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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 
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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta: Bc. Robert Vondrovic ......................................................................................  

Název práce: Aktuální protikorupční kroky vlády mající dopad na územně samosprávní celky

 ....................................................................................................................................................  

Jméno vedoucího práce: doc. Ing. Petr Toth, Ph.D. ...................................................................  

Jméno oponenta práce: JUDr. Jan Horník, Ph.D. .......................................................................  

 

 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? x ☐ ☐ 

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti? ☐ x ☐ 

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu? x ☐ ☐ 

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná? x ☐ ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Vlastní podklady tj. návrh novely zákona o obcích, krajích a hlavním městě Praze je dostupný 

na internetu, stejně jako Strategie vlády v boji proti korupci (dále jen Strategie). Autor však 

získal řadu interních podkladů a především získal potřebné předpisy ze zahraničí (Rakousko, 

Německo a Slovensko). Z vlastní zkušenosti mohu konstatovat, že získání odpovídajících 

předpisů, které by bylo možno porovnat s českou legislativou je často nesmírně obtížné, 

protože především Německo jako federální stát má řadu těchto norem ve zcela jiné struktuře, 

než právní systém ČR. ..................................................................................................................  

Vzhledem k postavení ČR v indexu vnímání korupce a zároveň i v rostoucím povědomí široké 

veřejnosti o negativních projevech korupce v naší společnosti je třeba vnímat práci jako 

vysoce aktuální. Aktuálnost práce dále zvyšuje skutečnost, že navrhovaná novela zákona o 

ÚSC byla odložena na neurčito, přičemž se jednalo o jednu z významných aplikací strategie 

do praxe. 
 ......................................................................................................................................................  

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? x ☐ ☐ 

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? x ☐ ☐ 
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2.3 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? ☐ ☐ x 

2.4 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? x ☐ ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Struktura práce, která se skládá z pěti kapitol úvodu a závěru, je vyhovující. Autor nejprve 

popsal metodiku práce, ve druhé kapitole definoval základní pojmy (korupce, klientelismus, 

nepotismus apod.), zabývá se zde i ekonomickými dopady korupce, byť spíše v obecné rovině. 

Je zde vysvětlen i pojem „index vnímání korupce – CPI“. Následují kapitoly analyzující 

Strategii a novelu zákona o ÚSC. Pátá kapitola potom obsahuje komparaci se sousedními 

státy 

Práce má logickou strukturu a autor splnil cíle, které v úvodu zformuloval. 

 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? ☐ x ☐ 

3.2 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ☐ x ☐ 

3.3 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? x ☐ ☐  

3.4 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí? x ☐ ☐ 

3.5 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  ☐ x ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Metoda práce spočívá v analýze Strategie a jejich dopadů na navrhovanou novelu zákona o 

ÚSC. Jde tedy především o právní pohled na daný problém, což je u studenta veřejné správy 

vyhovující .....................................................................................................................................  

Ačkoliv diplomant považuje ve své analýze zpracování Strategie za vysoce odborné, 

naznačuje některé její části a cíle za obtížně realizovatelné, následně konstatuje, že některé 

její cíle se do novely zákona o ÚSC ani nedostaly. 

Hodnocení Strategie a hlavně dopadů novely zákona o obcích, krajích a hlavním městě Praze 

hodnotí pouze verbálně. Vzhledem k inspiraci Slovenskem by vyšší názornosti práce 

napomohlo např. porovnání vývoje CPI na Slovensku před a po zavedení obdobných změn. 

 ......................................................................................................................................................  

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce? x ☐ ☐ 

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? x ☐ ☐ 

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie? x ☐ ☐ 
 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Formální úprava a stylistické zpracování odpovídá nároků kladeným na daný typ práce.  

Obdobně i citační kultura je vyhovující. Pozitivně lze hodnotit především využívání původních 

zahraničních pramenů a v této souvislosti především německy psaných právních předpisů. 
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V seznamu literatury však postrádám u rakouských a německých právních předpisů jejich 

číslování. 

 ......................................................................................................................................................  

5. Celkové hodnocení  

Práce splňuje z hlediska odbornosti i z pohledu rozsahu a formálních náležitostí požadavky 

na závěrečnou práci kladené. Přes uvedené připomínky ji proto doporučuji k obhajobě a na 

základě průběhu této obhajoby ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou až výbornou. 

 

 ......................................................................................................................................................  

6. Otázky k obhajobě: 

 Diplomant považuje změny, které by přinesla aplikace strategie formou novely zákona o ÚSC 

za pozitivní. Nicméně konstatuje, že v Německu a Rakousku k takovým změnám nedošlo a 

jejich právní úprava je spíše na úrovni současné právní úpravy v ČR: 

1) Lze předpokládat, že by navrhované změny v zákoně o ÚSC měly také negativní 

dopady na hospodaření ÚSC? Např. při veřejné dražbě výběrem nejhospodárnější (tj. 

nejlevnější varianty) využití majetku oproti variantě nejefektivnější (především 

z dlouhodobého pohledu)? 

2)  Nebylo by možno některé problémy možno elegantněji řešit na úrovni předpisů, které 

by postihovaly celou veřejnou správu? ............................................................................  

 ......................................................................................................................................................  

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

 

Datum:.....17.1.2014..................... ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 
 


