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Nad priimér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X L] L]
1.2 Jak néro¢né je téma na teoretické znalosti? [ X OJ
1.3 Jak néaro¢né je téma na praktické zkuSenosti &i praci

v terénu? X O [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obtizna? [ X Ll

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Diplomant sprdavné vyuzil nemalé mnozsivi dostupné literatury; je tieba ocenit zejména
pouZiti zahranicnich pravnich predpisii a nikoli verejné dostupné studie Parlamentniho
institutu. V soupisu pouZitych zdrojii vSak nejsou zaznamendny vSechny pouZité zdroje,
na které je v textu odkazovdno. Razeni pravnich predpisii v tomto soupisu neni prilis logické,
coZ vSak nesniZuje samotnou obsahovou kvalitu prdce. Vétsina podkladovych materidli
J€ AOSTUPIA FIQ THECFREIU. .....ccovvvrveerereseresae e eeeaeas et n et setese e erasa s eeneeseseses
S ohledem na spolecenskou Skodlivost korupénich jedndni a jejim riznym formdm je prdce
aktudlni, o to vice, kdy dosavadni protikorupcni kroky smérujici viici vizemnim samosprdaviym
celkiim dosud nebyly realizovdny, at' uz pro politicky odpor & z ditvodu politickych turbulenci
T

2. Hodnoceni struktury a logické provizanosti price:

2.1 Nakolik je struktura prace logick4 a pfehledna? X ] ]
2.2 Nakolik vyuZziva autor aktuélnich a vhodnych pramenii? X [] J
2.3 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? [ ] X
2.4 Jaka je Groven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie préace: téma — zadéni prace — cil — struktura — zavéry? L] X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Struktura prdce odpovidd poZadavkim kladenym na tento druh prdce. Po vymezeni
metodologie prdce (predevsim popis jednotlivych institutii a jejich komparace) ndsleduje
kapitola o pojmu korupce, v niZ jsou blize vysvétleny nékteré pojmy (pii pokusu o definici
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korupce autor pozapomnél zdiraznil, Ze se jif nejednd o problém verejné sféry, nybrs
i soukromého sektoru), jako naprikiad klientelismus, nepotismus, neprimé iplatkdistvi
(ponékud nadbytecné i stiet zdjmii). V této druhé kapitole se autor vénuje i ekonomickym
dopadiim korupce (ve velmi obecné roviné shrnutim vysledkii americké studie aplikovatelné
spiSe na fiskdlni politiku stdtu) a svétové zndmému Indexu vnimdni korupce (absentuje viak
zhodnocent roku 2013, které v dobé dopsdni prdce byly jiz zndmy). Treti kapitola se vénuje
obecnému popisu Strategie viddy v boji proti korupci na obdobi let 2011 a 2012 (déle jen
. Strategie™) a jejich vikolii (obecné, jakoZ i téch, které se tykaji vizemnich samosprav), které
ve crvrié kapitole zevrubnéji analyzuje. Vpdté kapitole blize rozebird prdvni iipravu
vybranych témat v zemich sousedicich s Ceskou republikOu. ..........c..coooveeeeoreoooseeooe
Prdce ma logickou strukturu. Diplomant naplnil primdrni cil, ktery si | predsevzal (zhodnoceni
navrhované novely zdkonit o USC). Sekunddrni cil (dopad novely zédkonii o USC na samotné
USC) byl naplnén édstecné, nebot na nékterych mistech analyzy jednotlivych instituti; schdzi
dostatek relevaninich argumentii pro a proti a financni dopad navrhovaného opatieni.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?
3.2 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang?
3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zad4ni
préce, jehoz je cil soudasti? O X
J

> [0
[ e »<

3.5 Nakolik jsou zévéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O OO0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Metoda prdce spocivd zejména v popisu navrhované novely zdkonii o USC, jeji zanalyzovani
a komparaci s disledky nezavedeni opatieni FeSici urcity problém. Ocenit je tFeba
diplomantovu orientaci v prdvnich predpisech a jejich interpretaci, byt' nékdy mylnou (napr.
na s. 32 autor uvddi, Ze ,, V dosavadni upravé miizeme nalézt, Ze rada miize Jen s vyjimkami
SVeFit své vyhrazené pravomoce starostovi obce ¢i obecnimu wiradu. Nové ustanoveni povoluje
SVEFit tyto pravomoce v celé své Sifi bez omezeni. “, coz neni sprdavny vyklad). ............c.........

Cil prace byl zformulovdn jednoznacné, pricemz diplomant v zdvéru prdce reagoval
na vSechny aspekiy, které v iivodu zminil ¢i nastinil. Diplomant hodnoti jak viastni zaddni
ukolit obsaZenych ve Strategii, tak popisuje jejich naplnéni v novele zdkonii o USC v priibéhu
Jejtho legislativniho procesu, byt se jednd o jeho viasini zhodnoceni pramenici z viastnich
zkuSenosti.

Zaveér prdce shrnuje v logické posloupnosti predchozi kapitoly prdce, pricemz obsahuje jak
zhodnoceni navrZené novely zdkonii o USC, tak ndvrhy de lege ferenda sumesansmsmansens

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? L] X L]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X ] Ll
4.3 Jaka je stylisticka uroveri prace, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? X L] [l

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:
K formdlni dipravé prdce je nezbytné upozornit na mnohé preklepy, absenci interpunkénich
znamének ve vétdch ¢i gramatické chyby (zejména shoda podméiu s prisudkem), stejné tak



obcasné nepresné informace [neexistujici novela zdkona o centrdinim registru smluv (s. 45),
usnesent predsednictva CNR & 2/1993 Sh. neni iistavnim zdkonem s 0F) apud 1 svmanass
Citace a odkazy jsou zaznamendny obvyklym zpiisobem, véetné citaci internetovych zdroji

a uvedent dat@ NAVSIIVERL. ..........c.ccccociivveeiiieiieeeeeeees e,
Ze stylistického hlediska je nutno diplomania pochvdlit za bohatou slovni zdsobu, vhodné

pouzZivani synonym i vKkusné expreSivai ROAROCENT. ...........ccccocovveiiveevevereeieieeoeeeseeeeeeeenenn,

5. Celkové hodnoceni

Diplomovd prdce splituje poZadavky kladené na tento druh prdce jak z hlediska kvality
obsahu, tak rozsahu a formdlnich ndleZitosti. I pres uvedené pfipominky ji plné doporucuji
k obhajobé a v zdvislosti na ustni obhajobé prdce navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou. .
Po upravé technickych nedostatkil a doplnéni relevantnich argumentii soucasné doporucujz
édst prdce vénované hodnocent novely zdkonit 0 USC k publikoVAni. .............coooooveovooereorro,

6. Otazky k obhajobé:

1) Diplomant na s. 14 hodnoti pravni iipravu stietu zdjmii v zdkonech o USC za nadbyteénou
s ohledem na existenci zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
S timto ndzorem lze souhlasit jen cdstecéné. Jaké riziko (zhorSent stavu) by prineslo odstrandni
ustanoveni o povinnost deklarovat stéet zdjmii ze zdkonti 0 USC?

2) Diplomant na s. 15 doporucuje do budoucna se zaméfit a hledat vhodné ndstroje boje
s nepfimou korupci. Jaké ndstroje md na mysli? Jakd konkrétni opatieni by de lege ferenda
navrhoval?

3) Diplomant na s. 31 uvddi, Ze je zastupitelstvo USC bezmocné, kdyz rada USC rozhodne
o uzavieni ndjemni smlouvy (vyhrazend pravomoc rady USC) za podminek, se kterymi
zastupitelstvo nesouhlasi. Jaké  Jsou varianty zamezeni schvdleni ndjemni smlouvy v radé USC
navzdory vili zastupitelstva USC, pFipadné jaky by ndsledoval postup, kdyby zastupitelstvo
USC ndjemni smlouvu vypovédélo?

NavrZena znamka: velmi dobie
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Podpis oponenta prace



