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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Marek DITMAL .......ooovvvriiiiiii ettt e ettt et e e et eeese b arreeeseresntes

Nazev prace: How Does the New Keynesian Phillips Curve Forecast the Rate of Inflation in

the CZECH ECONOMIY? ...ttt et e e et e beeteeneesreeneeanes
Jméno vedouciho prace: doc. Ing. Vit PoSta, Ph.D. ......ccccooiiiiiiii e
Jméno oponenta prace: doc. Ing. Jan Cadil, Ph.D......ccco.cvvericeerieiieesecieseeessee s

Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? L] [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [ ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci

v terénu? L] [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? [ []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4:Téma je relativné standardni, jedna se de facto o empirickou verifikaci modelu na
ceskych datech. Svou povahou a rozsahem zpracovani odpovida dle mého nazoru spise
odbornému clanku, nez diplomoVe PFrACI. ..............ccccooiiiiiiiiiiii s

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? L] []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? L [
2.3 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? L] []
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? U [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:Prdacer je zpracovaina kvalitné a prehledné a cil byl naplnén. Je logicka a prehledna.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musit vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Bod 2.4: Zaver odpovida CIli PFACE. .............ccoiiiiiiiiiiiieieieee st

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? [ [
3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? [ [
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? L] []
3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? [ [
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.3:Cil byl formulovan jasné, nicméné uz samotny cil je relativné uzky, odpovida spise
VEACCKEIMU CLANKUL ... e et e et b e e be e e annes

Bod 3.5:Prdce je zpracovana kvalitné, vyuziva kvantitativnich metod, coz hodnotim vyrazné
pozitivné. Pridana hodnota prdce je zjevna, prestoze vysledky jsou, i dle autorova vyjadreni,
slabé (to je ale také vysledek). I z tohoto hlediska by bylo zajimavé srovnat pouzity pristup
S NEJAKOU QAIECYIATIVOU. ...ttt
Popr. ostatni: Prvni polovina prdce, coz je ovSem pouhych 11 stran, je vénovana teorii
Phillipsovy krivky a tzv. Nové Keynesidanské Phillipsové kifivce, coz ale dle mého ndazoru neni
Phillipsova krivka (vyjma relace k produkcni mezere), ale pouze model na predikci inflace (to
ale neni vytka autorovi). Vzhledem K tomu, zZe se nejedna o odborny clanek ale o diplomovou
praci, ktera miize mit jak vétsi rozsah, tak si muze ,,dovolit* vice kritiky a experimentu,
ocekaval bych v této casti vétsi diskuzi k pitvodni kiiivee, proc selhala (a zda selhala — neni
pripravena na nabidkové Soky), pripadné snahu o viastni model nebo komparaci riznych
1. .na strané 29 autor uvddi, ze pievzal sezénné ocisténd data z CSU nebo byla data

sezonné ocisténa autorem metodou Census X12. Problém je, Ze CSU pro sezénni

ocistovani dat pouziva obvykle metodu TRAMO Seats, data tedy nemusi byt v tomto

smeru kompatibilni — pro vSechna data by méla byt zvolena stejna metoda ocisteni ......

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? U [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? U [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? L] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musit vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Bod 4.2:Prace je formalné kvalitné zpracovana. Problém vidim pouze v jejim rozsahu — nejde
o védecky clanek. Relativné kratkou a vycerpavajici praci chapu napr. u matematického
ditkazu, zde ale byl rozhodné prostor pro komplexnejSi prisStup. ............cccocuvevvveiiiniinieiiinicnnns

5. Celkové hodnoceni:

Prace se drzi presné vytyceného cile a je kvalitni. Dle mého nazoru je skoda, ze je prilis izce
zamérena a nesnazi Se komparovat jak teoretické, tak empirické pristupy k predikci inflace,
resp. rozsirit spektrum modelit a pouzitych metod. A to i vzhledem k tomu, Ze pouzité modely
neprindsi prave nejlepsi vysledky. Rozsah prace je diky tomu ve vysledku nezvykle maly,
nicméné pokud odpovida Metodice NF, doporucuji praci k obhajobé. Navic se domnivam, ze
praci lze pouZzit i jako dobry zdklad pro clanek do odborného ¢asopisu. ...........cc.ccocuvvceeiinnenne.

6. Otazky k obhajobé:

U obhajoby bych byl rad, kdyby autor vysvetlil postup, jak se dostal od rovnice (28) — CD
funkce, k rovnici (31), ktery je skutecné prevzat z Gali, Gertler (1999). Nardzim zde na
skutecnost, ze MC by byly v tomto pripadeé rovny konstantné 1, nebot alfa je mikroekonomicky
rovna podilu nahrad na nominalnim vystupu (tedy wL/PY). Osobné mi neni jasné, jak k tomu
puvodni autori prisli.(uz rovnice 29 mi neddava smysl, tedy zajima mne predevsim prechod z

(28 00 (29))....vvvreereeeeseeeeeseeeessssesseeesssssseseseessssseseseesssssesssesesseee e e ee e eessssssseseeenes e

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musit vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




