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Nad primér Prumér Pod prumér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [ L]
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] L]
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? L] L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? L] L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4: Vétsina podkladovych materialii je celkem dostupna, dle prace (zabér) autorka
musela nastudovat velké mnozZstvi cizojazycnych podkladii. ................ccccccooviiiiiiniiiiiiiniiaen,
Popr-. ostatni: Takovéto téma miiZe zpracovavat student s nadprimeérnym pristupem a
ZRALOSTMT SOUVISIOSTL. ...ttt et e e et e e e e

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? O
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? O
2.3 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
O
U

X X
0O

[]
X

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X
U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Obsah prace dava jasné najevo, jakym postupem autorka naplni cile prace. ............
Bod 2.4: Bez vyhrad. Autorka linii dodrzela, kompatibilita je jasnd. ...............ccccoecveveeneiannee.
Popr-. ostatni: Protoze se jedna o diplomovou praci, vétsinou lze ocekavat praci s "néjakym
modelem”, coz dané téma NEUMOZIUJE. ............cccoocceeiouiiiiiiiieiieee ettt
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ] [
3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? [ O
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? [ O
3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? [ [
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Cilem prace je posoudit uspésnost napliovani cilii v kontextu nezavislosti a
odpovédnosti FED a CNB. Cil je jasné vydefinovany. .............c.ccccooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeseerseeseenen,
Bod 3.4: Autorka by potrebovala cca 2 tydny na drobné doplnéni, aby byla prdce perfekini.
Ocekaval bych ovéreni hypotézy i dopoctem odchylek od ménovépolitickych cilit a vysledek
zkusit dat do primého vztahu s nezavislosti a odpovednosti. .............ccccccocvevecveeeciieniieeiieeenen.
Bod 3.5: shrnuto v predchozi DOZNAMCE. .............cccccoiiiiiiiiiiiiiieie et
Popr. ostatni: Po precteni cile, hypotézy a obsahu jsem byl velice zvédav na praci. Autorka,
nejspise z nedostatku casu nedocistila nekteré analyzy a pak se ji stalo, zZe i v relativne
kratkém zaveru neobsdahla plné své zkoumani a neni ziejma hranice mezi historii a
soucasnosti. Autorka se opakované odvoldva na novozélandsky pristup ¢i podporu verejnosti
a v praci se temito 2 oblastmi prilis NEZADYVA.  ............ccccoeevoueeeiiieiiiieiie et

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? [] L]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? [ 0
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné

ekonomické terminologie? [] L]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Bez PFIDOMINKY. ......cc.oooviuieiiiieeiee ettt e e et e et e e e eennaeeenaneeens
Popr. ostatni: Styl prace napliuje naroky na akademickou prdci. ................ccccccveivinoinanin

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé¢ ¢i nikoli. Mize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Praci doporucuji k obhajobe. Autorce se uspésné podarilo sepsat zdarilou praci, ktera
napliuje veskeré podminky a naroky kladené na diplomovou praci. Kdyby méla jesté trochu
casu na "docisteni", byl by navrh na "vyborne" plné opodstatnen. Jsem vSak presvédcen, zZe
vykonem pri ustni obhajobé nezklame a vyborné obhdji. ..............ccccccevvveveiievieiiiiiiiiiieeiieene,

6. Otazky k obhajobé:

1. Jaka pochybeni centrdlnich bank ma autorka na mysli (odst. 3 Zaveru)? Dohledova,
meénove politickd Ci Jind POCRYDENI?  ..........c.c.coocviiiiiieecee ettt
2. Autorka prisuzuje zodpovédnost bankovni radé jako celku (str 17) a nezaobird se
analyzou vztahu na individualni mandaty jednotlivych clenu. Trva na odpovédnosti jako celku
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




i pri zahrnuti aspektu individudlnich mandatii ¢lenit BR a pri zverejiiovani jmenovitych
hlasovani pri nastavovani meénovych podminek? .................cccoccceivieiiieeiiiiieeieeeie e
3. Z ¢eho autorka vychazela pri zahrnuti faktoru podpory verejnosti centralni bance?
Zahrnovala i posledni obdobi v CR po zahdjeni intervenci v listopadu? ................ccccoevee....

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 16.1.2014 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym boduim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stezejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




