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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X 0 [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X 0 [
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? L X L]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? L] X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4:Zdkladni podkladové materidly jsou relativné dostupné, ackoli se z povahy tématu
musi jednat prevazné 0 publikace americké provenience. Velmi pozitivné hodnotim rozsahly
vyber vydanych a nevydanych archivnich pramenii dostupnych v ceskych podminkach.

Popr. ostatni:

Bod 1.1. Autor se rozhodl zpracovat téma, které ma vyznamny presah az do dnesni doby,
jelikoz téema Mnichovské dohody je tématem stadle kontroverznim a hojné diskutovanym. Autor
vSak zvolil mené tradicni pohled na Mnichovskou dohodu, a to ocima Spojenych statu
americkych. Tento zamer sam o sobé jiz dopredu zakladal mnohé vyzvy (napriklad co se tyce
literatury ¢i archivnich pramenit), se kterymi se ale autor uispésné vypordadal

Bod 1.2. Téma patii k tématiim, které nutné zasahuji do nékolika védnich obori, nejen
historie, ale také politologie ¢i ekonomie. Z této skutecnosti vyplyva i nutnost obsahnout,
prostudovat velké mnozstvi relevantnich materialu, umét je kriticky zhodnotit a vyuzit.

Bod 1.3. Vybrané téma neni narocné na sbér dat, praktické zkuSenosti ¢i prdci v terénu,
ovsem je, jak jiz bylo Feceno, narocné na sbeér pouzitelnych archivnich zdroju, tudiz je treba
mit zkuSenost s praci v archivech.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna? X (] ]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament? X [ [
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2.3 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? L] X []
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X (] ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:Struktura prace je logicka a prehledna. Autor se nejprve vénuje spise teoretickému
vymezeni pojmu izolacionismus, tedy ,,ideologii “urcujici do znacné miry zahranicni politiku
USA ve 30. letech 20. stoleti. Nasledné je nastinéna situace v americké spolecnosti a
predstavena ekonomickad (ne)vyznamnost jako dalsi zdasadni prvky formujici chovdani USA na
mezinarodni scéné. Kapitoly 4 a 5 sleduji spise chronologicky vyvoj uddlosti v dobé
Mnichova.

Bod 2.4:Vyse uvedené prvky linie prace jsou relativné kompatibilni. Mozna bych vzhledem

k tomu, Ze autor zvolil americky pohled na uddlosti Mnichova, tuto skutecnost zohlednila

V ndzvu prace, aby bylo zcela jasné, zZe se jedna o text zaméreny na zahranicni politiku USA
viici Ceskoslovensku.

Popr-. ostatni:

Bod 2.2.Jsem toho ndzoru, Ze archivni i publikované zdroje a literatury pouzité v prdce jsou
adekvatni, aktudlni a vhodné.

Bod 2.3. Téma prace je z oblasti déjin mezinarodnich vztahu, nikoli zcela vwhradné

Z hospodarskych déjin. Z tohoto ditvodu nelze ocekavat vétsi mnozstvi ilustrativnich priloh.
Na druhou stranu cdast pojednavajici o vzajemnych ekonomickych vazbach mohla byt
doplnéna o dalsi grafy, tabulky.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor t¢éma analyzoval? X [ [
3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X (] ]
3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X (] ]
3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X ] []
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? X ] ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Cile prace jsou stanoveny jasné a logicky strukturované, a to jak v zadani prace, tak
I Vuvodu a pritbézné u jednotlivych casti prace.

Bod 3.4: Cilii stanovenych v prdci je uspésné dosazen0, zadani prace je naplnéno.

Bod 3.5: Zavery prdace odpovidaji jejim ciliim, jsou logicky strukturované a adekvatni
diplomové prdci. Pridand hodnota thvi v ditkladné analyze americké zahranicni politiky a
Jjejich vybranych determinantit vV 2. poloviné 30. let vii¢i Mnichovské dohodé a
Ceskoslovensku.

Popr. ostatni:

Bod 3.1. Zastavdam ndzor, Ze autor téma analyzoval dostatecné a kvalitnim zpiisobem. Ovsem
musim vytknout 10, Ze cast tykajici se obchodnich, ekonomickych vztahii mezi obéma zememi
mohla byt rozsahlejsi a analytictejsi. Duvodem je i to, Ze zahranicni politiku USA do velké
miry urcovaly pravé hospodarské vazby na danou zemi. Tato cast se zabyva de facto pouze
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vzdjemnou zboZovou vyménou, ale nejsou zminény napriklad investice, a to jak Americanii
Vv CSR, tak Cechoslovakii v USA. Naproti tomu ¢dst vénujict se izolacionismu mohla byt
zkrdcena.

Bod 3.2. Metody jsou ve vztahu k tématu, vytéenym cilium prdce zvoleny adekvatné.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni aprava prace? X ] ]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazti? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace a odkazy jsou vypracovany velmi dobre, autor si vSak neujasnil pouziti
kapitdlek v ndzvit americkych zdroju a interpunkci. V Seznamu pouZitych zdrojit a pramenii
mél autor lépe vymezit vydany tisk a dat jej do souvislosti s vystiizkovymi fondy.

Popr-. ostatni:

4.1. Formalni uprava prace V podstaté odpovida pozadavkim kladenym v Metodice NF.
4.3. Stylisticky je prace napsana velmi dobre, ackoli se autor relativné casto nevyvaroval
gramatickych chyb (napriklad zariové, denniK) a vzdacné nevhodnych slovnich obratit
(neutrdlni zdkony vs. Zakony 0 neutralité) a nekonzistenci v prekladu (s. 70 prvni odstavec
,, The break! Thank God. “). Prdci by tedy prospéla ditkladnéjsi finalni editace a jazykova
korektura. Pokud odhlédnu od téchto vytek, tak prdace je celkové napsdana ctivym, ale
odbornym stylem.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporuc¢ena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Privysledném hodnoceni jsem zvazZovala dva negativni aspekty prdce, a to Ze analyza
zejména hospodarskych vazeb mezi obema zememi nebyla dostatecna a ze autor mohl vice
zapracovat na formdlni strance prace (0bé vyhrady viz vyse). Tyto dva aspekty vedly

kK rozhodovani mezi hodnocenim vyborné a velmi dobre. Nakonec jsem se kvuli vybéru
origindlniho tématu a kvalitnimu obsahovému zpracovani priklonila k hodnoceni vyborneé.
Predkladana magisterska prace spliuje veskeré pozadavky kladené na tento typ
kvalifikacnich praci na Narodohospodarské fakulté v ramci magisterského oboru
Hospodarskeé a politické dejiny 20. stoleti.

Diplomovou prdci doporucuji k obhajobe.

6. Otazky k obhajobé:

vvvvvvvvvv

zahranicni politiky USA viici nacistickému Némecku, resp. viici vyvoji v Ceskoslovensku pravé
V obdobi Mnichovské dohody?

2. Zhodnotte vyznam americkych investic v Ceskoslovensku a ceskoslovenskych investic

v USA pro vyvoj americké zahranicni politiky okolo roku 1938.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 20. bifezna 2014 e —————
Podpis vedouciho prace
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