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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. JaKub LUKES .....ocuoiiiiiiiiiiiicieee e
Néazev prace: Spojené staty americké a Mnichovska dohoda ............cccceeiieiicic e,
Jméno vedouciho prace: Ing. ZdenKa JORNSON........cccvciiiiieiieiecicsee e
Jméno oponenta prace: PhDr. Jaromir SOuKup, Ph.D. .......cccoiiiieiiccece e

Poznamka: pro vyplnéni prisluSného policka odstraiite ¢tverecek (delete) a na jeho misto
napiste velké tiskaci X.

Nad praimér Prumér Pod prumér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X [] []
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? ] X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci

v terénu? [ X [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? [ X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.4:Prameny i literatura k danému tématu jsou pomérné dostupné. Presto musim
diplomanta pochvalit za pomeérné ditkladnou heuristiku. Autor vyuzil velkého mnozZstvi
vydanych i nevydanych pramentii nebo novinovych Clankii. .............c.ccccoooeiviiiiniiiiiiiiiiiieeen
Popr. ostatni: Bod 1.1. Autora bych pochvalil za vybér tématu prdace. Zatimco rada historikii
se zamérila na postoje Velké Britdnie a Francie kK Mnichovské dohode, zatim jen velmi malo
praci vzniklo prave k postoji Spojenych statit americkych. ...........ccoccovvvoiiiiiiiiiiiiiieiiie e

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? X [] []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? X [ []
2.3 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? [] X []
2.4 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie préce: téma — zadani préace — cil — struktura — zavéry? X ] ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Bod 2.1: Struktura prdce je logicka a velmi prehlednd. Autor se nejprve vénoval zahranicni
politice Spojenych statit v obecnéjsi roviné —tj. v prvni kapitole analyzuje americkou politiku
izolacionismu. Ve druhé kapitole se diplomant vénuje nasim krajaniim v a obrazu
Ceskoslovenska v USA. Treti kapitola je analyzou obchodnich vztahii mezi Ceskoslovenskem a
Spojenymi staty. Ctvrtd kapitola je pak jiz analyzou diplomatickych vztahii obou zemi zejména
V dobé Mnichovské krize. Jedinou kritictéjsi poznamku bych mél k nazvu prace, ktera evokuje
pouze diplomatické vztahy mezi USA a Ceskoslovenskem v r0ce 1938. .........cccocvvevvveveenrennnnen,

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? ] ] ]

3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? ] ] ]

3.3 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovan¢? [ [ [
[ [ ]
[ [ [

3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Diplomant sviyj cil formuloval jasnée. Vysel z obecnéjsiho cile a postupoval k ciltim
konkrétnejsim (viz dalSi BO). ..............ccoooouiiiiiiiiii s
Bod 3.4: Cilem prace byla analyza vztahii mezi USA a Ceskoslovenskem v obdobi Mnichovské
krize. Autor si polozil nékolik dilleZitych otazek: ,,Jak se stavéla vétsinova americka
spolecnost k ceskoslovenské krizi? Jaka byla reakce viady Spojenych statii na
Ceskoslovenskou krizi a nasledné na mnichovskou dohodu? Jaky zastaval F. D Roosevelt
nazor viici Ceskoslovensku v souvislosti s ¢s. krizi? Jakou vahu mély vzajemné obchodni
vztahy mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty? “ (viz ivod préce). Musim poznamenat, Ze se
autorovi podarilo dané cile NAPINIL. ...............ccoeiiiiiiiiiiiiieee s
Bod 3.5: Zavery prace jsou logické a kvalitni. Vzhledem k tomu, Ze se danym tématem nikdo v
CR p#ilis nezajimal, jednd se o prdci, kterd miize byt pouzita jako materidl pro dalsi vyzkum. .

4. Hodnoceni formy a stylu préace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X ] ]
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ ]
4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? X [] ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




Bod 4.2: Citace a odkazy jsou na velmi dobré urovni. Stejné tak i stylisticka vuroven prdce je
T STUSTIE UFOVRLL ..ottt ettt e s e b e ne e r e e nnneenns

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé¢ ¢i nikoli. MiiZze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Co se tyce finalniho zhodnoceni, z predchozich bodii je patrné, Ze se jedna o velmi kvalitni
diplomovou praci, ktera si vytkla za cil analyzovat vztahy mezi USA a Ceskoslovenskem

V dobé Mnichovské dohody. Z toho duvodu ji doporucuji k obhajobe. ..................ccocvvvvvivinnanne.

6. Otazky k obhajobé: )
Jak byste obecné shrnul vztah mezi USA a Ceskoslovenskem ve tricatych letech 20. stoleti?

Lisil se tento vztah N predchozim deSetileti? .............ccccovveiiiiiiiiiiiiiiie i

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 21.3.2014.....cciiiiiiiiiiies i —————
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.




