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Úvod 

Majetková trestná činnost, jejíž nejčastější formou jsou krádeže, podvody a zpronevěry, 

představuje v posledních letech v České republice stejně jako v jiných vyspělých zemích 

převážnou část kriminality (statistiky vykazují trvale každoroční podíl majetkové 

kriminality na celkové kriminalitě ve výši přes 64 %, z čehož přes 56 % tvoří trestný čin 

krádeže)1. Můžeme říct, že výskyt majetkových trestných činů do značné míry předurčuje 

vývoj celkové kriminality a je závažným společenským problémem. Významnost a četnost 

páchání majetkových trestných činů, a to zejména trestného činu krádeže, patří mezi hlavní 

důvody, proč jsem se rozhodla v bakalářské práci zaměřit svou pozornost právě na tuto 

problematiku. Za cíl práce považuji porozumění a popis majetkové trestné činnosti, 

zejména trestného činu krádeže, komparaci trestného činu krádeže s přestupkem krádeže a 

v neposlední řadě srovnání trestného činu krádeže s trestným činem loupeže. 

 

Ráda bych nastínila metodiku, kterou ve své práci budu využívat. Vzhledem ke 

skutečnosti, že téma mé práce se týká práva, za významnou metodu považuji metodu 

deskriptivní, čili popisnou. Jelikož vycházím ze zákonů, smluv, rozhodnutí soudu a názorů 

právní doktríny, snažím se co nejlépe popsat a zachytit fakta a názory z výše uvedených 

zdrojů. Práci s literaturou považuji za velmi podstatnou, ze zdrojů se snažím vytěžit pokud 

možno co nejvíc. Další metodou, kterou využívám, je metoda komparativní. Srovnávám 

nejen názory jednotlivých autorů, ale i skutečnosti vycházející ze samotného znění zákona, 

a to konkrétně v posledních kapitolách práce, kde srovnávám trestný čin krádeže 

s přestupkem krádeže a trestný čin krádeže s trestným činem loupeže. Kromě pevně 

stanovených faktů v zákoně a obecně uznávaných názorů specialistů na právo se také 

snažím vdechnout své práci poněkud živější ráz díky náhledu na problematiku za pomoci 

judikatury, popřípadě vlastních komentářů a poznatků. Také se pokouším uvádět příklady 

konkrétních situací, jak a kde může být dané pravidlo aplikováno, pro jasnější pochopení 

problematiky.  

                                                           
1 ZATLOUKALOVÁ, Štěpánka. Základní statistické údaje o trestné činnosti v roce 2012. [online]. [cit. 

2014-03-02]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/zakladni-statisticke-udaje-o-trestne-cinnosti-v-roce-

2012.aspx 
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Celá práce je, jak jsem již nastínila, provázena rozborem a příklady judikatury, která se 

vztahuje k tématu majetkové trestné činnosti a zejména krádeže. Judikatura napovídá, jak 

jsou slova zákonodárce skutečně myšlena, tedy jak mají být jednotlivá ustanovení zákona 

chápána a vykládána, a dále jak se má právo aplikovat, proto ji považuji za klíčovou pro 

pochopení smyslu práva, zákonů a tvoří i významnou součást mé bakalářské práce.  

 

Co se týče struktury a obsahu mé práce, nejprve bych ráda čtenáře seznámila s hlavou V. 

trestního zákona (tedy zákona č. 40/2009 Sb.), kterou tvoří majetkové trestné činy. Co si 

můžeme představit pod pojmem majetková trestná činnost, jaké jsou obecné znaky 

majetkových trestných činů či jak je můžeme třídit, jsou otázky, které bych v  první 

kapitole ráda zodpověděla, a to s odkazy na zahraniční prameny práva a významné právní 

dokumenty. Poté se pokusím poukázat na souvislost V. hlavy trestního zákoníku s dalšími 

jeho hlavami, popřípadě s jinými právními předpisy.  

 

 V převážné části práce se však budu podrobněji zabývat pouze trestným činem krádeže dle 

§ 205. V první podkapitole se zaměřím na objasnění pojmu krádeže, který je obecně známý 

a rozšířený, ale je všem jasné, co přesně pojem krádež vyjadřuje a jakým způsobem se 

pachatel může trestného činu krádeže dopustit? Následně vymezím typové znaky krádeže, 

jimiž jsou objekt, předmět útoku, objektivní stránka, subjekt a subjektivní stránka. Největší 

pozornost budu věnovat objektivní stránce krádeže, kde postupně popíši jednotlivé 

objektivní stránky a tedy i skutkové podstaty každého odstavce ustanovení § 205. Krádež 

je totiž možné spáchat různými způsoby a za různých okolností, které si s sebou nesou 

rozličné trestní sankce. Těchto modalit krádeže nalezneme v § 205 mnoho, ráda bych 

vymezila každou z nich. Ve třetí podkapitole budu zkoumat vývojová stádia krádeže, tedy 

přípravu, pokus a dokonání trestného činu. V následující, čtvrté podkapitole se pokusím 

poukázat na základní rozdíly mezi trestným činem krádeže a přestupkem krádeže, který 

nespadá pod režim trestního zákoníku, ale přestupkového zákona. Na tomto místě také 

budu citovat některá ustanovení tohoto právního předpisu. A konečně v poslední, páté 

podkapitole své bakalářské práce se pokusím nastínit ty nejvýznamnější a nejmarkantnější 

rozdíly mezi trestným činem krádeže a trestným činem loupeže. Ačkoli každý z těchto 

trestných činů spadá pod jinou hlavu trestního zákona a míří proti rozdílným hodnotám, 

domnívám se, že jejich komparace je na místě, neboť laická veřejnost je často zaměňuje 

nebo se dokonce domnívá, že se jedná o totéž.  
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1 Majetková trestná činnost 

V první kapitole své bakalářské práce se budu snažit popsat a vysvětlit, co jsou majetkové 

trestné činy, čemu se věnuje V. hlava trestního zákona, jak můžeme majetkové trestné činy 

dělit, jaké jsou jejich obecné znaky a jaká další ustanovení či právní předpisy s majetkovou 

trestnou činností souvisí. 

 

1.1 Pojem majetková trestná činnost 

První podkapitola mé práce si klade za cíl zodpovědět otázku co je to majetková trestná 

činnost, jak můžeme majetkové trestné činy třídit, jaké jsou jejich obecné znaky a která 

část trestního zákona se jim věnuje. Budu se také snažit poukázat na zahraniční právní 

dokumenty, které s problematikou souvisí. 

 

Majetkové trestné činy jsou u nás podobně jako v zahraničí již tradiční součástí trestního 

zákoníku. Nejen že patří mezi nejčastěji páchané trestné činy, ale v České republice dle 

statistik dokonce ztělesňují nejčastěji postihované trestné činy, každoročně je více než 

polovina odsouzených odsouzena právě za majetkovou trestnou činnost. Nejčastěji 

páchaným majetkovým trestným činem je krádež. V trestním zákoníku, tedy v zákoně č. 

40/2009 Sb., se jim věnuje celá hlava pátá zvláštní části nazvaná „trestné činy proti 

majetku“, konkrétně se jedná o § 205 až § 232.2 

Společným účelem trestných činů, které řadíme do hlavy páté, je ochrana majetkových 

zájmů (druhových či skupinových). Chráněno je nejen vlastnictví, ale i některá jiná 

majetková práva a nerušené držení či užívání věci. V každém ustanovení se rozsah 

chráněných zájmů liší, na příklad v § 205 (krádež) či v § 228 (poškození cizí věci) jsou 

chráněny jen věci, zatímco v § 206 (zpronevěra) nebo v § 219 (zatajení věci) je chráněn 

majetek jako celek. 3 

Právo vlastnické (tedy právo vlastnit majetek) patří mezi základní lidská práva a svobody, 

je mu věnován článek 11. Listiny základních práv a svobod, která společně s Ústavou 

České republiky a s dalšími ústavními zákony tvoří ústavní pořádek, v souladu s kterým 

musí být všechny zákony a další právní předpisy. Článek 11. stanoví, že:  

                                                           
2 VANTUCH, P. Trestní zákoník s komentářem. s. 713. 
3 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1781. 
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“(1) Každý má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný 

obsah a ochranu. Dědění se zaručuje. 

(2) Zákon stanoví, který majetek nezbytný k zabezpečování potřeb celé společnosti, rozvoje 

národního hospodářství a veřejného zájmu smí být jen ve vlastnictví státu, obce nebo 

určených právnických osob; zákon může také stanovit, že určité věci mohou být pouze ve 

vlastnictví občanů nebo právnických osob se sídlem v České a Slovenské Federativní 

Republice. 

 (3) Vlastnictví zavazuje. Nesmí být zneužito na újmu práv druhých anebo v rozporu se 

zákonem chráněnými obecnými zájmy. Jeho výkon nesmí poškozovat lidské zdraví, přírodu 

a životní prostředí nad míru stanovenou zákonem. 

(4) Vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to 

na základě zákona a za náhradu. 

(5) Daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.“4  

Jelikož vlastnické právo všech vlastníků má dnes stejný zákonný obsah i ochranu, trestní 

zákoník poskytuje stejnou trestněprávní ochranu vlastnickému právu všech vlastníků, ať už 

jimi jsou fyzické/právnické osoby, obce, vyšší územní celky či stát a nezáleží na tom, zda 

se jedná o „český“ nebo zahraniční subjekt vlastnictví. 5 

Listina základních práv a svobod však není jediný dokument, který vlastnickému právu 

přikládá váhu, dále o tomto právu pojednává na příklad Všeobecná deklarace lidských práv 

v článku 17, článek 1. Dodatkového protokolu k Evropské úmluvě o ochraně lidských práv 

a základních svobod či 16. článek Úmluvy o odstranění všech forem diskriminace žen, kde 

se stanovuje, že státy zajistí stejná práva pro oba manžely, pokud jde o vlastnictví. 6 

Pravidlo, že vlastnické právo všech vlastníků (fyzických i právnických osob) má stejný 

zákonný obsah a ochranu, jak stanovuje Listina základních práv a svobod, neplatilo 

v České republice vždy. Za totalitního komunistického režimu byla totiž zvýšená ochrana 

poskytována tzv. socialistickému majetku (který byl tvořen majetkem státu, družstev a 

společenských organizací). Dělo se tak na základě ustanovení trestního zákona z roku 1950 

a i na základě původního znění trestního zákona z roku 1961. Projevem této nerovné 

ochrany byl širší rozsah skutkových podstat a přísnější trestní sankce. Zmíněná zcela 

                                                           
4 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., o vyhlášení 

LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
5 VANTUCH, P. Trestní zákoník s komentářem. s. 713. 
6 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1781. 
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nepatřičná nerovnost byla odstraněna až novelou trestního zákona - zákonem č. 175/1990 

Sb.7 

 

1.2 Obecné znaky majetkových trestných činů 

V následující kapitole popíši objekt, předmět útoku, subjekt a subjektivní stránku 

majetkových trestných činů obecně. 

 

Objektem majetkových trestných činů je zájem na ochraně vlastnických vztahů a vztahů 

s nimi souvisejících, bez ohledu na vlastnictví. Vedle vlastnictví jsou zde chráněna i 

některá jiná majetková práva a nerušené držení věci.8 

Skupinovým objektem majetkových trestných činů jsou majetkové zájmy. Majetkové 

zájmy jsou ovšem chráněny i v jiných hlavách zákoníku, a to ustanoveními o trestných 

činech hospodářských, obecně nebezpečných, proti svobodě, proti lidskosti a vojenských. 

Nejblíže majetkovým trestným činům jsou však trestné činy hospodářské a to zejména 

v oblasti podnikání.9 

Jak již bylo zmíněno výše, hlavním účelem majetkových trestných činů je ochrana 

majetku. Jak uvádí Šámal: „Pod pojmem majetku zahrnujeme souhrn všech majetkových 

hodnot, tj. věcí, pohledávek (např. nárok na vyplacení pojistného plnění nebo nárok 

akcionáře na vyplacení dividendy) a jiných práv (např. majetková práva autorů) a penězi 

ocenitelných hodnot (obchodní podíly, resp. členské vklady v obchodních společnostech a 

družstvech, vklad tichého společníka atd.).“10 Zvláštním druhem majetku je obchodní 

majetek právnické osoby nebo podnikatele, který je fyzickou osobou. Závod je věcí 

hromadnou a tedy na jeho právní poměry se použijí ustanovení o věcech v právním smyslu.  

Cizí majetek jako celek je chráněn především v § 209 (podvod), § 220 (porušení povinnosti 

při správě cizího majetku) a v § 221 (porušení povinnosti při správě cizího majetku 

z nedbalosti). Ochrana cizího majetku je, u dlouhé řady trestných činů, sekundárním 

objektem trestného činu (trestný čin výtržnictví v § 358).11 

Ochranu práv věřitelů (na uspokojení jejich pohledávek a tím i na nedotčení jejich majetku) 

zajišťují tzv. úpadkové delikty, konkrétně § 222 (trestný čin poškození věřitele), § 223 

                                                           
7 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1781. 
8 VANTUCH, P. Trestní zákoník s komentářem. s. 713. 
9 FRYŠTÁK, M. a kol. Trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 100. 
10 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1782. 
11 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 634. 
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(zvýhodnění věřitele), § 224 (způsobení úpadku), § 225 (porušení povinnosti 

v insolvenčním řízení) a § 226 (pletichy v insolvenčním řízení). 

Některé trestné činy chrání určité zvláštní zájmy majetkové povahy. Například furtum usus 

(krádež užitku) je chráněn v § 207 (neoprávněné užívání cizí věci), právo na nerušené 

užívání domu, bytu nebo nebytového prostoru je chráněno v § 208 (neoprávněný zásah do 

práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru) a dále na příklad zájmy jakými jsou 

obchodní tajemství, autorská práva či utajované osobní údaje (ale i další zvláštní majetkové 

zájmy) jsou chráněny tzv. počítačovými trestnými činy v § 230 - 232.12 

 

Předmětem útoku je věc nebo jiná majetková hodnota zpravidla cizí, o věc vlastní jde 

pouze v § 229 (zneužívání vlastnictví).  

Definici věci a jiné majetkové hodnoty bychom v trestním zákoně našli v § 134, který 

stanoví: 

„Věc a jiná majetková hodnota 

(1) Věcí se rozumí i ovladatelná přírodní síla. Ustanovení o věcech se vztahují i na živá 

zvířata, zpracované oddělené části lidského těla, peněžní prostředky na účtu a na cenné 

papíry, nevyplývá-li z jednotlivých ustanovení trestního zákona něco jiného. 

(2) Jinou majetkovou hodnotou se rozumí majetkové právo nebo jiná penězi ocenitelná 

hodnota, která není věcí a nevztahují se na ni ustanovení o věcech podle odstavce 1.“13 

Za oddělené části lidského těla v uvedeném smyslu považujeme např. protézy (mají 

hodnotu samy o sobě), paruky z přírodních vlasů atd., naopak za věci v trestněprávním 

smyslu nelze považovat za užití argumentu a contrario lidský plod (fetus), mrtvá lidská těla 

a jejich části, orgány určené k transplantacím (nelze u nich stanovit cenu a tedy ani určit 

výši škody, která by na nich případně vznikla). Pro tyto účely by šlo analogicky využít 

pojmu res extra commercium z občanského práva. Výše uvedeným ustanovením bylo 

překonáno rozhodnutí Rt 14/2006, podle kterého se u peněžních prostředků a vkladů na 

účtech a vkladních knížkách jednalo o pohledávky vkladatele vůči peněžnímu ústavu, 

protože vklady přecházely do majetku banky. Ustanovení § 134 již vklady aj. považuje za 

věci, díky čemuž je možné na ně vztáhnout ustanovení o krádeži, zpronevěře i zatajení 

věci. 14 

                                                           
12 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1782. 
13 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 134, v platném znění. 
14 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 138. 
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Přestože se u věci jako předmětu útoku v trestním zákoníku nerozlišuje mezi věcí movitou 

a nemovitou, určité trestné činy mohou být spáchány pouze vůči věcem movitým (podle 

povahy konkrétní skutkové podstaty). Jako příklad lze uvést § 205 (krádež). Dále jen 

k získání peněž směřuje jednání pachatele u trestného činu úvěrového. 

 

Subjektem (pachatelem) trestných činů uvedených v páté hlavě trestního zákoníku může 

být zpravidla kdokoli, avšak některých trestných činů jako např. § 222 (poškození věřitele) 

či § 223 (zvýhodnění věřitele) se může dopustit konkrétní nebo speciální subjekt, který je 

popsán v § 114 a také se v případě, že jedná fyzická osoba za právnickou osobu, uplatní 

institut jednání za jiného dle druhého odstavce § 114. 15 Jestliže totiž zákon stanoví, že 

pachatel musí být nositelem zvláštní vlastnosti, způsobilosti nebo postavení, postačí, že 

tuto zvláštní vlastnost, způsobilost či postavení jsou dány u právnické osoby, jejímž 

jménem pachatel jedná.16 

 

Po subjektivní stránce se zpravidla požaduje vždy jen úmysl, vztahující se na všechny 

znaky objektivní stránky daného trestného činu. Výjimkou jsou § 215 (podílnictví 

z nedbalosti), § 217 (legalizace výnosů z trestné činnosti z nedbalosti), § 221 (porušení 

povinnosti při správě cizího majetku z nedbalosti), § 224 (způsobení úpadku) a § 232 

(poškození záznamu v počítačovém systému a na nosiči informací a zásah do vybavení 

počítače z nedbalosti). U nedbalostních trestných činů je nutné rozlišit, kdy hovoříme 

činech, které je možné spáchat z vědomé i nevědomé nedbalosti jak hrubé, tak lehké (§ 215 

a § 217) a kdy hovoříme o činech, u kterých zákon vyžaduje nedbalost hrubou (§ 221, § 

224, § 232). 

Svolení poškozeného dle § 30 u majetkových trestných činů většinou vylučuje 

protiprávnost jednání, pokud došlo k omylu pachatele o svolení poškozeného, není 

pachatel trestné odpovědný, což stanoví § 18 (omyl skutkový).17 Rozhodnutí Rt 25/1986 se 

k problematice má tak, že pokud se někdo zmocní věci sice bez předchozího souhlasu 

vlastníka, ale se zřetelem na poměr k vlastníkovi a na okolnosti případu důvodně 

předpokládá, že by vlastník, kdyby byl přítomen, souhlas dal, a vlastník dodatečně souhlas 

dá, je naplněn § 30, takže nejde o trestný čin.  

                                                           
15 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1783. 
16 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 135. 
17 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1783. 
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Pro trestní odpovědnost za trestné činy proti majetku má zásadní význam určení, v čem 

spočívá škoda a jaká je její výše. Právě vznik majetkové škody a určení její výše odlišuje 

trestné činy proti majetku od jiných trestných činů či od korespondujících přestupků a 

poskytuje podklad pro odstupňování trestnosti a trestů za pomoci okolností podmiňujících 

vyšší trestní sazbu a přitěžujících okolností. Škoda se v trestním právu chápe jako újma, 

která nastala v majetkové sféře poškozeného, je všeobecně vyjádřitelná penězi a je jimi 

napravitelná, pokud nedošlo k naturální restituci. Za škodu považujeme skutečnou škodu i 

ušlý zisk poškozeného (pokud z konkrétního ustanovení nevyplývá opak). Na příklad u 

trestného činu podvod se posuzuje i ušlý zisk, ale u trestného činu poškozování cizí věci 

pouze skutečná škoda. 18 

 

Jednotlivé stupně výše škody 

Před novelizací trestního zákona provedenou zákonem č. 265/2001 Sb. byly jednotlivé 

stupně výše škod vymezeny v návaznosti na nejnižší měsíční mzdu stanovenou nařízením 

vlády č. 464/1991 Sb., kterým byla stanovena nejnižší měsíční mzda pro účely trestního 

zákona ve výši 2 000 Kč. Ukázalo se však, že trestní zákon byl novelizován častěji než toto 

nařízení, které tedy nedokázalo pružně reagovat na vlivy, jakými jsou situace na trhu, 

inflace, změna kupní síly české koruny atd. Také bylo namítáno, že vládě byla svěřena 

mimořádně důležitá pravomoc, která byla v rozporu s čl. 39 Listiny základních práv a 

svobod, který stanoví, že: “Jen zákon stanoví, které jednání je trestným činem a jaký trest, 

jakož i jaké jiné újmy na právech nebo majetku, lze za jeho spáchání uložit.“19 Zásada 

obsažena v tomto ustanovení se nazývá nullum crimen, nulla poena sine lege a na základě 

uvedeného byla nově problematika upravena zákonem. Trestní odpovědnost byla tedy 

stanovena (dle § 138) takto: 

 

a) Škoda nikoli nepatrná – nejméně 5 000 Kč 

b) Škoda nikoli malá – nejméně 25 000 Kč 

c) Větší škoda – nejméně 50 000 Kč 

d) Značná škoda – nejméně 500 000 Kč 

e) Škoda velkého rozsahu – nejméně 5 000 000 Kč 

 

                                                           
18 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 139. 
19 Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., o vyhlášení 

LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
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Tyto výše částky a jejich rozmezí se aplikují na konkrétní skutkové podstaty. „Na příklad u 

trestného činu krádeže podle § 205 odst. 1 písm. a) půjde o rozmezí způsobené škody od 

5 000 Kč do 50 000 Kč (zákon zde jako další stupeň výše škody ve třetím odstavci neuvádí 

škodu nikoli malou, ale větší škodu), podle § 205 odst. 3 půjde o rozmezí způsobené škody 

od 50 000 Kč do 500 000 Kč, podle § 205 odst. 4 písm. c) o rozmezí od 500 000 Kč do 

5 000 000 Kč, podle § 205 odst. 5 písm. a) o škodu od 5 000 000 Kč výše.“20 

Při stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem útoku, 

v době a v místě činu obvykle prodává (a to při legálním prodeji, ne na černém trhu). 

Pokud tuto cenu nelze zjistit, vychází se z účelně vynaložených nákladů na obstarání stejné 

nebo obdobné věci či na uvedení věci v předešlý stav, dle § 137. Toto ustanovení tedy 

určuje tři způsoby výpočtu škody, přičemž druhý způsob je podpůrný k prvému a třetí 

k druhému. Chceme-li právně kvalifikovat škodu při pokračování v trestném činu, sečteme 

škody, které byly způsobeny jednotlivými dílčími útoky. 21 

 

1.3 Dělení majetkových trestných činů 

Oficiálně se v trestním zákoně majetkové trestné činy nijak nedělí. Právnická doktrína však 

většinou používá dělení následující: 

 

1) Jednání obohacovací 

Charakteristickou pohnutkou pro první skupinu je zištnost a trestné činy této skupiny 

směřují k obohacení pachatele. Náleží k nim § 205 (krádež), § 206 (zpronevěra), § 209 

(podvod). Jistým způsobem sem patří i trestný čin loupeže (§ 173) a některé případy 

vydírání, avšak vzhledem k jejich násilné povaze jsou řazeny do násilných trestných činů. 

 

2) Jednání poškozovací 

Druhou skupinu, pro kterou je typické poškozovací jednání, reprezentují trestné činy § 222 

(poškozování věřitele), § 220 (porušování povinností při správě cizího majetku), § 228 

(poškození cizí věci). 

 

3) Získávání prospěchu (kořistění) z trestného činu jiné osoby 

                                                           
20 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 139. 
21 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 637. 
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Ve třetí skupině pachatel hlavně využívá trestné činnosti páchané jinou osobou nebo z ní 

kořistí, proto skupinu vystihuje podílnictví (§214 - 217). Dle Chmelíka do této skupiny 

můžeme zařadit i trestný čin pletichy v insolvenčním řízení (§ 226), který je také 

označován za tzv. „korupční“ trestný čin.22  

 

4) Furtum usus 

Poslední skupinu představuje furtum usus, tedy krádež užitku, kde pachatel většinou 

dočasně a neoprávněně užívá ve svůj prospěch cizí věci (§ 207, § 208).23 

 

 

1.4 Ochrana majetku v dalších hlavách zákoníku (v dalších 

právních předpisech) 

Původní vnitřní systematika majetkových trestných činů, které byly dříve upravené 

v deváté hlavě zvláštní části trestního zákona (zákon č. 140/1961 Sb.), nezanikla. Byla 

však doplněna o několik nových skutkových podstat a význam majetkových chráněných 

zájmů byl zdůrazněn přesunutím obsahu celé hlavy deváté do dnešní hlavy páté trestního 

zákona. Navazuje se tedy na trestné činy proti nejvýznamnějším individuálním zájmům a 

tvoří se tak přechod mezi nimi a majetkovými zájmy právnických osob, protože na pátou 

hlavu navazuje hlava šestá – trestné činy hospodářské. Mezi hlavou pátou i šestou existuje 

velmi úzký vztah, který však zůstává komplikovaným a nebyl ani novým trestním zákonem 

vyřešen a jednotně systematicky vymezen. Patrně budou nadále vznikat problémy s tím, 

podle kterého ustanovení se má určité jednání postihnout (zda podle V. či VI. hlavy), zda 

je jedno vůči druhému subsidiární či speciální, zda je možný jednočinný souběh mezi 

trestnými činy uvnitř těchto hlav.24 

Na příklad zkrácení daně, poplatku a jiné podobné platby podle § 240 je zpravidla 

zvláštním případem podvodu dle § 209 (takže se neposoudí v souběhu). Ale např. udávání 

padělaných peněz jako pravých podle § 233 může být současně i podvodem dle § 209.25 

Problémy vznikají ale i z kriminologického pohledu, neboť např. policejní statistiky 

                                                           
22 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 120. 
23 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 134. 
24 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 135. 
25 Šámal, P., Púry, F., Sotolář, A., Štenglová, I. Podnikání a ekonomická kriminalita v České republice. 1. 

vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 255. 
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vykazují v rámci hospodářských trestných činů i některé případy úpadkových deliktů nebo 

trestného činu porušování povinností při správě cizího majetku.26 

Majetkové zájmy jsou rovněž chráněny v hlavě II. trestního zákona o trestných činech proti 

svobodě, kde majetek chrání zejména trestné činy loupeže (§ 173) a vydírání (§ 175), ale 

na příklad i trestný čin braní rukojmí (§ 174), pokud jeho smyslem je donutit jiného, aby za 

rukojmí zaplatil výkupné. Častým prostředkem k obohacení pachatele na úkor oběti 

trestného činu jsou také trestný čin útisku (§ 177) nebo trestný čin porušování domovní 

svobody (§ 178).27 

Dále je možno poukázat na trestný čin poškozování spotřebitele (§ 253), který je vlastně 

zvláštním případem podvodu, dále zneužití informace a postavení v obchodním styku (§ 

255), poškození finančních zájmů Evropských společenství (§ 260) apod. Významné 

majetkové dopady mají i trestné činy sjednání výhody při zadání veřejné zakázky, při 

veřejné soutěži a veřejné dražbě (§ 256 a dále také § 257, 258). Majetková sféra z hlediska 

nehmotných statků je chráněna trestnými činy proti průmyslovým právům a proti 

autorskému právu (§ 268, 270, 271).28 

Pro úplnost souvislost s V. hlavou trestního zákona můžeme najít také v hlavě VII. o 

trestných činech obecně nebezpečných (trestný čin obecného ohrožení § 272), v hlavě VIII. 

o trestných činech proti životnímu prostředí (poškození lesa § 295), v hlavě IX. o trestných 

činech proti České republice, cizímu státu a mezinárodní organizaci (rozvracení republiky 

§ 310), v hlavě XII. o trestných činech vojenských (porušení služební povinnosti vojáka § 

393) a také v hlavě XIII. o trestných činech proti lidskosti, proti míru a válečných trestných 

činech (použití zakázaného bojového prostředku a nedovoleného vedení boje § 411).29 

Ve vztahu k ustanovením V. hlavy se subsidiárně uplatní ustanovení Zákona o přestupcích 

č. 200/1990 Sb., který zahrnuje méně závažné útoky proti majetku, mající obdobné formy 

jako majetkové trestné činy. Díky své široké formulaci umožňují ustanovení o přestupcích 

postihnout širší okruh útoků než trestné činy proti majetku. Některá ustanovení obou 

předpisů se ale občas mohou překrývat. Potom má přednost postih dle trestního zákona. 

Jako příklad můžeme uvést krádež, kdy si pachatel přisvojil zmocněním věc nepatrné 

hodnoty, přitom šlo však již o speciální recidivu nebo o krádež vloupáním, uplatní se 

                                                           
26 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 135. 
27 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1783. 
28 Ibid. 
29 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1784. 
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ustanovení § 205 odst. 1 písm. b), odst. 2) trestního zákona a nikoliv ustanovení § 50 

přestupkového zákona.30 

                                                           
30 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 135. 
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2 Krádež 

V druhé a, řekla bych, té zásadnější kapitole své bakalářské práce se zaměřím pouze na 

trestný čin krádež. Ze všech majetkových trestných činů jsem si vybrala krádež právě 

proto, že ji považuji za nejvýznamnější majetkový trestný čin a dle statistik je také tím 

nejčastěji páchaným. Nejprve se budu snažit pojem krádeže vymezit a následně se budu 

relativně podrobně věnovat jednotlivým typovým znakům tohoto trestného činu. Budu tedy 

hovořit o objektu, předmětu útoku, a poté se již pokusím popsat jednotlivé objektivní 

stránky trestného činu krádeže dle odpovídajících odstavců ustanovení § 205. Plynule 

přejdu k subjektu a subjektivní stránce krádeže, čímž uzavřu podkapitolu typových znaků 

krádeže. Následně vymezím jednotlivá vývojová stádia trestného činu krádeže, tedy 

přípravu, pokus a dokonání krádeže. Dále se má pozornost zaměří na určení rozdílu mezi 

trestným činem krádeže a „pouhým“ přestupkem krádeže. Druhou kapitolu bakalářské 

práce uzavřu komparací trestného činu krádeže s trestným činem loupeže, neboť se 

domnívám, že mnohým laickým občanům tento rozdíl není příliš jasný.  

 

2.1 Pojem krádež 

Trestný čin krádež představuje v pořadí první trestný čin, který spadá pod trestné činy proti 

majetku, a můžeme ho najít v § 205 trestního zákoníku. Skutečnost, že krádež otevírá celou 

hlavu V. trestního zákoníku, jistě nebude náhodnou. Již v úvodu své bakalářské práce jsem 

se snažila nastínit význam a hlavně četnost páchání trestného činu krádeže. Věřím, že 

právě tyto ovlivnily zákonodárce při rozhodování, v jakém pořadí budou trestné činy 

v zákoníku řazeny. Výše jsme si vymezili čtyři pomyslné skupiny trestných činů proti 

majetku a krádež řadíme do skupiny první, tedy jedná se o jednání obohacovací, jelikož 

jednání směřuje k obohacení pachatele a charakteristickou pohnutkou tohoto činu je 

zištnost.  

Ustanovení § 205 trestního zákona stanoví: 

„§ 205 

Krádež 

(1) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a 

a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, 

b) čin spáchá vloupáním, 
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c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního 

násilí, 

d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo 

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob, 

bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci 

nebo jiné majetkové hodnoty. 

(2) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a byl za takový čin v posledních třech letech 

odsouzen nebo potrestán, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři léta. 

(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 

potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu. 

(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

b) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní pohromy 

nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek, 

nebo 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu. 

(5) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu vlastizrady 

(§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(6) Příprava je trestná.“31 

 

2.2 Typové znaky krádeže 

Tak jako každý trestný čin, i trestný čin krádeže má své typové znaky, které je nutno 

naplnit, aby se v daném případě spáchání činu jednalo právě o trestný čin krádeže. Proto 

považuji za klíčové věnovat tématu pozornost a ve své práci vymezím nejprve objekt, 

přejdu k předmětu útoku, avšak nejvíce pozornosti věnuji objektivní stránce krádeže. 

V tomto úseku popíši modality a okolnosti, které se vztahují k jednotlivým odstavcům 

ustanovení § 205 trestního zákona. Dále se pokusím vymezit subjekt a konečně subjektivní 

stránku krádeže. 

 

                                                           
31 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205, v platném znění. 
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Přestože zákonodárce v zásadě převzal formulaci krádeže podle předchozí právní úpravy 

z roku 1961, v zákoníku z roku 2009 poněkud nešťastně vytvořil dvě základní skutkové 

podstaty trestného činu krádeže. Obě skutkové podstaty představují zcela rovnocenné 

základní skutkové podstaty, každá má své objektivní i subjektivní znaky. Obě skutkové 

podstaty jsou tvořeny několika alternativami (způsoby páchání trestného činu). Pro tyto 

dvě základní skutkové podstaty je společným rysem přisvojení si cizí věci zmocněním.32 Já 

se budu ve své práci věnovat nejprve skutkové podstatě dle § 205 (1) a následovně 

skutkové podstatě dle § 205 (2).  

Jan Chmelík ve své publikaci uvádí tři alternativy trestného činu krádeže: 

1) Alternativa, kde došlo při krádeži ke způsobení škody nikoli nepatrné (§ 205 (1) 

písm. a)) 

2) Alternativa, která představuje určitou formu násilného jednání pachatele (§ 205 (1) 

písm. b), c), d), e)) 

3) Třetí alternativa spočívající v recidivě, tj. pachatel byl za jednání popsané v (1) 

v posledních třech letech již odsouzen nebo potrestán, jedná se o (2).33 

 

2.2.1 Objekt 

Objektem trestného činu je vlastnictví věci, držba věci, ale i faktická dispozice s věcí, kde 

držení věci se nekryje s občanskoprávní držbou věci. Zde držba znamená jen faktický stav 

záležející v tom, že věc je v něčí moci. 34 Faktickou dispozicí s věci rozumíme i pouhé 

faktické držení věci bez právního důvodu.35 

 

2.2.2 Předmět útoku 

Předmětem útoku je cizí věc. Práva nemohou být předmětem krádeže, ale mohou jím být 

věci, které jsou ekvivalentem majetkových hodnot (např. vkladní knížky, depozitní listy, 

akreditivy, směnky, šeky, losy). Dle ustanovení § 134 (1) se věcí rozumí i ovladatelná 

přírodní síla, jak jsem již zmiňovala v kapitole „1.2 Obecné znaky majetkových trestných 

činů“. Z § 134 (1) se také dozvíme, že ustanovení o věcech se vztahují i na živá zvířata, 

zpracované části lidského těla, cenné papíry a peněžní prostředky na účtu. 36 

                                                           
32 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 122. 
33 Ibid. 
34 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 639. 
35 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 143. 
36 Ibid. 
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Věcí je ovladatelný předmět, který slouží k potřebě lidí a je tedy užitečný, nemusí však mít 

objektivní hodnotu vyjádřitelnou v penězích (osobní poznámky či korespondence).37 

Jako příklad zpracované oddělené části lidského těla můžeme uvést paruku z pravých 

vlasů. Dále mohou být předmětem krádeže i „pouhé“ oddělené části lidského těla, jako 

jsou copy či zuby se zlatou korunkou.  

Cenné papíry samy ztělesňují majetkovou hodnotu a mohou být v podobě listinné (takové 

cenné papíry se považují za věc bez jakéhokoli vysvětlení), nebo v podobě zaknihované. 

Zaknihovaný cenný papír nemá materializovanou podobu (existuje pouze jako záznam na 

nosiči informací dle § 525 Zákona č. 89/2012 Sb.). Za věc jsou považovány i cenné papíry 

ať již v listinné nebo jen zaknihované podobě. Jsou jimi akcie, dluhopisy, směnky, 

podílové listy, kupóny, šeky a další.38 

Pokud bychom se zaměřili na jiné doklady, např. na vkladní knížky (vkladní listy, dlužní 

úpisy apod.), zjistili bychom, že ty jsou pouze dokladem prokazujícím pohledávku, a 

z tohoto důvodu odcizení vkladní knížky v úmyslu vybrat vklad na ní uložený je přípravou 

k trestnému činu krádeže podle § 21 (1), § 205, ale pouze ve vztahu k § 205 (5), tedy pouze 

pokud je krádež zvlášť závažným zločinem. Víme totiž, že příprava je trestná jen u zvlášť 

závažného zločinu dle § 14 (3), § 20 (1). V ostatních případech je krádež vkladní knížky 

beztrestná a lze ji postihnout jen jako přestupek, což není příliš uspokojující. O pokus či 

dokonaný trestný čin se bude jednat jen v případě, kdy se pachatel pokusí vklad vybrat 

nebo jej vybral. 39 

Ustanovení o cizích věcech se vztahují i na peníze uložené na účtu u banky či jiné finanční 

instituce dle § 134 (1) a to bez ohledu na to, zda se jedná o tuzemskou nebo cizí měnu.  

Pokud by nás zajímala situace, kdy by došlo k odcizení platební karty, museli bychom se 

opřít o ustanovení § 234, které už spadá do trestných činů hospodářských. Předmětem 

krádeže mohou být i legitimační papíry v případě, že jejich pozbytí znamená 

nenahraditelnou ztrátu práva (např. jízdenky, vstupenky).40 

Již ze samé podstaty trestné činnosti (pachatel se zmocní věci) plyne, že předmětem 

krádeže nemohou být věci nemovité. Pachatel však může od nemovité věci oddělit součást 

této věci, čímž se oddělená věc stává věcí movitou (Rt 15/2007, také Rt 93/2007).41 

                                                           
37 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 144. 
38 Ibid. 
39 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 640. 
40 Ibid. 
41 Ibid. 
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Pachatel se může zmocnit i celé nemovité věci, pokud ji oddělí od země (rozebrání a 

odvezení mostu).42 

Předmětem útoku krádeže je vždy věc cizí, vlastník se nemůže dopustit krádeže své vlastní 

věci, a rozhodující jsou vždy vlastnické vztahy v době jednání pachatele. Vlastník se 

nemůže dopustit krádeže na své věci ani tehdy, když ji odejme zástavnímu věřiteli, nájemci 

či jinému oprávněnému držiteli. Cizí věcí rozumíme věc náležející zcela nebo zčásti osobě 

odlišné od pachatele, tedy i věc, kterou má pachatel ve spoluvlastnictví. 43  

Spoluvlastník se může dopustit krádeže tím, že se zmocní věci, která je v podílovém 

spoluvlastnictví (§ 1115 Zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), tím, že si ji přisvojí 

v úmyslu nakládat s ní, jako by náležela jen jemu samotnému a vyloučí tím ostatní 

spoluvlastníky z výkonu vlastnického práva (tzn. z možnosti věc držet, užívat, požívat její 

plody a užitky a nakládat s ní). Tato skutečnost plyne z rozhodnutí Rt 4/2002.44 

Věc náležející do společného jmění manželů není ve vztahu k pachateli ani částečně věcí 

cizí (dle judikátu Rt 32/1969, který upravuje ještě původní bezpodílové spoluvlastnictví 

manželů, ale dá se vztáhnout i na současnou právní úpravu). 45 

Ze zákonného znaku „zmocní se“ můžeme dovozovat, že cizí věc je v moci někoho jiného. 

Zda je věc stále v moci vlastníka, posuzujeme dle životních zvyklostí. Na příklad v moci 

vlastníka je zaparkované auto na ulici, pes pobíhající na zahradě či po vesnici, věci v bytě 

(i během dovolené), zemědělský nástroj na poli. Jedná se i o věci odložené a uschované, na 

které vlastník dávno zapomněl, má-li k nim přístup. Také se jedná o věci zapomenuté či 

ztracené, ví-li, kde je může hledat (peněženka, která zákazníkovi v restauraci vypadla 

z kapsy, taška zapomenutá při nákupu v obchodě, věc odložená zaměstnancem na 

pracovišti dle Rt 31/1987).46 Krádež ale nelze spáchat na věci ztracené, která už není 

v moci vlastníka nebo faktického držitele, stejně jako na věci ničí (res nullius) nebo 

opuštěné (res derelicta) – nad nimi totiž v daný okamžik nikdo moc nevykonává.47 Aby 

pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného činu krádež, musí se věci zmocnit, tedy musí 

věc odejmout z faktické moci jiné osoby a sobě umožnit dispozici s ní. Zmocnit se cizí věci 

může buď vlastní rukou, anebo pomocí nástroje, takovým nástrojem může být např. nástroj 

v technickém slova smyslu (jeřáb) či jiná trestně neodpovědná osoba. Vždy záleží na 

                                                           
42 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 143. 
43 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 123. 
44 Ibid. 
45 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 641. 
46 Ibid. 
47 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 146. 



22 

 

okolnostech případu – tak na příklad u drobných předmětů, jakými jsou šperky nebo 

hodinky postačí, že je pachatel vezme do kapsy, do tašky nebo schová, třeba i v dosahu 

držitele, na místě držiteli neznámém. U větších věcí potom bude zmocnění se záležet 

v odnesení či odvezení. Nezáleží na tom, zda se pachateli podařilo kořist odnést do bezpečí 

a krádež ani nemusí být tajná, pachatel může být např. při činu pozorován. Nezáleží ani na 

tom, komu pachatel věc z faktické moci odnímá, krádeží je i zmocnění se věci odcizené. 48 

 

Rozhodnutí Rt 19/2009 vymezuje rozdíl mezi trestným činem krádeže a trestným činem 

zatajení věci dle § 219, a říká, že v případě nálezu věci je rozhodující, zda pachatel v době, 

kdy věc nalezne, ví, že věc patří jinému. Je-li tomu tak a věc odejme, jedná se o krádež, 

v opačném případě se jedná o zatajení věci (tedy pokud pachatel ví, že věc byla opuštěna, 

ztracena nebo zapomenuta).  

U krádeže lze uplatnit institut svolení poškozeného – pokud se někdo zmocní věci sice bez 

předchozího souhlasu vlastníka, avšak mohl důvodně předpokládat, že vlastník či držitel by 

tento souhlas udělil vzhledem k okolnostem případu a svým poměrům (dle § 30).49 

Dle rozhodnutí Rt 13/2004 odcizí-li pachatel věci, jejichž vlastníkem sice původně byl, ale 

vlastnické právo k nim již převedl kupní smlouvou na jinou osobu, která byla vlastníkem 

v době odcizení, naplní zákonné znaky krádeže dle § 205 i v případě, že později dojde ke 

změně vlastnických vztahů k těmto věcem a pachatel krádeže se např. v důsledku 

odstoupení od kupní smlouvy opět stane vlastníkem věcí.  

Cizí věcí u krádeže není věc, která byla pachateli svěřena (a to výhradně), dle ustanovení § 

206 (zpronevěra). Taková věc je předmětem zpronevěry. Krádež nelze spáchat ani na věci 

ztracené, která už vyšla z moci vlastníka, a to na základě § 219 (zatajení věci). 50 

 

2.2.3 Objektivní stránka dle § 205 (1)  

Podle § 205 (1) spočívá skutková podstata trestného činu krádeže v tom, že si pachatel 

přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a současně naplní některý (jeden či více, bude-li 

splněno více těchto skutkových znaků, je mezi nimi vyloučena faktická konsumpce) 

z alternativně uvedených znaků: 

„a) způsobí tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou, 

                                                           
48 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 641. 
49 Ibid. 
50 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 146. 
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b) čin spáchá vloupáním, 

c) bezprostředně po činu se pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního 

násilí, 

d) čin spáchá na věci, kterou má jiný na sobě nebo při sobě, nebo 

e) čin spáchá na území, na němž je prováděna nebo byla provedena evakuace osob.“51 

 

Ustanovení § 205 (1) písm. a) stanoví, že následkem (účinkem) u krádeže je způsobení 

škody nikoli nepatrné. Jak již bylo zmíněno výše, o škodě nikoli nepatrné můžeme na 

základě § 138 (1) hovořit, pokud škoda dosahuje nejméně částky 5 000 Kč. Pod touto 

hranicí jde o přestupek podle § 50 přestupkového zákona (č. 200/1990 Sb.). Škodou je celá 

hodnota odcizené věci, i když pachatel místo ní dá jinou věc stejného druhu, ale 

nezastupitelnou – takové chování je považováno za snahu o náhradu škody a jedná se o 

polehčující okolnost dle § 41 písm. j).52 V ostatních alternativách v § 205 (1) nebo (2) již 

není výše škody relevantní.53 Škodou je zde způsobená skutečná škoda, nikoliv ušlý zisk 

ani obohacení pachatele. Pokud výši škody nelze přesně určit, je třeba zjistit alespoň její 

minimální výši a z ní vycházet při právní kvalifikaci skutku.54  

Za trestný čin krádeže je nutno považovat i souhrn jednotlivých útoků, jimiž pachatel 

způsobil jednotlivě škody sice menší než 5 000 Kč, jestliže jsou splněny ostatní znaky 

pokračování trestného činu (§ 116), pokud celková škoda tuto hranici přesáhne. V takovéto 

situaci se jednotlivé škody sčítají, tedy není ani vyloučen postih dle vyšších odstavců 

ustanovení § 205.55 

Bez ohledu na výši škody je krádež trestným činem, pokud zde jsou okolnosti zvyšující 

nebezpečnost jednání nebo pachatele podle § 205 (1) písm. b) až e). 

 

Krádež vloupáním dle § 205 (1) písm. b) je trestným činem, aniž je způsobená škoda 

nikoli nepatrná. Podle ustanovení § 121 se vloupáním rozumí vniknutí do uzavřeného 

prostoru lstí, nedovoleným překonáním uzamčení nebo překonáním jiné jistící překážky 

s použitím síly. Vloupáním není pouhé překonání zámku jistícího předmět před odcizením, 

                                                           
51 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (1), v platném znění. 
52 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 642. 
53 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 123. 
54 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 147. 
55 Ibid. 
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pokud zámek nechrání uzavřený objekt (prostor), ale pouhý předmět.56 Uzavřeným 

prostorem rozumíme nejen stavbu a její části, ale i ohrazený pozemek a menší, třeba 

přemístitelné prostory (zavazadlový prostor auta, příruční pokladna). Uzavřením je ochrana 

věci proti odcizení, nikoli zábrana pro chovaná zvířata, aby neunikla, ani obal chránící věc 

při dopravě (ledaže chrání zároveň obsah proti odcizení, např. kontejner). Vniknutí je nejen 

vstup, ale i sáhnutí dovnitř rukou nebo nástrojem. Pojmem lest vysvětlujeme jako vyvolání 

nebo využití omylu u jiné osoby, můžeme si představit na příklad situaci, kdy se pachatel 

nechá zavřít do objektu, aby v noci mohl nerušeně krást, lstí je i nepravdivá záminka 

vstupu do bytu (vydávání se za policistu, kontrolora plynu, poštovního doručovatele aj.). 

Uzamčením je zámek, zástrčka ovladatelná jen zevnitř, automatické signální zařízení a 

další. Pokud je v zámku klíč, věc není uzamčena. Použití odcizeného, nalezeného či 

vylákaného klíče či použití speciálního technického zařízení (planžety) se považuje za 

nedovolené překonání uzamčení. K překonání uzamčení není potřeba vynaložit sílu. Jinou 

jistící překážkou je na příklad plot, mříž, stěna, strop aj. K překonání překážky je vždy 

třeba použití síly (probourání zdi, stržení plotu), přičemž překážka tím nemusí být 

poškozena (vysazení vrat). O použití síly hovoříme i v případě, kdy pachatel použil 

nástroje, který jeho vlastní vynaloženou sílu omezil, takže nemusela být velká.57 

 

Alternativa dle § 205 (1) písm. c) stanoví, že se pachatel bezprostředně po činu pokusí 

uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního násilí. Tato podmínka bude 

splněna, pokud násilí či bezprostřední pohrůžka násilí následuje po odcizení věci, přičemž 

se tak musí stát bezprostředně, tedy v krátké časové návaznosti na spáchanou krádež. 

Pachatel tím sleduje cíl uchovat si věc před vlastníkem nebo jinou osobou, nikoli zmocnit 

se věci – věc už ve své dispozici má. Není podstatné, zda úsilí uchovat si věc bylo úspěšné, 

stačí, že se o to pachatel uvedeným způsobem pokusil. V případě, kdy by pachatel 

pohrůžkou násilí sledoval záměr přimět poškozeného, aby pachatele nezadržel a aby ho 

nechal z místa krádeže odejít, jednalo by se o vícečinný souběh krádeže a vydírání (§ 175) 

(Rt 60/2012). Při trestném činu loupeže (§ 173) pachatel užije násilí či pohrůžku 

bezprostředního násilí před zmocněním se cizí věci v úmyslu věci se zmocnit. Trestný čin 

                                                           
56 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 383. 

57 Ibid. 
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loupeže je dokonán použitím násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v loupežném 

úmyslu, přičemž nezáleží na tom, zda se pachatel cizí věci zmocnil.58 

 

Čin je spáchaný na věci, kterou má někdo na sobě nebo při sobě (§ 205 (1) písm. d)), 

jestliže se jedná o oblečení, šperky, peníze nebo jiné doplňky, které má někdo v kabelce, 

tašce, kufru a podobně. Výrazem „při sobě“ rozumíme nejen situaci, kdy poškozený drží 

věc v ruce, ale i když si věc odloží ve své bezprostřední blízkosti a má ji ve své moci, jako 

např. kabát pověšený na věšáku (v souladu s Rt 32/2008). Ustanovení § 205 (1) písm. d) se 

vztahuje na kapesní krádež, krádež dámské kabelky, zavazadla, které má někdo při sobě 

(odložení zavazadla při kupování jízdenky, nákupu v obchodě, stolování v restauraci, 

v čekárně, ve veřejném dopravním prostředku nebo v taxíku) nikoli však na věc, kterou má 

poškozený pouze na dohled. Nebude se tedy vztahovat např. na věc odloženou v šatně, 

ponechanou v čekárně při vstupu do ordinace lékaře apod. Kapesní krádeže bývají často 

páchány členy organizované skupiny § 205 (4) písm. a).59 Tato kvalifikační okolnost byla 

do trestního zákona zařazena počátkem devadesátých let jako reakce na to, že se rozmohly 

kapesní krádeže, přičemž škody jimi způsobené nedosahovaly výše požadované pro 

trestnost, respektive dosažení této výše nebylo možno prokázat.60 

Neočekávané vytrhnutí věci z ruky není násilím ve smyslu trestného činu loupeže dle § 173 

(1), nýbrž krádeží podle § 205 (1) písm. d) (Rt 19/72). 

 

V § 205 (1) písm. e) zákonodárce v trestním zákoníku z roku 2009 zcela nově formuloval 

novou okolnost, která zakládá trestní odpovědnost za krádež bez ohledu na hodnotu věci. 

Touto okolností je, že čin byl spáchán na území, na němž je prováděna nebo byla 

provedena evakuace osob. Jde nepochybně o reakci na případy tzv. rabování 

v zatopených územích, které se u nás vyskytly v souvislosti s katastrofálními povodněmi 

zejména v letech 1997 a 2002. Spektrum užití může být však širší a lze jej vztáhnout i na 

evakuace určitých nemovitostí a staveb v důsledku např. požáru, nebezpečí výbuchu plynu 

aj.61 V souladu s důvodovou zprávou chtěl zákonodárce tímto opatřením postihnout 

jednání v místech s velmi ztíženou ochranou majetku a pachatel této situace využívá, čímž 

projevuje bezohlednost zasluhující přísnější postih. Jiří Jelínek ve své publikaci uvádí: 

                                                           
58 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 643. 
59 Ibid. 
60 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 148.  
61 Ibid. 
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„Takový záměr zákonodárce je jistě chvályhodný, nicméně jakékoliv rozšiřování 

podmínek trestní odpovědnosti za krádež bez ohledu na hodnotu odcizené věci při 

současném zavedení formálního pojetí trestného činu se jeví jako nanejvýš diskutabilní.“62 

V souvislosti s ustanovením § 205 (1) písm. e) považuji za nutné zmínit, že jednání dle 

tohoto ustanovení úzce souvisí i s formulací okolnosti podmiňující použití vyšší trestní 

sazby dle § 205 (4) písm. b) – tedy „spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za 

válečného stavu, za živelné pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví 

lidí, veřejný pořádek nebo majetek“63 V důsledku živelné pohromy může být vládou 

vyhlášen např. nouzový stav (čl. 5, 6 úst. Zák. č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České 

republiky) a právě za takových stavů je obvyklé, že dochází k evakuaci ohrožených osob 

z postižených území, současně je vysloven zákaz vstupu, pobytu a pohybu osob na 

postiženém území, z něhož byla provedena evakuace. Při krádežích na území postižených 

povodněmi dochází k faktickému současnému naplnění dvou okolností, a to jednak dle § 

205 (1) písm. e), jednak dle § 205 (4) písm. b). Reálně tedy hrozí kumulativní naplnění 

dvou podobných skutečností, z nichž jedna je okolností zakládající trestní odpovědnost a 

druhá je okolností kvalifikační. Může tedy dojít k paradoxní situaci, kdy se pachatel 

zmocní věci v hodnotě do 5 000 Kč (nezpůsobí ani škodu nikoli nepatrnou), dokonce se 

činu nedopustí vloupáním, bude postihován pro trestný čin krádeže dle § 205 (1) písm. e), 

(4) písm. b) s trestní sazbou trestu odnětí svobody na dvě léta až osm let, tedy stejně jako 

pachatel trestné činu krádeže se škodou dosahující částky nejméně 500 000 Kč. K této 

situaci se Jiří Jelínek vyjadřuje následovně: “Na to, že takové jednání dosud nebylo vůbec 

trestným činem, jde o naprosté zpřísnění trestní represe, které vůbec nemá oporu ve 

věcném záměru, podle něhož měl být trestní zákoník koncipován.“64 Já si v tomto bodě 

dovoluji s Jiřím Jelínkem plně souhlasit, je patrné, že zákonodárce opomněl tyto 

„donebevolající“ situace. Když by měl pachatel za krádež, která způsobí škodu např. 500 

Kč pykat stejnou měrou, jako ten, který by způsobil škodu 500 000 Kč, je zjevné, že je 

v zákoně „něco“ špatně. Vynechání tohoto ustanovení bych navrhovala v rovině de lege 

ferenda, protože ustanovení § 205 (4) písm. b) považuji za dostatečné a pokrývající stejnou 

problematiku. 

 

 

                                                           
62 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 644. 
63 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (4) písm. b), v platném znění. 
64 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 645. 
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2.2.4 Objektivní stránka dle § 205 (2)  

Podle § 205 (2) spočívá objektivní stránka trestného činu krádeže v tom, že si pachatel 

přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a současně byl za takový čin v posledních třech 

letech odsouzen nebo potrestán. Skutková podstata podle (2) není kvalifikovanou 

skutkovou podstatou ve vztahu k (1), ale je speciální základní skutkovou podstatou, 

jednočinný souběh je možný.65 Speciální recidiva je zde okolností, která zpřísňuje trestní 

postih pachatele, protože zatímco v 1. odstavci § 205 bude pachatel potrestán odnětím 

svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové 

hodnoty, v odstavci 2. bude pachatel potrestán odnětím svobody na šest měsíců až tři 

léta. 

Zákon vedle této recidivy nevyžaduje splnění žádné další podmínky, tedy ani způsobení 

škody nikoli nepatrné (5 000 Kč). Lze tedy postihnout pachatele bez ohledu na výši 

spáchané škody. Výše škody však bude mít význam z hlediska povahy a závažnosti činu ve 

smyslu § 39 (1), (2), i z hlediska případného použití subsidiarity trestní represe ve smyslu § 

12 (2) s ohledem na společenskou škodlivost činu a princip „ultima ratio“, přičemž by 

přicházelo v úvahu posouzení činu jako přestupku dle § 50 (1) písm. a) přestupkového 

zákona.66 

Dle Jiřího Jelínka je recidiva ve smyslu § 205 (2) dána, pokud se výkon trestu za „takový“ 

čin uskutečnil byť jen zčásti v období tří let před spácháním krádeže anebo pokud byl 

pachatel v této době odsouzen. Toto neplatí, jestliže se na pachatele hledí, jako by nebyl 

odsouzen. Za „potrestání nebo odsouzení za takový čin“ ve smyslu § 205 (2) je nutno 

považovat i předchozí odsouzení či potrestání pachatele za trestný čin loupeže dle § 173 

(1), jímž si pachatel přisvojil cizí věc nebo k tomu směřoval.67  

František Novotný rozvíjí teorii a říká, že v pojmu „v posledních třech letech odsouzen 

nebo potrestán“ odsouzen značí speciální recidivu pachatele, který byl v posledních třech 

letech před spácháním činu pravomocně uznán vinným trestným činem krádeže dle (1), 

popřípadě i kvalifikovanou skutkovou podstatou podle (3), (4) a (5), podstatné však je, že 

naplnil znaky skutkové podstaty (1). Není třeba, aby trest vykonal, rozhodující je právní 

moc tohoto předchozího rozsudku. Oproti tomu potrestán znamená, že pachatel 

                                                           
65 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 384. 
66 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1795. 
67 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 645. 
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v posledních třech letech před spácháním činu vykonal alespoň zčásti dříve uložený trest za 

krádež dle § 205 (1), případně i (2), (3), (4) nebo (5). Za předchozí výkon trestu je nutno 

považovat nejen výkon trestu odnětí svobody, ale i výkon jakéhokoli jiného trestu. 

Odsouzení či potrestání však nesmí být zahlazeno, nebo nesmí být dána fikce zahlazení.68 

U odsouzení rozhoduje právní moc rozsudku, u potrestání okamžik výkonu trestu, 

podmínečného propuštění z výkonu trestu nebo upuštění od výkonu trestu.69  

Na základě rozhodnutí Rt 17/2002 pokud je u trestného činu krádeže dle § 205 (2) naplněn 

současně znak odsouzení i potrestání, je třeba přihlížet pouze k potrestání, které je svým 

významem rozhodující, protože pachatel se dopustil stejné trestné činnosti přesto, že na něj 

už bylo výchovně působeno, a to nikoli jen samotným odsouzením, ale přímo výkonem 

trestu.  

 

2.2.5 Objektivní stránka dle § 205 (3) 

„(3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel 

potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 větší škodu.“70 

Za větší škodu dle (3) se považuje škoda ve výši alespoň 50 000 Kč, oproti dřívější úpravě 

již není uvedeno jako zvláště přitěžující okolnost způsobení škody nikoli malé (25 000 

Kč). V souvislosti se změnou výše škody v této kvalifikované skutkové podstatě se zvyšuje 

i sazba trestu za krádež s větší škodou dle tohoto ustanovení. Ve vztahu k tomuto znaku 

postačí zavinění z nedbalosti (§ 17).71 

 

2.2.6 Objektivní stránka dle § 205 (4) 

„(4) Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 jako člen organizované skupiny, 

b) spáchá-li takový čin za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelní 

pohromy nebo jiné události vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek 

nebo majetek, nebo 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu.“72 

 

                                                           
68 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 384. 
69 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 149. 
70 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (3), v platném znění. 
71 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 384. 
72 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (4), v platném znění. 
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Pojmem „organizovaná skupina“ (viz § 42 písm. o) rozumíme sdružení či spojení nejméně 

tří trestně odpovědných osob s alespoň částečnou dělbou úkolů mezi nimi, jejichž činnost 

se vyznačuje plánovitostí, koordinací jejich činnosti a jednání, což zvyšuje 

pravděpodobnost úspěšného naplnění protiprávního záměru, cíle, který svým jednáním 

sledují, přičemž takovéto sdružení oproti organizované zločinecké skupině (§ 129) nemusí 

být zaměřeno na soustavné páchání trestné činnosti. Ve vztahu k tomuto znaku je třeba 

úmysl.73 

Trestní zákoník z roku 2009 přináší nově jako zvláště přitěžující okolnost spáchání krádeže 

za stavu ohrožení státu nebo za válečného stavu, za živelné pohromy nebo jiné události 

vážně ohrožující život nebo zdraví lidí, veřejný pořádek nebo majetek. Naproti tomu byla 

vypuštěna jiná zvláště přitěžující okolnost spočívající ve způsobení jiného zvlášť 

závažného následku, což je možno považovat za určitý nedostatek, protože ne vždy je 

možno vyjádřit závažnost takového jednání souběhem s jinými trestnými činy (např. 

odcizení léků, které pacient nutně potřebuje či odcizení důležité součástky, která 

znehodnotí vyšší celek-např. uměleckou sbírku).74 Já si v tomto bodě dovoluji plně 

souhlasit a domnívám se, že zákonodárce nebral při odstranění tohoto ustanovení v potaz 

veškeré životní situace, která mohou teoreticky nastat.  

Způsobení škody značné, tedy ve výši aspoň 500 000 Kč, je okolností odůvodňující postih 

dle (4). Ve vztahu k těmto znakům kvalifikované skutkové podstaty odst. 4 postačí 

zavinění z nedbalosti (§ 17). 

 

2.2.7 Objektivní stránka dle § 205 (5) 

„(5) Odnětím svobody na pět až deset let bude pachatel potrestán, 

a) způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 škodu velkého rozsahu, nebo 

b) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu 

vlastizrady (§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).“75 

 

Škodou velkého rozsahu rozumíme způsobení škody alespoň 5 000 000 Kč (§ 138). Zde 

rovněž postačí nedbalost. Jestliže např. pachatel naplnil znaky základní skutkové podstaty 

podle § 205 (1), jeho úmysl však směřoval ke způsobení škody velkého rozsahu, ale tento 

                                                           
73 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 385. 
74 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 150. 
75 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (5), v platném znění. 
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úmysl se mu již nepodařilo realizovat, jde o pokus trestného činu krádeže podle § 205 (1) 

písm. a), (5) písm. a). Takové případy nemůžeme posuzovat jako přípravu k trestnému 

činu, i kdyby jednání pachatele směřující ke způsobení škody velkého rozsahu zůstalo jen 

ve stádiu přípravy. Kvalifikovaná skutková podstata (podmiňující vyšší trestní sazbu) byla 

totiž již v některých svých znacích realizována; pachatelovo jednání jako celek tím již 

překročilo stadium přípravy a dostalo se do stadia pokusu. Otázka, zda zamýšlenou škodu 

mohl pachatel vzhledem k okolnostem skutečně způsobit, je významným hlediskem při 

hodnocení povahy a závažnosti trestného činu ve smyslu § 39 (1), (2) a může být i 

důvodem pro použití § 58 o mimořádném snížení trestu odnětí svobody.76 

U písmena b) se fakticky jedná o pomoc k trestným činům vlastizrady, teroristického útoku 

a teroru, pachatel si přisvojí cizí věc v úmyslu umožnit či usnadnit spáchání těchto činů. 

K naplnění této okolnosti není rozhodné, zda takový zvlášť závažný zločin dle § 309, § 311 

či § 312 byl skutečně spáchán, postačí dokonce, že zůstalo jen u úmyslu a umožňovaný či 

usnadňovaný trestný čin nedosáhl ani stadia přípravy.77 V případě alespoň přípravy či 

pokusu trestného činu dle § 309, § 311 či § 312 přichází v úvahu souběh tohoto trestného 

činu a trestného činu krádeže.78 Obdobně by tomu bylo i u dokonaného zvlášť závažného 

zločinu vlastizrady, teroristického útoku nebo teroru, pokud by ohledně trestného činu 

krádeže podle § 205 (1) nebo (2), (5) písm. b) nedošlo k faktické konzumpci.79 

 

2.2.8 K ustanovení § 205 (6) 

„(6) Příprava je trestná.“80 

Jelikož příprava není obecnou formou trestné činnosti, trestní zákon musí ve zvláštní části 

její trestnost u příslušného trestného činu stanovit, jako to činí u zvlášť závažného zločinu 

(§ 14), krádež jím je jen v § 205 (5). S ohledem na § 20 je trestnost přípravy trestného činu 

krádeže v § 205 (6) výslovně uvedena a trestná je tedy příprava pouze pokud směřuje 

k některé zvlášť přitěžující okolnosti uvedené v pátém odstavci. Příprava je zde dle § 20 

(2) trestná podle stejné trestní sazby jako u tohoto zvlášť závažného zločinu, ke kterému 

směřovala.81 

 

                                                           
76 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1798. 
77 Ibid. 
78 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 385. 
79 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1795. 
80 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (6), v platném znění. 
81 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1799. 
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2.2.9 K ustanovení § 205 (1) až (5) 

Pokud pachatel prodá odcizenou věc, jde jen o nakládání s věcí, které je již zahrnuto 

v přisvojení si věci krádeží, a proto ve vztahu k pachateli nejde o trestný čin podílnictví. 

Naopak při krádežích vloupáním dochází velmi často k souběhu krádeže s trestnými činy 

porušování domovní svobody a poškozování cizí věci. 82 Dle rozhodnutí Rt 15/1974 a 

35/1987 jednočinný souběh trestného činu krádeže a trestného činu porušování domovní 

svobody dle § 178 není vyloučen. 

Maximální horní hranice trestu odnětí svobody u za krádež podle úpravy z roku 2009 činí 

10 let (podle dřívějšího trestného zákona č. 140/1961 12 let).83 

Jednání obviněného, který spolu s dalším pachatelem začal uskutečňovat společný záměr 

zmocnit se cizí věci (zkoušel vniknout do automobilu, kde je věc uložena) je nutno 

posoudit jako dokonaný trestný čin krádeže a nikoli jako trestný čin podílnictví podle § 

214, byť čin na základě společné dohody dokonal sám spolupachatel a věc, které se 

zmocnil, později předal obviněnému (dle Rt 1/95).84 

Nepřekážení trestnému činu podle § 205 (5) je trestné (§ 367).85 

 

2.2.4 Subjekt 

U tohoto pojmového znaku trestného činu krádeže můžeme stručně říci, že subjektem může 

být kdokoli.86 

 

2.2.5 Subjektivní stránka 

Subjektivní stránka krádeže vyžaduje úmyslné zavinění. Úmysl musí zahrnout celou 

objektivní stránku, tedy i přisvojení si věci (trvalé vyloučení poškozeného z dispozice 

s věcí). Právě tímto se liší krádež od furtum usus (neoprávněné užívání cizí věci) dle § 207. 

Pachatel ale nemusí věc trvale užívat, o krádež se bude jednat i tehdy, pokud si věc 

přisvojí, aby ji zničil či daroval jinému, či pokud si ponechá jen část věci (zloděj odcizil 

nákladní automobil, ponechal si korbu a autorádio, o další věci neměl zájem a vozidlo 

odstavil). Odcizí-li zloděj peněženku za účelem zmocnit se pouze peněz, které se v ní 

nacházejí, odpovídá majiteli i za škodu způsobenou odcizením jiných hodnot, které se 

                                                           
82 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 150. 
83 Ibid. 
84 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 386. 
85 Ibid. 
86 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 124. 
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v peněžence nacházejí (na základě Rt 8/1986). Obdobným způsobem odpovídá zloděj 

počítače i za škodu na programovém vybavení počítače (Rt 53/2005).87 

Pachatel musí mít úmysl přisvojit si věc již v době, kdy se jí zmocnil, jestliže se pachatel 

zmocní věci omylem (pokládá-li věc za vlastní a teprve později si uvědomí, že jde o věc 

cizí), a ponechá si ji, nejde o krádež, ale o zatajení věci podle § 219.88 

Pokud by pachatel naplnil vyšší odstavec § 205, tedy pokud by způsobil škodu např. 

značnou, bylo by možno i tuto výši škody přičíst k tíži; sem můžeme řadit i případy, kdy 

odcizená věc bude mít větší hodnotu, než pachatel předpokládal, nebo když pachatel teprve 

dodatečně zjistí, že odcizil více věcí, než očekával, pokud tato skutečnost bude pokryta 

alespoň nevědomou nedbalostí.89  

Jestliže si pachatel přisvojil cizí věc tím, že se jí zmocnil, a učinil tak za splnění některé 

z okolností dle § 205 (1), přičemž současně byla naplněna podmínka zpětnosti dle § 205 

(2), takovýto čin je třeba právně posoudit jako jeden přečin krádeže dle § 205(1) a), b), c), 

d), nebo e), § 205 (2). Dle § 14 jsou přečiny „všechny nedbalostní trestné činy a 

ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí 

trestní sazby do pěti let“90; ostatní trestné činy se pak nazývají zločiny.91 

Jestliže pachatel naplní znaky základní skutkové podstaty s úmyslem způsobit značnou 

škodu, jeho úmysl se však nepodařilo realizovat, jde o pokus krádeže podle § 205 (1) písm. 

a), (4) písm. c). Takové případy nemůžeme posuzovat jako přípravu k uvedenému 

trestnému činu, nýbrž jako kvalifikovaný pokus, když částečně byl trestné čin již 

dokonán.92 

Pokud pachatel krátce po činu věc vrátí (z vlastního rozhodnutí či na naléhání 

poškozeného), trestní odpovědnost za krádež nezaniká. Trestní odpovědnost za krádež 

nevylučuje ani skutečný či domnělý majetkový nárok vůči poškozenému.93 

 

2.3 Vývojová stádia krádeže 

V této podkapitole se budu snažit stručně vymezit vývojová stádia trestného činu krádež, 

jimiž jsou příprava, pokus a dokonání krádeže. 

                                                           
87 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 646. 
88 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 149. 
89 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 148. 
90 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 14, v platném znění. 
91 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 646. 
92 KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. s. 148.  
93 Ibid. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Nedbalost
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Amysl
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zlo%C4%8Din
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2.3.1 Příprava  

Jak jsem již výše zmiňovala, příprava trestného činu krádeže je trestná pouze v některých 

případech. V ustanovení § 205 (6) se stanoví: „Příprava je trestná.“94 Obecně v trestním 

právu však příprava trestná není, trestní zákon trestnost přípravy musí vymezit vždy zvlášť 

ve zvláštní části zákona. Zde tak výslovně činí v šestém odstavci. Příprava je dle § 14 

trestná jen v případě zvlášť závažného zločinu. Toto ustanovení stanoví:“§ 14 (3) zvlášť 

závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.“95 Krádež je tedy zvlášť závažným 

zločinem jen u vyšší formy kvalifikovaného jednání uvedeného v § 205 (5). Institut 

přípravy vymezuje § 20 trestního zákona a říká, že: „Jednání, které záleží v úmyslném 

vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho 

organizování, opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, 

ve spolčení, srocení, v návodu nebo pomoci k takovému zločinu, je přípravou jen tehdy, 

jestliže to trestní zákon u příslušného trestného činu výslovně stanoví a pokud nedošlo 

k pokusu ani dokonání zvlášť závažného zločinu.“96 S ohledem na toto ustanovení je 

trestnost přípravy trestného činu krádeže v § 205 (6) výslovně uvedena a trestná je tedy 

příprava pouze pokud směřuje k některé zvlášť přitěžující okolnosti uvedené v pátém 

odstavci. Příprava je zde dle § 20 (2) trestná podle stejné trestní sazby jako u tohoto zvlášť 

závažného zločinu, ke kterému směřovala.97 

 

2.3.2 Pokus 

Institut pokusu je v trestním zákoníku vymezen v § 21 v obecné části zákona, toto 

ustanovení stanoví, že: „Jednání, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a 

jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, je pokusem trestného činu, jestliže 

k dokonání trestného činu nedošlo.“98 Bezprostřední směřování k dokonání trestného činu 

znamená, že pachatel již bezprostředně ohrožuje předmět svého útoku. Pokus trestného 

činu je trestný podle trestní sazby stanovené na dokonaný trestný čin. Při právním 

posouzení pokusu krádeže je nutno vycházet také z pachatelovy představy o předmětu 

útoku a také z jeho záměru (Rt 26/1994). 

                                                           
94 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 205 (6), v platném znění. 
95 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 14 (3), v platném znění. 
96 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 20 (1), v platném znění. 
97 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1799. 
98 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 21, v platném znění. 
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2.3.3 Dokonaný trestný čin  

Trestný čin krádeže je dokonán, pokud pachatelovo jednání naplní všechny znaky skutkové 

podstaty, která je popsána v § 205. Jak jsem ve své práci již zmínila, trestný čin krádeže se 

rozdrobil do jedné základní skutkové podstaty popsané v prvním odstavci a do druhé 

základní skutkové podstaty, která je popsaná v odstavci druhém. Jednání pachatele se tedy 

bude hodnotit podle toho, zda toto jednání naplňuje znaky skutku z (1) či z (2) a dále se 

také vezme v potaz, zda jeho jednání vykazuje znaky kvalifikované skutkové podstaty 

v následujících odstavcích § 205. Jako příklad z judikatury mohu uvést, že v souladu 

s rozhodnutím Rt 51/1976 je trestný čin krádeže dle § 205 (1) dokonán a tedy za dokonané 

zmocnění se věci lze považovat i situaci, když pachatel po násilním vniknutí do místnosti 

pomocí klíčů vnikne do skříní a stolů, odcizí z nich věci a uloží je do přípravného 

zavazadla, i když pak za dalším účelem v místnosti setrvá.  

 

2.4 Trestný čin krádeže versus přestupek krádeže 

V předposlední podkapitole bakalářské práce se pokusím stručně a jasně poukázat na 

základní a zásadní rozdíly mezi trestným činem krádeže a přestupkem krádeže. Nejprve 

vymezím, kdy můžeme hovořit u krádeže o trestném činu a jak ho můžeme dělit, následně 

popíši přestupek krádeže, kde se zaměřím na několik ustanovení přestupkového zákona. 

 

Trestným činem obecně rozumíme dle § 13: 

 „(1) Trestným činem je protiprávní čin, který trestné zákon označuje za trestný a který 

vykazuje znaky uvedené v takovém zákoně. (2) K trestné odpovědnosti za trestný čin je 

třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestné zákon výslovně, že postačí zavinění 

z nedbalosti.“99 Krádež je tedy trestným činem, pokud dojde k naplnění znaků skutkové 

podstaty dle § 205. 

Trestní zákoník v § 14 stanoví dělení trestných činů: „(1) Trestné činy se dělí na přečiny a 

zločiny. (2) Přečiny jsou všechny nedbalostí trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž 

trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. (3) 

Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zvlášť 

závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí 

                                                           
99 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 13, v platném znění. 
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svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.“100 Z tohoto ustanovení vyplývá, 

že krádež je přečinem v § 205 (1), (2), (3). Krádež je zločinem, pokud pachatel svým 

jednáním naplní náležitosti § 205 (4), (5), přičemž jednání v (5) je už zvlášť závažným 

zločinem (a tedy i jeho příprava je trestná, viz výše).  

 

Přestupkem je jednání, které trestní zákoník nekvalifikuje jako trestný čin, je tedy méně 

závažné. O přestupcích pojednává Zákon o přestupcích č. 200/1990 Sb. Tento zákon v § 2 

vymezuje pojem přestupku:  

„(1) Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je 

za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt 

postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin. 

(2) Přestupkem není jednání, jímž někdo odvrací 

a) přiměřeným způsobem přímo hrozící nebo trvající útok na zájem chráněný zákonem 

nebo 

b) nebezpečí přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem, jestliže tímto jednáním nebyl 

způsoben zřejmě stejně závažný následek než ten, který hrozil, a toto nebezpečí nebylo 

možno v dané situaci odvrátit jinak.“101 

 

Rozhodujícím kritériem pro posouzení hranic mezi krádeží (jako trestným činem) a 

přestupkem krádeže je výše škody s výjimkou § 205 (3), (4), (5), kde se jedná o trestný čin 

nehledě na výši škody.102 Výše škody rovněž není rozhodujícím kritériem pro posouzení, 

zda se jedná o přestupek či o trestný čin u § 205 (1) písm. b), c), d), e), což je dáno 

násilným charakterem těchto ustanovení a takové činy tedy hodnotíme vždy jako trestné. 

Za významný považuji institut pokračování v trestném činu dle § 116, který stanoví: 

“Pokračováním v trestném činu se rozumí takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky 

vedené jednotným záměrem naplňují, byť i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného 

trestného činu, jsou spojeny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou 

souvislostí časovou a souvislostí v předmětu útoku.“103 Z tohoto ustanovení vyplývá, že 

pokud jednotlivé útoky budou ve svém souhrnu čítat škodu alespoň nikoliv nepatrnou, 

                                                           
100 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 14, v platném znění. 
101 Zákon č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích, § 2, v platném znění. 
102 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 386. 
103 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 116, v platném znění. 
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bude se již jednat o trestnou činnost, i přestože jednotlivé útoky dosahovaly byť 

nepatrných škod. 

 

O přestupku krádeže se přestupkový zákon zmiňuje v § 50, který pojednává o přestupcích proti 

majetku a stanoví: „(1) Přestupku se dopustí ten, kdo 

a) úmyslně způsobí škodu na cizím majetku krádeží, zpronevěrou, podvodem nebo zničením 

či poškozením věci z takového majetku nebo se o takové jednání pokusí, 

b) úmyslně neoprávněně užívá cizí majetek nebo si přisvojí cizí věc nálezem nebo jinak bez 

přivolení oprávněné osoby, 

c) úmyslně ukryje nebo na sebe nebo jiného převede věc, která byla získána přestupkem 

spáchaným jinou osobou, nebo to, co za takovou věc bylo opatřeno. 

(2) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 15 000 Kč nebo zákaz pobytu.“104 

 

Samozřejmě se liší i sankce, kterými je možno trestat pachatele trestného činu krádeže, 

oproti sankcím za „pouhý“ přestupek krádeže. Jaké druhy sankcí lze ukládat za přestupky 

nám radí § 11 přestupkového zákona:  

„(1) Za přestupek lze uložit tyto sankce: 

a) napomenutí, 

b) pokutu, 

c) zákaz činnosti, 

d) propadnutí věci, 

e) zákaz pobytu. 

(2) Sankci lze uložit samostatně nebo s jinou sankcí; napomenutí nelze uložit spolu s 

pokutou. 

(3) Od uložení sankce lze v rozhodnutí o přestupku upustit, jestliže k nápravě pachatele 

postačí samotné projednání přestupku.“105 

 Druhy trestů, které můžeme ukládat za spáchání trestného činu, stanoví § 52 trestního 

zákona: 

                                                           
104 Zákon č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích, § 50, v platném znění. 
105 Zákon č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích, § 11, v platném znění. 
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 „(1) Za spáchané trestné činy může soud uložit tresty 

a) odnětí svobody, 

b) domácí vězení, 

c) obecně prospěšné práce, 

d) propadnutí majetku, 

e) peněžitý trest, 

f) propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, 

g) zákaz činnosti, 

h) zákaz pobytu, 

i) zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, 

j) ztrátu čestných titulů nebo vyznamenání, 

k) ztrátu vojenské hodnosti, 

l) vyhoštění. 

(2) Trestem odnětí svobody se rozumí, nestanoví-li trestní zákon jinak, 

a) nepodmíněný trest odnětí svobody, 

b) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody, 

c) podmíněné odsouzení k trestu odnětí svobody s dohledem. 

(3) Zvláštním typem trestu odnětí svobody je výjimečný trest (§ 54).“106 Při ukládání trestu 

za trestný čin krádeže bychom postupovali tak, že bychom nejdříve vzali v potaz tresty, 

které stanoví zvláštní část trestního zákoníku za konkrétní trestný čin (tedy dle § 205), 

následně bychom mohli využít podpůrně právě ustanovení obecné části zákoníku dle § 52. 

Tuto možnost stanoví § 53 (2): „(2) Domácí vězení, obecně prospěšné práce, peněžitý 

trest, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, vyhoštění a zákaz pobytu 

lze uložit samostatně, i když trestní zákon na některý trestný čin takový trest nestanoví.“107 

Podmínky, kdy je možno konkrétní tresty ukládat vedle těch vymezených ve zvláštní části 

zákoníku, stanoví ustanovení § 54 a následující. U trestání je ještě za potřebí brát v úvahu, 

že nemůžeme vedle sebe ukládat dva tresty, které postihují tu samou hodnotu (svobodu, 

majetek, čest). 

 

                                                           
106 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 52, v platném znění. 
107 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 53 (3), v platném znění. 
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2. 5 Trestný čin krádež versus trestný čin loupež 

Obsahem poslední kapitoly mé bakalářské práce je komparace trestného činu krádeže 

s trestným činem loupeže. Budu se snažit poukázat na základní odlišnosti mezi těmito 

trestnými činy. Nebudu tedy popisovat jednotlivé typové znaky loupeže (protože 

v mnohém by se překrývaly se znaky krádeže), ale pouze zdůrazním ty rozdíly, které 

považuji za nejvýznamnější. Přestože se oba činy nacházejí v odlišných hlavách trestního 

zákoníku, domnívám se, že si jsou v mnohém podobné, a rovněž si myslím, že ne všem 

občanům je rozdíl mezi nimi zcela jasný, a právě proto jsem se rozhodla věnovat tomuto 

rozlišení ve své práci pozornost. 

 

Trestný čin loupeže se od trestného činu krádeže liší už svým umístěním v trestním zákoně, 

patří totiž do hlavy II., která se věnuje trestným činům proti svobodě a právům na ochranu 

osobnosti, soukromí a listovního tajemství. Zatímco trestné činy proti majetku v hlavě páté 

směřují proti majetku, trestné činy obsažené v hlavě druhé směřují i proti jiným hodnotám, 

jakými jsou svoboda či čest. Do této hlavy kromě loupeže patří např. trestný čin 

obchodování s lidmi, zbavení osobní svobody, omezování osobní svobody, zavlečení, braní 

rukojmí, vydírání, omezování svobody vyznání, útisk, porušování domovní svobody, 

poškození cizích práv či pomluva.  

Trestný čin loupeže je obsažen v prvním dílu hlavy II., který nese název trestné činy proti 

svobodě, konkrétně v § 173, který stanoví: 

„(1) Kdo proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu zmocnit 

se cizí věci, bude potrestán odnětím svobody na dvě léta až deset let. 

(2) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 

b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

c) způsobí-li takovým činem značnou škodu, nebo 

d) spáchá-li takový čin v úmyslu umožnit nebo usnadnit spáchání trestného činu vlastizrady 

(§ 309), teroristického útoku (§ 311) nebo teroru (§ 312). 

(3) Odnětím svobody na osm až patnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 škodu velkého rozsahu. 

(4) Odnětím svobody na deset až osmnáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 smrt. 
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(5) Příprava je trestná.“108 

 

Trestný čin loupeže má dva objekty. Jednak je jím osobní svoboda a jednak majetek. 

Násilím rozumíme použití fyzické síly k překonání nebo zamezení kladeného nebo 

očekávaného odporu.109 Co se týče subjektivní stránky loupeže, úmysl pachatele se musí 

vztahovat jak k násilnému jednání, tak k tomu, aby se zmocnil cizí věci. Pachatelem 

loupeže může být kdokoli.110 Ustanovení § 173 (5) stanoví, že příprava loupeže je trestná, a 

jelikož je loupež vždy zvlášť závažným zločinem, je trestná příprava k loupeži ve všech 

odstavcích. 

Na první pohled jsou u krádeže a loupeže odlišná sankční opatření, kde loupež s sebou nese 

delší (přísnější) tresty. 

Trestný čin krádeže i loupeže jsou namířeny proti majetku, ale loupež je namířena i proti 

svobodě lidského rozhodování.  Ochrana svobody lidského rozhodování je současnou 

právní úpravou u loupeže pociťována jako hlavní objekt trestného činu a ochrana majetku 

jako objekt vedlejší, méně významný. Proto je také řazena mezi trestné činy proti svobodě 

a právům na ochranu osobnosti.  

Při trestném činu loupeže pachatel užije násilí či pohrůžku bezprostředního násilí před 

zmocněním se cizí věci v úmyslu věci se zmocnit, trestný čin loupeže je dokonán použitím 

násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v loupežném úmyslu, přičemž nezáleží na tom, 

zda se pachatel cizí věci zmocnil.111 U loupeže tedy postačuje jenom úmysl zmocnit se cizí 

věci, k reálnému zmocnění nemusí dojít. V této okolnosti spočívá hlavní rozdíl mezi 

trestným činem krádeže a loupeže, neboť při trestném činu krádeže se pachatel dle § 205 

(1) písm. c) pokusí bezprostředně po činu uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou 

bezprostředního násilí. Pokud se tedy pachatel zmocní cizí věci a až poté se snaží násilím 

si ji uchovat, jedná se o krádež (Rt 31/1970). 

Poněkud odlišná situace nastává u kapesních krádeží (§ 205 (1) písm. d), u této formy 

krádeže je násilí uplatňováno souběžně se zmocněním se cizí věci, kterou má jiná osoba na 

sobě nebo při sobě. Rozdíl od loupeže je však v tom, že pachatel nedává najevo (ani 

konkludentně) svůj záměr. Podstatný rozdíl je také v intenzitě použitého násilí, které je u 

                                                           
108 Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon, § 173, v platném znění. 
109 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1552. 
110 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1554. 
111 JELÍNEK, J. Trestní právo hmotné. s. 643. 

http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Objekt_trestn%C3%A9ho_%C4%8Dinu&action=edit&redlink=1
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tzv. kapesních krádeží podstatně nižší než u loupeží, a z časového hlediska působí velmi 

krátkou dobu (vytržení kabelky z ruky).112 

Dle rozhodnutí Rt 55/1980 ani výjimečně malá intenzita násilí při loupeži nemůže být 

důvodem pro kvalifikaci činu jako trestného činu krádeže, protože o takový trestný čin 

může jít jen v případě, že se pachatel zmocní cizí věci bez použití jakéhokoli násilí, resp. 

Pohrůžky bezprostředního násilí. Nižší intenzita násilí pouze snižuje závažnost trestného 

činu ve smyslu § 39 (1), (2), což lze vyjádřit při ukládání trestu. 

Také je třeba odlišovat loupež od trestného činu krádeže vloupáním, kde se pachatel rovněž 

zmocňuje věci, avšak bez předchozího působení na poškozeného. Pachatel krádeže je 

zloděj, pachatel loupeže je lupič. Pachatel, který se bezprostředně po krádeži § 205 (1) 

písm. c) snaží uchovat si věc násilím (pohrůžkou bezprostředního násilí) a současně pojme 

úmysl zmocnit se tímto způsobem dalších věcí, se dopouští trestných činů krádeže dle § 

205 a loupeže dle § 173 (1) (vycházíme z Rt 51/1976).113  

Pro lepší pochopení rozdílu mezi těmito dvěma trestnými činy si můžeme uvést příklad 

vytržení kabelky. Pokud se pachatel zmocňuje věci, kterou má poškozený na sobě nebo při 

sobě, jedná se o krádež tehdy, pokud předmětnou věc získá bez použití razantnějšího násilí 

(např. nečekaně vytrhne z ruky kabelku). Pokud však poškozený věc pevně drží a dojde k 

určitému přetahování, při němž je násilné působení pachatele razantnější povahy, je třeba 

takový skutek již posoudit jako trestný čin loupeže. Za násilí ve smyslu § 173 by se tedy 

považovalo překonávání odporu napadeného např. tím, že pachatel věcí cloumá. 

Neočekávané vytrhnutí věci z ruky není násilím ve smyslu trestného činu loupeže dle § 

173 (1), nýbrž krádeží podle § 205 (1) písm. d) (na základě Rt 19/71).114  

Dle rozhodnutí Rt 41/2005 jednání pachatele, který se zmocní cizí věci tím, že převezme 

v prodejně před zaplacením zboží a na výzvu prodavače k jeho zaplacení reaguje tak, že 

použije proti prodavači sprej se slzotvornou látkou, kterou mu nastříká do očí, a poté 

z prodejny se zbožím uprchne, naplňuje znaky trestného činu loupeže, nikoliv krádeže.  

Jednání pachatele, který s úmyslem krást vnikne do rodinného domu, kde násilím donutí 

majitelku domu, aby mu vydala částku 700 Kč, a potom z domu odcizí další věci (využije 

toho, že majitelka již neklade odpor), lze posoudit jako trestný čin loupeže, nikoli krádeže 

(Rt 16/1993). 

                                                           
112 CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. s. 123. 
113 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1800.  
114 NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. s. 384. 
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Jednání člena organizované skupiny vytvořené ke spáchání trestného činu krádeže podle § 

205 (1), (4) písm. a), který vybočí z původní dohody a věci se zmocní násilím, je třeba 

posoudit jako trestný čin loupeže, ale bez použití kvalifikační okolnosti podle § 173 (2) 

písm. a), že loupež spáchal jako člen organizované skupiny. Jednání ostatních členů 

organizované skupiny je třeba v takovém případě posoudit jako dokonaný trestný čin 

krádeže podle § 205 (1), (4) písm. a), neboť byly naplněny všechny znaky tohoto trestného 

činu společným jednáním členů skupiny a exces jednoho z členů spočívá v tom, že navíc 

použil násilí, aby se zmocnil cizí věci (vycházím z Rt 24/1983).115 

Na závěr snad stojí za zmínku, že loupež podle § 173 ve vztahu k trestnému činu krádeže je 

podle § 205 speciálním ustanovením a jednočinný souběh je proto vyloučen. 116 

                                                           
115 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1797. 
116 ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. s. 1800. 
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Závěr 

Majetková trestná činnost je nejen velice zajímavou, ale také „živou“ oblastí trestního 

práva. Mám na mysli skutečnost, že majetková trestná činnost je nejčastěji páchanou 

trestnou činností a do vysoké míry předurčuje vývoj celkové kriminality společnosti. 

Krádež je potom vůbec nejčastěji páchaným majetkovým trestným činem. Z tohoto důvodu 

se domnívám, že je na místě majetkové trestné činy zkoumat a studovat, a proto jsem si pro 

svou bakalářskou práci vybrala právě tuto problematiku. V průběhu tvorby práce jsem 

hojně využívala literárních pramenů, zejména učebnic trestního práva, komentářů a 

především samotných zákonů a jiných právních dokumentů. Celou práci jsem také 

doplňovala judikaturou, tedy rozhodnutími soudů, která se týká problematiky, uvádí 

příklady využití právních norem a vykládá je. Doufám, že doplňováním informací o 

judikaturu a konkrétní příklady se mi podařilo čtenáři objasnit, jak by se měl zákon chápat 

a jak by se měla jednotlivá ustanovení právních norem vykládat. Citace právních norem a 

zákonů byly pro mou práci klíčové, neboť z velké části jsem zkoumala a vykládala právě 

samotná slova zákonodárce. Práci jsem se v průběhu také pokoušela obohacovat o vlastní 

komentáře a případné návrhy de lege ferenda.  
 

Snažila jsem se popsat, v čem majetková trestná činnost spočívá, jak ji můžeme dělit a dále 

jsem definovala základní pojmy a obecné znaky. Vymezila jsem, jaké hodnoty ve 

společnosti majetková trestná činnost chrání a jaké další hlavy trestního zákona či jaké jiné 

prameny práva sledují podobný záměr jako hlava V. trestního zákona. Mým hlavním cílem 

však byl výzkum trestného činu krádeže. Jak jsem již nastínila, tento trestný čin je 

významný nikoli jen z teoretického a doktrinálního hlediska, ale především i z toho 

praktického. Nejprve jsem se zaobírala pojmem trestného činu krádeže, následovala 

analýza typových znaků tohoto trestného činu, tedy jeho objektu, předmětu útoku, 

objektivní stránky, subjektu a subjektivní stránky. Svou pozornost jsem věnovala 

především objektivní stránce, neboť ustanovení § 205, ve kterém je trestný čin krádeže 

zakotven, v sobě zahrnuje dvě základní skutkové podstaty krádeže a celkem má šest 

odstavců, přičemž dle mého úsudku si každý z nich žádal podrobnější rozbor. Poté jsem 

zkoumala jednotlivá vývojová stádia trestného činu krádeže, kterými jsou příprava, pokus a 

dokonání trestného činu. Předposlední kapitolu své bakalářské práce jsem věnovala 
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srovnání trestného činu krádeže s „pouhým“ přestupkem krádeže, snažila jsem se pracovat 

komparativní metodou. Tuším, že leckomu tento rozdíl není zcela jasný, proto jsem se 

rozhodla tuto problematiku do práce zahrnout, také jsem zmínila, jaké závažnosti může 

trestný čin krádeže dosahovat (přečin, zločin, zvlášť závažný zločin). A konečně v poslední 

kapitole jsem se pokoušela poukázat na ty nejvýznamnější rozdíly mezi trestným činem 

krádeže a trestným činem loupeže. Pro výběr této kapitoly jsem se rozhodla z podobné 

pohnutky jako u kapitoly předchozí, myslím si, že mnozí tyto dva trestné činy zaměňují 

nebo si dokonce myslí, že se jedná o tentýž čin, pouze s rozdílnou závažností či způsobem 

spáchání. Za pomoci judikatury jsem se tedy pokusila vymezit základní rozdíly mezi 

krádeží a loupeží a tím i svou práci uzavřít. 

Troufám si tvrdit, že jsem cíl, který jsem si stanovila v úvodu psaní bakalářské práce, 

splnila. Psaní bakalářské práce na téma „Majetková trestná činnost se zaměřením na 

krádež“ považuji za přínosné nejen pro svou osobu, ale doufám, že i pro všechny případné 

čtenáře.  



44 

 

Seznam použitých zdrojů a literatury 

Použitá literatura  

DRAŠTÍK, A., HASCH, K., KUČERA, P., RIZMAN, S. Přehled judikatury: trestné činy 

proti majetku: krádež. 1. vyd. Praha: Aspi, 2003. ISBN 80-86395-51-0. 

 

FRYŠTÁK, M. a kol. Trestní právo hmotné: zvláštní část. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing 

s.r.o., 2008. ISBN 978-80-87071-71-7. 

 

CHMELÍK, J. Trestní právo hmotné: zvláštní část: s aplikačními příklady. Praha: Linde, 

2010. ISBN 978-80-7201-820-8. 

 

JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-

87576-64-9. 

 

KUCHTA, J. Kurs trestního práva: trestní právo hmotné: zvláštní část. 1. vyd. Praha: 

C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-047-8. 

 

NOVOTNÝ, F. Trestní zákoník 2010: komentář, judikatura, důvodová zpráva. 

Praha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4. 

 

PROUZA, D. Trestní zákoník. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-187-1. 

 

ŠÁMAL, P. Trestní zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-

7400-178-9. 

 

ŠÁMAL, P., PÚRY, F., SOTOLÁŘ, A., ŠTENGLOVÁ, I. Podnikání a ekonomická 

kriminalita v České republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-493-7. 

 

VANTUCH, P. Trestní zákoník s komentářem, k 1. 8. 2011: komentář k zákonu 

č. 40/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů: informace z judikatury. 1. vyd. Olomouc: 

ANAG, 2011. ISBN 978-80-7263-677-8. 

 



45 

 

Internetové zdroje 

ZATLOUKALOVÁ, Štěpánka. Základní statistické údaje o trestné činnosti v roce 2012. [online]. 

[cit. 2014-03-02]. Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/zakladni-statisticke-udaje-o-trestne-

cinnosti-v-roce-2012.aspx 

Legislativní dokumenty 

Ústavní zákon č. č. 1/1993 Sb., ústava České republiky 

Usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb., ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb., o 

vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku 

České republiky 

Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákon 

Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon 

Zákon č. 200/1990 Sb., zákon o přestupcích 

Zákon č. 175/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje trestní zákon 

Zákon č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním 

(trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony 

Předpis č. 464/1991 Sb., Nařízení vlády České a Slovenské Federativní Republiky o 

stanovení nejnižší měsíční mzdy pro účely trestního zákona 

Všeobecná deklarace lidských práv vyhlášená Valným shromážděním Organizace 

spojených národů dne 10. 12. 1948 v New Yorku 

Evropská Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod vyhlášená Radou Evropy 

dne 4. 11. 1950 v Římě 

http://www.policie.cz/clanek/zakladni-statisticke-udaje-o-trestne-cinnosti-v-roce-2012.aspx
http://www.policie.cz/clanek/zakladni-statisticke-udaje-o-trestne-cinnosti-v-roce-2012.aspx


46 

 

Úmluva o odstranění všech forem diskriminace žen vyhlášená Chartou Organizace 

spojených národů ze dne 18. 12. 1979 v New Yorku 

 

Judikatura  

Rt 25/1986, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 5. října 1984, sp. zn. 4 Tz 28/84 

Rt 15/2007, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 8 Tdo 446/2006 

Rt . 4/2002, Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. dubna 2001, sp. zn. 5 Tz 63/2001 

Rt 32/1969, Rozsudok Najvyššieho súdu ze dne 25. októbra 1968, sp. zn. 9 Tz 64/68 

Rt 31/1987, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 29. dubna 1986, sp. zn. 7 Tz 9/86 

Rt 19/2009, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. března 2008, sp. zn. 8 Tdo 342/2008 

Rt 13/2004, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. dubna 2003, sp. zn. 5 Tdo 270/2003 

Rt 60/2012, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. února 2012, sp. zn. 8 Tdo 98/2012 

Rt 32/2008, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004; 

23 To 686/2007 

Rt 19/1972, Rozhodnutie Najvyššieho súdu SSR ze dne 23. septembra 1971, sp. zn. 1 To 

121/71 

Rt 35/1987, Výtah ze zprávy trestního kolegia Nejvyššího soudu ČSSR ze dne 17. března 

1987, čj. Tpjf 46/86 

Rt 8/1986, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 2. listopadu 1984, sp. zn. 4 Tz 33/84 

Rt 53/2005, Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. března 2005, sp. zn. 5 Tdo 291/2005 

Rt 26/1994, Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 13. srpna 1993, sp. zn. 3 To 47/93 

Rt 51/1976, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 20. února 1976, sp. zn. 6 To 4/76 



47 

 

Rt 55/1980, Rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 14. února 1980, sp. zn. 7 Tz 57/79 

Rt 51/1976, Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČSR ze dne 20. února 1976, sp. zn. 6 To 4/76 

Rt 19/1971, Stanovisko Trestného kolégia Najvyššieho súdu SSR ze dne 30. novembra 

1970, sp. zn. Tpj 28/70 – III 

Rt 16/1993, Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20. listopadu 1992, sp. zn. 6 To 49/92 

Rt 24/1983, Rozhodnutie Najvyššieho súdu SSR ze dne 14. septembra 1982, sp. zn. 3 To 

43/82 


