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Abstrakt 

 Bakalářská práce se podrobně věnuje institutu moci. Pojednává o historickém pojetí 

moci a způsobech, jakými je definována a pojímána napříč humanitními disciplínami. 

Zvláštní důraz je kladen na využití moci v rámci mezinárodních vztahů. V souvislosti  

s dějinným vývojem na přelomu tisíciletí se hlavní část práce věnuje konceptu amerického 

politologa J. S. Nyeho, Jr., který hovoří o třech druzích moci – hard power (tvrdé moci),  

soft power (měkké moci) a smart power (chytré či inteligentní moci). Tento koncept  

je pak aplikován na zahraniční politiku Spojených států amerických, a zejména  

na administrativu prezidentů George W. Bushe a Baracka Obamy. Hlavním cílem práce  

je analyzovat výsledky přístupů k využívání moci a vyvodit obecné závěry pro její používání 

na začátku 21. století.  
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Abstract 

 This bachelor thesis analyses the concept of power. It speaks about historical concepts 

of power and ways of defining and understanding across humanities. Special attention  

is devoted to the application of power in international relations. According to recent history  

at the turn-of-the-century, the main part of this thesis is based on the concept of American 

political scientist J. S. Nye, Jr., who distinguishes three kinds of power – hard power,  

soft power and smart power. Afterwards, this concept is applied on the foreign policy  

of the United States of America with special consideration on the presidential administration 

of G. W. Bush and Barack Obama. The main purpose and aim of this thesis is to analyze  

the results of using different kinds of power and generalize the main findings  

for its application in international affairs at the beginning of the 21st century.  
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Úvod 

 Moc je ústředním pojmem většiny humanitních disciplín. V rámci mezinárodních 

vztahů ovlivňuje státní útvary od samého počátku jejich existence. Koncept moci  

však prochází stejně jako státy vývojem, je formován prostředím i podmínkami, ve kterých 

vzájemné vztahy probíhají. Právě na přelomu tisíciletí, a zejména pak na počátku 21. století, 

je využití moci zvláště důležité, jelikož vazby mezi aktéry mezinárodních vztahů jsou  

čím dál tím složitější, a pro každý subjekt je strategicky nezbytné si zachovávat své mocenské 

postavení. V důsledku prosazení se nestátních aktérů – teroristů 11. září 2001 při útocích  

na Světové obchodní středisko v New Yorku a vládní budovy ve Washingtonu D. C. – byly 

opět vyzdviženy otázky týkající se využívání moci. Velkou popularitu získal koncept  

J. S. Nyeho, který rozlišuje tři typy používání moci – hard, soft a smart power. 

 Koncept J. S. Nyeho je velmi často citován. Autor vychází z příkladu USA,  

jeho závěry jsou však aplikovatelné na všechny státy světa. Domnívám se,  

že i když povědomí o tomto konceptu a podvědomé rozlišování mezi druhy moci je v českém 

prostředí rozšířeno, v teoretické rovině se tématu věnuje velmi málo odborných publikací. 

Komplexnější zpracování tématiky a vyvození obecných závěrů pro přístup k jednotlivým 

druhům a formám moci, zejména v české literatuře, stále chybí.  

 Cílem mé práce je zachytit komplexně vývoj teoretického konceptu moci v průběhu 

dějin, způsob pojetí moci a dopady jejího působení. Hlavní důraz je kladen na využití moci 

v současných mezinárodních vztazích – tedy na počátku 21. století.  

Ústřední a nejrelevantnější koncept pro současné mezinárodní vztahy spatřuji v přístupu 

uznávaného amerického odborníka J. S. Nyeho, Jr., který rozlišuje již zmíněné druhy moci. 

Pro hlubší pochopení tématu tento přístup aplikuji na USA, jejichž zahraniční politikou  

se J. S. Nye dlouhodobě zabývá. Na základě analýzy přístupu americké administrativy 

prezidentů G. W. Bushe a B. Obamy vyvozuji obecné závěry pro využívání druhů moci  

na počátku 21. století.  

 Výzkumná otázka bakalářské práce je tedy následující: „Který z druhů moci  

dle konceptu J. S. Nye, Jr. lépe a efektivněji zabezpečí naplnění zahraničně politických cílů 

aktéra současných mezinárodních vztahů?“ Na základě analýzy a následné syntézy 

zkoumaných faktů bude tato otázka v závěru práce zodpovězena.  

 Práce je rozdělena do třech hlavních kapitol, jejichž náplní je postupně uvádět  

a vysvětlovat důležitá fakta vedoucí k naplnění stanoveného cíle a zodpovězení výzkumné 

otázky.  
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 První kapitola je zaměřena zejména na teoretická východiska institutu moci a slouží 

jako výchozí bod pro kapitoly následující. V první subkapitole se pomocí historického 

exkurzu pokusím nastínit vývoj problematiky svázané s institutem moci, jelikož  

se domnívám, že pro správné pochopení a proniknutí do tématiky je to nezbytné. Zvláštní 

pozornost věnuji dílu N. Machiavelliho a T. Hobbese, protože jsou to, dle mého názoru, 

nadčasová díla, jejichž myšlenky je možné aplikovat i v dnešní době. V druhé subkapitole  

je objasněn interdisciplinární charakter moci a její ústřední význam pro obor mezinárodních 

vztahů. Poslední subkapitola se pak věnuje účinkům moci na vztahy aktérů mezinárodního 

systému.  

 Druhá kapitola podrobně popisuje koncept J. S. Nyeho, Jr. Jejím cílem je objasnit 

základní pohnutky autora, které vedly k vytvoření konceptu. Druhá a třetí subkapitola  

si kladou za cíl ukázat, jak jsou jednotlivé druhy – tedy hard a soft power – definovány  

a jaké jsou jejich hlavní složky, potažmo nástroje. Na reálných příkladech jsou tyto složky 

moci názorně doloženy. V poslední subkapitole se věnuji nejnovější formě  

tohoto konceptu – institutu smart power. 

 Třetí kapitola je případovou studií, jejímž cílem je ukázat, jakými různými způsoby 

může být moc na počátku 21. století využívána. USA jsem zvolila nejen z osobního zájmu, 

ale také pro názornost a nabízející se aplikovatelnost konceptu J. S. Nyeho, Jr. Na analýze 

administrativ prezidentů G. W. Bushe a B. Obamy je demonstrován naprosto odlišný přístup 

k uplatňování moci a následné dopady pro pozici USA ve světě. V poslední subkapitole jsou 

vyvozeny obecné závěry odpovídající na výzkumnou otázku práce.  

 Při studiu problematiky jsem vycházela téměř výhradně z americké literatury. Z toho 

důvodu jsou uvedené přímé citace z anglicky psaných odborných zdrojů mými doslovnámi 

překlady. Cenným zdrojem informací a klíčem pro pochopení problematiky byly spisy  

J. S. Nyeho, Jr. Pro případovou studii bylo nutné analyzovat vědecké práce a aplikovat  

na ně myšlenky zmíněného konceptu. Studii či odbornou publikaci zaměřující se přesně  

na toto téma jsem nenalezla. Nicméně velmi zajímavou a hodnotnou publikací věnující  

se americké zahraniční politice je kniha Z. Brzezinského Second chance. Co se týče české 

literatury, nebyla ke konceptu hard a soft power napsána žádná větší práce, ze které  

bych mohla čerpat.   
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1. Teoretické vymezení konceptu moci  

 

1.1. Vývoj konceptu moci 

 

 Koncept moci doprovází vývoj lidstva od počátku jeho existence a ovlivňuje vývoj 

všech doposud existujících forem společenského uspořádání. Moc je příčinou vzniku států, 

jejich zániku, válek a obecně všech významných milníků světových dějin. Je to fenomén, 

který se prolíná celou lidskou společností, dynamizuje a podněcuje rozvoj – je hnací silou 

změn a událostí utvářejících světové dějiny. Běžně hovoříme o různých formách, faktorech  

a prvcích moci, které jsou součástí našich každodenních životů, například o moci 

zaměstnavatele nad zaměstnancem, učitele nad žákem či státu nad občanem. Mocenské vazby 

jsou součástí jakéhokoli společenství lidí, ať je to firemní hierarchie, rodina, stát či systém 

mezinárodních vztahů. Dlouho byla moc brána jako něco tajemného a nepostižitelného,  

avšak nezbytného pro existenci lidského společenství.
1
 

 Antičtí myslitelé byli prokazatelně prvními, kteří se zajímali o koncepty moci  

na vědecké úrovni. V Řecku to byli zejména Platón a Aristoteles, který ve svém díle Politika 

rozvinul myšlenku vlády člověka nad člověkem a upozornil na to, že moc je používána  

v různých vztazích různě, není tedy univerzální, ale vyskytuje se v různých formách. 

Myslitelé starověkého Říma pojali koncept moci praktičtěji a zabývali se především tím,  

zda lid, jemuž moc přísluší, ji může předat úplně či odvolatelně jinému  

orgánu – vládci, senátu apod.
2
 

 Křesťanské učení však odporovalo tomuto konceptu jiným názorem: „Každý  

ať se podřizuje vládní moci, neboť veškerá moc pochází od Boha.“
3
 Prvotním nositelem moci 

tak není člověk, ale především Bůh. Tento zásadní rozpor se stal příčinou bojů o investituru,  

a tedy sporů o nadřazenost duchovní moci, které zásadně ovlivnily budoucí vývoj světa. 

                                                 
1 HARVÁNEK, Jaromír a kol. Teorie práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2008. 501 s. 

ISBN 978-80-7380-104-5, s. 41. 

2 Současné teorie moci. Vyd. 1. Ústí nad Labem: Filozofická fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v  

Ústí nad Labem, 2010, Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae, 1. ISBN 9788074140150,  

s. 12. 

3 Současné teorie moci, s. 13. 
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Pojetí moci se ve středověku významně proměňuje – panovníci zprvu zastávají svůj úřad  

tzv. z boží milosti, postupně však odvozují moc z vůle lidu.
4
 

 V novověku je institut moci pojímán především ve smyslu státní suverenity,  

tedy svrchované moci, která se rozvíjí až tehdy, je-li stát autonomní vůči církvi, říši,  

jejíž byl součástí, vnitřním korporacím a leníkům. Konceptu moci se dostává v tomto období 

velké pozornosti v praktické i teoretické rovině.
5
 

 V raném novověku vzniká jedno ze základních děl světové politické literatury 

zabývající se institutem moci – Machiavelliho Vladař. Osud autora je vlastně sám o sobě 

zápasem o moc, jelikož vzestup a pád provázely Machiavelliho celým životem.  

 Dílo neúnavného, energického a rozhodného sekretáře úřadu ministerstva zahraničních 

věcí a války renesanční Florencie však moc jako takovou nedefinuje, i když o ní detailně 

pojednává. Bylo vytvořeno v době, kdy probíhaly boje mezi jednotlivými státy Itálie.  

Zároveň byla celá země neustále ohrožena Francií, která usilovala o její získání.  

Proto se Machiavelli obrací, vycházeje ze svých rozsáhlých historických znalostí,  

na panovníka soudobé Florencie Lorenza Medicejského s prosbou o zásah – s prosbou  

o sjednocení země. Splnění tohoto cíle spatřoval autor zejména ve vytvoření systému 

vzájemné obrany a bezpečnosti, přičemž vůle vlasti je tzv. suprema lex
6
, a v nastolení 

rovnováhy mezi zeměmi.
7
 

 Spis, nazývaný také „kodex tyranie“, je souborem rad a doporučení, jak si získat  

a udržet moc. Autor nehledá nejlepší formu vlády a užití moci, ale zabývá se způsoby jejího 

získávání, státy jako takovými, vojskem, vojenskými taktikami a ideálními vlastnostmi 

vládce. Čerpá především z antických dějin – velmi často vzpomínané je římské impérium, 

jehož odkaz se objevuje i v současném kontextu.
8
 Na základě historických událostí  

pak vyvozuje obecné závěry a pravidla pro panovníka. 

                                                 
4 Současné teorie moci, s. 13. 

5 Současné teorie moci, s. 14. 

6 Nejvyšší zákon – díky tomu lze Machivelliho považovat z hlediska teorie mezinárodních vztahů za realistu. 

7 HAJNÝ, Josef cit. z MACHIAVELLI, Niccolò. Vladař. V tomto překladu 4. vyd., V nakl. XYZ 1. Praha: 

XYZ, 2007, ISBN 9788087021736., s. 15–16. 

8 „Spojené státy byly srovnávány s Římským  imperiem, ale i to se nakonec zhroutilo.“ cit. z NYE, Joseph S. The 

paradox of American power: why the world's only superpower can't go it alone. New York: Oxford 

University Press, 2003, ISBN 0195150880, Preface – s. 11. 
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 Vladař se stal zdrojem inspirace pro politiky dychtící po uchvácení moci, vznikl  

tak směr vládnutí nazývající se machiavellismus
9
. Dílo je potřeba chápat ve smyslu 

objektivním – bylo vytvořeno na základě reálných událostí a logiky, se kterou se svět vyvíjí. 

Morální stránka je dle autora podstatná, avšak realita, stejně jako moc, se mnohdy na morálku 

neohlíží. „Jeho hrdinou je člověk, který pochopil a umí regulovat síly přírody a člověka 

 a učiní z nich nástroje své vlády.“
10

 Označení „kodex tyranie“ tak, podle mého názoru,  

není zcela relevantní.  

 Velký přínos pro uchopení pojmu moci zaznamenalo také dílo Thomase Hobbese 

Leviathan. Spis byl napsán v době sporů o moc mezi roajalisty a příznivci republiky v Anglii 

v 17. století, je tak reakcí na reálné události, které vedly ke vzniku občanské války v tomto 

státě. Dílo je spatřováno jako první krok k prosazení demokratického ideálu.
11

  

 Leviathan označuje dle autora společenství lidí. Připodobňuje jej k umělému člověku, 

který se skládá z množství orgánů – funkcí, které jsou vzájemně propojeny. Významnou 

funkci představuje moc, kterou autor vymezuje: „Moc člověka obecně vzato spočívá  

v jeho současných prostředcích k dosažení něčeho v budoucnu, co se jeví jako dobro.“
12

  

 Moc je dělena na původní neboli přirozenou, jejímž zdrojem jsou velmi dobré 

schopnosti těla (například mimořádná síla, výmluvnost či štědrost), a instrumentální,  

která byla získána uplatňováním moci aktéra a je prostředkem a nástrojem pro zajištění další 

moci. Zdrojem moci může být bohatství, pověst, popularita, osobní vlastnosti, prozíravost, 

urozenost, krása, výmluvnost či dovednosti. Využívá myšlenky společenské smlouvy a toho, 

že jednotlivci se vzdávají svých přirozených práv ve prospěch suveréna, kterým je stát. 

Největší moc je tedy dle autora ta, která se skládá z mocí co nejvíce lidí, tedy moc státu.
13

 

 Hobbes dále vyjadřuje názor, že lidé ze své podstaty prahnou po stále větší moci,  

aby si zajistili vlastní postavení a bezpečnost. Toto chování není však typické pouze pro lidi, 

                                                 
9 „Pojem machiavellismus je nálepkou užívanou k dehonestujícímu označení praktik mnohých politiků a vládců, 

mnohdy i těch nejkrutějších tyranů.“ cit. z BLAŽEK, Tomáš. Vztah politiky a morálky z hlediska realismu. 

Global politics [online]. 2006 [cit. 2013-12-14]. Dostupné z: http://www.globalpolitics.cz/studie/politika-

moralka. 

10 HAJNÝ, Josef cit. z MACHIAVELLI, Niccolò. Vladař. V tomto překladu 4. vyd., V nakl. XYZ 1.  

Praha: XYZ, 2007, ISBN 9788087021736, s. 17. 

11 Současné teorie moci, s. 15. 

12 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Látka, forma a moc státu církevního a politického. Vyd. 1. Editor Jiří 

Chotaš, Zdeněk Masopust, Marina Barabas. Překlad Karel Berka. Praha: Oikoymenh, 2009, 513 s.  

Knihovna novověké tradice a současnosti, sv. 47. ISBN 978-807-2981-069, s. 62. 

13 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Látka, forma a moc státu církevního a politického, s. 62. 
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ale také pro státy – hlavním cílem této entity je především zajistit svou vlastní existenci  

a bezpečnost.
14

 

 Dílo je silně spjato se stránkou duchovní – dle Hobbese je vláda Boha neodolatelná,  

a tudíž mu přirozeně přísluší, aby nad lidmi vládl.
15

 Tyto myšlenky jsou v dnešní době  

již překonané, neboť principem většiny moderních států je sekularizace, tedy oddělení moci 

státu a církve. Aplikovatelná by byla moc Boha pouze na státy, jež tento princip  

nepřijímají – například na islámské republiky. 

 Konceptem moci se zabývali další významní myslitelé jako J. Locke, J. J. Rousseau, 

G. W. F. Hegel, G. Jellinek či F. Nietzche. Teorie moci jsou zpracovávány nejen v rámci 

politologie, státovědy či mezinárodních vztahů, ale také v oblastech sociologie, práva  

či psychlogie. V průběhu 20. století bylo zformulováno velké množství pohledů na toto 

téma.
16

  

 Nejvýznamnějším názorovým konfliktem v této době je rozpor mezi  

marxismem-leninismem, který představoval oficiální státní ideologii východního bloku států 

v období Studené války, a demokratickými a kapitalistickými myšlenkami západního bloku 

států. Marxistické teorie totiž chápaly moc i stát jako přechodové formy, které představují 

organizované násilí a musí být svrženy revolucí. Násilí a moc se tak v očích zastánců  

těchto směrů spojují v jeden prvek, který drží ve svých rukách vládnoucí vrstva,  

jež má být svržena.
17

 

 Z výše nastíněného vývoje tedy můžeme pozorovat, že koncept moci vystupuje  

do popředí zejména tehdy, vyskytuje-li se ve společnosti nějaký významný konflikt.  

Tak tomu bylo v období starověku (konflikt mezi řeckou a římskou kulturou;  

mezi teoretickým a praktickým pojetím), středověku (zápas mezi mocí církevní a světskou  

v bojích o investituru), novověku (lokální či občanské války), i v moderních dějinách  

(druhá světová válka a mocenské idelogie Německa, Studenoválečný konflikt mezi 

východním a západním blokem států). Myslím si, že je to zejména z důvodu snahy elit sdělit 

představiteli státu své názory a poradit mu, jakým způsobem by měl postupovat.  

 Napříč dějinami spatřujeme, že na koncept moci je pohlíženo jak v negativním,  

tak také v pozitivním smyslu. Negativně byla moc používána při výkonu trestů nad zločinci  

či jako oblíbený nástroj tyranů a diktátorů k získání vlády nad zemí. Naopak výkon moci  

                                                 
14 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Látka, forma a moc státu církevního a politického, s. 70. 

15 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Látka, forma a moc státu církevního a politického, s. 246.  

16 Současné teorie moci, s. 16–19. 

17 Současné teorie moci, s. 11, 17–20. 
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v pozitivním pojetí byl spatřován zejména v ochraně obyvatel státu, v zabezpečení 

obchodních kontaktů, tedy v tom, co přinášelo obyvatelům pozitivní důsledky. 

 Můžeme také pozorovat, že v průběhu vývoje moc nepředstavovala jen vojenská síla 

země či bohatství státu, ale také jiné hodnoty – dovednosti, výmluvnost, prozíravost či osobní 

vlastnosti. Rýsuje se zde skutečnost, že je rozlišováno mezi tím, zda je moc spojena s násilím, 

silou či nátlakem nebo vychází z autority, příkladu a úcty k danému objektu.  

 

 

 

1.2. Charakteristika konceptu moci  

 

 Z předchozí kapitoly jasně vyplývá, že koncept moci je předmětem zkoumání  

již od starověku. Jeho význam se proměňuje v závislosti na potřebách doby a prostředí.  

Pro moc je dále typický výrazný interdisciplinární charakter – především humanitní disciplíny 

mají tendenci si vytvářet vlastní pohled na koncept moci a měnit jej v souladu s potřebami 

svého oboru zájmu – významně se moc promítá do filozofie, sociologie, politologie,  

teorie práva, psychologie či literatury.
18

 Toto tvrzení lze doložit na následujícím příkladu.  

 V rámci sociologie je významným výkladem konceptu moci dílo  

Maxe Webera – moc je zde chápána jako možnost uplatnění něčího přání nad přáním druhého. 

Jejími zdroji jsou osobnost, vlastnictví či organizace. Moc je z pohledu sociologů spíše 

problémem, který by měl být vyřešen, než se stát inciátorem pokroku a vývoje lidské 

společnosti. Sociologie se dále zabývá tím, proč lidé touží po moci, jakým způsobem  

s ní nakládají, jak se tato skutečnost mění v čase a co vede k její ztrátě.
19

 

 Právní teorie se zabývá spíše účinky moci. Moc je definována jako „schopnost 

určitých osob vykonávat zamýšlené a předvídané účinky na druhé.“
20

 V širším pojetí  

je chápána jako snaha zapříčinit v okolním světě kýžený účinek pomocí různých nástrojů, 

kterými může být náboženství, vláda, rozkaz či chvála apod. V užším pojetí je to pak soubor 

prostředků a procesů, kterými jednotlivec či skupina vnucuje svou vůli či myšlenku jinému 

                                                 
18 Současné teorie moci, s. 27. 

19 BEDRNOVÁ, Eva. Moc, vliv, autorita. Praha: Management Press, 2001, 126 s., ISBN 80-726-1053-8, s. 10.  

20 HARVÁNEK, Jaromír a kol. Teorie práva, s. 42. 
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aktéru. Právní věda do značné míry vychází z myšlenek sociologů, jelikož de facto řeší 

následky vzájemných vztahů mezi lidmi.
21

 

 Mezinárodní vztahy, tedy vzájemné vazby mezi aktéry mezinárodního společenství, 

kterými jsou primárně státy, ale také mezinárodní organizace či nadnárodní společnosti, 

bývají spatřovány jako součást věd politických či jako samostatná společenská vědní 

disciplína. Moc spatřují jako jeden z nejdůležitějších a současně nejméně ujasněných 

konceptů. Vůbec nejdůležitější je pojem moci pro zastánce realismu, ale i ostatní teoretické 

směry považují koncept za centrální oblast svého vědeckého zájmu. I když se moc těší vysoké 

pozornosti odborníků, je překvapivě těžké a problematické ji definovat či měřit.
22

 

 Významný odborník na MV Kenneth Waltz prohlásil, že „řádná definice zůstane 

navždy kontroversní.“
23

 Robert Gilpin se vyjádřil podobně, když uvedl, že je to „jeden 

z nejproblematičtějších konceptů v oblasti mezinárodních vztahů.“
24

 Mezi odborníky panuje 

shoda v tom, že je třeba se konceptem zabývat, změnit dosavadní nevyhovující stav poznání 

této oblasti a jasněji definovat roli moci v současných MV. Podotýkají, že je třeba začít 

rozlišovat mezi pojmy moc, vliv, kontrola, nátlak či donucení.
25

 

 Definování moci v rámci mezinárodních vztahů je ovlivněno zejména tím,  

k jaké teoretické větvi se ten který odborník hlásí. Objevuje se hned několik problémů  

při pokusech moc definovat. K moci můžeme přistupovat z pěti možných směrů – moc  

jako vztah, moc jako měřitelný nástroj, moc jako výsledek (zmíněné směry jsou blízké 

realismu), strukturální moc či měkká moc (směry blízké spíše kritikům realismu).  

S tím souvisí další dělení – někteří chápou moc spíše jako věc, jiní spíše jako proces. 

Nedokážeme přesně odhadnout, co by daný aktér udělal, pokud by nebyl ovlivněn mocí 

prvního aktéra. Často dochází k tomu, že odborníci přihlížejí pouze k hmotným atributům  

a na nehmotné, jako je moc myšlenek či národních standardů, se zapomíná. Moc jako taková 

bývá velmi často zaměňována s vlivem. Pokud se chceme vyvarovat této chyby, je třeba  

                                                 
21 HARVÁNEK, Jaromír a kol. Teorie práva, s. 42–43. 

22 Encyklopedie mezinárodních vztahů. Vyd. 1. Editor Petr Kratochvíl, Petr Drulák. Praha: Portál, 2009.  

      ISBN 978-80-7367-469-4, s. 179. 

23 WALTZ, Kenneth cit. z CARLSNAES, Walter; RISSE-KAPPEN, Thomas; SIMMONS Beth A. Handbook of 

international relations. Thousand Oaks, Calif.: SAGE Publications, 2002. ISBN 07-619-6304-9, s. 177. 

24 GILPIN, Robert cit. z CARLSNAES, Walter; RISSE-KAPPEN, Thomas; SIMMONS Beth A. Handbook of 

international relations, s. 177. 

25 CARLSNAES, Walter; RISSE-KAPPEN, Thomas; SIMMONS Beth A. Handbook of international relations, 

s. 177. 
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na moc nahlížet jako na potenciál aktéra, který je založen na jeho specifických 

charakteristikách či vlastnictví. Dále je třeba mít na paměti, že moc je pojem  

relativní – stát může mít moc pouze v souvislosti se vztahy k jiným státům: růst či úpadek 

moci v absolutním vyjádření nemá žádné bezprostřední faktické účinky, význam se projevuje 

až ve vztahu k ostatním aktérům.
26

 

 Z těchto důvodu je pochopitelné, že každý autor formuluje svou vlastní definici. 

Příkladem je definice Roberta Dahla v publikaci Modern Political Analysis: „schopnost 

přimět jiného aktéra udělat to, co by jinak neudělal (nebo co by udělal)“
27

 či Kennetha Waltze  

v knize Theory of International Politics: „aktéři jsou mocní, když mohou ovlivnit ostatní více, 

než ostatní mohou ovlivnit je.“
28

 U těchto zmíněných definic je patrné, že moc téměř 

ztotožňují s vlivem, což je právě, dle výše zmíněného, jeden z problémů.
29

 

 Správnost či nesprávnost dané definice však záleží na zvolené výzkumné otázce,  

tedy na předmětu našeho zájmu. Můžeme objevit definici, která bude teoreticky a pojmově 

výstižná, nebude však možné ji empiricky použít – to se týká zejména definic, které pojímají 

moc strukturálně, či jako vztah mezi aktéry. Může dojít naopak k případu, kdy pojetí  

je vhodné pro empirickou analýzu, ale tvrzení je logicky a teoreticky velmi snadno 

napadnutelné – to se týká zejména definic vytvořených v rámci ostatních pojetí moci: moc 

jako měřitelný nástroj, jako výsledek či měkká moc.
30

 

 Obecně lze tedy říci, že hlavní myšlenkou moci je schopnost dosáhnou vlastních 

záměrů a cílů na úkor zájmů jiného aktéra. Je však jasné, že toto shrnutí je nedokonalé  

a neúplné. Definice a přesné vymezení konceptu moci je jednou z největších výzev  

pro humanitní vědní disciplíny. Neexistuje žádný přístup, na kterém by se shodovali všichni 

odborníci. Moc v rámci MV má ale, dle mého názoru, největší význam a váhu, jelikož 

ovlivňuje nejen celý systém MV, ale také působení státu jako individuality, což se pak odráží 

také do jeho vnitřního stavu – do legislativy, literatury atd. 

 

 

                                                 
26 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations. 2006-2007 ed., internat. ed. New 

York [u.a.]: Pearson Longman. ISBN 03-214-6450-8, s. 57 – 58;  

Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 179. 

27 DAHL, Robert cit. z GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 57. 

28 WALTZ, Kenneth cit. z GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 57. 

29 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 57. 

30 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 182. 
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1.3. Aspekty moci v rámci mezinárodních vztahů  

 

 Moc je centrálním bodem zájmu v rámci mezinárodních vztahů, jak už bylo uvedeno  

v předchozí kapitole. Díky tomu bylo rozpracováno značné množství teorií, členění  

a konceptů moci. V následující subkapitole uvádím ty nejvýznamnější přístupy, definuji  

a vysvětluji pojmy, které se objeví v dalších kapitolách. 

 Pro každou teoretickou odnož MV představuje moc důležitý pojem. Největší význam 

má ale pro realismus. Tento směr, vznikající po druhé světové válce jako reakce  

na liberalismus (idealismus), chápe moc jako svůj centrální pojem. Realisté se snaží vidět svět 

takový, jaký je – ne takový, jaký by měl být, proto tvrdí, že každá lidská bytost  

je ze své podstaty sobecká. Vychází z předpokladu, že státy jsou nejdůležitějšími aktéry 

systému MV, tedy celku, ve kterém se odehrávají vztahy mezi aktéry, jejichž chování  

je racionální – důvodem jejich jednání je snaha prosadit vlastní zájmy a názor, že mezinárodní 

systém je anarchický – neexistuje zde vedoucí, řídící autorita. Z toho pak vyplývá jejich 

přístup k moci – vždy upřednostňují použití vojenské síly a tvrdí, že politická moc  

je nadřazena moralitě, ideologiím a dalším sociálním a ekonomickým aspektům života. 

Realismus má poměrně dlouhou tradici. Prvním významným realistou byl čínský myslitel  

Sun Tzu, který radil zemím v Období válčících států, jak přežít v době, kdy se válka stává 

systematickým instrumentem moci. Největšího vrcholu se však realismus dočkal v období 

Studené války – byl dominantním směrem vědeckých škol v USA a tvořil teoretický základ 

pro vnější politiky této doby.
31

 Pro realismus je dále typické, že moc pojímá třemi  

způsoby – moc jako vztah, jako měřitelný nástroj či jako výsledek.
32

 

 Morgenthau chápe moc jako psychologický vztah mezi tím, kdo moc vykonává a tím, 

na němž je moc vykonávána. To vede k tomu, že ten, na němž je moc vykonávána, 

přizpůsobuje své jednání cílům vykonávajícího, i když tyto cíle mohou být v rozporu  

s jeho vlastními původními cíli. Zdůrazňuje její relativitu a tvrdí, že moc není atributem státu, 

ale atributem vztahu dvou či více států. Problémem tohoto přístupu je, že změnu ani moc 

samotnou nelze pozorovat.
33

 

 Pokud budeme považovat moc za měřitelný nástroj, je třeba jasně definovat koncept 

moci a poté nalézt charakteristiky, které nám pomohou určit její velikost. Velmi často bývá 

                                                 
31 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 55–57. 

32 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 179. 

33 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 180. 
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moc měřena na základě zdrojů, kterými země disponuje, neexistuje ale žádná standardizovaná 

měrná jednotka. Budeme-li chtít vytvořit žebříček nejmocnějších států světa, musíme 

porovnat mnoho dimenzí moci, je však patrné, že ani potom nebude výsledek přesný a zcela 

správný. Opakovaně dochází k tomu, že je chybně ztotožňována moc s jedním mocenským 

zdrojem např.: vojenskými schopnostmi. Oblíbeným ukazatelem bývá HDP státu,  

který kombinuje velikost státu a populace, technickou úroveň a bohatství. Je však pouze 

hrubým indikátorem, neboť popisuje moc, která plyne z materiálních zdrojů země.  

Opomíjí to, že existují i nemateriální elementy, jako například vůle národa, diplomatické 

schopnosti, aj. V této souvislosti bývá moc někdy označována jako základní měna 

mezinárodní politiky, jelikož ji „státy neustále shromažďují a na druhé straně vydávají  

na dosažení svých cílů.“
34

 Narážíme, ale na problém přenositelnosti – tzn. myšlenky, že zdroj 

moci v jedné oblasti může být využit jako zdroj moci v oblasti jiné.  

Peníze, i když jsou nejvíce přenositelné, neznamenají automaticky převahu  

ve všech oblastech. Toto tvrzení lze doložit na příkladu USA, které vedly v letech 1965–1973 

válku ve Vietnamu. Prokazatelně ekonomicky silnější země v této válce  

neuspěla – i přes ohromné finanční prostředky USA nedokázaly v náročnějším prostředí 

vyhrát tzv. asymetrickou válku, tedy válku, ve které stojí jasně vojensky silnější strana  

proti slabší, a musely se vyrovnávat s velkými ztrátami i diskreditací v očích mezinárodního 

společenství.
35

 

 Posledním realistickým pojetím je moc jako výsledek – postavení státu je hodnoceno 

podle výsledku jeho mocenského působení. Mocný stát je pak schopen zajistit si takové 

výsledky mezinárodních interakcí, které odpovídají jeho zájmům. Válka je v tomto pojetí 

chápána jako zkouška, její výsledek pak slouží jako ukazatel moci – země, které zvítězí,  

jsou mocnější, a tedy logicky narůstají a prosperují, naopak poražené státy mají menší moc  

a jejich vliv se snižuje. Toto pojetí má však jednu výraznou slabinu – výhra ve válce 

vysvětluje moc a moc vysvětluje výhru. Dostáváme se tak do začarovaného kruhu, kde moc 

vystupuje jako příčina i jako důsledek.
36

 

                                                 
34  Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 181. 

35  Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 134, 180–181; 

GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 57–59; 

CARLSNAES, Walter; RISSE-KAPPEN, Thomas; SIMMONS Beth A. Handbook of international  

relations, s. 180–181. 

36 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 181; 

     GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 57. 
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 Realisté si dále kladou dvě významné otázky, odpověď na ně se také různí.  

První otázkou je, proč chtějí státy získat moc. Příznivci klasické realistické školy tvrdí,  

že touha po moci je základem lidské přirozenosti, naproti tomu strukturální realisté tvrdí,  

že struktura mezinárodního systému přiměla státy, aby usilovaly o získání moci, jelikož žádný 

stát si nemůže být jist tím, že na něj jiný aktér nezaútočí. Druhá otázka se zabývá tím, kolik 

moci je dostatečné. Defenzivní realisté, jako například Kenneth Waltz, tvrdí, že je od států 

nemoudré usilovat o maximalizaci moci, protože za to budou systémem potrestáni.  

Ofenzivní realisté v čele s Johnem Mearsheimerem obhajují názor, že pro státy je strategicky 

výhodné, pokud se snaží držet co nejvíce moci, jelikož jedině tak bude zabezpečeno jejich 

přežití.
37 

 

 
Podle toho, jak velké množství moci státy drží, je dělíme na tvz. great powers,  

middle powers a státy ostatní. Great powers, tedy nejmocnější státy, mají největší vliv v rámci 

MV. Jsou nejsilnější vojensky i ekonomicky, často mají tendence zasahovat do záležitostí 

jiných vzdálených zemí. Vynikají velkou populací, dostatkem přírodních zdrojů, vyspělou 

technologií a vzdělanou pracovní silou. Typické pro ně je, že svůj mocenský potenciál a status 

ztrácejí jen velmi pomalu. Například velmoci druhé světové války Německo a Japonsko  

byly konfliktem téměř zlikvidovány, díky potenciálu, který vlastní, jsou však opět bohaté  

a úspěšné. Dnes splňuje podmínky pro označení great power sedm zemí světa: USA, Čína, 

Rusko, Francie, Velká Británie, Japonsko a Německo. Tyto státy drží více než polovinu 

světové moci. V případě USA můžeme také narazit na termín hyper power či super  

power – toto označení napovídá, že je dle některých aktérů jejich vliv nadměrný a měl by být 

omezován. Middle powers jsou státy, které mají logicky méně vlivu než great powers.  

Jsou rozlehlé, ale nemají dostatek průmyslu nebo výjimečných schopností. Velmi často usilují 

o regionální dominanci. Příkladem takovéhoto státu je Kanada, Itálie, Indie, Brazílie,  

Jižní Korea či Mexiko.
38

 

 Významnou oblastí ve výzkumu moci jsou její elementy. Moc se váže na hrubé 

množství elementů, které ji zakládají. Zdroje moci dělíme podle toho, zda je stát může použít 

v krátkém či dlouhém období a pak zda jsou hmotné, či nehmotné.
39

 

 V dlouhém období jsou to atributy, které se mění velmi pomalu – z materiálních  

lze uvést HDP, velikost populace, teritorium, geografii či přírodní zdroje; z nemateriálních 

                                                 
37 DUNNE, Timothy; KURKI, Milja; SMITH Steve; International relations theories: discipline and diversity. 

New York: Oxford University Press, c2007. ISBN 01-992-9833-5, s. 71–76. 

38 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 76–79. 

39 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 60. 
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pak politickou kulturu, vzdělání obyvatel či vědu a výzkum. Význam dlouhotrvajících zdrojů 

moci je veliký – jako příklad lze uvést napadení americké základny Pearl Harbor Japonskem  

v roce 1941. Japonsko mělo krátce větší vojenskou moc než USA v Tichomořské oblasti,  

a dokázalo tak nepřítele přimět, aby své kapacity stáhl. V delším časovém období měly  

ale USA větší moc, zejména díky svému obrovskému ekonomickému růstu, a Japonsko  

pro ně nepředstavovalo soupeře.
40

 

 V krátkém období je dominantním materiálním elementem moci vojenská složka,  

a také průmysl či byrokracie; za nehmotné elementy lze uvést podporu a legitimitu vlády, 

loajalitu armády a politických lídrů k osobě, jež stojí v čele státu. Tyto elementy lze využít 

daleko rychleji. Příkladem je již zmíněná krátkodobá vojenská převaha Japonska v Tichomoří 

v roce 1941.
41

 

 Významnou charakteristikou všech mocenských zdrojů ale je, že jsou vždy limitované, 

a omezují tak schopnosti a kapacity státu. Pokud se tedy stát rozhodne rozšiřovat  

svůj vojenský arzenál, musí například zmenšit prostředky, které vynakládá na zahraniční 

rozvojovou pomoc. Opět se zde objevuje problém přenositelnosti. Pokud přihlédneme ještě  

k časovému hledisku, problematika zdrojů se stává daleko komplexnější. Pokud vlastníme 

dvě komodity – například zlato a tanky, v dlouhém období je výhodnější vlastnit zlato,  

neboť si za něj můžeme tanky koupit (nákup zlata za tanky by mohl být problematický); 

naopak v krátkém období můžeme tanky použít k obraně země – pokud nepřítel zaútočí, 

vlastnictvím zlata ho nezastavíme.
42 

 
Dalším významným pojetím je tzv. moc strukturální. Stoupenci zejména kritických 

teorií jako je konstruktivismus či postmodernismus se zaměřují na mocenský účinek 

sociálních, ekonomických, politických či kulturních struktur, v nichž aktéři působí.  

Na základě toho stanovují závěr, že někteří aktéři jsou díky tomuto vlivu více zvýhodněni  

než jiní. Jako příklad lze použít názor feminismu, tedy jednoho z teoretických směrů MV, 

který obhajuje zejména práva žen a zatracuje násilí, že západní přístupy dlouhodobě 

propůjčovaly mužům moc nad ženami.
43

 

 Poslední a nejméně teoreticky ujasněným pojmem je tvz. měkká moc (soft power), 

která bude podrobně analyzována v druhé kapitole. Autorem pojmu je Joseph S. Nye, Jr., 

který v 90. letech velmi výrazně ovlivnil politiku, a zejména politické debaty v USA.  

                                                 
40 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 60. 

41 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 59–61. 

42 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 59–61. 

43 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 181. 
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„Aktér působící měkkou mocí se neopírá o materiální zdroje, nýbrž o přitažlivost, jíž se těší  

v očích ostatních.“
44

 Stát pak de facto vládne příkladem, který ostatní státy obdivují a snaží  

se ho dostihnout. Není tedy divu, že tento koncept je často diskutován v souvislosti  

s myšlenkami americké demokracie a způsobem života, které oslovují zejména obyvatele 

Evropy.
45

 

 V anarchistickém mezinárodním systému je brzdou moci pouze moc jiného státu.  

Moc je tedy rozdělena mezi aktéry v mezinárodním prostředí různě. Podle toho, jak je moc 

distribuována v rámci systému, se vytváří hierarchie států – čím strmější je, tím je moc 

rozdělena nerovnoměrněji. Rozeznáváme několik typů distribuce moci.
46

 

 V rámci mezinárodního systému se může vytvořit stav polarity, kdy existuje mnoho 

nezávislých mocenských center v rámci systému, hierarchie je plochá a moc distribuována 

nejrovnoměrněji. Pokud nastane stav multipolárního systému, vytváří se pět až šest 

mocenských center, které mohou, ale nemusejí tvořit koalice pro zajištění bezpečnosti; státy  

si vzájemně zabraňují v dosažení dominance; válka je chápána jako nástroj, kterým může  

být moc získána; hierarchie v tomto případě je strmější než v případě polarity a moc  

je rozdělena nerovnoměrněji – hlavní podíl drží mocenská centra. Další možností je vytvoření 

tzv. tripolarismu, kdy se vytvoří tři velká centra moci a velká tendence k vytváření aliancí 

dvou proti jednomu, hierarchie je strmá a výrazný podíl moci drží tři nejvýznamnější aktéři. 

Příkladem takovéhoto uspořádání je dnešní stav velmi výrazné převahy Severní Ameriky, 

Evropy a jihovýchodní Asie. Dále je to bipolarismus, předpokládající existenci dvou 

mocenských center, jako tomu bylo v období Studené války – soupeření západu s východem, 

hierarchie je strmá a rozdělení moci nerovnoměrné. Poslední formou je unipolarimus, 

nazývaný někdy také jako hegemonie. Vytváří se jediné mocenské centrum, které pomyslně 

zastupuje světovou vládu a redukuje tak anarchii v mezinárodním systému. Hierarchie moci  

je zde nejstrmější a rozdělení moci nejméně rovné.
47

  

 Právě koncept hegemonie je velmi silně spjat s postavením USA. J. S. Nye definuje  

ve své knize Paradox of American Power hegemonii následovně: „Hegemonie je stav,  

kdy jeden stát má převahu moci v rámci mezinárodního systému, takže může sám dominovat 

pravidlům a dohodám, kterými jsou řízeny mezinárodní politické a ekonomické vztahy.“
48

 

                                                 
44 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 181. 

45 Encyklopedie mezinárodních vztahů, s. 181–182. 

46 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 80. 

47 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 80–82. 

48 NYE, Joseph S. cit. z GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 82. 
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Stav hegemonie může umožnit mírové řešení konfliktů či naopak představovat pro aktéry, 

kteří nemají takovou moc, zásah do jejich vnitřní suverenity.
49

 

 S distribucí moci v rámci mezinárodního systému úzce souvisí rovnováha  

moci, což je koncept hovořící o moci jednoho či více států, která je využívána k vytvoření 

rovnováhy vůči jinému státu či skupině států. Tento stav se objevuje pravidelně a umožňuje 

stabilitu mezinárodního systému, jelikož pravidla a principy se nemění. Rozlišujeme státy, 

které jsou součástí různých spojenectví s cílem maximálně podpořit vlastní záměr;  

tzv. vyrovnavače či balancéry, jež mají tendenci podporovat ten stát, který čelí rostoucí 

rivalitě ze strany jiného státu, a tzv. bandwagoning, kdy se slabší státy přidávají  

k mocnějšímu.
50

 

 Moc je velmi komplexní problematikou v rámci MV, ať co se týká definice, vymezení 

v rámci jednotlivých směrů, jejích elementů či měření. Je však nedílnou a bezpodmínečnou 

součástí systému. Nejvíce používaným konceptem v zahraniční politice USA je dílo  

J. S. Nye, Jr., a zejména jeho pojetí měkké moci tzv. soft power. Tento přístup je pak dále 

rozvíjen v konceptu tzv. smart power. V následující kapitole se budu touto problematikou 

podrobně zaobírat. 

  

                                                 
49 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 80–83. 

50 GOLDSTEIN, Joshua S; PEVEHOUSE, Jon C; International relations, s. 76–77. 
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2. Koncept J. S. Nye, Jr.  

 

2.1. Základní východiska konceptu 

 
 Moc, jak bylo již dříve uvedeno, je velmi špatně definovatelná a kategorizovatelná.  

J. S. Nye ve svém pojetí vychází z reálných vztahů mezi státy. Pro koncept využívá realistické 

teorie hovořící o snaze států zachovat si moc a bezpečí v rámci mezinárodního systému. 

Společně se svým přítelem a kolegou R. Keohanem se však shodli na tom, že realismus 

opomíjí velké množství elementů, které by neměly být v dnešní době přehlíženy.
51

 

 Realisté se zabývají čistě vztahy mezi státy, nejčastěji mezivládními vazbami.  

Je však mnoho zajímavých koalic a nevládních uskupení, které mají v současné době velmi 

důležitý a vážný dopad na mezinárodní politiku – příkladem je role trhu,  

peněz, transnacionálních korporací, nevládních organizací, katolické církve,  

teroristických skupin aj. Jednoznačným důkazem této skutečnosti je teroristický útok  

na Světové obchodní centrum v New Yorku 11. září 2001 – v důsledku této události byly USA 

nuceny změnit svůj přístup k mezinárodní politice a začaly se více orientovat na hrozby,  

které pocházejí od nestátních aktérů.
52

 

 Není to však pouze teoretický rámec, který zaostává za reálným vývojem.  

Cílem každého politika je úspěšně prosadit svůj názor a dosáhnout úspěchu – málokterý  

si ale uvědomuje, jak dynamickým procesem dnes mezinárodní vztahy procházejí. V současné 

době nestačí pouze využívat vojenský a ekonomický potenciál země, nazývaný souhrnně 

 hard power, je třeba se také zaměřit na to, jak je vnímán stát navenek. Tuto složku moci  

však někteří lídři velmi podceňují a zůstávají u přesvědčení, že moc je pouze vlastnictvím 

určitých zdrojů.
53

 

                                                 
51 NYE, Joseph S. Power in the global information age: from realism to globalization. New York: Routledge, 

2005. ISBN 04-157-0017-5, s. 1–3. 

52 NYE, Joseph S. Power in the global information age: from realism to globalization, s. 2–3. 

53 NYE, Joseph S. Soft power: the means to success in world politics. New York: Public Affairs, c2004, xvi, 

191 p. ISBN 978-158-6483-067, s. 1–4; 

 NYE, Joseph S. Bound to lead: the changing nature of American power. New York: Basic Books, c1990. 

ISBN 04-650-0744-9, s. 26. 
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 J. S. Nye, Jr. proslul díky konceptu, který tuto problematiku podrobně analyzuje.  

Jako první hovoří o signifikatní změně ve využívání zdrojů moci. V současné době se potřeba 

mocenských zdrojů mění – přesouváme se od důrazu na vojenskou složku, geografii, populaci 

a přírodní zdroje k důrazu na faktory zcela nové, jako je technologie, vzdělání, kultura  

či ekonomický růst. Největší význam je přikládán posledně jmenovanému ekonomickému 

růstu úzce spjatému s ekonomickou mocí země. Je třeba podotknout, že potřeba daných 

zdrojů moci se mění neustále a to, že dnes dominuje moc ekonomická, nevytváří žádný 

precedens do budoucna.
54

 Výše zmíněný trend naznačuje, že moc je dnes méně uchopitelná  

a představitelná. Na to Nye upozorňuje a dále tuto skutečnost popisuje ve svém konceptu  

soft power neboli tzv. měkké moci, který poprvé použil v knize  

Bound to Lead: The Changing nature of American power v roce 1989.
55

 

 V devadesátých letech se stal pojem soft power jedním z ústředních bodů politických 

debat, veřejných i akademických diskuzí zejména v USA. O problematiku se zajímali nejen 

komunální politici, ale i nejvyšší představitelé státu. Bohužel byl koncept často 

zjednodušován a zlehčován na efekt Coca-coly a jeansů. Na počátku 21. století zájem  

o koncept upadl, jak vzrostla pozornost věnovaná globalizaci, informačním technologiím 

 a neoliberalismu. S nástupem prezidenta G. W. Bushe a s rostoucím ohrožením ze strany 

teroristů se J. S. Nye rozhodl, že koncept opráší a aktualizuje. Zapojuje tak do úvah i roli 

globalizace a pokročilých moderních technologií, které umožnily nestátním aktérům  

se aktivněji zapojit do světového dění a využít nové zbraně a cesty k získání informací.
56

 

 Autor z konceptu vyvozuje obecné závěry aplikovatelné na všechny státy světa, 

vychází přitom ze zahraniční politiky USA. Zdůrazňuje roli spolupráce s ostatními aktéry  

v oblasti ekonomické, ekologické a při ochraně zdraví a života. Tento názor se rozchází  

s politikou G. W. Bushe a jeho zásahy proti teroristickým skupinám. Nye zdůrazňuje, že boj 

se současnými světovými hrozbami nemůže být vyhrán cestou unilateralistického zásahu.
57

  

                                                 
54 Pro přiblížení změn ve využívání zdrojů moci – viz Příloha 1: Vedoucí státy a jejich hlavní zdroje  

moci, 1500 – 1900.  

55 NYE, Joseph S. Power in the global information age: from realism to globalization, s. 5–6; 

 NYE, Joseph S. Bound to lead: the changing nature of American power, s. 29. 

56 NYE, Joseph S. Power in the global information age: from realism to globalization, s. 5–7. 

57 „Spojené státy budou hledat podporu pro svou politiku u členů mezinárodního společenství.“  

cit. z NYE, Joseph S. Unilateralismus versus multilateralismus. In: Project syndicate: The world's opinion 

page [online]. 2002 [cit. 2014-03-09]. 

Dostupné z: http://www.project-syndicate.org/commentary/unilateralism-vs--multilateralism/czech. 
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S protahujícími se válečnými konflikty, které byly započaty za Bushovy administrativy, rostlo 

znechucení a odpor proti násilí. V důsledku toho se na scéně světové politiky opět objevil 

koncept soft power. Všeobecné rozčarování a nespokojenost s jeho administrativou vyústilo  

v názor, že došlo ke kompromitaci diplomatických a bezpečnostních zájmů USA,  

a tím k oslabení pozice tohoto státu ve světě. V USA se v důsledku toho rozhořela debata 

mezi zastánci hard a soft power. Ani jedna strana však nedokázala uvést přesvědčivé 

argumenty a opomíjela podstatné aspekty moci. V reakci na to vzniká na půdě USA nový 

koncept, který spojuje zdroje hard a soft power do tzv. smart power neboli chytré moci, 

kterou podle mnohých názorů Bushova administrativa zcela postrádala.
58

 

 Je tedy zřejmé, že koncept J. S. Nye nejlépe popisuje americkou zahraniční politiku, 

ale také ji nejvíce ovlivňuje. Mnoho představitelů tohoto státu se poučilo z myšlenek a návrhů 

autora a pokusilo se změnit svůj přístup k tvorbě zahraniční agendy. Vliv konceptu můžeme 

pozorovat na mnoha krocích americké administrativy. V následujících kapitolách budou 

podrobně popsány druhy moci, které J. S.Nye vymezuje, tedy hard, soft i smart power – jejich 

definice, zdroje, postavení v současných mezinárodních vztazích i perspektivy budoucího 

využití a hrozeb. 

 

 

 

2.2. Hard power 

 

 J. S. Nye ve svých úvahách používá výrazně dvě tváře moci – hard power neboli 

tvrdou moc a soft power neboli moc měkkou. Tím dochází ke spojení realistické  

a liberalistické teorie. Na úvod je třeba také podotknout, že i když je koncept světově 

přijímaný a uznávaný, najdou se odborníci, kteří s jeho aplikací váhají – tvrdí,  

že je použitelný pouze na případ USA.
59

 

 Hard power, kterou autor také nazývá jako command power, tedy moc příkazová,  

je definována jako „schopnost používat cukr a bič v rámci ekonomické a vojenské moci 

                                                 
58 NYE, Joseph S. Power in the global information age: from realism to globalization, s. 6–8;  

 WILSON III, Ernest J. Hard Power, Soft Power, Smart Power. Annals of the American Academy of Political 

and Social Science: Public Diplomacy in a Changing World. 2008, č. 616, s. 110–124.  

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25097997, s. 114. 

59 WILSON III, Ernest J. Hard Power, Soft Power, Smart Power, s. 114. 

http://www.jstor.org/stable/25097997
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s cílem přimět ostatní následovat vůli daného aktéra.“
60 

Je spatřována jako nejjednodušší  

a nejrychlejší cesta k prosazení vlastních zájmů. Vychází přitom z myšlenky, že vojenské  

a ekonomické zdroje státu často přimějí rivaly změnit jejich přístup a pozice – de facto  

jim pomocí zmíněných složek moci přikazujeme, co by měli chtít. K tomuto typu moci tíhnou 

zejména realisté a neorealisté; v praxi jsou to představitelé nedemokratických režimů, 

diktátoři či siloví politici, kteří spatřují hrozbu a nátlak jako nejefektivnější cestu k dosažení 

svých cílů. V minulosti se tímto typem moci zabývali zejména Machiavelli, Hobbes  

a Morgentau. Hard power má typicky materiální charakter. Metoda carrots and sticks,  

tedy cukru a biče, využívá vojenskou a ekonomickou moc. Jako carrots (cukr) jsou uváděny 

následující postupy: slib vojenské ochrany, redukce bariér obchodu či nabídka spojenectví; 

naopak sticks (bič) jsou vojenské intervence, ekonomické sankce a nátlaková diplomacie. 
61

 

 Postavení vojenské moci v mezinárodní politice prochází od 20. století výraznou 

změnou. V dřívějších dobách se moc státu měřila podle velikosti jeho armády a podle 

výsledků válečných konfliktů, které absolvoval. Bylo tedy poměrně jednoduché určit,  

který stát má moc větší, a který naopak menší. 

 První výraznou změnou, která poznamenala vojenskou moc, byl ohromný rozvoj vědy 

a techniky. S vývojem nových technologií vznikají pokročilejší vojenské nástroje, a zejména 

atomové zbraně, jejichž vlastnictví zapříčiňuje ohromný nárůst moci státu. Díky tomu  

se během Studené války staly z USA a SSSR doslova supervelmoci, které kolem sebe 

shromažďovaly spojence. Účinky jaderných zbraní se však ukázaly být tak děsivé a zničující, 

že se v dnešní době používají výhradně jako odstrašující prostředek. Jejich použití s sebou 

nese ohromné finanční a sociální náklady, proto není použití těchto zbraní příliš 

pravděpodobné. Důkazem toho je, že USA nebyly schopny dosáhnout vítězství ve Vietnamské 

válce i přes svůj jaderný status. Politické účinky těchto zbraní pak mohou být využity  

proti nepřátelům, ale také k ochraně spojenců. USA například z této skutečnosti výrazně těží 

při smlouvání s jinými aktéry – během jednání není váha jaderných zbraní přímo zmiňována, 
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ale je na ni brán zřetel a politici si ji uvědomují. Problémem jsou i ostatní zbraně, jelikož není 

zaručeno, že zbraně, které se použily v jedné válce, budou moci být použity ve válce jiné. 

Narážíme zde na neefektivitu a zbytečné plýtvání státních zdrojů. Druhou výraznou změnou, 

která byla opět zapříčiněna rozvojem techniky a zejména komunikace, je rostoucí 

nacionalismus. Pro mnohá impéria bylo těžké sociálně povzbuzenou společnost dále ovládat, 

proto vznikají spíše formální impéria typu Commonwealthu. Poslední významnou změnou, 

která ovlivnila vojenskou sféru, je sociální proměna společnosti ve velkých demokratických 

státech. S rostoucím poznáním vzrostly vojenské výdaje, společenský trend byl však zcela 

jiný – cílem vyspělých postindustriálních společenství byla spíše prosperita než sláva  

a dobývání nových území. Pro vojenský zásah bylo vyžadováno morální ospravedlnění.  

Pro pokročilé demokracie je tak válka stále možností, ale méně přijatelnější než dříve.
62

 

 Je tedy zřejmé, že užitek a význam vojenské moci se snižuje. Nelze ji však nikdy  

ze systému MV vyloučit kvůli jeho anarchistické povaze. Armády a vojáci zůstávají důležití, 

jejich role se ale radikálně mění tak, jak do vojenského sektoru vstupuje inteligentní technika. 

Nejmodernější liberální demokracie světa jsou typické tím, že nátlak a síla pro ně nejsou 

relevantními nástroji. Jejich politika je převážně mírová. Nedemokratické státy mají sice větší 

tendence k užití vojenské síly, jsou ale odrazovány pravděpodobnými ekonomickými dopady; 

válkou například riskují odchod investorů. Kooperace a mírový přístup jsou mezi státy  

v dnešním světě extrémně důležité, neboť společnosti, které si dokážou vytvořit přátelské 

vztahy se svými partnery, získají velké výhody proti svým rivalům.
63

 

 Ekonomická moc je v současnosti zřejmě nejdůležitější složkou vůbec.  

Richard Rosecrance rozeznává dva systémy uspořádání států – první se zakládá  

na teritoriálním rozložení moci (moc vychází z území jednotlivých států), druhý systém  

je založen na obchodních vazbách, státy zde uznávají, že soběstačnost v oblasti ekonomiky  

je pouze iluzí. Historicky bylo pro státy jednodušší uchvátit sousední území vojensky  

než budovat vzájemné obchodní vazby. V dnešní době je však obchod pro státy téměř jedinou 

možností, jak získat vliv na jiném území. V tomto ohledu J. S. Nye tvrdí, že svět stojí  
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před tzv. Japonskou érou. Japonsko zde figuruje jako příklad možného budoucího hegemona, 

jelikož dobře přistupuje k obchodním vazbám, vytváří si nové vztahy, ale nerozvíjí vojenskou 

složku své moci. Tento postup vychází z historické zkušenosti, jelikož Japonsko  

bylo dlouhodobě vojensky podporováno USA, ale také z kladného přístupu ke světové 

liberalizaci.
64

 

 Tuto složku hard power nelze měřit pouze materiálními zdroji, tedy HDP, surovinami 

či obratem ekonomiky, je třeba se zaměřit také na nemateriální složku, jako je ekonomická 

diplomacie. Pokud stát disponuje velkou mocí v ekonomické oblasti, dokáže pak vytvářet 

pravidla a ovlivňovat světový systém ve svůj prospěch. V období hegemonie Velké Británie  

a poté USA se mezinárodní ekonomický systém vyznačoval obrovskou stabilitou  

a předvídatelností.
65

 

 Moc ekonomiky má v současné době výrazně multipolární povahu, téměř všechny 

státy mají své obchodní partnery. Ekonomická provázanost přináší značné výhody,  

ale samozřejmě také nevýhody. Aktéři jsou nuceni spolupracovat v důsledku rostoucích 

globalizačních tlaků a rozvoje nových technologií. Stát, který dokáže úspěšně implementovat 

nové postupy a inovace, má předpoklady k ekonomickému růstu, a tedy i k větší moci v rámci 

mezinárodního systému. 

 

 

 

2.3. Soft power 

 

 Druhou složkou či tváří moci, kterou J. S. Nye definuje, je soft power nazývaná  

také jako měkká či kooptivní moc. Autor ji definuje následovně: „Stát může dosáhnout 

potřebných výsledků ve světové politice tím, že ostatní země – obdivující jeho hodnoty, 

soupeřící s jeho příkladem, aspirující na jeho úroveň prosperity a otevřenosti – ho chtějí 

následovat“
66

 či „schopnost získat si někoho pro své cíle cestou přemlouvání či zaujetí, raději 

než donucení.“
67

 Měkká moc plyne ze zdrojů, ze kterých vychází atraktivita daného státu. 

Takový zdroj může být rozeznán například na základě různých výzkumů, veřejných  
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anket atd. Soft power má tendenci být spojována s nehmotnými zdroji, zejména se složkami 

jako je kultura, politické hodnoty, ideologie a instituce. Obecně lze říci, že jsou to všechny 

zdroje moci kromě složek vojenských a ekonomických, ale ani toto vyjádření není zcela 

pravdivé, jak bude vysvětleno později. Pokud je hard power spatřována jako přímá cesta,  

tak soft power je jejím opakem – nepřímou cestou, která je často náročnější a delší.  

Je však stejně důležitá, ale pravděpodobně důležitější než hard power, jelikož její povaha 

odpovídá více požadavku mírových hodnot současného systému a v tom důsledku snižuje 

náklady pro stát a vytváří příznivější prostředí pro rozvoj vzájemné spolupráce.
68

 

 Přestože koncept soft power byl definován poměrně nedávno, v oblasti MV není 

novým prvkem – je pouze pojmenováním obecně zažitého trendu; např. SSSR si vydobyl 

velký vliv na základě komunistické ideologie, mýtu neporazitelnosti a mezinárodních 

komunistických institucí. Vzhledem k ekonomické stránce se ale dnes státy  

obrací čím dál tím více právě k tomuto přístupu. Pokud stát dokáže umně využívat vlastní 

kultury, institucí, pravidel či příkladu země, dokáže často ovlivnit mezinárodní prostředí 

výrazněji, než by tomu bylo při použití vojenské síly. Pro vlády států je někdy velice těžké 

začlenit soft power do své agendy a používat ji jako reálný nástroj.  

Pokud se jim to však podaří, kladný efekt je zaručen. V mezinárodní politice se také můžeme 

setkat s přístupem, který odmítá vliv měkké moci – J. S. Nye tvrdí, že jej vyznávají ti,  

kdo moci nerozumí a zaspali vývoj, neboť informace proudící právě ze zdrojů soft power  

jsou základem úspěchu.
69

 

 Zdroji soft power jsou tedy mezinárodní instituce, kultura, politické hodnoty  

a zahraniční politika. Mezinárodní instituce definované jako trvalé soubory pravidel,  

která vymezují, jakým způsobem by aktéři MV měli jednat, dělíme na mezinárodní režimy, 

tedy soubory pravidel upravující jednání aktérů – zejména států v určité oblasti,  

a mezinárodní organizace, tedy sdružení států, která jsou založena formální smlouvou, mají 

administrativní aparát a naplňují určité cíle. Mezinárodní instituce jsou velmi významnou 

složkou, která dokáže efektivně podpořit moc. Pokud bude stát aktivně využívat instituce  

a dodržovat pravidla nastavená mezinárodním systémem, podpoří to ostatní země k tomu,  
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aby se přikláněly k jeho záměrům. Stát bude schopen vytvářet takové normy, které se budou 

shodovat s názory ostatních, díky tomu je pak méně pravděpodobné, že se budou měnit  

a vytvoří se tak daleko větší stabilita systému. Příkladem je vliv Velké Británie a USA  

v ekonomické oblasti známý jako Pax Britanica a Pax Americana. Systém pravidel, 

vycházejících z liberální a demokratické povahy britského a amerického systému, umožnil 

stabilitu a rozvoj ekonomiky po celém světě.
70

 

 Kultura je definována jako soubor hodnot a tradičních postupů, které mají určitý 

význam pro společnost, a bývá často chybně ztotožňována se soft power. Obecně dělíme 

kulturu na tzv. vysokou, která zahrnuje literaturu, umění, vzdělání atd., a kulturu populární, 

jež cílí především na oblast zábavy. Pro aktéry MV představuje levný a významný zdroj moci. 

Čím více universálních, globálních hodnot kultura obsahuje, tím více je pravděpodobné,  

že zaujme ostatní. Je však třeba mít na paměti, že kultura je hodnocena subjektivně,  

tzn. pro některé může být atraktivní, pro některé nikoli. Populární kultura i přes svou zjevnou 

jednoduchost nejvíce oslovuje obyvatele ostatních států, má vliv na soft power,  

jelikož jejím prostřednictvím jsou nejefektivněji komunikovány myšlenky a ideje. Její účinky 

však mohou být různé. Nejlepším příkladem jsou americké filmy, které zvětšují oblibu USA  

v Číně nebo v Latinské Americe, naproti tomu vyvolávají odpor v Pákistánu  

či v Saudské Arábii. Určitým vyjádřením populární kultury je také komerce, která v dnešní 

globalizované době oslovuje stále větší podíl obyvatelstva. Vysoká kultura cílí především  

na elity společnosti, obsahuje základní vyjádření hodnot a idejí, které se pak odrážejí  

v populární kultuře. Je tedy zřejmé, že každá kultura má své charakteristické  

prvky – ty však nestačí k tomu, aby země dosáhla atraktivity a ovlivnila rozhodnutí  

ostatních – výborné francouzské víno a sýry nepřimějí ostatní státy, aby vyšly Francii vstříc  

v politických jednáních; japonská kultura je stále modernější a přitažlivější, postrádá  

však hodnoty a prvky, které by byly zajímavé pro širší segment světové společnosti.
71

 

 V této souvislosti hovoříme o vzniku tzv. mezinárodní kultury. Sílící vzájemné vazby 

mezi státy, regionalismus, globalismus ústí v mezinárodní kulturu, která spojuje obyvatele 

různých států, vytváří se transnacionální komunity a supranacionální identity.  
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Kultura jednotlivých států se stále více sbližuje, finalitou by pak zřejmě bylo vytvoření 

jednotné globální identity. Příkladem tohoto procesu je snaha Evropské unie vytvořit  

ideu evropského občanství – cílem je, aby se obyvatelé primárně prezentovali jako Evropané, 

než jako např. Němci či Češi.
72

 

 Politické hodnoty vlády se promítají do domácí politiky, vystupování v rámci 

mezinárodních institucí či zahraniční politiky. Výrazně ovlivňují hodnoty ostatních aktérů 

MV – vytvářejí tak největší část soft power země. Efekt, který způsobují, může  

být krátkodobý i dlouhodobý, pozitivní i negativní, záleží na daném kontextu. Vláda může 

ostatní zaujmout, ale i odradit svým příkladem. Arogantní, indiferentní politika, založená  

na dosažení výhradně svých zájmů na úkor ostatních, podkopává soft power.  

Příkladem je postoj vlády USA k válce ve Vietnamu, kvůli níž se USA staly velmi 

nepopulární. Když se však politika změnila a lidé na události zapomněli, USA získaly  

zpět velké množství své původní soft power. Faktem ale je, že i když vláda velkou část  

soft power svým chováním vytváří, není schopna ji kontrolovat v takové míře  

jako hard power, jelikož její zdroje se nacházejí pod vládní či státní kontrolou, např. zásoby 

ropy či armáda, naproti tomu zdroje soft power kontroluje do velké míry společnost,  

a zejména soukromý sektor.
73

 

 Pokud bychom hledali stát, na kterém se nejlépe dají ukázat popsané složky  

soft power, budou to USA. Mezinárodními institucemi, kde mají USA dominantní vliv,  

jsou Mezinárodní měnový fond, Světová obchodní organizace, Organizace spojených národů 

či Organizace Severoatlantické smlouvy – tedy nejvýznamnější mezinárodní organizace 

současného světa. O kultuře se vyjádřil ministr zahraničí Francie Hubert Védrine následovně: 

USA jsou tak silné, jelikož dokážou „podněcovat sny a touhy ostatních díky mistrovství 

globálních obrazů a televize, a proto také velké množství studentů přichází do USA dokončit 

svá studia.“
74

 Populární kultura zapříčiňuje vnímání USA jako státu, který je vzrušující, 

exotický, bohatý, mocný a moderní, což je pro obyvatele ostatních států velmi atraktivní  

a snaží se tento styl života napodobit. Amerika je nejvýznamnějším hráčem tzv. kulturního 

imperialismu, tedy dominance ve světové kultuře – angličtina je světovým jazykem, všude  

na světě se nosí oblečení s názvy amerických měst, vysílají se americké seriály a filmy, 

americké symboly se užívají během demonstrací. Vliv kultury výrazně umocňuje americký 
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obraz demokracie a ochrany lidských práv či otevřenost vůči imigrantům.  

Právě ideály jsou nejdůležitějším zdrojem soft power USA. Josef Joffe pronesl: „Americká 

soft power byla dokonce větší než její ekonomická a vojenská aktiva“
75

 a také, že americká 

kultura oslovuje svět tak, jak se to naposledy povedlo Římskému impériu.
76

 

 Soft power má však i své limity a problémy. Někteří odborníci koncept neuznávají, 

protože tvrdí, že moc vytvářejí pouze zdroje hard power. Moc příkladu a zaujetí  

pro ně zůstává pouze pocitem, ne nástrojem. Tvrdí, že atraktivita je neefektivní. Zapomínají 

však na to, že atraktivita má často pouze obecný účinek, nemusí dojít k žádné výrazné 

události, ale může nám pomoci později při vyjednávání. Dalším problémem je kontrola  

soft power – jak bylo již uvedeno, není plně kontrolována vládami, např. v USA tvoří  

soft power mimo jiné i filmařský průmysl v Hollywoodu, universita Harvard či společnost 

Microsoft. Firmy, university, nadace, církve či jiné nestátní skupiny rozvíjejí svou soft power 

nezávisle na cílech vlády – může tedy dojít ke konfliktu zájmů státu a společnosti.  

V demokratickém státě však vláda tuto moc ani kontrolovat nemůže – samotná absence 

dohledu může být ale zdrojem atraktivity. Mnohé vlády se snaží, aby jejich vlastní kroky 

nepodkopávaly soft power organizací, jelikož v současné době soukromé zdroje nabývají  

na významu. Hlavním ukazatelem oblíbenosti, resp. soft power, jsou průzkumy veřejného 

mínění, ani ty však nejsou zcela objektivní a přesné – jejich výsledky jsou ovlivněny  

mnoha faktory, jako je pořadí otázek; období, kdy jsou kladeny, apod.
77

  

 Hard a soft power jsou různými stranami stejné mince. Jsou to rozdílné cesty  

k dosažení stejného cíle – k dosažení zájmů státu. To, co výrazně ovlivňuje účinky moci,  

je kontext, ve kterém dané události probíhají. Nelze přesně vymezit, kde začíná soft power  

a končí hard power. Rozdílem mezi nimi je povaha zdrojů a chování, jsou však vzájemně 

provázané. Stát, který ztrácí postavení ve vojenské či ekonomické rovině, pravděpodobně 

ztratí i část svých schopností ovlivňovat prostřednictvím soft power mezinárodní dění směrem 

ke svým zájmům. Pokud země užije hard power, aniž by brala ohledy na názory ostatních 

aktérů, může dojít k dramatickému poklesu její soft power. Vojenská moc může být některými 
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aktéry vnímána jako soft power, jelikož se díky ní stát prezentuje jako neporazitelný, silný  

a odolný – např. Německo během druhé světové války či SSSR v době Studené války.
78

  

 V současných mezinárodních vztazích je používáno široké spektrum  

nástrojů – od nátlaku až k vytváření atraktivní agendy státu. Obrovskou roli hraje  

moc informací a institucí, ale i vojenská a ekonomická složka moci zůstane nadále důležitým 

faktorem. S tím, jak se svět stává komplexnější a moc některých aktérů se zvětšuje,  

je třeba odpovídat na nové výzvy prostřednictvím nových postupů. Pokud budou  

současné trendy v sociální a ekonomické oblasti pokračovat, měkká moc bude nabývat  

na významu. Podle J. S. Nyeho, Jr. bude její účinnost však ještě posílena, pokud se vytvoří 

mix mocenských nástrojů. V této souvislosti hovoříme o tzv. smart power,  

která bude definována a podrobněji vysvětlena v následující subkapitole.
79

 

 

 

 

2.4. Smart power  

 

 Smart power je definována jako „schopnost aktéra kombinovat elementy hard power  

a soft power tak, že se vzájemně posilují. K záměrům aktéra je tak přistupováno výkonně  

a účinně.“
80

 Smart power je tedy spojením prvků hard a soft power v takovém poměru,  

aby to přinášelo výhody danému státu, kterých by za použití nástrojů jen jedné z mocí 

nedosáhl. Rostoucí zájem o smart power zapříčiňují dlouhodobé trendy ve světové politice  

a také krátkodobé trendy, vycházející z neúspěchů domácí administrativy.
81

  

 Spojení prvků si vyžaduje zejména technologický pokrok, neboť nejvyspělejší země 

světa v současnosti přecházejí ze stádia společností industriálních do společností 

postindustriálních. V těchto státech tedy roste podíl služeb, jejich moc spočívá v kreativitě, 

vzdělání, technologiích a informacích. Dokonce se ukazuje, že kreativita a inovativnost země 

může předčít její vojenské kapacity, a umožnit tak státu získat daleko větší moc.  

S velkým rozvojem techniky je navíc spojena i inovace vojenského zázemí. Nejvyspělejší 
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armády světa dnes používají pouze tzv. smart techniku, která je daleko nákladnější,  

avšak účinnější a efektivnější než dříve. Současně se však zvyšují hrozby, které nové zbraně 

představují – např. zneužití zbraní nestátními aktéry jako jsou teroristé či různé separatistické 

skupiny. To také výrazně ovlivňuje formování zahraniční politiky jednotlivých států.
82

 

 S rozvojem technologií souvisí dále rozvoj vzdělanosti, dostupnosti informací  

a zdrojů. Obyvatelé se nenechají ovlivnit hard ani soft power stejně jednoduše,  

jako tomu bylo dříve. Politické strany často tuto skutečnost opomíjejí. V tom důsledku  

jim uniká fakt, že je třeba více přihlížet k demokratickým hodnotám a názoru veřejnosti.
83

 

 Koncept smart power musí být založen na několika následujících bodech.  

V první řadě je důležité pochopit vlastní cíle a mít představu o kapacitě zdrojů – jinými slovy 

je třeba vědět, čeho chceme dosáhnout, jakou vůli a odhodlání jsme schopni obětovat.  

Dále musíme znát, v jakém kontextu se zamýšlená akce odehraje a jaké nástroje mohou  

být zapojeny. Právě nástroje jsou často největším kamenem úrazu – smart power spočívá  

ve znalosti vlastních slabin i předností. Je třeba vědět, jak instrumenty efektivně zkombinovat. 

Velmi výhodné je inspirovat se případy, kdy již došlo ke kombinaci hard a soft power, 

zanalyzovat, jaké následky to mělo. Je třeba také mít na paměti, že spojení soft a hard power 

nevytváří neutrální nástroj, ale velmi mocný instrument.
84

 

 Dosažení smart power dále vyžaduje správné kombinování konceptuálních, 

institucionálních a politických elementů tak, aby byla vytvořena určitá reforma v oblasti 

používání mocenských nástrojů, která stanoví budoucí směr působení zejména zahraniční 

politiky. Pokud se jedná o konceptuální stránku, hard i soft power stále čekají na své přesné  

a jasné vymezení. Obyvatelstvu tak nejsou zcela jasné výhody, které obě složky moci přináší. 

S tím souvisí potřeba dalšího rozvoje vzdělanosti tak, aby si lidé uvědomili důležitost  

smart power. Institucionálně by mělo dojít k reformám zejména v hierarchii organizací. 

Obecně jsou lépe financovány a řízeny orgány zabývající se složkami hard power,  

tedy vojenstvím a ekonomikou. Zvyšuje se potřeba minimalizace této asymetrie.  

V politické rovině musí být neustále upozorňováno na význam inteligentnosti a chytrosti 

nástrojů, je třeba oslovit činitele napříč politickým spektrem a vytvořit skupinu,  

která bude usilovat o dosahování smart power.
85
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 Nejbouřlivější debata o smart power je vedena v USA. Tak, jak rostla nespokojenost  

s administrativou G. W. Bushe, vytvořily se dvě skupiny politiků – zástánci hard a zastánci 

soft power. Ani jedna skupina však neměla dostatečné argumenty. Příznivci hard power  

by měli přiznat, že dobrá diplomacie dokáže mnohdy odvrátit vojenský konflikt,  

a není tak třeba organizovat vojenské útvary a ohrožovat životy lidí; mělo by dojít k omezení 

působení vojenských složek tak, aby vznikl prostor i pro jiná řešení; mělo by dojít ke snížení 

finančních nákladů na vojenské složky na úkor složek ostatních. Příznivci soft power  

by se měli zaměřit především na přesvědčivost svých argumentů a razantněji vyžadovat 

snížení asymetrie a posílení orgánů orientujících se na soft power.
86

 

 Lze tedy předpokládat, že smart power bude i nadále nabývat na významu,  

jelikož technologický pokrok neustále postupuje vpřed. Dochází tak ke zlepšování zbraní  

a zrychlování mezinárodního obchodu. Na druhé straně je nutno podotknout,  

že soft power v mezinárodních vztazích neustále zvětšuje svůj význam.  

S růstem vlivu nadstátních aktérů se stále více objevuje požadavek odstranění vojenského 

konfliktu z MV. Příznivci obou druhů moci by se tedy měli zamyslet nad budoucností  

a připustit výhody opačného konceptu. V zájmu budoucích generací by bylo vhodné přiblížit 

se co nejvíce ideálu smart power. Spojením hard a soft power by aktéři mohli dosáhnout 

většího bezpečí a jistoty v systému MV a také efektivněji prosazovat své zájmy 

 v mezinárodním prostředí. 
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3. Případová studie – Koncept J. S. Nye, Jr. v aplikaci na 

zahraniční politiku USA 

 

3.1. Americká zahraniční politika – trendy a vývoj  

 

Americká zahraniční politika je definována jako aktivita, která zahrnuje akce,  

jež podniká suverénní stát USA s respektováním jiných suverénních států, mezinárodních 

skupin a organizací, s cílem zabezpečit blahobyt a mírový vývoj nejen svým občanům,  

ale také spojencům.
87

 

Tak jako každá zahraniční politika má i politika USA několik klíčových úrovní.  

Tyto úrovně jsou zároveň spatřovány jako faktory, které politiku ovlivňují. První a nejvyšší  

je mezinárodní úroveň – USA musí v tomto ohledu čelit a reagovat na výzvy mezinárodního 

prostředí tak, aby byly zabezpečeny primární zájmy státu. Další úrovní  

je tzv. národní zahraniční politika, jež ovlivňuje nejen mezinárodní prostředí, ale také domácí 

scénu. Tvůrci musí brát na zřetel výzvy a podněty přicházející od domácích politiků a vlády. 

Akce zahraniční politiky by měly být vždy ve shodě s většinovým názorem orgánů vlády 

státu. Poslední úroveň, která je v souvislosti se zahraniční politikou zmiňována,  

je individuální. Každý tvůrce by měl vykonávat činnosti objektivně a s ohledem na zájmy 

státu.
88

 

Při sledování a analýze americké zahraniční politiky v čase si můžeme povšimnout 

trendů, které se neustále opakují. Prvním významným trendem je to, že přístup USA  

ke světové politice se neustále přelévá mezi izolacionistickým a mezinárodním.  

Už samotný fakt, že USA vznikly de facto, jako určitý útěk z mezinárodního systému států 

založeného na vládě Evropy, naznačuje určitý sklon k izolacionalismu. Jeho vrcholem  

byla 30. léta, kdy se až 95 % veřejnosti vyslovovalo proti zapojení ve válce  

v Evropě, 70 % obyvatel bylo proti vstupu do mezinárodních organizací.
89

  

Naopak mezinárodní přístup je charakteristický pro období prezidentů Woodrowa Wilsona  
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či Theodora Roosevelta, kteří prosazovali vůdčí pozice USA ve světě. Tento přístup sílil 

zejména v poválečném období, kdy se USA snažily tímto způsobem oslabit vliv komunismu 

ve světě.
90

 

Další oblastí, kde se politika USA různí, je přístup k mezinárodní  

spolupráci – vymezujeme unilaterální a multilaterální přistup. Unilateralismus je prakticky 

diktování podmínek MV ze strany USA. Administrativa pak očekává, že svět  

s nimi bude souhlasit a na výtky nereaguje. V případě multilateralismu hovoříme  

o uplatňování moci prostřednictvím spolupráce a mezinárodních institucí.  

Tento přístup redukuje náklady a posiluje důvěru v USA, značně však limituje svobodu USA 

v podnikání různých akcí ve světovém měřítku.
91

 

Poslední dilema zahraniční politiky USA spočívá v tom, na jakou pozici by měly 

v rámci mezinárodního systému aspirovat. První možnost hovoří o morálním vůdcovství, 

 tj. celosvětovém prosazování lidských práv a demokracie. Opačný přístup pak obhajuje 

názor, že stát by se měl zaměřit pouze na své národní zájmy, tj. na bezpečnost a prosperitu.
92

 

 Každý prezident používá odlišný mix přístupů k zahraniční politice. Pro některé  

je primární záležitostí, pro jiné spíše okrajovou agendou. Jak bude později ukázáno,  

právě přístup k mezinárodní politice a prostředí mají obrovský vliv na moc státu a na to,  

zda se stát vydá cestou hard či soft power. 

 

 Postavení USA v rámci mezinárodního systému se vyvíjí postupně. Z původních 

třinácti kolonií se během času stal silný stát s propracovanou organizací moci a velkým 

ekonomickým potenciálem. Moc a vliv USA se, dle mého názoru, naplno projevily v průběhu 

první světové války, kdy se USA staly rozhodující silou. V průběhu 20. století můžeme 

pozorovat nárůst moci, který vyvrcholil v 90. letech. 

 S pádem Sovětského svazu a tedy s koncem Studené války se o USA začíná hovořit 

jako o globálním vůdci či super power. USA vyšly z konfliktu vítězně, jelikož dokázaly  

tzv. uzbrojit SSSR – tedy využít a správně demonstrovat svou hard power. Velkou roli 

v tomto konfliktu ale sehrály také ideje a myšlenky, které se postupně začaly prosazovat  

za Železnou oponou – váhu soft power tedy rozhodně nelze zanedbat.  

Každý z prezidentů po ukončení tohoto konfliktu se stal „nejdůležitějším hráčem  
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v nejdůležitějším zápase světa.“
93

 Tato skutečnost nebyla nikdy nikde oficiálně potvrzena, 

byla však proklamována americkými i světovými medii. Faktem je, že USA v průběhu 90. let 

vykazovaly na světové scéně všechny znaky hegemonie tak, jak jsou definovány v první 

kapitole.
94

 

 Zbigniew Brzezinski popisuje podrobně příznaky globálního vůdcovství. USA  

jsou určitým způsobem zainteresovány na každém kontinentě, zejména v důsledku 

přítomnosti vojenských jednotek při různých vojenských operacích. Jakákoli jiná mocnost  

má regionální charakter, neboť se žádný aktér svou mocí USA nevyrovná. Mimo cíle zajistit 

bezpečnost vlastního území začaly USA zasahovat do hlavních mocenských vztahů a zajímat 

se o problematiku konfliktů, odstraňování jaderných zbraní, boje proti násilí  

či environmentálních hrozeb.
95

 

 Z toho je patrné, že moc je v podmínkách USA dominantním zájmem.  

Díky váze moci, kterou si USA vydobyly v průběhu 90. let, začaly být většinou států světa 

uznávány jako autorita. To, že mnohé státy se lehce smířily s přítomností amerických 

pozemních či námořních sil v blízkosti jejich území, je toho důkazem.
96

  

Pokud budeme analyzovat administrativu každého prezidenta podle výše zmíněných příznaků 

Z. Brzezinského, můžeme snadno zhodnotit jeho přístup a přínos ke globálnímu vůdcovství 

USA.  

 Od roku 1990 se v čele USA vystřídali čtyři prezidenti – čtyři globální lídři  

G. H. Bush, B. Clinton, G. W. Bush a B. Obama. Každý z nich k zahraniční politice  

a k moci USA ve světě přistupoval jiným způsobem, každý z nich více či méně inkriminuje 

k hard či soft power. 
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Na počátku 21. století vládl G. W. Bush a poté B. Obama. Jejich přístup k moci  

je v mnohém odlišný, proto v následujících kapitolách analyzuji přístup obou prezidentů  

a výsledky jejich kroků. Závěrem se pokusím vyvodit obecné závěry platné pro používání 

moci na počátku 21. století. 

 

 

 

3.2. Aplikace konceptu hard a soft power na zahraniční 

 politiku G. W. Bushe 

 

Republikánský kandidát George W. Bush nastoupil do úřadu jako 43. americký 

prezident 20. ledna 2001. Jeho hlavní oblastí působnosti se stala domácí politika,  

ve které chtěl prosadit reformu školství a zdravotnictví. O zahraniční politice měl na začátku 

svého volebního období velmi obecnou představu a její formulaci se příliš nevěnoval – valnou 

část agendy vykonávalo Ministerstvo zahraničí.
97

 

Útoky na Světové obchodní centrum v New Yorku 11. září 2001 ale znamenaly 

zásadní obrat v přístupu k zahraniční politice, která se náhle stala centrem jeho zájmu.  

Její pojetí však mnohé překvapilo. Daleko důležitější než Ministerstvo zahraničí  

se v této oblasti stalo Ministerstvo obrany a úzká skupina poradců prezidenta. Odpověď  

na teroristické útoky tak de facto byla zkonstruována skupinou národně bezpečnostních 

expertů a velmocensky smýšlejících politiků. Mnozí z nich již působili v administrativě  

G. H. Bushe staršího a spatřovali útoky jako výzvu k naplnění nedokončených cílů v oblasti 

Blízkého východu.
98

 

Reakce na útoky byla od počátku zaměřena na budoucí využití hard power USA.  

G. W. Bush ve svém večerním projevu po útocích uvedl: „Naše armáda je mocná  

a připravená.“
99

 Svá slova dodržel, během několika dnů začaly přípravy na vojenskou akci, 
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která propukla v Afghánistánu 7. října 2001 a vešla do dějin pod názvem  

operace Trvalá svoboda. Domácí političtí poradci vytvořili strategii, na jejímž základě  

byl prezident spatřován jako vůdce národa ve válce, jenž má neomezenou výkonnou moc. 

Toto vnímání, neustálá propagace války a přeceňování jejího významu podnítilo obrovskou 

vlnu strachu nejen v americké, ale i globální společnosti. Prezident také často srovnával válku 

proti terorismu se světovými válkami a Studenou válkou. Administrativa díky tomuto přístupu 

získala souhlas společnosti s operací Trvalá svoboda, i když byl tento přístup naprosto 

v rozporu s tradičním americkým heslem oblíbeného prezidenta F. D. Roosevelta 

„Osvobození od strachu.“
100

 

Údajně již v roce 2001 započaly první přípravy na další významnou americkou operaci 

s názvem Irácká svoboda, které vedl zejména ministr obrany Donald Rumsfeld. O skutečných 

příčinách akce se vedou mezi odborníky neustálé diskuze. V úvahu připadá velké množství 

možností, jako například snaha získat strategicky významná naleziště ropy, vydobýt  

si dominantní vliv v oblasti, zajistit bezpečnosti USA či snaha dosáhnout neuskutečněných 

cílů G. H. Bushe. Nicméně oficiálními důvody, které administrativa G. W. Bushe  

ve svém prohlášení uvedla a které byly komunikovány do celého světa, byly krutovláda 

Saddáma Husajna vůči obyvatelům státu, jeho možné napojení na teroristy a vlastnictví zbraní 

hromadného ničení. V rámci své doktríny Regime change policy se G. W. Bush domníval,  

že se mu svržením S. Husajna podaří vytvořit další proamerický režim po vzoru Německa  

a Japonska po skončení druhé světové války.
101

 

Prvotní reakce na oznámení o zamýšlené akci byla velmi rozporuplná.  

Většina americké společnosti, zmítané strachem z terorismu a neustálou propagandou 

vojenského řešení ze strany představitelů státu, zpočátku invazi podporovala.  

Unilateralismus, který se začal rozvíjet s operací Trvalá svoboda, však dosáhl svého vrcholu. 

Politika a záměry USA vyvolávaly konflikty v rámci mezinárodních organizací jako je NATO 

či Rada bezpečnosti OSN, jejíž členové odmítali zásah schválit. Irácká operace v důsledku 

toho postrádala druhou rezoluci RB OSN a nebyla proto legální. Rozkol se projevil  
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i v Evropě – státy jako Velká Británie či Španělsko nasadily své vojenské kapacity, zatímco 

státy Francie, Německo, Belgie a Lucembursko byly kategoricky proti.  

Nesouhlasně se vyjádřilo také Rusko.
102

 

Operace oficiálně začala v březnu 2003 a ukončena byla v květnu 2003.  

Tento samotný fakt svědčí o velké převaze vojenské moci USA, avšak chatrné důvody  

a rozpolcení mezinárodní společnosti ohledně oprávněnosti zásahu se velmi brzy projevily 

v dalším vývoji. Operace se zvrhla v asymetrickou válku – proti silám USA se vyprofiloval 

domácí odpor. Došlo tak k zatažení jednotek hluboko do oblasti, zvětšujícím se válečným 

výdajům a prohlubující se krizi kredibility USA. Brzezinski se o válce vyjádřil následovně: 

„Jejich akce rozdělily spojence, sjednotily nepřátele a vytvořily příležitosti pro rivaly.“
103

 

Válka v Iráku se tak stala téměř geopolitickou katastrofou, jelikož přinesla užitek teroristům  

a Talibánu, protože pozornost od stále ještě velmi nestabilního Afghánistánu se odvrátila 

jinam – proto došlo po válce k nárůstu násilí v Iráku, tzv. talibánizaci Iráku; teroristé  

se navrátili zpět do Afghánistánu; vzrostla nestabilita v Pákistánu a Somálsku či byli ohroženi 

spojenci USA v oblasti. Největší diskreditace USA však přišla po oznámení, že žádné zbraně 

hromadného ničení nebyly v Iráku nalezeny. Legitimita války se tedy neprokázala.
104

 

 

Z výše zmíněného lze usuzovat, že administrativa 43. prezidenta byla výrazně 

unilateralistická a zaměřená na využití vojenské síly a kapacit státu. Je třeba přiznat, že USA 

se nacházely po útocích z 11. září 2001 ve velmi obtížné pozici a vojenský zásah  

na teroristické buňky v Afghánistánu byl oprávněný, avšak konflikt v Iráku  

tuto charakteristiku postrádal.  

Bushova politika obsahovala dle odborníků několik významných chyb,  

které zapříčinily její neúspěch. Prezident nepřipustil možnost, že USA byly po 11. září 2001 

de facto zčásti organizovány nestátním aktérem – teroristickou skupinou Al-Kaida.  

Pro tyto organizace je typické, že jejich členové jsou skryti v davu a nelze je bezpečně 

rozpoznat například jako vojáky v bitvě, odvetný útok tedy nemůže být jednoznačně 
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specifikován proti státu. Francis Fukuyama spatřuje použití vojenské síly v tomto případě 

jako jednoznačně nevýhodné a upřednostňuje spíše politické řešení. Dalším nedostatkem bylo 

přílišné využívání vojenské síly – diplomacie byla v této době marginalizována.  

Jedinou její složkou, kterou administrativa hojně využívala, byla nepříliš kladně působící 

nátlaková diplomacie. Dalším typickým rysem je pohrdání mezinárodními organizacemi, 

které se typicky odráží v problematice legitimity Irácké operace. Myšlenka demokracie  

se stala v rámci doktríny Regime change policy nástrojem k dosažení bezpečnostních záměrů 

USA. Problémem byl také samotný přístup G. W. Bushe k řešení celé situace,  

ze zprvu nevýrazného činitele se stal arogantním vůdcem, který nešetřil ostrými slovy  

a radikálními řešeními.
105

 

V důsledku těchto, ale i mnoha dalších chyb došlo k oslabení globálního vůdcovství 

USA. Vytvořily se tak možnosti pro další státy, jako je Čína či Rusko, získat větší podíl  

na světové moci. Dopady této skutečnosti můžeme dnes pozorovat například v mezinárodním 

obchodu, ale také v rámci různých mezinárodních jednání. Dalším výsledkem  

je již zmiňovaná velmi špatná situace na Blízkém východě a rozšíření terorismu do dalších 

oblastí. Obrana proti těmto skupinám se stává čím dál tím těžší, jelikož jejich útoky  

jsou rafinovanější, méně odhalitelné a předvídatelné. Krize kredibility USA v důsledku 

neprokázaného držení zbraní hromadného ničení Irákem zasáhla schopnost státu prosazovat 

své zájmy na mezinárodní scéně. Negativem jsou ekonomické dopady, které stály u zrodu 

světové hospodářské krize v roce 2008.
106

 

J. S. Nye se vyjádřil na adresu Bushovy administrativy takto: „Věřím, že Bushova 

zahraniční politika oslabila Spojené státy.“
107

 Jasně se ukazuje, že pokud budou USA 

spoléhat pouze na svou vojenskou a ekonomickou moc, tedy hard power, jejich vůdcovství  
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ve světě nemůže být v budoucnu zachováno. Je třeba se zabývat otázkou legitimity a obrazu 

USA v myslích světové veřejnosti, tedy soft power. Kroky administrativy v tomto období  

soft power zredukovaly na minimum – došlo k silné vlně antiamerikanismu ve světě. 

Příkladem toho je, že před nástupem administrativy Bushe byly USA spatřovány jako obhájce 

zájmů lidstva, v důsledku neúspěšných operací a přístupu k mezinárodnímu sytému byla  

tato pozice významně otřesena. Společnost arabských zemí se začala ostře vymezovat  

vůči západnímu světu a vyjadřovat téměř nenávist vůči USA. Poslední zbytky soft power  

pak byly smeteny díky velmi brutálnímu zacházení ze strany amerických vojáků vůči vězňům 

ve věznicích Abu Ghraib a Guantanamo. Výrok Zbigniewa Brzezinského skutečnost výstižně 

popisuje: „…inspirujícím symbolem Ameriky v očích světa přestala být Socha svobody, 

nahradila ji věznice Guantanamo.“
108

 Není tedy divu, že situace na přelomu  

let 2008–2009 si vyžadovala výraznou změnu přístupu k vedení státu.
109

  

 

 

 

3.3. Aplikace konceptu hard a soft power na zahraniční 

 politiku Baracka Obamy 

 

V roce 2008 se uskutečnily nové prezidentské volby. Předpokládalo se,  

že představitelem státu se stane člověk naprosto odlišný od G. W. Bushe, jelikož národ  

byl vyčerpán a roztrpčen válkou a nejistotou. Ještě před samotným konáním voleb bylo jasné, 

že před novým prezidentem budou stát ohromné a velmi důležité výzvy – obnova popularity 

USA ve světě, řešení a využívaní výsledků nových technologií zejména ve vojenství, 

vybudování nové strategie přístupu k zahraniční politice – potřeba posílit spolupráci  

v rámci NATO a změnit dlouhodobě indiferentní přístup USA ke snižování počtu jaderných 

zbraní, k vedení a postupnému ukončování válečných konfliktů. Nový prezident vzešlý 
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z voleb měl především „…být schopný využít zbytky dobré vůle vůči Americe.“
110

  

Po neúspěchu Irácké operace bylo tedy třeba, aby se USA nespoléhaly pouze na používání 

hard power. Bylo nutné vybudovat strategii smart power, tedy takovou, která bude efektivně 

kombinovat prvky hard a soft power.
111

 

Volby byly v mnohém přelomové. Horkými kandidáty na post prezidenta  

byly osobnosti, které se rozcházely s typickou představou o charakteristikách amerického 

prezidenta – žena Hillary Clinton, Afroameričan Barack Obama a republikán John McCain, 

který často vystupoval proti názorům vlastní strany. Nejvíce hlasů nakonec získal  

Barack Obama, a stal se tak 44. prezidentem USA a prvním prezidentem afroamerického 

původu vůbec.
112

 

Již z prvních předvolebních i poté z prezidentských projevů vyplynulo,  

že Barack Obama se poučil z chyb svých předchůdců. Ihned bylo jasné, že administrativa  

se bude snažit zaujmout postoj smart power v zahraniční politice. Diplomacie v čele 

s ministryní zahraničí Hillary Clinton se stala jejím centrálním nástrojem. Sama ministryně 

prohlásila, že bude využívat „plné spektrum nástrojů, které Amerika vlastní – diplomatických, 

ekonomických, vojenských, politických, právních a kulturních. Bude provádět pečlivý výběr 

správného nástroje, či správné kombinace nástrojů pro každou situaci.“
113

 Došlo tak vlastně 

ke spojení silných stránek Obamových předchůdců – hard power v pojetí G. W. Bushe  

a soft power v pojetí B. Clintona. Slib prezidenta, že stát bude za jeho vlády více 

spolupracovat s přáteli, spojenci, mezinárodními institucemi, a jeho očividná snaha změnit 

negativní vnímání světem vyústily ve vlnu optimismu a uklidnění v rámci mezinárodní 

společnosti.
114

 

Podle výše uvedených charakteristik byl přístup prezidenta Obamy k zahraniční 

agendě mezinárodní, multilaterální a vycházející z hegemonického postavení, který si stát  

i přes nesnáze na počátku 21. století zachoval. Prezident se zaměřil zejména na řešení 
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problémů jako je terorismus, proliferace, ekonomická krize, změny klimatu, energetická 

bezpečnost či regionální konflikty. Navázal tedy na politiky svého předchůdce a začlenil  

do programu ještě klíčové body, kterým se G. W. Bush příliš nevěnoval. USA se těmito kroky 

vymanily z ignorace a unilaterálního přístupu vůči světovému společenství.
115

 

Reálná změna přístupu k zahraniční politice byla zřejmá již z inauguračního projevu 

prezidenta 20. ledna 2009 – zavázal se v něm k povzbuzení ekonomiky, zlepšení stavu 

životního prostředí, reformě vlády, proliferaci a mezinárodní spolupráci. K pokračujícím 

konfliktům v oblasti Blízkého východu se vyjádřil následovně: „Začneme zodpovědně 

přenechávat Irák Iráčanům a podpoříme těžce vybojovaný mír v Afghánistánu.“
116

  

Jeho projev byl jasným příkladem využívání soft power – hovořil o síle příkladu, humanitě  

a o návratu k základním americkým hodnotám. Zároveň vyjádřil myšlenku, že USA se pokusí 

obnovit a vytvořit nové globální vůdcovství podložené mezinárodní spoluprací  

a konsenzem.
117

 

Jeho hlavním cílem bylo tedy obnovit soft power USA ve světě, jelikož ji spatřoval 

jako aktivum nevyčíslitelné hodnoty. Velmi krátce po jeho zvolení došlo k diskuzi  

o problematice vězení na Guantanamu a Abu Ghraibu – Obama se zavázal věznice uzavřít, 

trestance převést či otevřít jejich případy. Rozhodl se pro zrušení politik a postupů  

svého předchůdce; byly okamžitě zakázány násilné techniky vyslýchání případných 

teroristů.
118

 

V přístupu k válečným konfliktům postupoval daleko umírněněji než jeho předchůdce. 

Svůj názor na operace na Blízkém východě jasně vyjádřil ve svém projevu již v roce 2002. 

Operaci Trvalá svoboda v Afghánistánu spatřoval jako nevyhnutelnou, oprávněnou  

a potřebnou. Dokonce se vyjádřil, že by sám ochotně vzal zbraň do ruky a šel  

do Afghánistánu bojovat proti teroristům, aby se útoky již neopakovaly.  

Naproti tomu k operaci Irácká svoboda se vyjadřoval velmi kriticky a otevřeně deklaroval 

svůj nesouhlas. Poukazoval na neoprávněnost, na nesouhlas světového společenství  
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a na neefektivitu a zbytečnost operace. Zastával názor, že hlavním cílem USA by mělo  

být dokončit operaci v Afghánistánu a odstranit teroristické buňky Al-Kaidy včetně  

jejího vůdce Usamy Bin Ladena.
119

 

Nicméně, jako představitel státu ve válce byl nucen převzít agendu svého předchůdce 

a operace dokončit. Bylo nutné změnit postoj k vedení konfliktů – používání hard power  

bylo třeba zachovat, aby došlo k odstranění tvrdého jádra teroristů; začaly být však využívány 

i zdroje soft power, jelikož bylo třeba oslabit nenávist vůči Američanům v oblasti. Vznikla  

tak jasně strategie smart power. První cíl, který tedy sledoval, bylo snížit pobouření 

muslimské i obecně světové veřejnosti a částečně obě operace ospravedlnit. Dalším cílem 

jeho politik bylo konečné řešení konfliktů. USA tak kompletně změnily svůj přístup k bojům 

na Blízkém východě. Prioritní záměr vojenského řešení Bushovy administrativy v Iráku 

nahradil humanitární přístup s cílem stabilizovat zemi, vycvičit vojáky a vytvořit bezpečné 

prostředí pro obyvatele. Postupně byly snižovány počty amerických vojáků. Naopak úsilí  

bylo posíleno v Afghánistánu, kde vzrostl počet jednotek i zásahů s cílem vyhnat teroristy 

z klíčových oblastí. Vrcholem této snahy bylo zajetí a odstranění Bin Ladena v roce 2011.
120

 

Dominantou jeho programu však byl boj za snižování počtu jaderných zbraní ve světě. 

Tento směr byl jasně vytyčen při návštěvě Baracka Obamy v Praze. Při jeho projevu  

na Hradčanském náměstí 5. dubna 2009 se ukázaly jeho vynikající řečnické schopnosti,  

ale také schopnost kombinovat nástroje hard a soft power do smart strategií. V úvodu zmínil 

příklad české Sametové revoluce a dokázal jej využít k proklamaci toho, že „morální 

vůdcovství je mocnější než jakákoli zbraň.“
121

 Hovořil o problémech, které je třeba řešit, 

např.: krize globální ekonomiky, měnící se klima, trvající nebezpečí obnovení starých 

konfliktů, a zejména šíření zbraní hromadného ničení. USA, které jako jediné použily 

jadernou zbraň, mají povinnost dle jeho názoru konat, jelikož použití takovéto zbraně  

(hard power) s sebou přináší morální odpovědnost (soft power). Slíbil, že USA půjdou 

příkladem a sníží roli svých jaderných zbraní v národní bezpečnostní strategii a vyzvou 
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ostatní státy, aby udělaly totéž. Podotýká však, že si ponechají efektivní a bezpečný arzenál 

těchto zbraní, aby odradily každého protivníka, a zajistily tak bezpečí pro sebe i své spojence. 

Obama se zároveň zavázal, že USA využijí jaderné zbraně pouze jako prostředek odstrašení. 

USA budou usilovat o dodržování Smlouvy o nešíření jaderných zbraní a podporovat právo 

každého státu na mírové využívání jaderné energie. Roli v této oblasti mají také sehrát 

nestátní organizace jako je Světová iniciativa za boj proti jadernému terorismu  

či Bezpečnostní iniciativa proti šíření jaderných zbraní. Výrazně v rozporu se svým 

předchůdcem se dostává v prohlášení o chystané spolupráci s Ruskem a zejména s Iránem 

v oblasti proliferace. Mimo to hovořil také o významu mezinárodních pravidel, o potřebě 

jejich dodržování, ekologických otázkách a humanitárních cílech USA.
122

 

Za své myšlenky jaderného odzbrojování se stal 10. prosince 2009 Barack Obama 

laureátem Nobelovy ceny míru, což vyvolalo velkou kontroverzi v rámci společnosti, jelikož 

prezident během svého ani ne rok trvajícího volebního období nemohl ještě žádný 

ze stanovených cílů naplnit. Důvodem však bylo, že se přihlásil k velké myšlence jaderného 

odzbrojení, podobně jako dříve Henry Kissinger. V projevu při převzetí Nobelovy ceny  

se vyjadřuje velmi skromně, připomíná utrpení a boj za svobodu tisíců neznámých lidí,  

kteří nebudou nikdy takto oceněni. Hlásí se k odkazu prezidenta J. F. Kennedyho,  

který spatřoval světový mír jako výsledek dlouhodobého lidského úsilí. Multilateralismus  

a dodržování mezinárodních pravidel jsou spatřovány jako základní pilíře stabilního systému. 

Upozornil na to, že i když je užita vojenská síla, nesmíme zapomínat na morální dopady  

pro společnost. Propaguje snížení násilí v rámci lidské společnosti, lidská práva, svobodu 

projevu, vzájemný respekt a uznání, mírový rozvoj a zajištění bezpečnosti. Závěrem odkazuje 

na myšlenky a kroky Gándhího či Kinga, kteří nenásilnou cestou úspěšně prosadili své ideje  

a mír ve společnosti, ale také podotýká, že nemůže být lhostejný vůči hrozbám, kterým musí 

čelit USA.
123

 

Nobelova cena nezůstala však jen příslibem do budoucna. 8. dubna 2010  

byla podepsána prezidentem USA Obamou a prezidentem Ruska Medvěděvem  

na Pražském hradě tzv. „Pražská smlouva“, v níž se strany zavazují snížit svůj jaderný arzenál 

                                                 
122 Projev amerického prezidenta Obamy v Praze. 

123 CARTER, Stephen L. The violence of peace: America's wars in the age of Obama. New York: Beast Books, 

c2011. ISBN 09-842-9517-8, s. 7–8; 

  Obama: 'Peace requires responsibility': Obama's acceptance speech - the Nobel Peace 

Prize.CNN.com [online]. 2010 [cit. 2014-04-02].  

Dostupné z: http://edition.cnn.com/2009/POLITICS/12/10/obama.transcript/index.html. 
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o jednu třetinu. Zároveň je na jaře 2010 vytvořen Nuclear posture rewiev, ve kterém  

je vyjádřena myšlenka nezbytnosti zabránění šíření jaderných zbraní a materiálů.  

Cílem politiky Baracka Obamy bylo zajistit, aby se jaderné zbraně staly zastaralými,  

tím by bylo zabezpečeno to, že ani ostatní státy nebudou usilovat o jejich vlastnictví. 

V souvislosti s tím byla také vytvořena nová bezpečnostní strategie USA z roku 2010,  

která se opírá o tři základní předpoklady: nejsilnější armáda světa, dynamické obyvatelstvo, 

vyvíjející se silná demokracie. Vojenská moc a odstrašující účinek jaderných zbraní zůstává 

jádrem americké bezpečnostní politiky, avšak zároveň je vyvolána naděje na další snížení 

počtu jaderných zbraní. Těmito kroky Barack Obama zachránil skomírající  

proces NPT – tedy proces, který odstartovala Smlouva o nešíření jaderných zbraní z roku 

1968.
124

 

 

Jeho vedení a způsob rozhodování zůstává pro mnohé odborníky záhadou.  

Richard Miniter se ve své knize Leading from behind vyjadřuje, že „Barack Obama  

je nejzáhadnější vůdce současnosti.“
125

 Při svém rozhodování bere v úvahu rady  

svých spolupracovníků, konečné řešení se však vždy shoduje pouze s jeho názorem  

a přesvědčením. Nenechává se manipulovat poradci ani bezpečnostními experty tak,  

jak to bylo vytýkáno G. W. Bushovi. V USA je zvykem, že prezident, lídr státu, jde vždy 

první – jako první pomyslně vstupuje do bitvy, jako první vede útok – naproti tomu Obama  

se o prvenství nesnaží, nestrhává na sebe pozornost médií, spíše řídí akce  

a USA zpovzdálí – proto je jeho vedení často nazýváno leading from behind, tedy vedení  

ze zálohy.
126

 

Z výše zmíněného tedy jasně plyne, že prezident Barack Obama se zaměřuje zejména 

na mezinárodní multilaterální přístup a využití nástrojů soft i hard power ve své zahraniční 

politice. Prezident svým vystupováním i projevem působí naprosto odlišně  

než jeho předchůdce, který přivedl USA do obtížné pozice na počátku 21. století.  

Po jeho nástupu do úřadu byl vyobrazen v časopisu The New Yorker jako  

                                                 
124 The White House: president Barack Obama [online]. [cit. 2014-04-28].  

Dostupné z: http://www.whitehouse.gov/; 

 EICHLER, Jan. Mezinárodní bezpečnostní vztahy. Přednáška. Praha:VŠE, 23. 4. 2014. 

125 MINITER, Richard. Leading from behind: the reluctant president and the advisors who decide for him.  

1st ed. New York: St. Martin's Press, 2012. ISBN 9781250016294, s. 2. 

126 MINITER, Richard. Leading from behind: the reluctant president and the advisors who decide  

for him, s. 1–7, 233–245. 
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George Washington
127

, či nazýván „černým Kennedym“. Je vnímán jako intelektuál, 

profesionál, výborný řečník a rodinný typ. Jeho projevy oslovují obyvatele Ameriky i celého 

světa. Zejména s mladými voliči a podpůrci komunikoval přes sociální  

media, což mu přineslo pověst moderního člověka otevřeného novým technologiím.  

Jeho popularita je velmi vysoká nejen v USA, ale i v zahraničí.
128

 Obama se stal  

svým kladným, nezaujatým přístupem k rasovým menšinám, odporem k válce a násilí, 

lidskostí a lidovostí kulturním modelem pro celý svět.
129

 

 

 

 

3.4. Význam hard a soft power na počátku 21. století 

 

Machiavelli, jak jsem již zmínila v úvodní části práce, tvrdil, že pro vladaře  

je důležitější, aby byl spíše obáván než milován. Pokud budeme tedy aplikovat koncept  

J. S. Nye, Jr. na tento výrok, je pro vladaře důležitější hard power než soft power.  

Na základě uvedené případové studie lze vyvodit obecný závěr pro využívání nástrojů moci 

na počátku  21. století.  

G. W. Bush byl během svého volebního období nucen odpovídat na hrozby, se kterými 

se žádný z jeho předchůdců nesetkal. USA zažily teroristický útok takového rozsahu,  

že si vysloužily soucit, pomoc a podporu celého světa. V této atmosféře vypukla válka 

v Afghánistánu – jasná demonstrace hard power USA, podložená však souhlasem světového 

společenství. S rostoucí arogancí a téměř mocenskými ambicemi prezidenta se však snižovala 

podpora světové veřejnosti. Solidarita a podpora Spojených států dosáhla svého historického 

minima v roce 2003, kdy se administrativa rozhodla pro invazi do Iráku. Na tomto příkladu  

se zřetelně ukazuje, že přílišné užívání hard power vede k erozi v soft power. Prezident Bush 

dále opomíjel otázky, kterými se světová veřejnost na začátku 21. století zabývala.  

Od USA se očekávalo, že bude v čele jednání o klimatických změnách, snižování počtu 

jaderných zbraní či boje s chudobou. V důsledku válečných operací však k žádným takovýmto 

                                                 
127 Příloha 2: Vnímání Baracka Obamy v USA. 

128 Příloha 3: Vnímání Baracka Obamy ve světě. 

129 Obama and the paradigm shift: measuring change. Editor Birte Christ, Greta Olson. Heidelberg: Winter, 

c2012. American studies. ISBN 978-3-8253-6069-6, s. 11–26. 
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tendencím nedocházelo. G. W. Bush přehlížel význam nevládních organizací a občanských 

iniciativ. Svým unilaterálním přístupem oslabil moc státu ve světě. 

B. Obama se chopil úřadu také ve velmi nepříjemné situaci. Země se neustále musela 

vypořádávat s válečnými konflikty v oblasti Blízkého východu, výdaje státu  

se v tom důsledku zvyšovaly a vnitřní situace v souvislosti s nespokojeností veřejnosti 

s vládou nebyla příliš stabilní. Svým přístupem k vedení však dokázal tento vývoj zvrátit. 

Oznámil snahu ukončit válečné operace cestou spolupráce a stabilizace zemí. Začal daleko 

více komunikovat se světovým společenstvím – změnil unilaterální přístup svého předchůdce 

na multilaterální. V mezinárodních organizacích spatřoval silného partnera.  

Snažil se oslovovat a uklidňovat veřejnost prostřednictvím svých projevů.  

Administrativa tohoto období se zaměřila na dlouho zanedbávané  

otázky – problematiku jaderných zbraní, ochranu životního prostředí, boj proti chudobě  

a nemocem atp. Obama začal do akcí státu také aktivně zapojovat nevládní organizace  

a instituce. Svým skromným vystupováním a životním příběhem si naklonil velkou část 

společnosti, která byla v době předchozího prezidenta nejvíce roztrpčena.  

Zároveň však nepřestal připomínat nutnost zachování americké vojenské síly cestou posílení 

spolupráce v rámci NATO, ale také rozvojem inteligentních zbraní.  

To vše dokládají průzkumy veřejného mínění vytvořené na základě dotazování  

Pew research centre. Zkoumanými oblastmi byla popularita USA ve světě
130

 a souhlas  

či nesouhlas s politikou prezidenta, resp. jeho administrativy
131

. 

 Popularita USA na konci volebního období G. W. Bushe v roce 2008 byla velmi nízká. 

Největší nesouhlas s kroky USA vyjadřovaly státy, kde je dominantní náboženství islám,  

tedy například Pákistán, Jordánsko či Turecko. Nepopulární se však USA staly  

i mezi veřejností tradičních partnerů jako je Francie či Německo. Většina společnosti  

jak v USA, tak i na světě byla značně nespokojena s kroky prezidenta Bushe.
132

 

 V roce 2013 se uskutečnilo nové dotazování, na kterém můžeme pozorovat  

efekt politik a přístupu Baracka Obamy. Popularita USA ve světě se celkově prokazatelně 

                                                 
130 Příloha 4: Názor na USA ve světě (2008, 2011). 

131 Příloha 5: Důvěra v prezidenta USA ve světě (2008, 2011). 

132 Confidence in the U. S. President. Pew Research [online]. 2008, 2011 [cit. 2014-04-28].  

Dostupné z: http://www.pewglobal.org/database/indicator/6/survey/13/; 

  Opinion of the United States. Pew Research [online]. 2008, 2011 [cit. 2014-04-28].  

Dostupné z: http://www.pewglobal.org/database/indicator/1/survey/9/. 
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zvýšila. Nízká však stále zůstává v muslimských regionech. Kroky prezidenta  

jsou schvalovány většinou světové veřejnosti.
133

 

Na počátku 21. století se tak jasně ukázalo, že pouze strach z představitele státu 

k zabezpečení silné pozice ve světě nestačí. Co víc, na příkladu dvou po sobě jdoucích 

amerických prezidentů, tedy osobností, které mají stále jeden z největších vlivů  

na vývoj světové společnosti, bylo ukázáno, že spoléhání se pouze na sílu zbraní  

a ekonomických sankcí, tedy na hard power, nepřináší takové výsledky, jako tomu bylo dříve. 

Je tedy patrné, že přílišné používání hard power výrazně oslabuje soft power státu.  

V dnešní době se však žádný stát bez své hard power neobejde, riziko ohrožení bezpečnosti  

je s vývojem technologií a vznikem nových organizovaných forem možného útoku stále vyšší. 

Po zajištění pozice státu je tedy nejlepší cestou spojování prvků hard power a soft power  

do tzv. smart power, jelikož ani jedna z těchto forem nemůže zabezpečit postavení státu  

a udržet jeho moc v rámci mezinárodní společenství sama o sobě. Pokud bychom chtěli 

přizpůsobit tvrzení Machiavelliho obrazu dnešních mezinárodních vztahů, bylo by třeba říci, 

že představitel státu, který chce zajistit bezpečnost a pozici své země v rámci mezinárodních 

vztahů, musí být obáván, ale také milován.  
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Závěr 

Z výše uvedeného textu tedy jasně vyplývá, že moc má v současné době obrovský  

a nezastupitelný význam. Prostřednictvím první kapitoly bylo ukázáno, že dějinný vývoj 

ovlivnil chápání konceptu moci, některé tendence se však neustále opakují.  

Debaty o používání moci jsou intenzivní zejména v období konfliktu nebo významné 

nestability v mezinárodním uspořádání – tendence typická pro dávnou historii se znovu 

objevila v době nestability způsobené útoky z 11. září 2001. V následujících subkapitolách 

bylo objasněno, že moc má ústřední význam v rámci mezinárodních vztahů, její ustálená 

definice však neexistuje. Moc je ústředním pojmem pro realistické teorie.  

Byla vymezena základní pojetí moci a vysvětleno, jakým způsobem může být moc  

v rámci mezinárodního systému distribuována. S ohledem na další předpokládané zaměření 

práce byla podrobně popsána hegemonie. Jako nejvýstižnější koncept pro současné 

mezinárodní vztahy byl shledán přístup J. S. Nye, Jr.  

V druhé kapitola jsem se podrobně věnovala zmíněnému konceptu. J. S. Nye, Jr.  

jako první zaznamenal signifikantní změny v používání zdrojů moci a na základě  

toho své myšlenky uspořádal. Vycházel při tom zejména z příkladu zahraniční politiky USA. 

Hard power jsem definovala jako kombinaci ekonomických a vojenských nástrojů 

s neodstranitelným, avšak klesajícím vlivem na mezinárodní prostředí. Ukázala jsem,  

jak se její složky v průběhu času vyvíjely a měnily a byl popsán dnešní stav  

v těchto oblastech. Složky soft power, tedy kultura, politické hodnoty, zahraniční politika  

a mezinárodní instituce, byly popsány obdobným způsobem. Jako názorný příklad používání 

jednotlivých složek soft power byly použity Spojené státy americké. Závěrem této subkapitoly 

bylo zjištěno, že hard a soft power se vzájemně ovlivňují, jsou provázané a nelze  

je od sebe jasně oddělit. Poslední subkapitola se zabývala konceptem smart power,  

tedy myšlenkou, která spojuje prvky soft a hard power v optimální mix nástrojů pro danou 

situaci a stát. Byly definovány základní rysy a myšlenka, že tento druh moci bude s rostoucím 

pokrokem stále nabývat na významu, neboť spojuje pro stát strategicky klíčové komponenty.  

Poslední kapitola cestou případové studie ukázala praktické využití konceptu moci na 

příkladu USA. Byly analyzovány administrativy posledních dvou prezidentů. Vláda  

G. W. Bushe představovala unilateralistický a výrazně militaristický přístup zaměřený téměř 

zcela na využívání zdrojů hard power. Administrativa prezidenta B. Obamy se hard power 

vyhnout nemohla, jelikož USA byly stále ve válečném stavu, ale dokázala ji umně doplnit 
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prvky soft power, které byly v předchozím období opomíjeny. V závěrečné kapitole bylo  

na základě výzkumu Pew research centre jasně ukázáno, jakým způsobem ovlivňuje přístup 

moci pozici USA ve světě, a tudíž vliv na mezinárodní společenství a naplňování primárních 

zájmů státu.  

Cílem kapitol, je podat komplexní představu o institutu moci. Historickým nástinem 

jsem ukázala, jak je problematika moci nadčasová. Z tohoto historického exkurzu byla  

za pomoci další literatury vyvozena teoretická rovina konceptu. Následně jsem se zaměřila  

na koncept, který je dle mého názoru, nejvýznamnější a nejrelevantnější pro současné 

mocenské vztahy mezi zeměmi. Pro vyvození všeobecně platných závěrů, jsem jej aplikovala 

na zahraniční politiku USA. Odpověď na výzkumnou otázku podává poslední subkapitola.  

Na základě analýzy a následné syntézy uvedených faktů a informací usuzuji,  

že nejlepší a nejefektivnější cestou pro dosahování zájmů států je v současné době strategie, 

kterou J. S. Nye, Jr. vymezuje jako tzv. smart power, tedy strategie inteligentní  

či chytré moci. 

Pouze soft či hard power v podmínkách dnešního světa již nejsou dostatečné.  

Hard power, jak bylo ukázáno na příkladu Bushovy administrativy, představuje silný nástroj. 

S ohledem na charakteristiku dnešního světa, který se od válek spíše distancuje,  

je ale používání tvrdé moci problematické a velmi často kontraproduktivní.  

To se jasně ukázalo v případě dvou zmíněných válek v oblasti Blízkého východu.  

Počáteční vlna solidarity a podpory veřejnosti se s rostoucím zapojováním vojenských 

jednotek změnila v silný odpor. Pokud bychom spoléhali pouze na nástroje soft power, 

existence státu by byla vážně ohrožena, neboť systém mezinárodních vztahů je anarchický  

a mnozí aktéři neustále prahnou po rozšiřování své moci. Bez vojenské a ekonomické stránky 

by stát nebyl schopen naplňovat své primární cíle.  

Pro zajištění základních cílů každého státu je tedy třeba nejen držet bojeschopnou 

armádu, podporovat rozvoj a růst ekonomiky, ale také se ohlížet na image státu,  

dodržovat mezinárodní právo a respektovat doporučení mezinárodních organizací.  

Řečeno Machiavelliho slovy, vládce, potažmo aktér MV, musí být dnes obáváván,  

ale zároveň také milován. Jen tak se může v rámci dnešních mezinárodních vztahů stát 

uznávaným partnerem a obávaným protihráčem.  
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