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SEZNAM ZKRATEK

ES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvur

OSN — Organizace spojenych naroda

SDEU — Soudni dvtr Evropské unie

SEHS — Smlouva o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi
SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



UVOD

Statni obcCanstvi je institut, ktery si vétSina z nds ani neuvédomuje, ale je to zalezitost
kazdodenniho Zivota. Lze ho popsat jako pouto Clovéka se statem, ve veétSin€ piipada se
statem, ve kterém zije a ma k nému urcity vztah. Tento vztah umoziuje ¢lovéku brat vSechny
uzitky, které mu jeho stat nabizi, ale je tu i druhd strana mince, naptiklad v otdzce dani nebo
V dnesni dob¢ uz ne tak Casté vojenské sluzby. Toto pouto je pak vnimano o to vice, pokud je
osoba na uzemi jiného statu.

Obcanstvi se zacalo vyvijet v dobé burzoaznich revoluci, s nimiz bylo spojeno i postupné
zrovnopravnéni lidi pred zédkonem. Pojem poddanstvi totiz nesel s rovnosti dohromady. Statni
ptisluSnost je tedy termin moderniho demokratického statu, kde stat je tvofen nejen svym
uzemim a statni moci, ale také svymi obc¢any.

V dnesni dobé se ale vice dostdva do poptedi dvoji obcanstvi. V minulosti sice staty
nespatfovaly tento jev jako zadouci, ale v naSem globalizovaném svété se musi prizpisobit.
Proto i Ceska republika zménila sviij vztah k bipolitismu a piijala novy zakon, diky némuz uz
clovek neztraci své Ceské obCanstvi pii projevu ville ziskat obcanstvi jiné. Mnohé dalsi staty
na to také reaguji riznymi prostiedky. Nejvice Sokujicim byl v posledni dob¢ piistup Malty,
ktera nabidla svoje ob¢anstvi za ur€itou sumu penéz. I jiné staty sice nabizeji své obCanstvi za
uplatu, ale v ptipadé Malty se jedna o jeden z nejlevnéjSich obchodii a navic osoba kupujici
ziskava téz obcanstvi Evropské unie, a to nese spoustu dalSich vyhod. Zatimco bipolita se
dnes stdva béznou véci, apatrida zlistdva stile jevem nezadoucim, a to kvili tomu, Ze tato
osoba nema vibec zadné statni obCanstvi.

Dvoji obc¢anstvi vSak miize nést rGzné potize, se kterymi si vnitrostatni organy mnohdy
nevédély rady a tak za timto Gcelem podaly piedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie, ktery vyvodil jista pravidla tykajici se dvojiho statniho obCanstvi v ramci Unie.

Cilem prace je metodou analyzy vysledovat urCity vyvoj v rozhodovani Soudniho dvora
Evropské unie. Vysvétleni pojmi spojenych se statnim ob¢anstvim a ob&anstvim EU by mélo
pomoci se Vtéto problematice snaze orientovat. K dosazeni cile prace by mohly byt
napomocny nasledujici vyzkumné otazky: Jak se liSi zplsoby nabyti stdtniho obcanstvi
v Ceské republice a v riiznych statech Evropské unie (lus soli vs. lus sanguinis); jak se
zménila pravni Gprava statniho ob&anstvi v Ceské republice po 1. 1. 2014 (zména v pozbyvani
statniho obcanstvi); co vedlo staty EU k zavedeni obcanstvi EU (Maastrichtska smlouva a jeji
doplnéni v Amsterodamské smlouve, jaka prava obantim Unie institut obcanstvi EU pfinasi;

jak se prolina ¢lanek 18 SFEU o zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti vybranymi



piipady a jak na to Soudni dvur reaguje ve svych rozhodnutich; jaky vliv na rozhodovani
SDEU maji zdkladni svobody vnitiniho trhu a pravni predpisy jednotlivych ¢lenskych stati a
jaka je spojitost pifipadu McCarthy a Garcia Avello v pouziti pravnich ptedpisi bez ohledu na
druhé statni obcanstvi?

Cela prace je strukturovana do tii kapitol, které se snazi dojit k vySe zminénému cili. Kapitola
o staitnim obcCanstvi méa za tkol pfinést zdkladni piehled o problematice a popsat statni
oblanstvi v Ceské republice, hlavné jeho zménu v zakonodarstvi. Druh4 kapitola se pak
zabyva obcCanstvim Evropské unie, které pfinasi obCantim cClenskych stati riizna prava.
Snahou je tyto prava popsat, aby poté byla Iépe pochopitelna posledni kapitola vénujici se jiz
samotnym rozsudkiim Soudniho dvora Evropské unie. V posledni kapitole jde tedy o rozbor
téchto rozsudkl a o nalezeni urcitého pojitka mezi nimi.

V této praci budou stéZejnim zdrojem judikaty Soudniho dvora Evropské unie a stanoviska
generalnich advokati. Tyto prameny jsou zvefejnény na strdnkdch Evropské unie spolu
s dalSimi pravnimi prameny Evropské unie. Pfi rozboru judikatii pomohou také komentaie
k judikatufe vytvotené odborniky na evropské pravo. Dale pak bude piihlédnuto
ke Smlouvam vydanym v prubéhu vyvoje Evropské unie, jako je Smlouva o Evropské unii,
Smlouva o fungovani Evropské unie, Amsterodamska smlouva a také k pravnim ptedpisim
Ceské republiky. K vykladu obecnych pojmil bych rada pouzila uéebnice ustavniho a

evropského prava.



1. STATNI OBCANSTVI

1.1 POJEM STATNIHO OBCANSTVIi

Institut statniho obcCanstvi vznika na pocatku 19. stoleti, kdy se objevuje v nové se tvoficich
kodexech civilniho prava, jako napiiklad v Code Napoleon ve Francii nebo v ABGB
v Rakousku. Tyto kodexy bylo potieba vytvofit v zajmu méniciho se systému, v némz se
zcela odmita poddanstvi a nahrazuje se principem rovnosti, a kde dilezitou roli hraji ob¢anska
prava. Vznikd zde novy pojem obcan, jehoz cilem je prezentovat dany vztah ¢lovéka a statu a
jeho soucinnost na sprave statu a reprezentaci vule naroda. Takovéto pociny lze nalézt jiz na
konci 18. stoleti, kdy byly tyto myslenky zahrnuty naptiklad ve francouzské Deklaraci prav
¢lovéka a obana z roku 1789. *

Stat podle statovédné teorie ma tvofit geografické Gizemi, stalé obyvatelstvo a vykon statni
moci. Stalé obyvatelstvo by mohlo byt tvofeno jakymikoliv osobami, ale v z4jmu statu je, aby
legitimizoval svoji moc daného izemi a udé€loval statni obCanstvi osobam, které na tomto
uzemi ziji a maji s nim, jako s celkem, ur¢ity vztah.

Statni obCanstvi 1ze tedy definovat jako relativné trvaly pravni vztah mezi fyzickou osobou a
uréitym statem, a na jehoz zakladé vznikaji jeho subjektim vzajemna prava a povinnosti.
K pravim jednotlivce patii pfedev§im pravo na ochranu na tizemi stdtu i mimo n¢j, pravo
pobyvat na tzemi statu nebo pravo ucastnit se na spravé vefejnych zalezitosti. Jinak
povinnosti jednotlivee je vyznéavat vérnost statu, pokud je vyZadovano, tak se u€astnit obrany
statu nebo vykonavat vefejné funkce a hlavné dodrzovat pravni piedpisy statu. 2 Obsahle;ji
muzeme fici, Ze se jedna o neménnou, konstantni, osobni pravni vazbu mezi jednotlivcem a
statem, ktera sice vznikd na zaklad¢ evidentni faktické existencni vazby jednotlivce na stat
(pt. narozeni ditéte na Gizemi statu), avSak po svém pravoplatném vzniku trva nepfetrZité bez
ohledu na dal$i pobyt statniho obcana. * Pokud jednotlivec vykazuje znaky, které ho spojuji
se statem jeho statniho obcanstvi, tak nemusi byt viibec rozhodujici, zda v tom staté pobyva
nebo ne. Mohou to byt rizné jeho z4jmy a aktivity, rodinné vazby nebo plany do budoucna.
Rozhodujici pro statni obcanstvi je tedy Uzk4 vazba na stat. Tento vztah musi byt nefingovany

a prokazatelny. V tomto smyslu rozhodl Mezinarodni soudni dvir v roce 1955 v piipadu

'PAVLICEK, V., A KOL. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Opraveny dotisk. Praha: Linde
Praha, 2007, s. 63.

? Tamtéz, s. 62.

> EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 2.



Nottebohm. Tento spor se vedl mezi Lichtenstejnskem na jedné strané¢ a Guatemalou na
druhé. Pan Nottebohm byl némecky obcan, ktery piesidlil do Guatemaly kvili svym
obchodnim aktivitam. Nékolikrat navstivil Némecko a také Lichtenstejnsko, protoze tam od
jisté doby zil jeho bratr. Po vypuknuti 2. sv€tové valky pozadal o statni obcanstvi
Lichtenstejnska. Zadal o prominuti podminky splnéni pobytu v Lichtenstejnsku, ktery mél
¢init 3 roky. Bylo mu vyhovéno a po zaplaceni veskerych nékladi a zaloh ziskal
lichtenstejnské statni obcanstvi. Ziskal lichtenstejnsky pas a svizem udélenym od
guatemalského generalniho konsuldtu odcestoval opét do Guatemaly. V t¢ dobé byla
Guatemala stale neutralni stat, ale na pocatku ctyficatych let vstoupila Guatemala také do
valky s Némeckem. A v disledku toho, Ze byl pan Nottebohm némecky obcan, tak byl zatéen
a jeho majetek byl zabaven. Stravil tfi roky ve vézeni a poté, co mu Guatemala odmitla vstup
do zemé, tak se odebral do LichtensStejnska, kde se domahal diplomatické ochrany, které se
Lichtenstejnsko ujalo a pfed Mezinarodnim soudnim dvorem pozadovalo navraceni majetku a
nahradu Skody panu Nottebohmovi, ze Guatemala postupovala v rozporu s mezinarodnim
pravem. Guatemala namitala mnoho duvodi, ale tim nejhlavnéjsim bylo, Ze pan Nottebohm
nabyl lichtenstejnské obcanstvi neopravnéné. Lichtenstejnsko vSak proti tomuto divodu
protestovalo a obracelo se na zasadu, ze podminky udélovani statniho obéanstvi jsou v rukach
kazdého statu. S timto Mezinarodni soudni dvir souhlasil, ale uvedl, ze tento spor je veden
V oblasti mezinarodni prava, protoze se jedna o vykon diplomatické ochrany. V tomto ptipadé
soud dosel k zavéru, ze rozhodujici je opravdové a faktické obcCanstvi, které je udéleno na
zakladé skutecného pouta mezi jednotlivcem a danym statem. Ale hraji dilezitou roli i dalsi
faktory jako bydlisté jednotlivce, zajmy jednotlivee nebo rodinné vztahy. Mezinarodni soudni
dvir souhlasi, Zze podminky udé€lovani statniho obcCanstvi zavisi na kazdém statu, ale Zadny
stat se nemize dovolat vii¢i jinému statu svych pravidel, pokud nejsou v souladu s obecnymi
pravidly mezinarodniho préava, jak v tomto ptipadé je skutecné pouto mezi jednotlivcem a
statem. A V tomto ptipad¢ bylo zjevné, Ze pan Nottebohm mél stale vazby na Némecko, jak
rodinné tak obchodné-pracovni, a zil vétSinu zivota v Guatemale, takZe jeho vztah
k Lichtenstejnsku byl velice slaby. A jeho cilem bylo vymanit se ze statusu ptislusnika
porazeného statu, ale pevné pouto s Lichtenstejnskem tu chybélo. Proto Mezinarodni soudni
dvir zalobu Lichtenstejnska zamitl. 4

Jak také dokazuje uvedeny piipad, podminky udélovani statniho obcanstvi si kazdy stat

upravuje sam. Toto pravidlo vyplyva naptiklad z Haagské umluvy o n€kterych otazkéach stietl

*STURMA, P., A KOL. CASEBOOK. VYBER PRIPADU Z MEZINARODNIHO PRAVA VEREJNEHO. 2.
doplnéné vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 47-51.
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zakont o statnim ob&anstvi z r. 1930. Clanek 1 uvadi, ze: ,,Je véci kazdého statu uréit podle
svého vlastniho prava, kdo jsou jeho obcané. Toto pravo jiné staty uznaji, pokud je tato
uprava v souladu s mezinarodnimi umluvami, mezinarodnim obycejem a zasadami prava
vSeobecné uznavanymi s ohledem na obcanstvi.* > Stat tedy nesmi jit proti mezinarodnim
predpisim, jichz je sam smluvni stranou a upravovat podminky ud¢leni diskriminacné.
Dalsimi dokumenty upravujicimi tuto oblast jsou naptiklad Konvence o uréitych otdzkach
ohledné sporti ze zakont o statnim obcanstvi z roku 1931 nebo na evropské tirovni Evropska
umluva o statnim obcCanstvi nebo dalsi kogentni normy z oblasti ochrany lidskych prav. 6

Uprava statniho obcéanstvi patii ve vét§iné statd do oblasti spravniho prava. Udélovani
statniho obcCanstvi se odehrava v ramci spravniho fizeni a piipadné spory fesi piislusné
spravni soudy. Tato skute¢nost ma ale piesah do mezinarodniho prava, protoze urcita prava a

povinnosti jsou spojena s mezinarodni oblasti. ’

1.2 NABYTI STATNIHO OBCANSTVIi

Zpisoby nabyvani statniho obcanstvi jsou upraveny kazdym statem samostatné a jejich
splnéni by nemélo vést k nemoznosti nabyt toto obCanstvi. Teorie upravuje nékolik zptisobt,
jak lze obcanstvi ziskat, ale to neznamena, ze kazdy stat umoznuje nabyti vSemi témito
zpisoby. Jak je ziejmé, statni obCanstvi mohou nabyvat pouze fyzické osoby a to bez ohledu
na to, zda maji plnou svépravnost. 8

Nejcastéji se nabyva statni ob¢anstvi narozenim. K tomuto zpusobu V zasadé naleZeji dva
principy, kterymi jsou ius sanguinis (tzv. pravo krve) a ius soli (tzv. prdvo zem¢). VétSinou je
jeden z principti hlavni v dané zemi, ale v dnes$ni dobé je potieba prevést ur¢ité prvky druhého
principu do pravnich ptedpisti, aby nedochazelo k ptipadim bezdomovectvi. ’

lus sanguinis neboli pravo krve je princip, v ramci n&jZ se nabyva statni ob¢anstvi po rodi¢ich
a neni zde rozhodujici misto narozeni. Jaké statni obCanstvi maji rodice narozeného, takové
dité ziska. Pokud kazdy z rodi¢ii ma jiné statni obCanstvi, narozené dit€¢ mize ziskat ob¢ tato
obcanstvi. Tento zplisob nabyvani obCanstvi je typicky pro narodni staty, kde prevazuje jeden
narod a kde se dba na narodni jednotu statnich ob¢anti. Jsou to vétSinou staty formované v 19.

a 20. stoleti, jako naptiklad Izrael, Japonsko, Némecko, staty stfedni a vychodni Evropy.

> MRAZEK, J. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava. Plzen. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.o., 2005, s. 174.

® EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obéanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 4, 5.

’ Tamtéz, s. 4.

8 Svépravnost = zpusobilost K pravnim ukoniim; nové upraveno v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

® Vice o bezdomovectvi v podkapitole 1.5

11



Na druhé stran€ ius soli neboli pravo zemé je princip, kde hlavni roli hraje tizemi, na kterém
se dité narodi. TakZze obc¢anstvi rodict zde neni dulezité, i kdyz se predpoklada, Ze rodice maji
v daném staté legalni pobyt a pii tom zde nepobyvaji s diplomatickou imunitou a ani tu
nevykondvaji statni sluzbu pro jiny stat, jehoz jsou ob¢any. Tento princip je typicky pro jiz
zavedené historické celky, pro staty 18. a 19. stoleti a mizeme jej najit v zemich jako Velka
Britanie, Italie, Spanélsko, ve vétsing Latinské Ameriky, v USA, Austréalii nebo Kanadg. Jak
si tedy miZzeme vS§imnout, je to mnohem typictéj§i pro staty, kde se snazi provazat déti
piistéhovalci se svoji zemi. lus soli se v mnoha piipadech jevi jako ucelnéjsi, protoze miize
ukazovat fakticky vztah jednotlivce se statem.

Obcanstvi lze nabyt také béhem zivota a to riznymi zpUsoby. Kazdy stat si ve svém pravnim
radu upravi, jakymi zplsoby lze ziskat zrovna jeho obcanstvi. Osoba mulze své statni
obcanstvi bud’ skute¢né zménit, anebo k nabyti dojit jeho obnovenim po zji$téni a rozhodnuti
ve spravnim fizeni, ¢imz by mélo zpétnou platnost od narozeni.

Jednim ze zpiisobl jak Ize zménit statni obCanstvi je naturalizace. Je to projev vile fyzické
osoby, ktera poda zadost o ziskani nového statniho obc¢anstvi. Zde uz nezalezi na principu ius
sanguinis nebo ius soli, nicméné je mozné si v§imnout, Ze zemé& s principem ius soli jsou
obvykle v podminkach ziskani daleko vstiicnéjsi. VétSinou je vyzadovan pobyt na tzemi
statu, o jehoZ obcCanstvi se zada a zem¢ s principem ius soli narokuji krat$i dobu pobytu.
Naptiklad Australie 2 roky, Kanada 3 roky a USA 5 let. Na rozdil zemé s principem ius
sanguinis pozaduji minimalné 5 let. Jako napiiklad Ceska republika 5 let nebo Némecko 7
let.® Kazdy stat spojuje stimto zpiisobem nabyti jiné disledky. Nékterda zem& pozaduje
vzdani se dosavadniho statniho obcanstvi, jiné napiiklad neptiznavaji vSechna préava
naturalizovanym osobam (napf. naturalizovany ob¢an USA se nemuZe stat prezidentem). Stat
si tedy urci pozadavky, na zéklad€ kterych pak ud€li statni obcanstvi, pokud se ukaze znalost
a uzsi vztah s danym statem. Nejéastéj$imi kritérii jsou jiz zminény pobyt v urcité stanovené
délce, bezuhonnost, znalost jazyka, historickych, zemépisnych nebo kulturnich okolnosti a
také znalost pravnich predpist.

Dalsim zptisobem muize byt nabyti ob¢anstvi z divodu projevu vile k uréitému ¢inu. Sem Ize
fadit naptiklad pfijeti statniho Gfadu nebo vetejné funkce.

Ur¢ité zem¢ umoziiuji nabyti obCanstvi automaticky uzavienim siatku nebo narozenim ditéte.
Ale v dne$ni dobé je obvyklejsi, Ze uzavieni shatku pfinese narok na zjednoduseni podminek

nabyti, kuptikladu zkracenim doby pobytu (uvedeno v &l. 3 Umluvy o statnim ob&anstvi

Y EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 8.
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vdanych zen 11). I kdyz si v tomto ptipadé osoba musi rovnéz zazadat, nepoji se vétSinou se
tento projev vule se ztratou dosavadniho statniho obcanstvi u statu vylucujiciho jinak dvoji
statni obCanstvi. Dtive tedy bylo pfipustné a v mnoha piipadech se stavalo, ze Zené se zménilo
statni obcCanstvi kviili uzavieni nebo rozvedeni manzelstvi s prislusnikem jiného statu. Toto
ale omezuje ¢l. 1 Umluvy o statnim ob&anstvi vdanych Zen z roku 1957. 12

Statni obcanstvi lze také nabyt legitimaci nebo nalezenim. Legitimaci nabyva fyzicka osoba
statni obCanstvi na zaklad¢ vile zakonného zastupce. Mohou to byt ptipady urceni otcovstvi
nebo osvojeni. Nalezenim nabyva nalezenec statni obCanstvi, pokud se po stanovené dobé¢
neprokaze statni obCanstvi jiného statu.

Zvlastnimi zplsoby se mohou jevit reemigrace ¢i narodnostni ptivod. Pfi reemigraci mlze
clovek nabyt zpét za vyhodnéjSich podminek své statni obcanstvi, které ztratil z ptedchozich
divodd. Tyto vyhodnéjsi podminky mohou byt uvedeny v zdkoné¢ nebo naptiklad
v mezinarodni smlouvé. ** Na zéklad& narodnostniho ptivodu miiZe fyzickéa osoba nabyt statni
obcanstvi, pokud prokaze sviij pavod, ktery je shodny s dominujici narodnosti ve staté. Toto
umoziuji hlavné staty s hlavnim principem ius sanguinis, naptiklad Izrael, Japonsko.

Statni obcanstvi je moZzné také nabyt v souvislosti se zménou statopravnich otazek.
Jednotlivec ziska nové statni obanstvi v souvislosti se zménou statopravnich uspofadani.
Pokud vznikne novy stat, fyzicka osoba ziskava statni obcCanstvi toho statu, na jehoz tzemi
pobyva. Plati zde zasada, ze staty maji automaticky ptebirat statni ob¢any svého predchiidce,
ktefi trvale Ziji na Gzemi toho nové vzniklého statu. Statni obCanstvi se mizZe zménit 1 pfi
jinych okolnostech, jakoZ je zména hranic (cese Gizemi). Osoby Zzijici na dot¢eném uzemi maji
pravo se v urCitém ¢asovém intervalu rozhodnout prohlaSenim (tzv. opci), ¢i statni obCanstvi
chtéji. Stimto se poji podminka, Ze pokud si osoba zvoli obCanstvi druhého statu, musi
opustit tizemi a pfemistit se na uzemi svého statu. Toto mohlo ¢init ur¢ité problémy, kdyz
v 90. letech vznikaly nové staty a riizn€ se posouvaly hranice. Proto se ¢asto umoziovalo
dvoji ob¢anstvi. 14

Nakonec mohou existovat 1 zvlastni pfipady, kdy naptiklad na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy
se zm&ni obyvatelstvo, které nabyva statni obc¢anstvi. V historii se provadéla vyména statniho

obyvatelstva mezi staty, toto dokazuje Dohoda mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem. Tzv.

' ONDREJ, J., POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Vydani tieti. Praha. C. H. Beck,
2010, s. 39.

2l ., Kazdy smluvni stat souhlasi s tim, Ze ani uzavieni, ani rozvedeni manzelstvi mezi jeho prislusnikem a
cizincem, ani zména statniho obcanstvi manzela béhem manzelstvi nemohou mit samy o sobé vliv na statni
obcanstvi zeny.

* Smlouva o naturalizaci mezi Ceskoslovenskem a USA z r. 1928.

“EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 6 — 11.

13



presidleni obyvatelstva se odehravalo i mezi Reckem a Tureckem na zakladé Lausannské
mirové smlouvy z roku 1923 nebo nucené presidleni Némcii v roce 1945 s pravnim zékladem

v Postupimské dohodg. *°

1.2.1 ZMENY V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY
Jiz par let se uvazovalo o pfijeti nového zédkona upravujiciho statni obCanstvi, protoze ten

dosavadni se jevil jako nedostate¢ny ve vztahu K nové se tvoficim okolnostem. Hlavné
dosavadni praxe ptestala vyhovovat, protoze ti, kteti mohli zadat o Ceské obcanstvi, nezadali a
byl velky pocet fizeni, ve kterych zadatelim nebylo vyhovéno. Vzriistala nespokojenost
vefejnosti a pocet prezkumnych fizeni Nejvyssiho spravniho soudu. Hlavnim problémem
mohla byt urdita netransparentnost fizeni o udéleni statniho ob¢anstvi. Ufednici ministerstva
si vétSinou vykladali ustanoveni zadkona podle svého a nahravala jim i skute¢nost, ze udéleni
obcanstvi je nendrokové. Proto bylo mnoho stézovatell a prezkumi rozhodnuti. 16

Otazkou ale ziistava, jestli novy zdkon €. 186/2013 Sb. tento problém vyfesil. Jednoznacné
plus je umoznéni dvojiho ob&anstvi. ” Jinak je to rozsahlejsi Gprava, ktera rozvadi podrobngji
zpusoby nabyti a spravni fizeni. Stale ale ponechdva velky prostor prorozhodovani
Ministerstvu vnitra a dokonce se prodlouzila lhita pro vydani rozhodnuti, z 6 az na 11
mésica. 8

Urcité véci zastavaji stejné. Obsah pojmu statniho obc¢anstvi zlstdva nezménén a nedéla se
rozdil mezi obdany, ktefi nabyli statni obdanstvi Ceské republiky jinymi zpasoby. Je
nezruSitelné proti vili jednotlivee, s jedinou vyjimkou pti obnové tizeni, kdy fyzickd osoba
statni ob¢anstvi nabyt neméla (§ 39).

Primarnim zpiisobem nabyti stitniho obcanstvi v Ceské republice je narozenim. V tomto
piipadé se od piedchozi upravy nic zasadniho nelisi. Alespon jeden z rodi¢i musi byt ceskym
statnim ob¢anem, coz zapadé do principu ius sanguinis.

Dalsi zpiisoby nabyti obCanstvi doznavaji vétSich ¢i menSich zmén. Jednim ze zplisobll nabyti
ob&anstvi pouzitelny v Ceské republice je i uréenim otcovstvi. Jednoduseji ziska dité statni
obc¢anstvi Ceské republiky, pokud matka je oblankou zemé Evropské unie, Svycarské
konfederace nebo zemé& Evropského hospodaiského prostoru a otec obéanem Ceské republiky,

spolu ucini souhlasné prohlaseni rodi¢li o urCeni otcovstvi. Na druhou stranu je situace

®DAVID, V., BURES, P., FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2.
aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 240.

' http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/strucna-analyza-nekterych-problemu-navrhu-zakona-o-statnim-
obcanstvi-cr

' Viz podkapitola 1.3.1

*® http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/strucna-analyza-nekterych-problemu-navrhu-zakona-o-statnim-
obcanstvi-cr
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obéankou zem¢& Evropské unie, Svycarské konfederace nebo zemé Evropského
hospodaiského prostoru. Poté musi spolu se souhlasnym prohlaSenim rodi¢ o uréeni
otcovstvi dolozit také genetickou zkouSku formou znaleckého posudku. Toto je
mnohonésobné ztizeni pro tyto osoby. Téz§i podminky jsou také pro nabyti statniho obCanstvi
Ceské republiky nalezenim na tizemi Ceské republiky. Dfive tento zptisob upravoval nalezeni
osoby mladsi 15 let. Dnes$ni uprava uvadi, ze dit¢ nabude ¢eské statni obcCanstvi nalezenim,
pokud je mladsi 3 let.

Zcela novym zpusobem nabyti ¢eského statniho obcanstvi je z divodu vyznamného piinosu
pro Ceskou republiku. Pokud mé fyzickéa osoba trvaly pobyt na izemi a z hlediska védeckého,
vzdélavaciho, kulturniho, sportovniho, humanitdrniho nebo k plnéni mezinarodnich zavazku
Ceské republiky by byla ptinosem pro republiku, tak ji miize ministerstvo udélit obanstvi.
Pro cizince nejéast&j§im zplisobem nabyti obanstvi Ceské republiky je udélenim. Zde se
podminky opét obraci v neprospéch zadateli. Ten musi prokazat uzky a fakticky vztah
s Ceskou republikou a jeho integraci do spoleénosti, pfedevsim z rodinného, pracovniho a
socialniho hlediska. Nesmi zde existovat bezpe¢nostni rizika, kterd by vylucovala udé€leni
tohoto statniho obcanstvi. To mize opét vytvaret prostor pro netransparentnost rozhodovani
ministerstva a jemu informace podavajicim ufadim. EXistuje zde v podstaté¢ 8 podminek,
které musi zadatel splitovat. V prvni fadé je to legalni trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky.
V normalnim piipadé je to 5 let, pro obany Evropské unie plati vyhoda pouze tii let. Nebo
také osoba muze vyuZit toho, ¢ ma v Ceské republice trvaly pobyt a alespoii 10 let
pfedchéazejiciho opravnéného pobytu. Dale se na uzemi republiky musi fakticky vyskytovat
alespon v poloviné délky pobytu a jeji nepfitomnost nesmi piekrocit 2 mésice v kuse,
v zadvaznych ptipadech jako je naptiklad studium, nemoc 6 mésicli. Osoba nesmi byt
odsouzena pro imyslny trestny ¢in a ani pro nedbalostni trestny ¢in s trestem nepodminéného
odnéti svobody. Vyzaduje se také zkouSka z Ceského jazyka, kterd by ziejm¢ méla byt na
trovni B1. * Rovn&Z musi osoba prokazat znalost zakladnich znalosti ustavniho systému,
kulturné-spolecenskych, historickych a zemépisnych realii. Jazykovou ani znalostni zkousku
osoba nemusi skladat, pokud alespoii 3 roky absolvovat na zakladni, stfedni nebo vysoké
Skole s ¢eskym vyucovacim jazykem. Fyzickd osoba musi téZ prokazat, Ze po dobu 3 let

neporusSila urCité povinnosti, jako odvadéni dani, cel, vefejného zdravotniho pojisténi atd.

' http://cizinci.poradna-prava.cz/novy-zakon-o-statnim-obcanstvi/novy-zakon-o-ziskavani-ceskeho-statniho-
obcanstvi.html

15



Musi prokézat svoje zdroje pfijmil, preshrani¢ni pfevody a prevozy financi. Osoba také nesmi
byt zatéz pro socidlni systém v davkach socialni podpory nebo pomoci v hmotné nouzi.
Zjednodusena forma plati pro pfist¢hovalce druhé generace. Ti pokud podaji prohlaseni do tfi
let od dosaZeni 18 let %, e v Ceské republice ziji od svych 10 let, tak ziskaji ceské statni
obcanstvi.

Ptedchozi pravni Gprava pozadovala pouze trvaly pobyt v dobé minimalné péti let, princip
tzv. piislibu, tedy Ze osoba pozbude jiné statni obCanstvi v okamziku nabyti ¢eského, znalost
ceského jazyka, a aby nebyla trestdna za umyslny trestny ¢in v poslednich péti letech. Na
prvni pohled je tedy zfejmé, ze volani po zjednoduseni podminek nabyti statniho obcanstvi

Ceské republiky nebylo vysly3eno.

1.3 POZBYTI STATNIHO OBCANSTVI

Statni obc¢anstvi, ackoli by m¢lo byt vztahem trvalym mezi staitem a jednotlivcem, je v ramci
popula¢ni migrace mozné zmenit a tim také zrusit dosavadni. Ale kK pozbyti statniho obcanstvi
by nemélo dochézet proti viili jednotlivce a bez souvislosti s nabytim nového. Jinak by staty
byly vrozporu skogentnimi normami mezinarodniho prava. Toto pravidlo upravuje
Vseobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 ve svém ¢lanku 15 odstavci 2, Ze nikdo nesmi
byt proti své vili zbaven statniho ob&anstvi a ani prava jej zménit. %

Zanik statniho obcanstvi muzeme prakticky rozdélit do dvou skupin, pozbyti statniho
obcanstvi v souvislosti s nabytim nového a bez vazby na nabyti nového. VétSinou je ale
pozbyti statniho obcanstvi v ptipadech, kdy mé osoba vicero statnich obCanstvi, protoze stav
bez statniho obcanstvi je mezi staty nezadouci.

Pozbyti statniho obcanstvi v souvislosti s nabytim nového se Casto objevuje u statl, které
uplatiuji princip ius sanguinis. Mohou existovat dvé varianty. Jednou je, ze fyzicka osoba
ztrati dosavadni statni obCanstvi automaticky s nabytim nového, a to v okamziku, kdy se
spravni organ statu dozvi, Ze ta ur¢ita osoba nabyla nové. Druha varianta funguje s institutem
tzv. pfislibu. Na zdklad€ prohlaSeni nebo zadosti o vzdéani se statniho obCanstvi dava osoba
najevo, ze v blizké dobé nabude nové obcanstvi a toto chece pozbyt. V pfimerené lhité tedy
musi to nové ziskat. Pokud ale nové neziska, to dosavadni neztraci a stale si ho ponechéva.
V diivejsi dobé bylo mozné bez jakéhokoliv projevu viile pozbyt dosavadni statni obCanstvi a

nabyt nové, a to diky snatku s pfislusSnikem jiného statu. Tento zplsob byl ale vyrazné

%% Pokud starsi 21 let, tak maji pouze jeden rok na podani prohlageni, aby méli zjednodusenou proceduru.
*! hitp://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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omezen mezindrodnim pravem, hlavné Umluvou o statnim ob&anstvi vdanych Zen (1957)
nebo Umluvou o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1979).

Jednotlivec mize svym vlastnim Cinem ztratit statni obCanstvi, ale v souvislosti s tim nové
nenabyt. Tento postup ale neni uplatiovan v pfipadech osob s pouze jednim statnim
obCanstvim, jelikoz se musi piedchdzet vzniku bezdomovectvi. Pozbyt obCanstvi tedy osoba
muze v situacich jako: prohlasenim pted soudem ¢i statnim orgdnem (tzv. zfeknuti, vétSinou
se uplatituje u statd praktikujici princip ius soli), pfijetim statniho ufadu v cizi zemi, pii
spachani protistatniho trestného Cinu, pii poruseni vérnosti statu (napi. nastupem do vojenské
sluzby jiného statu) nebo pii dlouhodobém pobytu v jiné zemi s tmyslem nevratit se.??
V nékterych ptipadech mize byt toto odebrani statniho obcanstvi brano jako sankce.

K zéniku statniho obcanstvi by ale nemélo dochazet, pokud se stat rozdéli. Jednotlivec by mél

ziskat statni obCanstvi alespoil jednoho statu.

1.3.1 ZMENY V PRAVNIM RADU CESKE REPUBLIKY
Zména v pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky po 1. lednu 2014 doznala jedné

zasadni transformace, a to takové, Ze nabyti ciziho statniho obcanstvi jiz neznamena zanik
obcanstvi ¢eského. Pfipousti se tedy institut dvojiho obcCanstvi. Tento stav byl ¢im dal vice
podporovan vefejnosti, a jelikoz mezinarodni migrace vzriista, rozhodla se na to Ceska
republika reagovat. Zistava zde stile obava z nedostate¢né loajalnosti k Ceské republice.
Takze nyni uz se nevyzaduje pozbyti ciziho statniho obcanstvi pfed nabytim ¢eského; cesky
obcan se ho jiz nemusi vzdat, pokud nabude cizi; osoby, které v minulosti kviili této podmince
ztratily Ceské obcanstvi, ho budou moci ziskat zpét. Dvoji obCanstvi se vztahuje i na ty
ptipady, kdy si osoba pozadala o cizi statni ob¢anstvi a do konce roku 2013 jeji piipad nebyl
rozhodnut, tak v§echny podminky se na ni vztahuji podle dosavadni pravy, ale ustanoveni o
pozbyti statniho obcCanstvi se nepouziji. Zavisi pouze na jiné zemi, jestli ta pfipousti dvoji
obcanstvi nebo ne.

V minulosti se tedy dvoji ob¢anstvi vyluCovalo, vyjimkou byly pfipady uzavieni manzelstvi
nebo narozeni.

Nyni zistava pouze jediny zpiisob pozbyti statniho obcCanstvi a to prohldSenim o vzdani se
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Tato osoba ale musi spliiovat uréité podminky, jako trvalé
zdrzovéni se na cizim tzemi, nebyt v Ceské republice piihlasena K trvalému pobytu a zaroveii

musi byt obanem ciziho statu nebo o jiné statni obCanstvi teprve zadat. Timto se zabranuje

? EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 11 - 13.
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piipadiim osob bez statniho obc¢anstvi. 23 Toto prohléseni se Cini pred zastupitelskym tfadem
nebo pied krajskym ufadem, kde mé&la osoba posledni trvaly pobyt. ** Do tohoto prohlaseni
lze zahrnout i dit€ a vyzaduje se souhlas i druhého rodic¢e. Pokud je zahrnuto dité starsi 15 let,
musi se pfilozit jeho souhlas sufedné¢ ovéfenym podpisem. Osoba pak pozbyva statni
obcanstvi Ceské republiky dnem, kdy si pievezme doklad o pozbyti statniho ob&anstvi Ceské
republiky.

Pied 1. lednem 2014 se dalo pozbyt statni obcanstvi také prohldSenim. Osoba se také musela
zdrzovat v cizin¢ a soucCasn€¢ musela byt staitnim obCanem ciziho statu. Toto mohla ud¢lat
pouze osoba starsi 15 let, a pokud byla mladsi, bylo mozné ji zahrnout do prohlaseni rodicu.

Prohlaseni se &inilo pouze pied zastupitelskym ufadem Ceské republiky.

1.4 DVOJi STATNI OBCANSTVI

K tomuto stavu patii osoby, nazyvané téz bipolité, které¢ maji dvé ¢i vice statnich obcanstvi.
Casto se tak stava zhlediska odli$nych pravnich pravidel, které upravuji nabyvani a
pozbyvani statniho obcCanstvi, ale v dneSnim modernim a globalizovaném svété se tak déje
Z diivodu migrace lidi mezi staty a jejich usidlovani se na riznych mistech nebo uzavirani
smiSenych manzelstvi. Pfikladem jak dojit k dvojimu obcanstvi mize byt narozeni ditéte
rodi¢im, ktefi maji ob¢anstvi dvou odlisSnych statd, jiz oba uplatituji princip ius sanguinis;
narozeni rodi¢lim se statnim obcanstvim statu ius sanguinis ale na Gzemi statu ius soli 25; nebo
pokud osoba pozadd o statni obcanstvi jiného stdtu a neni zde podminkou vzdani se
dosavadniho. %

Ptipad dvojiho obc¢anstvi byl doneddvné doby pokladéno staty za nezadouci jev. Mize totiz
dochazet k riznym problémim, naptiklad s uplatiovanim diplomatické ochrany. Obycejové
pravo upravuje stav osob s dvojim obcanstvim. Jedinec se nemlize odvolat na jiné obcanstvi,
které ma, u statu, jehoz je také statnim obCanem. U tietiho statu je osoba pokladana za ob¢ana
jednoho statu, a to na zéklad¢ principu efektivity. Je tedy povazovan za obcCana toho statu, se
kterym ma nejuzsi vztah, naptiklad na zaklad¢ toho, které obCanstvi nabyl posledni, nebo kde
ma trvaly pobyt, zamé&stnani atd. Byly také uzavieny ruzné pravni piedpisy, které mély témto
ptipadiim piedchazet. Napiiklad Umluva o omezeni piipadii vicerého ob&anstvi a vojenskych

povinnosti v piipadé vicerého obcanstvi z roku 1963. Staty, které byly smluvni stranou této

% Viz podkapitola 1.5

** Pokud nikdy trvaly pobyt v Ceské republice neméla, mistn& p¥isluini je Utad méstské &asti Praha 1.

% Zde by bylo mozné dosahnout az tii statnich ob&anstvi, pokud by tomu nebranili pravidla mezinarodniho
prava.

26 EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obéanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14, 15.
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umluvy, tedy praktikovaly pravidla, Ze pokud osoba dobrovolné nabyla jiné statni obcanstvi,
pozbude to dosavadni. Ale neznamena to zanik obcanstvi ve vSech piipadech, tmluva
vyjmenovava i vyjimky, za kterych si osoba mize dosavadni ponechat a tak vlastnit dvoji
obCanstvi, naptiklad situace uzavieni manzelstvi. Jak jiz nazev napovida, tyka se umluva také
vojenské povinnosti, ktera v minulosti ¢inila zna¢né problémy. Splnéni téchto povinnosti bylo
vyzadovano pouze v jednom staté a to ve staté s trvalym bydlistém, nebo si mohl do 19. roku
véku svobodné vybrat. %

Jak jiz bylo fec¢eno, dvoji statni ob¢anstvi bylo dlouho dobu vnimano jako jev nezadouci. Do
roku 1948 jednotlivec nedisponoval skoro zadnymi pravy, ktera by mu ptiznavalo
mezinarodni pravo vefejné, proto vicero obCanstvi byl stav, kterému se muselo v co nejvétsim
poctu zabranovat. Vyzadoval se spiSe absolutni vykon svrchovanosti nez uplatiiovani prav
jednotlivce. Negativné je vnimano dale i v druhé poloviné 20. stoleti, protoze to sebou neslo
spory ohledné piipadného vykonu vojenské sluzby, vefejnych funkei nebo vykonu
diplomatické ochrany. Nejvétsi odpor k dvojimu obcanstvi vyjadiovaly nedemokratické
rezimy, hlavné tedy zemé vychodniho bloku, kde byl za cil stanoven absolutni vykon nad
ob¢anem. Naopak nad¢asoveé se jevil pohled statt britského dominia a Latinské Ameriky, jako
Kanada, Australie, Brazilie nebo Argentina, které se nebranily dvojimu obcanstvi. %8 Tento
novy pohled se zacind uplatiiovat také v posledni dob¢, kdy staty upravuji svoje pravni fady a
umoziuji svym obfaniim mit vice statnich obCanstvi. Dbé se tu na vétsi uplatiiovani prav a
svobod jednotlivce. Uz roku 1997 v Evropské umluvé o statnim obc¢anstvi se uvadi, ze dvoji
obcanstvi je normalni jev, protoZe Evropa se snazi stavét zajmy jednotlivce nad z4jmy statu.
Zkonkrétiuje urcita pravidla, aby nabyti obCanstvi bylo snazsi, ma se ptfedchazet vzniku osob
bez statniho obcCanstvi a vyzaduje, aby poZadovana délka pobytu pro pfizndni statniho
obcanstvi nepfevySovala 10 let. Stat nesmi pfistupovat ke svym obcaniim, ktefi maji i jiné
statni ob&anstvi diskrimina¢ng. 2°

Mohou existovat ptipady, kdy lidé dvoji obCanstvi chtéji ziskat ucelné, nékdy az podvodné.
Tzv. nelegalni dvoji ob¢anstvi mohou mit osoby, které nabudou nové statni obCanstvi ve state,
kde je moznost vicero obcCanstvi povolena, ale tuto udélost v plivodnim stat€¢ neoznami,
protoze tento stat to zakazuje. Takova osoba ma nelegalni dvoji obCanstvi a tézi z tohoto

stavu. Casto se takto stava v souvislosti s nabytim ob&anstvi zemi Evropské unie, protoze tim

? POTOCNY, M., ONDREIJ, J. Mezindrodni pravo veiejné — Zvldsmi cdst. 4., doplnéné a rozsitené vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 57 — 58.
28 v v NERTI . I .
Jde hlavné o zemée uplatiiyjici princip ius soli.
2 EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 14 — 21.
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ziska obc¢anstvi EU, s ¢imzZ je spojeno dal$ich mnoho vyhod. 30 Znamé jsou pripady tureckych
obcanil zadajicich 0 ob¢anstvi némecké. Stejnd situace se objevuje ve vychodni Evropé, kdy
nejcasteji obcané Makedonie nebo Moldavska zadaji o ob¢anstvi Rumunska nebo Bulharska.

Pokud se ptivodni stat o tomto stavu dozvi, je zbaven tohoto obCanstvi k datu nabyti nového.*!

1.5 BEZDOMOVECTVI

Osoba bez jakéhokoliv statniho obc¢anstvi je bezdomovcem, jinak téZ nazyvaném apatridou
nebo apolitou. Nad touto osobou nevykonava svoji moc zadny stat, tudiz ji nejsou dostatecné
zajisténa prava a svobody. Zadny stat neni povinen poskytnout této osobé& diplomatickou nebo
konzularni ochranu, ani ji pfijmout na svém tzemi. ** Osobou bez stitniho ob&anstvi se
jedinec muze nejcastéji stat z nedostate¢né Upravy ud€lovani obcCanstvi ve vnitrostatnich
fadech. Pokud se osoba narodi na izemi statu uplatitujici princip ius sanguinis rodi¢im bez
statniho obcCanstvi nebo se staitnim obcCanstvim zemé ius soli, tak se stane apatridou. Dalsi
pfipady mohou nastat béhem zivota, kdy osoby pozbudou dosavadni statni obcanstvi, ale
nenabudou nové. To by se mohlo stit v ptipadech siatku, osvojeni nebo za situace, kdy
obcané zaniklych statii neziskaji obCanstvi nové. 33

Je tedy ziejmé, ze tento stav je v mezindrodnim prostiedi velice nezadouci. Staty se tento jev
snazi co nejvice eliminovat pfijimanim riznych umluv. Piijetim Umluvy o postaveni osob bez
statniho obcanstvi Z roku 1954 se staty zavazuji zajistit osobam bez statniho obcanstvi pravni
postaveni jako uprchlikiim, ale bez prava sdruzovaciho a na zaméstnani. Je jim tedy pfiznan
minimalni cizinecky standard. 3

Velmi vyznamnym prvkem redukujicim bezdomovectvi je Umluva o omezeni piipadii
bezdomovectvi z r. 1961. Upravuje urcita pravidla, jak maji staty postupovat, aby predchazely
vytvareni osob bez statniho obcanstvi. V ¢lanku 1 je uvedeno zékladni pravidlo, Ze stit ma
udé¢lit statni obCanstvi osob€ narozené na jeho uzemi, a kterd by se jinak stala apatridou. Stat
V podstaté ani nemize odmitnout udélit obCanstvi na zadost, kterou zpisobem stanovenym
vnitrostatnim pravem piisluSnému orgédnu poda doty¢na osoba nebo ktera bude podéna jejim

jménem. % Toto je predev§im adresovéano statiim, které uplatiiuji princip ius sanguinis. A pro

*%Viz kapitola 2.3

3 EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obcanstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 21.

32 Tamtéz, s. 24.

** To se miZe stat v piipadé, kdy pfi zaniku statu pobyvali v zahrani¢i.

*DAVID, V., BURES, P., FAIX, M., SLADKY, P., SVACEK, O. Mezindrodni pravo verejné s kazuistikou. 2.
aktualizované a pfepracované vydani. Praha: Leges, 2011, s. 242.

* ONDREI, J., POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Vydani tieti. Praha. C. H. Beck,
2010, s. 43.
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stat praktikujici druhy princip je rozhodujici ¢lanek 4 3 kdy stat ud€li statni obCanstvi osobé
nenarozené na jeho tizemi, kterd by se ale jinak stala bezdomovcem, a alespon jeden z rodict
byl v dobé narozeni ditéte staitnim ob¢anem tohoto statu. Fyzicka osoba se nesmi stat osobou
bez statniho obcanstvi ani v ptipad¢ pfevodu tzemi (¢l. 10). Tim se fesi, ze veskeré smlouvy o
postupovani tizemi by mély obsahovat ustanoveni o tom, jak budou vypotradani ob¢ané a
jejich vztahy se statem. Zasadni véci je, ze staty nezbavi osobu jejiho obcanstvi, kdyby se
V kone¢ném dusledku méla stat osobou bez statniho obcanstvi (€l. 8). Téz je stanoveno, ze
staty nesmi zbavit zadného clovek statniho obcanstvi z divodi rasovych, etnickych,

nabozenskych nebo politickych (&L 9). ¥/

** C1. 4: ,,Smluvni stat udéli své ob&anstvi osob& na izemi smluvniho statu nenarozené, ktera by jinak byla bez
statni pfislusnosti, byl-li jeden z jejich rodicti v dobé, kdy se narodila, obéanem tohoto statu.

*’ ONDREJ, J., POTOCNY, M. Obecné mezindrodni pravo v dokumentech. Vydani treti. Praha. C. H. Beck,
2010, s. 45.
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2. OBCANSTVI EVROPSKE UNIE

2.1 POJEM OBCANSTVI EU

,»Kazda osoba, ktera ma statni ptislusnost clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie

“« % Jak miuzeme nalézt v judikatuie

dopliiuje obcanstvi ¢lenského statu, nenahrazuje je.
Soudniho dvora Evropské unie, status obcana Unie je uren k tomu, aby byl zékladnim
statusem statnich ptislusnikt ¢lenskych statl, z ¢ehoz vyplyva, Ze to umoziuje tém, ktefi se
nachazeji ve stejné situaci, pozivat, bez ohledu na jejich statni pfislusnosti a s vyhradou
vyjimek vyslovnd stanovenych Vv tomto ohledu, stejného pravniho zachézeni.*®
Obcanstvi Unie je pojem relativné novy, byl zaveden az Maastrichtskou smlouvou roku 1993,
ale o jeho dosaZeni a hodnoty s nim spojené se usilovalo uz mnohem dfive. Hlavni ditvod
evropského obcanstvi je posilit a zvysit evropskou identitu a umoZznit obcanliim mnohem
intenzivngji spolupracovat v evropském integracnim procesu.

Obcanstvi unie s sebou nese mnoho prav a vyhod pro ob¢any, ale je zajimavé si povSimnout,
do jaké miry jsou sami ob¢ané o ném informovani. Pojem ,,ob¢anstvi EU* je zndm vétSing
jejich obcanil, coz ptfedstavuje asi osmdesat procent unijni populace. Vyznam tohoto pojmu
bohuzel neznala ani polovina G&astniki prizkumu *°. Devét z deseti dotazovanych védglo, Ze
maji ob¢anstvi svého statu a zaroven obcanstvi Evropské unie. Nicméné pétina z nich se
domnivala, Ze je to na jejich svobodné vili, jestli ho chtéji pfijmout nebo, Ze je nutné o n¢j
zazadat. Nejlépe seznameni jsou lidé s pravem mobility, jez se jich dotyka pfi jejich cestach
pracovnich, rekreacnich, ale také pii zméné bydlisté v ramci Clenskych stati. Je dosti
piekvapujici, jak dobfe je Siroka vefejnost sezndmena s novym pravem obcanské legislativni
iniciativy umoziujici vyzvat Komisi k podani navrhu legislativniho aktu. Vysledky prizkumu
konaného v roce 2010 ve 27 zemich dokazuji, Ze informovanost ob¢ant se od posledniho
prizkumu, ktery se konal vroce 2007, pfili§ nezvysila. Lidé jsou o evropském obcanstvi
informovani jen zbézng. Z prizkumu dale vyplyva, Ze evropskému obcanstvi nejvice rozumi
muzi mezi 25 a 39 lety, vzdélani, zijici v centrech velkych mést. Naopak lidé star$i 55 let

-------

problémy s informovanosti pak nachazime u ob&anti Recka, Velké Britanie nebo Francie.*!

% C1. 20 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

%% C-184/99 Grzelczyk, bod 31; C-209/03 Bidar, bod 31.

“* Bleskovy priizkum Eurobarometer, jeho cilem bylo objasnit, jak jsou ob&ané Unie seznimeni se statusem
obcana Unie. Zadalo Generalni feditelstvi pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost.

*! http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu_citizenship_analytical_report_102010_en.pdf
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S obc¢anstvim Evropské unie je mimo jiné spojena i Komise, kterd monitoruje, jak Clenské
staty provadéji prava tykajici se evropského obcanstvi. Vydava zpravy, jez uvadi hlavni
prekazky, kterym mohou obc¢ané celit ve vykonavani svych ob¢anskych prav, a snazi se tak
tyto prekazky odstrafiovat. Podava je Evropskému parlamentu, Radé¢ a Hospodaiskému a
socidlnimu vyboru, a to kazd¢ tfi roky.

Uz tficet let jsou poradany tzv. Evropské roky, které maji vyvolat zdjem a povédomi o

dilezitych tématech evropské politiky. Pro rok 2013 bylo zvoleno téma evropského obcanstvi.

2.2 ZAKLADY OBCANSTVI EU

Evropské spolecenstvi zalozené z ekonomickych divodl, z pocatku vibec nezahrnovalo
pojem obcanstvi. Nicméné v disledku jeho dalSiho rozvoje a prohlubovani integrace zacalo se
o tomto institutu diskutovat, postupem casu vSak nebylo o jeho nutnosti pochyb.
Maastrichtskd smlouva podepsana roku 1992 ptinesla mnoho inovaci, v ¢ele s vytvorenim
Evropské unie a jejich ti pilifa. ** Takto modernizovana Unie si za sv@ij hlavni cil urcila
upeviiovani ochrany a zdjmia statnich piislusniki svych clenskych zemi a to hlavné
prostfednictvim obcanstvi Unie. 8 V/ &lanku 8 puvodni verze Smlouvy o Evropské unii je
uvedeno: ,,Zavadi se obCanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni ptislusnost ¢lenského tatu,
je obanem Unie.”“ Vyklad tohoto ¢lanku byl vSak pro ¢lenské staty velmi problematicky a to
pfedevsim pro Dénsko, nebot’ nebylo jasné, zda obcanstvi Unie dopliiuje obCanstvi ¢lenského
statu nebo jej nahrazuje. V ptivodnim ¢lanku uz byla zavedena 1 prava a povinnosti s timto
obCanstvim spojena. Prava zde uvedend jsou nadéale zakladnimi atributy ob&anstvi,*
povinnosti v§ak zde vyjmenovany nejsou.

Amsterodamska smlouva, kterd byla podepsana roku 1997, pozménuje jak Smlouvu o
Evropské unii, tak 1 dalSi souvisejici akty a mizeme v ni nalézt podrobnéjsi specifikaci
evropského obcanstvi. Je v ni uvedeno, Ze obCanstvi Unie statni piislusnost pouze dopliuje,
ale nenahrazuje, coz ujasnilo pravni vyklad evropského obc¢anstvi a odstranilo fad problémii.
Diky Lisabonské smlouvé, ktera piinesla dalii institut souvisejici s ob&anstvim Unie *°, se
Listina zakladnich prav Evropské unie stala zdvaznym pravnim aktem. Tento dokument
zptesnuje zékladni prava dilezitd pro Evropskou unii, do nichZ spadaji i prava spojena

S obcCanstvim EU.

2 TH pilite: Evropské spolecenstvi; spolecnd zahrani¢ni a bezpecnosti politika; policejni a justi¢ni spoluprace
V trestnich vécech.

* Smlouva o Evropské unii, piivodni verze.

* Podrobngji v otazce 2.3

* Podrobngji v otazce 2.3.5
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2.3 PRAVA SPOJENA S OBCANSTVIM EU

Kazdému obcanu plynou prava spojend s jeho stitnim obcanstvim. Vyhodou dopliujiciho
obCanstvi Evropské unie je, ze piidava prava, kterd jsou stejna pro vsechny obcany ¢lenskych
statii. Je to pravo mobility, volebni prava, konzuldrni ochrana, peti¢ni pravo, moznost
obcanské legislativni iniciativy a dal§i prava, kterd budou stru¢né popsana v dalSich
podbodech. Tyto prava jsou uvedena v ¢lanku 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie a déle
jsou rozvedeny v dalsich ¢lancich Smlouvy. Clanek 20 téZ uvadi, Ze ob&ané maji povinnosti,
ty ale dale nevyjmenovava.

V ramci pouziti Smluv je zakazana jakékoliv diskriminace, a hlavné diskriminace na zakladé

Lt N ~ - 46 v v s o1wel f ’ o « . ’ ’
statni pfisluSnosti. © K ¢emuz se vyjadril i Soudni dviir v n¢kolika svych rozsudcich.

2.3.1 PRAVO MOBILITY
Toto pravo se tykd svobodného pohybu a pobytu na tizemi c¢lenskych stath. Patii sem jak

pohyb za ekonomickym, tak i za neekonomickym ucelem, ktery jej dopliiuje, nebot
ekonomicky pohyb byl predpokladan uz od pocatku realizace vnitiniho trhu. Pravo svobodné
se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych stati je zakotveno v ¢lanku 21 Smlouvy o
fungovéani Evropské unie a je dale zahrnuto v dalSich pravnich aktech.

Kazdy obcan Evropské unie ma zarucen vstup na uzemi jin¢ho ¢lenského statu jen s platnym
prikazem totoznosti nebo s platnym cestovnim pasem. Toto je jedind podminka, ktera musi
byt ob¢anem splnéna, aby se mohl volné pohybovat po uzemi Evropské unie. Pokud vsak u
sebe platny doklad nemd, musi mu byt poskytnuta moZnost se n¢jakym zpiisobem prokazat
nebo své doklady ziskat. Dale je volny pohyb mozné omezit jen pokud je nutné chranit
vefejny poradek, vefejnou bezpecnost, vetrejné zdravi nebo pokud by se osoba stala zatézi pro
socialni systém.

Pravo pobyvat na uzemi jiného clenského stitu ma obCan po dobu az tif mésicii. To mu
zarucuje, Ze nemusi dokladat Zadné pisemnosti o pobytu, ale sta¢i mu byt drzitelem platného
prikazu totoznosti nebo cestovniho pasu. Dobu pobytu, kterd je delsi nez tfi mésice, si
upravuje kazdy stat samostatné a zalezi jen na ném, zda bude poZzadovat pisemnosti tykajici se
pobytu nebo ne. Vétsinou se jedna o migraci za ucelem prace nebo studia, s ¢imz musi obc¢an
EU obvykle dokladat, Ze nebude pfitéZi pro socialni systém statu a Ze ma zajisténé zdravotni
pojisténi.

K obcanu Evropské unie, ktery mé v imyslu cestovat v ramci Unie nebo piesidlit do jiného

¢lenského statu, se mohou piipojit ¢lenové jeho rodiny, ale pouze rodinni pfislusnici v ptimé

** 1. 18 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
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linii jako rodice, prarodi¢e nebo potomci, anebo manzelé ¢i registrovani partnefi, jestlize je to
Vv cilové zemi umoznéno. Ti mohou vstoupit na izemi jiného statu s platnym cestovnim pasem
nebo v pripadg, Ze tato zemé vyzaduje vstupni vizum, tak také s nim. Evropska unie ale zada
Clenské staty, aby témto rodinnym pfisluSnikim zjednodusili ziskani vstupniho viza. Tito
rodinni piislusnici mohou byt také zadani, aby potvrdili piibuzensky vztah s obanem EU.
Toto vSe je upraveno ve smérnici o pravu obcCanti Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodng se pohybovat a pobyvat na tzemi &lenskych statii (smérnice 2004/38/ES). '

Toto pravo pohybu a pobytu plati na uzemi celé Evropské unie a také na tizemi Islandu,

Lichtenstejnska a Norska, které jsou soucasti Evropského hospodaiského prostoru.

2.3.2 VOLEBNIi PRAVO
,Pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach

Vv Clenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych podminek jako statni ptislusnici tohoto
statu.« 48
Volby do Evropského parlamentu se konaji kazdych pét let a kazdy obcan Evropské unie
s volebnim pravem a s mistem pobytu mimo sviij domovsky stat si mize vybrat, kde chce
volit nebo byt volen, zda ve své domovské zemi nebo v zemi svého pobytu. Ucinit tak vSak
muze pouze v jedné zemi. Pokud si vybere hlasovani nebo kandidaturu v jiné zemi nez ve své
domovské, musi také splnit predpisy, které plati pro piislusniky tohoto statu. Podminkou pro
ucast v takovych volbach miize také byt narok, aby osoba v té zemi stravila urcity ¢as. Tak se
Casto déje v zemich, kde ptislusnici jinych Clenskych stata tvoti vice jak 20 % obyvatel, coz je
tieba piipad Lucemburska. *°

Statni pfislusnik jiného c¢lenského statu mize také volit nebo byt volen v obecnich volbach
V zemi svého pobytu a to za stejnych podminek jako zdejsi statni obfané. Toto pravidlo plati
vSak jen pro volby obecni nebo mistni. Pro volby vyssi, jako naptiklad krajské a statni, plati
jina pravidla a kazda zemé si upravi sama, zda toto pravo pfizna i jinym obcantim. Urcité
omezeni pro volby mistni mizeme najit naptiklad ve Francii, ,.kde cizi statni pfisluSnici

nemohou byt starosty a mistostarosty, protoze ti maji zvlastni tlohu pti volbach do senétu.«>°

*” Tuto smérnici Ceské republika transponovala plng& aZ v roce 2007.
* C1. 20 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.
* SVOBODA, P. Uvod do evropského préva. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31.
50 9
Tamtéz.
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2.3.3 KONZULARNI OCHRANA
Pravo na diplomatickou a konzuldrni ochranu kterékoli zem& EU uvedené v ¢lanku 23

Smlouvy o fungovéani Evropské unie zvysuje jistotu obcanti Evropské unie a zlepSuje jejich
postaveni pii neCekanych udalostech v zemich mimo Evropskou unii. Jednda se o pomoc
poskytnutou obcanovi EU, jenz nema na uzemi dané zem¢ zastupujici Ufad svého statu,
diplomatickym nebo konzularnim ufadem jiné zem¢ Evropské unie, ktery mu garantuje
poskytnuti stejnych podminek jako svému vlastnimu obcanovi. Toto pravo je téz zaruceno
Vv Listin¢€ zékladnich prav Evropské unie v ¢lanku 46. Pro poskytnuti pomoci musi byt splnény
tii podminky: (1) Zadajici o pomoc je ob¢anem jednoho ¢Elenského statu, (2) zadd o pomoc
vV mimotadné nouzové situaci mimo uzemi Evropské unie a (3) na tomto uzemi se nenachazi
diplomaticky nebo konzularni ufad jeho domovského stitu. Musi se tedy jednat o
mimotadnou situaci, pro jejiz ucely bylo vydano rozhodnuti 95/553/ES, které uvadi ptipady
nouzovych situaci. Ty zahrnuji naptiklad ptipady umrti, zatéeni nebo zadrzeni nebo piipady
vaznych nehod a onemocnéni. Jednd se opravdu o piipady zavazné a nikoli o poskytovani
turistickych informaci, pravni pomoci nebo pomoci pii ekonomickych potizich.

Nejedna se tedy o jednotnou konzularni pomoc, ptesto je to urcity posun ve spolupraci. K niz
popsat jako unijni diplomacie. Ta by méla pomadhat v prosazovani vngj$i politiky a

spolupracovat s diplomatickymi sluzbami ¢lenskych statu. >

2.3.4 PETICNI PRAVO
Peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu jako jedno z prav spojenych s ob&anstvim Evropské

unie je uvedeno v ¢lanku 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie a dale je zakotveno v ¢lanku
227. ZaruCuje ob¢antim Unie a kazdé fyzické osobg, ktera ma bydlist¢ na uzemi Unie, nebo
pravnické osobé se sidlem v jednom ¢lenském staté piedkladat petici Evropskému parlamentu
Vv oblastech, ve kterych Unie vykonava svoji Cinnost. Osoby tuto petici mohou podavat
samostatn¢ nebo ve spojeni s jinymi osobami. Pfedmét petice by se mél ptimo tykat osoby,
ktera tuto petici podava a to v oblastech, které hlavné spadaji do clanku 4 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, jako je napfiklad Zivotni prostfedi, ochrana spotiebitele nebo
socialni politika. Petice musi byt ptedlozena v jednom z ufednich jazyk Evropské unie. Dale
se ji zabyva Peti¢ni vybor, ktery pokud shleda petici ptipustnou, podnikne dalsi kroky, jez
vedou ke splnéni zadosti, stiznosti nebo pifipominky a poté informuje osobu, ktera danou

petici podala.

1 SVOBODA, P. Uvod do evropského prdva. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 342.
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2.3.5 OBCANSKA LEGISLATIVNI INICIATIVA
Celkem novy institut pfinesla Lisabonska smlouva, kterd zavedla evropskou obcanskou

iniciativu. Prvek pfimé demokracie, ktery je zakotven v ¢lanku 11 Smlouvy o Evropské unii a
odkazujici dale na ¢lanek 24 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Této moznosti mohou
vyuzit ob¢ané EU, aby vyzvali Komisi k podani navrhu legislativniho aktu, ktery se v jejich
ocich zdd nezbytny k provedeni Smluv. Pro tento akt je potfeba nejméné jednoho milionu
obCanii Evropské unie s volebnim pravem do Evropského parlamentu znejméné sedmi
Clenskych stati. Kazdy stat ma urCeny minimalni pocet obcand, ktery se musi zacastnit, aby
tento stat mohl byt zahrnut. Toto kritérium je zohlednéno podle lidnatosti daného statu. Pokud
je tato iniciativa shodné s hodnotami Evropské unie, rozbéhne se jednoroc¢ni lhita pro ziskani

daného mnozstvi podpist.

2.3.6 DALSI PRAVA SPOJENA S OBCANSTVIM EU
Obcanstvi Evropské unie piindsi i dal§i prava, at’ uz zahrnutd v ¢lanku 20 Smlouvy o

fungovani Evropské unie, ¢i nikoli, ale vSechna tato prava maji své misto ve struktufe
Evropské unie.

Obcan se muze obratit na evropského ombudsmana v ptipad€, Ze neni spokojen s vykonem
spravy nékterého z organti Evropské unie, a tento na stiznost jemu zaslanou nereaguje. Pfitom
muze obcan podat stiznost na kterykoli organ EU vyjma vykonu soudni funkce Soudniho
dvora. Evropsky ombudsman mtize vysetfovat a dotazovat se ur¢itého organu, jenz zpravidla
veskerym namitkam vyhovi. Ombudsman svoje vySetfovani ukonéi, pokud byla podana
zaloba k Soudnimu dvoru v té samé véci. Kritéria na osobu podavajici stiznost jsou stejna
jako v ptipadé petic k Evropskému parlamentu, musi tedy byt obéan Evropské unie, fyzicka
osoba s bydlistém na uzemi clenského statu nebo pravnickd osoba se sidlem na uzemi
Evropské unie.

Velmi dilezité je pravo umoZziujici se obracet na organy a poradni instituce Unie a to
Vv jakémkoli z jazyki Smluv a obdrZet v tomto jazyce odpoveéd’. Podle ¢lanku 55 Smlouvy o
Evropské unii je v dnes$ni dobé 24 tufednich jazykti Evropské unie. Toto pravo je spojeno
S vydavanim Smluv, s pradvem peti¢nim, se stiznostmi k evropskému vefejnému ochranci,

s vydavanim rozsudki a veSkerou byrokracii souvisejici s Evropskou unii.
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3. DVOJIi STATNI OBCANSTVI V JUDIKATURE SOUDNIHO
DVORA EU

3.1 JUDIKATY TYKAJICI SE DVOJIHO STATNIHO OBCANSTVI

Dvoji statni obcanstvi se objevuje ¢im dal Castéji v ndvaznosti na prava udélend nejdiive
Evropskym spolecenstvim a pozd¢ji t€z Evropskou unii. Souvisi pevazné s volnym pohybem
osob dale rozsifenym na volny pobyt a usazovani osob v ramci Evropské unie. Aniz by tento
institut byl n¢kde upraven, je potieba jej fesit. Tim zdsadnim judikatem této oblasti je piipad
Micheletti, ktery ptedbiha svoji dobu a upravuje tuto problematiku jest¢ pred vydanim
dilezité Maastrichtské smlouvy, jez na zacatku devadesatych let zavadi institut obcanstvi EU.
Ten zakotvuje zakladni prava ptislusejici vS§em obcaniim c¢lenskych stati a ma tak presah pies
narodni hranice *% V této dobé& se také judikatura podstatn¢ vénuje diskriminaci na zakladé¢
statni piisluSnosti, kterd je doslovné zakézana v ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Jiz zjudikatury mizeme vycist, ze je zakazano rozliSovat mezi ob¢any riznych
Clenskych stati. Jak je uvedeno v rozhodnuti ve véci D’Hoop, kdy ma obecné kazdy obcan
Evropské unie pravo na rovné zachdzeni — protipravni by tedy bylo i rozliSovani mezi ob&any
jednoho statu, pokud by na nékteré z nich mély dolehnout urcité neptiznivé disledky jen
proto, ze vyuzili moznosti nabizenych unijnim pravem. Soud ale pfipustil, ze mohou existovat
legitimni narodni zajmy, které ospravedlni jisté¢ odliSnosti v pravech a povinnostech. Je vSak
dilezité sledovat dodrzovani zdsady proporcionality, tedy musi byt splnén pozadavek, Ze
existuji objektivni okolnosti, které nezohlediiuji obcanstvi dotéenych osob a to omezeni je
piiméfené legitimnim cilim, které narodni pravo sleduje. >

Najdeme ale také nékolik rozsudkii Soudniho dvora Evropské unie, které se vénuji ptipadim
spojenym S dvojim obcanstvim, a které rovnéz souvisi s rlznymi oblastmi prava, jako
napiiklad s daflovou oblasti, pohybem pracovnikii, uznavanim studia, se socidlnimi ddvkami a
dals$imi.

Prilomovym rozsudkem v otazkdch dvojiho statniho obcCanstvi je jiz zminény piipad
Micheletti, ktery byl rozhodnut diive, nez vesla v G¢innost Maastrichtska smlouva, ktera
zavedla obcanstvi EU. Pan Micheletti ziskal dvoji statni ob¢anstvi, argentinské na zaklad¢ ius
soli a italské na zaklad® ius sanguinis >*. Zil v Argenting a tam také ziskal pfislugnou

kvalifikaci k vykonu zubniho lékafe. Poté odcestoval do Spanélska, kde mu byla jeho

>? Viz podkapitola 2.3

> LYCKA, M., KUNC, B., SLEGROVA, K., A KOL. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé unie.
1. vydani, Linde Praha a.s., Praha, 2010, s. 111.

>* Viz podkapitola 1.2
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kvalifikace uznana a bylo mu také vydano do¢asné povoleni k pobytu. Kdyz ale pak zadal o
povoleni k trvalému pobytu, protoze se tam chtél usadit a vyuzit svého prava na podnikani,
Spanélské orgdny mu nevyhovély. Argumentovaly tim, ze v takovém ptipadé, pokud ma
osoba dvoji obCanstvi, upiednostni se takové, kde ma osoba své obvyklé bydlisté. A protoze
pan Micheletti zil v Argenting, tak jeho Zadost byla zamitnuta. Soudni dvir Evropské unie se
s timto rozhodnutim neztotoznil. Pfedbézna otazka v tomto fizeni znéla, zda mohou byt urcita
ustanoveni Smlouvy vykladéana tak, ze pfi aplikaci vnitrostatnich predpisii se odepie statnimu
prislusnikovi jiného Clenského statu, jenz je také prisluSnikem neclenského statu a tam téz
pobyva, jeho pravo k podnikdni. Soudni dvir na tuto otazku odpovédél negativné:
,Ustanoveni komunitdrniho prava o svobod¢ usazovani (podnikani) zakazuji odepfit tuto
svobodu obcanovi jiného ¢lenského statu, ktery je rovnéz obCanem neclenského statu, se
zdivodnénim, Ze podle prava pfijimaciho statu je povazovan za pftislusnika neclenského
statu.” P¥i zodpovidani na predb&Znou otazku, dosel Soudni dvir také k daldim zavéram. Je
ponechéano v pravomoci ¢lenskych statti, aby upravily své podminky nabyti a pozbyti statniho
obCanstvi. Zaroven ale nesmi legislativné omezit disledky toho, ze je n¢kdo ptisluSnikem
jiného €lenského statu, tim, Ze by uréovaly podminky pro uznavani takové statni ptisluSnosti,
SniZ je spojovan vykon zékladnich svobod zarucenych Smlouvou (¢lanek 10 rozhodnuti
SDEU) *°. Soud se také postavil odmitavd k nazoru $panélskych organd, které ve svém
odiivodnéni daly pfednost obvyklému bydlisti pfed obcanstvim c¢lenského statu. Stat nesmi
podmifiovat piislusnost ke Spoledenstvi >’ podle obvyklého bydlisté, pokud méa osoba
ob&anstvi &lenského i ne&lenského statu. *® Dalo by se fici, Ze timto se pon€kud upousti od
principu efektivity, ale zde je tak délano ve prospéch obéana ¢lenského statu. Pokud tedy
osoba prokaze prislusSnymi dokumenty, Ze je ob¢anem nékterého ze Clenskych statl, tak dalsi
Clensky stat neni oprdvnén zpochybiniovat a upfednostnit na zdklad€ vnitrostatniho prava
pfislusnost k ne€lenskému statu (¢lanek 14 rozhodnuti SDEU) . Dalgi pifipady jsou pak
z urcité ¢asti postaveny na rozsudku ve véci Micheletti.

Jiné rozhodnuti, kde se objevuje problém s dvojim obCanstvim je piipad Scholz. Pani Scholz

byla obcanka Némecka a na zéklad¢ snatku ziskala také italské obcCanstvi. Do té doby

> PITROVA, L., POMAHAC, R. Priivodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 1. dil. 1. vydani. Linde
Praha a.s., Praha, 2000, s. 195.

*® Tamtéz s. 194.

>\ dobé rozsudku nazev Evropské spolecenstvi, dnes jiz Evropska unie.

*® LYCKA, M., KUNC, B., SLEGROVA, K. A KOL. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
1. vydani. Linde Praha a.s., Praha, 2010, s. 112 — 113.

*PITROVA, L., POMAHAC, R. Privodce judikaturou Evropského soudniho dvora, 1. dil. 1. vydani. Linde
Praha a.s., Praha, 200, s. 195.
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pracovala na némecké poste, ktera byla brana jako vetejna sluzba. Po vzniku manzelstvi zila
v Italii a tam se také uchéazela o misto pracovnika kantyny na univerzité. Pii vybérovém fizeni
ale neuspéla, protoze na zaklad¢ kvalifikace a predchozi praxe pry nespliiovala pozadavky. A
jelikoz se na seznam uspéSnych kandidati pro nedostatek bodu nedostala, rozhodla se proti
tomu ohradit, s poukazanim na to, Ze nebyla vzata v avahu jeji pfedchozi praxe v Némecku a
ze seznam neobsahoval, jaké ptedchozi zkuSenosti byly pro vybér relevantni. Soud poté podal
predbéznou otazku, kterou chtél zjistit, zda mohou ¢lanky 7 a 48 Smlouvy o Evropském
hospodafském spoledenstvi (nyni ¢l. 18 a 45 SFEU) ® byt interpretovany v tom smyslu, kde
v souvislosti s otevienou soutézi ke splnéni pozadavkt nespadajicich do vyhrad uvedenych
v ¢lanku 48 SEHS, je mozné nebrat v tivahu praci vedenou ve vetejné sluzbé jiného ¢lenského
statu, kdyZz prace pro vetejného zaméstnavatele ve staté, kde je soutéz zvefejnéna, je tato
zkusenost brana jako relevantni pro ucely tspéSnych kandidati. Tehdy také Evropsky soudni
dvlir dosSel k zadvérim, Ze je zakdzana jakékoliv zjevna diskriminace na zdkladé statni
pfislusnosti, ale rovnéz vsechny skryté formy, které pti pouziti jinych rozliSovacich kritérii
vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku. To, ze pani Scholz ziskala italské obcanstvi,
nemad vliv na uplatiiovani zdsady zakazu diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti. V tomto
ptipadé se musi téz vzit v Givahu jeji obcanstvi némecké, protoze tam rovnéz pobyvala,
pracovala a vyuzila svého prava pohybu pracovniki. Zavérecnym rozsudkem tedy soud urcil,
7e pokud préace nespada do &lanku 48 SEHS odst. 4 (nyni ¢lanek 45 SFEU) ®, tak se musi
zohlednit 1 pfedchozi zaméstnani uchazecii ve vetfejné sluzbé v jiném clenském staté. Nesmi
se tedy rozliSovat, zda tato prace byla vykondvana v daném staté¢ nebo v jiném clenském
staté.®?

Dalsi pfipady tykajici se dvojiho statniho obcanstvi budou podrobnéji rozebrany

Vv nasledujicich podkapitolach.

® Clanek 18 SFEU = zakaz jakékoli diskriminace na zéklad& statni prislusnosti (diive ¢lanek 7 ESHS).
®! Clanek 45 odst. 4 SFEU = Clanek 45 se nepouZije pro zam&stnani ve vefejné spravé. (dfive &lanek 48 ESHS).
82 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1994 ve véci C-419/92 Scholz 1994, 1-00505 ShSD.
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3.2 PRIPAD GARCIA AVELLO

Ptipad se tyka rozsudku ze dne 2. fijna 2003, ve kterém Evropsky soudni dvir ® rozhodl o
piedbézné otazce tykajici se vykladu c¢lanku 17 a 18 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (nyni ¢lanky 20 a 21 SFEU). Spor se vedl mezi Carlosem Garciou Avellem a
Belgickym statem, a jehoz slySeni se zucCastnila danska i nizozemska vlada a také Komise

tehdy jeste¢ Evropskych spolecenstvi.

3.2.1 SHRNUTI PRIPADU
Ve véci puvodniho fizeni se jednalo o zmén¢ piijmeni déti Carlose Garcii Avella a jeho

manzelky 1. Weber. Ti se vzali roku 1986 v Belgii a tam také Zili. Poté se jim narodily dvé
déti, které nesly dvoji obCanstvi, a to belgické a Spanélské. DéEti byly po narozeni registrovany
u belgickych ufadi s pfijmenim ,,Garcia Avello”, ale rovnéz u konzularniho odd¢leni
Spanélského velvyslanectvi v Belgii pod jménem ,,Garcia Weber”. Rodice poté chtéli zménit
ptijmeni déti v Belgii podle $panélské tradice zakotvené ve Spanélském pravu, tedy dle toho,
jak byly zaregistrovany u konzularniho oddéleni. Tam se pfijmeni sestavuje z prvniho
pfijmeni otce, za kterym nasleduje pfijmeni matky. Podali tedy zadost ministrovi
spravedlnosti na zménu piijmeni. Belgické organy navrhly zménu na pouhé ,,Garcia®, to ale
zalobce a jeho manzelka odmitli. Poté byla zamitnuta i zadost podana samotnému ministru,
ktery se ve svém vyjadieni vyslovil, Ze neexistuji vazné duvody pro tuto zménu a neni ani
pro¢ postoupit tuto zménu ke krali, ktery mize ve vyjimeénych ptipadech z vaznych divoda
takovou zménu piipustit. Zalobce domnivaje se, Ze byl zkracen na svych pravech, se rozhodl
podat navrh na zruSeni rozhodnuti. Odvolaci instance se po vyslySeni stran rozhodla fizeni
pterusit a podala ptfedbéZnou otazku Evropskému soudnimu dvoru.

Odmitnuti zadosti belgickymi organy mélo své opodstatnéni v belgickych predpisech. Podle
belgického mezinarodniho prava soukromého spadaji otazky tykajici se osobniho stavu a
zpusobilosti ob¢antl Belgie pod belgicky rezim, i kdyz Ziji v jiné zemi. Navic podle ¢lanku 3
Haagské umluvy o nékterych otazkach stietu zakonti o stditnim obcanstvi mize stat povazovat
osobu, kterda ma jeho i jiné statni ob¢anstvi, za vlastniho statniho pfislusnika. Z toho tedy
vyplyva, Ze 1 kdyz déti jsou zaroven Spanélskymi obCany, tak na né€ belgické organy uplatiiuji
rezim vlastnich obcantl, a také proto, Ze otazky ptijmeni lze zatadit do osobniho stavu. Dalsi
davod, pro€ belgické orgadny nechtély ptiznat zménu piijmeni v poZzadovaném stylu, vychéazel

z toho, ze tento zplsob odporoval systému udélovani piijmeni zakotvenému v belgickém

® Nabytim G¢innosti Lisabonské smlouva roku 2009 se Evropsky soudni dvir piejmenoval na Soudni dviir
Evropské unie.
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pravu. Pokud je urCeno otcovstvi z otcovy strany nebo obou rodici, tak dit€ nese piijmeni
otce. Proto utrady zapsaly po narozeni déti jako ,,Garcia Avello®, protoze tak se to shodovalo
s belgickym pravem. Zajimavé ale je, ze 1 v Belgii existuji ur¢ité odchylky, naptiklad pokud
by rodina zila v jiné zemi, kde by poté narozené dité mélo jak belgické tak rovnéz té dané

zemg, je pripustné pfiznat pfijmeni podle zahrani¢niho prava. o4

3.2.2 RIZENI O PREDBEZNYCH OTAZKACH

Jak jiz bylo zminéno vyse, odvolaci instance podala ptredbéznou otazku Kk Evropskému
soudnimu dvoru na zékladé¢ ¢lanku 243 ES (nyni 267 SFEU) . ejim cilem bylo zjistit, zda
~maji byt zasady prava Spolecenstvi v oblasti evropskeho obcanstvi a volného pohybu osob,
zakotvené zvlasté v clancich 17 a 18 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni 20 a
21 SFEU) ze dne 25. brezna 1957, vykladany tak, Ze brani belgickému spravnimu orgadnu,
kterému byla predloZena zZddost o zménu prijmeni tykajici se nezletilych déti pobyvajicich
V Belgii, které maji dvoji stdatni obcanstvi, a sice belgické a Spanélské, pricemz tato Zadost
neni odivodnéna zadnou jinou zvlastni okolnosti nez tim, ze by tyto déti mély nést prijment,
jehoz by byly nositeli na zdkladeé Spanélského prava a tradice, aby tuto zménu odeprel
S uvedenim, Ze tento typ zddosti je obvykle zamitnut z ditvodu, Ze v Belgii déti nesou prijemni
svého otce, zvlaste jestlize postoj obecné prijimany orgdnem vyplyvad z toho, Zze md za to, Ze
priznani jiného prijmeni miiZze v ramci socidlniho Zivota v Belgii vyvolat otazky, co se tyce
rodicovstvi k dotycnému ditéti, je-li vsak pro ucely zmirnéni znevyhodnéni spojenych s dvojim
statnim obcanstvim Zadateliim, kteri se nachdzeji v takové situaci, navrhovadno, aby prijali jen
prvni prijmeni otce, a muze-li byt vyjimecné, jestlize existuje malo hranicnich urcovatelu
souvisejicich s Belgii nebo jestlize je treba zavést jednotnost prijmeni mezi cleny rodiny,
prijato priznivé rozhodnuti?* % Do hry rovnéz vstupuje €lanek 12 ES (nyni 18 SFEU) o
zékazu diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti, ktery se hojné vyskytuje i1 v ptipadech
dvojiho statniho obcanstvi.

V prvni fadé bylo nutné zkoumat, zda tato situace vilbec spadd do prava Spolecenstvi.
Evropsky soudni dviir se snazil na tuto otazku odpovédét z pohledu obéanstvi Unie. Jak jiz

diive rozhodl v ptfipadech D’Hoop a Baumbast, tak kazd4d osoba se statnim obcanstvim

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Fijna 2003 ve véci C-148/02 Garcia Avello; 2003, 1-11613 ShSD.

® Clanek 267 SFEU: Soudni dvir Evropské unie méa pravomoc rozhodovat o predb&znych otazkach tykajicich
se: a) vykladu smluv, b) platnosti a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
Vyvstane-li takova otazka pied soudem clenského statu, mize tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li
takova otazka pfi jednani ped soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir Evropské unie.

*® Rozsudek Garcia Avello, citovany v poznamce pod Garou 64.
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Clenského statu poziva statusu obCana Unie, jenz je zakladnim statusem statnich obcanti
Clenskych statd. To umoziuje, aby osoby, které se nachédzeji ve stejné situaci, pozivali
stejného zachazeni nehledé na jejich statni obcanstvi. Timto se na né tedy vztahuje I pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati, jak je uvedeno v ¢lanku 18 ES.
Tohoto prava zprostfedkované vyuzily i déti zalobce, protoze se da fici, ze diky rodicim maji
legélni pobyt v jiném Clenském staté, a tudiz tato situace zapada do prava Spolecenstvi. Mlize
se zdat, Ze timto by se rozsifovala ptisobnost ob¢anstvi Unie i na vnitrostatni situace, které by
s evropskym pravem nemély nic spole¢ného. Tak tomu rozhodn¢ neni, protoze i kdyz otazky
tykajici se ptfijmeni spadaji do pravomoci Clenskych statl, tak stale plati, ze tyto staty i
V tomto piipadé¢ musi dodrzovat pravo Spolecenstvi a priznavat prava spojena s obCanstvim
Unie ¥, jak jiz zmin&né pravo svobodn& se pohybovat a pobyvat, pravo volného pohybu
pracovnikd, €i pravo usazovani.

Muze také byt matoucim, ze Evropsky soudni dvir nazyvé stav, kdy osoby Ziji na izemi
statu, jehoz maji také statni obcCanstvi, legdlnim pobytem. V tomto piipad¢ to totiz bere
z pohledu Spanélska, Ze tyto déti maji $pandlské ob&anstvi, ale pobyvaji diky pravu volného
pohybu v jiném staté. Podle ESD nic neméni na véci, ze tyto déti maji téz statni obcanstvi
statu, kde pobyvaji. Neztotoznuje se totiz s pohledem Belgie, kterd podle jiz zminéného
¢lanku 3 Haagské umluvy uznava v tomto ptipad¢ jediné obcanstvi belgické. Soudni dvir
totiz tento Clanek vyklada tak, ze je to pouze moznost statli, ale ne jejich povinnost
upfednostnit to jejich obCanstvi. A nepfislusi statu, aby omezoval G¢inky udé€leni statniho
obcanstvi jiného Clenského statu tim, ze by vyzadoval splnéni dodate¢nych podminek pro
uznani tohoto statniho obcCanstvi za ufelem vykonu zdkladnich svobod stanovenych ve
Smlouve. ® Takze pokud osoby vyuzily svého prava volného pohybu a pobytu, musi tuto
skutec¢nost stat akceptovat a pfiznat ji takové osobé. Tim ESD navazuje na své prialomové
rozhodnuti v oblasti dvojiho statniho obcanstvi, tedy na rozsudek ve véci Micheletti.

Z belgické spravni praxe vSak vyplyva, ze stejné organy piipousti odchylky. Napiiklad je
ptipustné, pokud mé osoba belgické statni obCanstvi a zarovenl obCanstvi jiného statu, a tato
osoba pobyvd mimo belgické Uizemi, tak belgické ufady povoli zménu podle zahrani¢niho
prava. Ale odmitaji se odchylit od svého prava v pfipadé déti pana Garcia Avella. Pfitom ty se
mohou doméahat toho, ze jejich situace je rozdilna od situace pouze belgickych ob¢anil. Zde
zasahuje zasada zakotvena v ¢lanku 12 ES (nyni ¢lanek 18 SFEU) o zdkazu diskriminace na

zéakladé statni prislusnosti. Jak jiz diive Evropsky soudni dvir judikoval v ptipadé D’Hoop, ze

*” Rozsudek Garcia Avello (citovany v poznamce pod ¢arou 64, bod 25).
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Eervence 1992 ve véci C-369/90 Micheletti 1992, 1-04239 SbSD.
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se srovnatelnymi situacemi nema byt zachdzeno odlisn€ a s rozdilnymi situacemi nema byt
zachazeno stejné, jediné pokud by to ospravedliovaly objektivni divody, které by se
nevztahovaly na statni obc¢anstvi a sledovaly by pfiméfené legitimni cil.

Existuji tedy ptipady, kdy osoby, které maji belgické i Spané€lské statni obcanstvi nesou
piijmeni odvozené od obou pravnich systémt. BohuZzel v tomto piipad¢ to bylo osobam
odepieno. Tato situace ale muze dotcené¢ déti znevyhodiiovat napiiklad v profesnim i
soukromém zivot¢ a dokumenty by v ur€itych ohledech nemusely byt uznany pravné
ucinnymi ve staté, ve kterém maji rovnéz statni obcCanstvi. 69 Belgie ptidala dalSich nékolik
argumentd, pro¢ postupovaly zrovna takovym zplsobem a danska a nizozemska vlada se
k tomuto ptipadu téz pftipojila a pridala svij nazor. Mimo to, Ze belgické organy uznavaji
pouze své statni obcanstvi, 1 kdyz osoba ma vicero statnich obcCanstvi, tak Ipi na zasad¢
stalosti, ktera ma podpofit socialni pofadek v zemi. A tuto zasadu stalosti mohou odsunout
pouze vyjimecné ditvody, které v tomto piipad€ podle orgdni splnény nebyly. Rovnéz ma tato
praxe zabranit veSkerym nejasnostem S uréenim totoznosti nebo rodiCovstvi danych osob.
Déanska vlada ve svém slySeni ptidala diivod, Zze tento systém ud€lovani ptijmeni méa ptispet
k usnadnéni zac¢lenéni a Ze se timto sleduje cil stanoveny na tirovni Spolecenstvi, a to zasadu
zékazu diskriminace.

Evropsky soudni dvir se ale s témito duvody neztotoznuje. Uvadi sice, ze maji své urcité
opodstatnéni, ale rozhodné ne v takové mite, v jaké byly pouzity belgickymi organy. Rizné
systémy pfiznavani pfijmeni mohou vyvolavat nejasnosti, ale takovd obava neni na mistg,
pokud je pfijmeni takové osoby zapisovano do rejstiiku druhého statu, jehoz ma také statni
obCanstvi. Ani argument zaclenéni neobstoji u ESD, protoze diky pravu volného pohybu a
pobytu lidé migruji a v ¢lenskych statech existuji rizné systémy ud€lovani piijmeni. Proto
takova praxe neni ani vhodnd. Zaroven pfiznani pfijmeni podle $panélského prava, kde tedy
dité ponese prvek piijmeni otce i matky, mize pfispét k posileni vazeb rodicovstvi a mit lepsi
efekt na rodinny Zivot. &

Proto Evropsky soudni dvir rozhodl, ze ¢lanky 12 a 17 ES brani tomu, aby spravni organ
jednoho statu odmitl vyhovét Zaddosti o zménu piijmeni téch, ktefi maji obcanstvi i jiného
statu, jestlize pfedmétem zadosti je zména piijmeni zaloZend na tradici toho druhé statu.
Znacné se roz$ifuje pusobnost ¢lanku 12 ES (nyni ¢lanek 18 SFEU) o zékazu diskriminace na

zéklad¢ statni ptislusnosti. PfedevSim také kvili tomu, ze statni ptisluSnost slouzi ¢asto jako

* Rozsudek Garcia Avello (citovany v poznamce pod ¢arou 64, bod 36).
70 9

Tamtéz, bod 40.
"t Tamtéz, bod 42.
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hrani¢ni urCovatel v mezinarodnim pravu soukromém. Jako ptipad, ktery se tykal jak systému
pfiznavani piijmeni a téZ urcovani rozhodného prava, mizeme uvést Standesamt Stadt
Niebiill. Osob¢ byla ptfiznana dvé piijmeni na zdkladé dvou rtznych kritérii. Pfijmeni podle
némeckého prava, protoZze byla obCanem tohoto statu, ale rovnéz pfijmeni na zékladé
danského prava, protoze jejich kritériem bylo misto pobytu. Generalni advokat shledal tento
pfipad jasnym poruSenim statusu a prav obcana EU, jelikoz povinnost nést jind jména podle
riznych zakonli mize vyvolat problémy s prosazenim vsech prav. Mohlo by se to jevit jako
piekazka volného pohybu ob¢anti Unie. Proto je dobré upravit v urcitych ptipadech pravidla
tykajicich se pfijmeni, rodinného stavu, rodicovstvi nebo dédictvi také na urovni Unie. Jako
ptiklad lze také uvést piipad, kdy by manzelstvi nebylo uznavano vSude stejné, takze by neslo
riuzné disledky a mohlo by to omezit volny pohyb. Pokud ale jiz existuje urcita nejednotnost,
mohou byt tyto aspekty pokryty zakladnimi svobodami. 2

Evropsky soudni dvir nebyl piesvédcen argumenty Belgie tykajicich se statni ptislusnost,
protoze preferuje svoje vlastni pravo a zcela opomiji cizi. Proto byla statni pfislusnost zvolena
jako Spatny hrani¢ni urcovatel. Ke stejnému zavéru, Kjakému chtéla Belgie dojit
prostfednictvim upfednostiiovdnim svého prava, by dosla, pokud by jako hrani¢ni urcovatel

pouzila misto bydlisté. Zde by se dal pouZzit i argument integrace do spole¢nosti.

3.2.3 STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
Na zéklad¢ clanku 252 Smlouvy o fungovani Evropské unie pomdhd osm generalnich

advokati Soudnimu dvoru. Jejich tlohou je ptredkladat vetejné, zcela nestranné a nezévisle
odlivodnénd stanoviska. Generalni advokati se mohou dotazovat a na konci slySeni podat své
nazory.

Generalni advokat Jacobs podal své stanovisko k ptipadu Garcia Avello, ve kterém nejdiive
shrnul rozdilné systémy udélovani jmen v Evropé. VétSina evropskych statl je zalozena na
pravidlu, Ze déti ziskavaji piijmeni otce. Ale pfesto existuji vyjimky, jako tfeba Spanélsko,
kde se pfijmeni sklada z prvkl otcova a mat€ina piijmeni, nebo jiné zemé, které vkladaji dalsi
jména vztazena k rodiné. Nejliberalngjsi zemi v tomto ohledu je Velka Britanie, kde se osoba
muze jmenovat jakkoliv, aniz by toto jméno mélo néjakou spojitost s rodi¢i a dalsi rodinou.
Rovnéz to byl on, kdo prezkoumaval, zda tento piipad spada do prava Spolecenstvi. Jsou tu

dva zakladni divody, pro¢ tento pfipad patii do prava SpoleCenstvi. Za prvé, ze pan Garcia

7> ACKERMANN, T. Case C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Etat Belge, Judgment of the Full Court of 2
October 2003, [2003] ECR 1-11613. Common Market Law Review. 2007, 44.1, 141 — 154 p.
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Avello, Spanélsky obcan, ktery vyuzil prava volného pohybu a pobytu a piesidlil do Belgie,
chtél v jeho zajmu predat piijmeni na déti podle systému, na ktery je zvykly a na kterém bylo
vytvofeno jeho jméno. " A druhy divod vidi v tom, Ze i kdyz se déti narodily v Belgii a maji
tam jak pobyt, tak rovnéz obcCanstvi, tak se musi zohlednit i jejich obCanstvi Spané€lské. I kdyz
S Evropskym soudnim dvorem dosli ke stejnému zavéru, Ze ptipad do prava SpolecCenstvi
patfi, tak na zaklad¢ rozdilnych diivodi. Soud v Givahu postaveni otce viibec nebral.

Nasleduje tedy dalsi otdzka, zda bylo poruseno pravo Spolecenstvi. Podle Jacobse to pfineslo
nepfiznivé uCinky otci i détem, protoze se udélenim jména podle belgického prava zdaji byt
sourozenci svého otce. DalsSim problémem muze byt, ze déti jsou v obou zemich
zaregistrovany pod jinymi piijjmenimi. A to by do budoucna mohlo pfinést obtize
Suznavanim napiiklad kvalifikaénich osvédCeni. Proto dochazi k zavéru, ze pocinani
belgickych organti mélo diskriminacni charakter, protoze se zachézelo rozdilné s témi, kdo na
jedné strané maji i jiné nez belgické obCanstvi a maji piijmeni nebo rodice, ktefi nesou
prijmeni neutvorené podle belgickych pravidel, a na druhé, ktefi jsou jen belgickymi obc¢any,
jejichz prijmeni je tvofeno na zaklad¢ belgického prava. Tedy s rozdilnymi situacemi je
zachazeno stejné. Dale vyvstava otazka, zda lze tuto diskriminaci objektivné odtvodnit.
Belgie argumentovala nejasnostmi s totoznosti. Toto by mohl byt dobry divod, ale neni
dostatecné silny, protoze existuji i jiné ¢lenské staty jako je napiiklad Velka Britanie, kde neni
tieba, aby existovala striktni omezeni. Ani argument principu socialniho poradku nemtize
ospravedInit spornou praxi Belgie, protoze na zaklad€ udalosti jako rozvody, siatky a pohyb
vV ramci hranic Spolecenstvi se snizuje ocekavani, Ze se rozeznaji spiiznéné osoby. Posledni
argument k usnadnéni integrace do spole¢nosti ¢lenského statu nemtize obstat, protoze pravo
volného pohybu nebylo zaloZzeno na myslence, Ze se osoba z jednoho statu presune pouze do
druhého, ale ma ji byt umoZnén pohyb do dalSich €lenskych statl. Cilem tedy je umoZznit ji
volny, pfipadné opakovany nebo trvaly pohyb ve vnitinim prostoru svobody, bezpecnosti a
prava. “

Generalni advokat tedy dochazi ke stejnému zavéru jako pozdéji Evropsky soudni dvir, Ze
clanky 12 a 17 ES vylucuji, aby ¢lensky stat uplatiioval pravidla nebo spravni praxi stejné, jak

to uinily belgické organy v piipadé Garcia Avello.

7 Stanovisko generalniho advokata k piipadu C-148/02 Garcia Avello, bod 50.
74 7~
Tamtéz, bod 72.
> ACKERMANN, T. Case C-148/02, Carlos Garcia Avello v. Etat Belge, Judgment of the Full Court of 2
October 2003, [2003] ECR 1-11613. Common Market Law Review. 2007, 44.1, 141 — 154 p.
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3.3 PRIPAD COLLINS

Ptipad se tyka rozsudku ze dne 23. biezna 2004, ve kterém Evropsky soudni dvur rozhodl o
trech prfedbéznych otazkach, které se tykaji volného pohybu pracovnikl a pfiznavani socidlni
podpory Vv navaznosti na mistu pobytu. Spor se vedl mezi Brianem Francisem Collinsem a
Secretary of State for Work and Pensions Velké Britanie. Pisemnych a tstnich vyjadieni se

zucastnila téz némecka vlada a Komise Evropskych spolecenstvi.

3.3.1 SHRNUTI PRIPADU
V piipadu ptivodniho fizeni se jednalo o odmitnuti poskytnuti davky pfi hledani zaméstnani.

Pan Collins se narodil ve Spojenych statech americkych a mél tudiz americké statni obCanstvi.
Béhem jeho studii pobyval jeden semestr ve Velké Britanii. O par let pozdéji se do Velké
Britanie vratil znovu pftiblizné€ na dobu deseti mésict, kde vykonéval rizné prace na Castecny
uvazek v mistnich barech a v oblasti nakupti. Béhem tohoto pobytu také ziskal irské statni
obcanstvi. Po této dobé strdvené na britskych ostrovech se navratil do Spojenych statl. Tam a
také na uzemi Afriky vykondval rizna zaméstndni a také studoval. Asi po sedmnacti letech se
opét vratil do Velké Britanie s umyslem se tam usadit a nalézt praci v socidlnich sluzbach. Po
osmi dnech po piijezdu pozadal o davku pfi hledani zaméstnani. V tomto piipadé mu nebylo
vyhovéno a zadost byla zamitnuta z diivodu, Ze nemé obvykly pobyt na izemi Velké Britanie.
Podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, ale opét nebylo rozhodnuto v jeho prospéch.
Zamitavé stanovisko bylo odivodnéno tim, ze pana Collinse nelze povazovat za osobu
s obvyklym pobytem ve Velké Britanii, protoZe jeho pobyt na zemi nebyl dostate¢né dlouhy,
dale ze neni pracovnikem ve smyslu nafizeni Rady o volném pohybu pracovnikli uvniti
spolecenstvi (€. 1612/68) a ani nema pravo pobytu v daném stité podle smérnice Rady o
odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikd clenskych stati a jejich rodinnych
ptislusnikd uvniti Spolecenstvi (68/360/EHS). Proto se pan Collins obratil na Social Security
Commissioner, ktery pferusil fizeni a podal tfi predbézné otazky.

Podle wvnitrostatnich ptedpist Velké Britanie pfislusi davka pfi hleddni zaméstnani tém
osobam, které¢ se nachézeji na uzemi Velké Britanie. To ale znamenad, Ze tento Clensky stat je
jejich obvyklym bydlistém. Provadéci akt, ktery stanovuje podminky vzniku néaroku a
nalezejici ¢astky, poté urci, Ze zahrani¢nim osobdm, které nemaji rodinné zavazky ve Velké
Britanii, ndlezi ¢astka v nulové vySi. Za zahranicni osobu je povaZzovéana kazdéa osoba, ktera
nema obvykly pobyt na tizemi ve Spojeném kralovstvi, v Irsku, na anglonormanskych

ostrovech nebo na ostrové Man. Proto tedy zddny uchaze¢ nebude povazovan za uchazece,
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pokud nebude mit obvykly pobyt na uzemi a pokud zaroven bude pracovnikem ve smyslu

nafizeni Rady 1612/68 " nebo bude osobou s pravem pobytu ve Velké Britanii. '’

3.3.2 RIZENi O PREDBEZNYCH OTAZKACH
Pifedmétem fizeni bylo rozhodnuti o tfech pfedbéZznych otazkach, které podal Social Secretary

Commissioner v navaznosti na odmitnuti poskytnuti davky uchaze¢e o zaméstnani. Tykaji se
hlavné vykladu natfizeni Rady o volném pohybu pracovnikli uvnitt Spolecenstvi (€. 1612/68) a
smérnice Rady o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikli ¢lenskych statii a jejich
rodinnych piislusniki uvnitt Spolecenstvi (68/360/EHS). V piipadu hraje vyznamnou roli
obc¢anstvi Unie a ¢lanek 39 ES o volném pohybu pracovniki (nyni ¢lanek 45 SFEU).

Fakt, ze ptipad spadad do prava Spolecenstvi, je nesporny, protoze pan Collins ma irské statni
obcanstvi, a 1 kdyz v té zemi nikdy nepobyval, vyuzil svého prava volného pohybu a pobytu,
které mu umoznuje institut obCanstvi Unie. Jak jiZ bylo judikovano v ptipadé Micheletti a
zminéno v dalSich rozsudcich, nepfislusi statu, aby kladl dodateéné podminky, které musi
osoba splnit k tomu, aby bylo uznano jeji druhé ob¢anstvi.

Prvni polozenou otazkou byl zajem zjistit, zda pan Collins je ,pracovnikem® ve smyslu
nafizeni Rady ¢. 1612/68. Vyjadfeni pana Collinse k této otazce prohlasovalo, ze by se mu
rozhodn¢ mél piiznat status pracovnika, protoze skute¢né hledd zaméstnani. Jako argument
uvadi rozhodnuti ve véci Martinez Sala, kde je za pracovnika povazovana osoba, kterd po
urcitou dobu vykonava pro jinou osobu a pod jejim vedenim praci a za ni dostava odménu.
Pokud clovéku skonci pracovni pomér, prestava byt pokladan za pracovnika, jestlize vSak
nespliuje ur¢ité podminky, za kterych by stale povaZzovan za pracovnika byl. Stejné je to téz u
uchazece o zaméstnani. Pokud vnitrostatnimu soudu prokéaze, Ze skute¢né hledad praci, musi
byt povazovan rovnéz za pracovnika. Pokud by totiz panu Collinsovi byl pfiznan status
»pracovnika®, tak by spadal do rozsahu ¢lanku 7 odstavce 2 nafizeni Rady ¢. 1612/68, a tim
by pozival stejné socialni a danové vyhody jako pfislusnici tuzemsti. Pan Collins se tedy
domnivé, Ze tyto vyhody mu prislusi. "

Jiny nazor nez pan Collins zastava vlada Velké Britanie, némecka vlada a téz Komise, nebot’
se domnivaji, Ze neni pracovnikem pro Ucely zminéného natfizeni. Britskd vlada a Komise
dale pfispivaji, Ze Zalobce nemuze byt povaZzovan ani za byvalého pteshrani¢niho pracovnika,
ktery by hodlal uplatnit narok na davku, protoZe neexistuje Zadny vztah mezi praci, kterou

vykonaval v Britanii béhem desetimésicniho pobytu a mezi tou, kterou nyni hledal.

7® Vysvétleni dale v podkapitole 3.3.2
"7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. biezna 2004 ve véci C-138/02 Collins; 2004, 1-02703 ShSD.
78 Tamtéz, bod 21.
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Soudni dvir poté dodava, ze pojem pracovnik mé vyznam na urovni prava SpoleCenstvi a je
to takova osoba, kterd vykonava skute¢nou a efektivni Cinnost, které neni pouze okrajova
nebo vedlejii. Tato osoba se vyskytuje piedeviim v pracovnim poméru *°, pak této osobd
plynou prava spojena s postavenim pracovnika. Za urcitych podminek by ale takova prava
mohla vzniknout i migrujicim osobam, které nejsou vazany v pracovnim poméru. Pan Collins
diive pracoval ve Velké Britanii, ale pro Gcely nafizeni ho nelze zahrnout do kategorie osob,
které tyto prava pozivaji, protoze mezi ¢innostmi, které vykonéval v minulosti na tzemi
Britanie a témi, o které se uchazel, neni zadna spojitost. Soudni dvtir ho tedy pro neexistenci
dostatecn¢ izkého vztahu s trhem prace v Britanii fadi do postaveni pfislusnika, kteti hleda;ji
prvni zaméstnani na Uizemi jinych ¢lenskych statd. Tém je pfizndno pouze pravo na rovné
zachazeni pfi pfistupu k zaméstnani, a nikoliv rovné zachazeni v oblasti socidlnich a
danovych vyhod, kterych se pan Collins doZadoval. 8 Soud tedy na otazku, zda je Zalobce
povazovan za pracovnika ve smyslu nafizeni, odpovidd negativné, ale nechavd na
vnitrostatnim soudu, aby piezkoumal, zda se pro jejich ucely nema chéapat pojem pracovnik
Vv SirSim smyslu. 81

Naésledujici otazka méla za cil zjistit, v ptipad€ Ze byla prvni otdzka zodpovézena zdporné,
zda ma Zalobce pravo pobytu ve smyslu smérnice Rady 360/68/EHS o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych stati a jejich rodinnych pfislusnikd uvnitt
Spolecenstvi.

Pan Collins se domnival, Ze jako osob¢ uchazejici se o zaméstnadni mu nélezi podle smérnice
pravo pobytu v délce 3 mésict. Nazor vlady Velké Britanie, Némecka a Komise je takovy, Ze
uchazeCi o zaméstnani nalezi pravo pobytu po pfiméiené dlouhou dobu, ale ne na zakladé
smérnice, ale jiz na zaklad¢ ¢lanku 39 ES (nyni ¢lanku 45 SFEU).

Soudni dvir se ztotoZiuje s ndzorem vlad a Komise, protoze téZ vidi, Ze zéklad prava pobytu
na Uzemi jinych ¢lenskych stati za ucelem vykonu ¢i hledani zaméstnani je uveden v ¢lanku
39 ES. Délka pobytu ale neni stanovena zadnym piedpisem SpoleCenstvi, takze je na uvazeni
Clenskych stath, jak pfiméfenou dobu omezi. V piipad€, kdy osoba hledd zaméstnani a
prokédze, ze ma skuteCnou moznost piijeti, tak clensky statu tuto osobu nemuze nutit, aby
opustila jeho tzemi. Uprava pobytu ve smémici se vztahuje pouze na osoby, které jiz
vykondvaji zamé&stnani v jiném clenském staté. Jejim cilem je odstranit omezeni pohybu a

pobytu uvniti SpoleCenstvi pro statni ptislusniky jinych ¢lenskych stati a pro jejich rodinné

7 Urtita osoba vykonava po uréitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim préci, za kterou ziskava
odménu jako protihodnotu.

% Rozsudek Collins (citovany v pozniamee pod &arou 77, bod 31).

# Rozsudek Collins (citovany v pozniamee pod &arou 77, bod 33).
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piislusniky. P¥iznava jim pravo vycestovat, hodlaji-li vykonavat zam¢&stnani v jiném ¢lenském
staté¢ a rovnéz pravo byt piijat na uzemi toho hostitelského statu, pokud piredlozi platné
doklady totoznosti. ® Jednoznaéna odpovéd Evropského soudniho dvora tedy zni, Ze
navrhovatel nema pravo pobytu pouze na zaklad¢ vyse uvedené smeérnice. 83

Konecna treti otazka ma za cil zjistit, zda lze najit n¢jaké ustanoveni nebo zasadu prava
Spolecenstvi, ktera by pozadovala poskytnuti davky socidlniho zabezpeceni za stejnych
podminek naroku, jaké se vztahuji na davku zaloZenou na piijmu osobé hledajici zaméstnani
stejné jako v ptipad¢ navrhovatele.

Pan Collins se domniva, ze ma postaveni piislusnika jiného ¢lenského statu, ktery ma legalni
pobyt ve Velké Britanii a Ze davka pii hledani zaméstnani, kterou si preje dostat, spada do
pusobnosti Smluv. Vlada Velké Britanie a Némecka na to méd opét odliSny nazor, protoze
podle nich neni z4dné ustanoveni ani zasada, ktera by uklddala povinnost tuto davku pii
hledéni zamé&stnani poskytnout. 84

Poskytnout vyhodu neptispévkového typu, jez je zaloZzena na piijmu statniho pftislusnika
jiného c¢lenského statu, nesmi podléhat podminkam, které by se nevztahovaly na piislusniky
hostitelského statu. Pro vyplaceni davky pti hleddni zaméstndni se pozaduje obvykly pobyt ve
Velké Britanii, ten se vztahuje i na ob¢any Velké Britanie, jenze pro tyto obCany je splnéni
dané podminky jednodussi, proto se pan Collins domniva, Ze je toto kritérium diskriminacni.
Vlada Spojeného kralovstvi se ale ohrazuje, Zze zde existuje objektivni odivodnéni pro
neposkytnuti, a to poZzadavek existence skutecného pouta mezi zadatelem a zemé&pisnym
trhem prace. Na stranu pana Collinse se stavi Komise, ktera se téz ptiklani k nazoru, Ze je to
nepiimé diskriminace, protoze ptislusnici hostitelského statu maji lepsi pozici. Chape, Ze zde
existuji divody, aby se zabranilo takzvané ,,socialni turistice®, 8 ale v ptipadé pana Collinse
je jeho zamér nesporny, protoze dva meésice po prichodu hledal praci.

Z britského prava nepochybné vyplyva, ze narok na davku vznikd, pokud ma osoba obvykly
pobyt na izemi Spojeného kralovstvi. Vyvstava zde otadzka, zda této podmince nebrani zasada

rovného zachazeni neboli zédkazu diskriminace obsaZend v ¢lanku 12 ES (nyni ¢lanek 18

SFEU). S odkazem na ptedchozi ptipad Garcia Avello, obané Unie se mohou dovolavat ve

¥ podle smérnice 68/360/EHS je pracovniktim tedy ptizndno pravo pobytu. Je jim vydano opravnéni k pobytu,
pokud ptedlozi doklad totoznosti a rovnéz prohlaseni zaméstnavatele o ptijeti do zaméstnani nebo potvrzeni o
vykonu. Toto opravnéni je pouze deklaratorni akt, protoze pracovnikliim je pfiznano pravo pobytu jiz ve
Smlouvé.

# Rozsudek Collins (citovany v poznamee pod &arou 77).

 Tamtéz, bod 46.

 Tamtéz, bod 50.
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veécech plsobnosti prava SpoleCenstvi stejného zachéazeni, pokud se nachazeni ve stejné
situaci, aniz by byl bran ohled na jejich statni obcCanstvi, protoze status obcana Unie je
zékladnim statusem statnich ob¢ant ¢lenskych statd. Jak soud jiz diive judikovat v piipadu
Lebon, pokud jde o uchazeCe, ti maji rovné zachazeni v piistupu k zaméstnani, ale ne
k socialnim a danovym vyhodam. S ohledem na ¢lanek 12 ES tedy nelze vyloucit finanéni
davku uréenou ke zjednoduseni ptistupu k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském state. To
by totiz znevyhodinovalo ty statni pfisluSniky, kteti vyuzili svého prdva pohybu. Omezit
vyplaceni finan¢ni davky lze pouze v piipadé, ze existuji objektivni divody, které sleduji
legitimni cil a jsou nezavislé na statnim obcanstvi. Klast podminky je zpusobilé, pokud tyto
kritéria jsou jasnad a pfedem stanovena a existuje tu moznost soudni napravy. Pozadavek
Spojeného kralovstvi, aby vzniklo skute¢né pouto mezi zadatelem a zemépisnym trhem prace,
je legitimni cil. 8

Odpovéd’ Soudniho dvora na tuto otdzku tedy zni, Ze pravo na rovné zachazeni nebrani
vnitrostatni uprave, ktera podiizuje narok obvyklému pobytu, ale toto musi byt odiivodnéno
objektivnimi vahami, které jsou nezavislé na statni pfislusnosti a musi byt pfimétené
legitimnimu cili vnitrostatniho prava. 8

Spole¢nou zakladni myslenkou v pfistupu do jiného ¢lenského statu je, aby osoba vyuZivajici
volného pohybu méla dostate¢né financni zdroje, aby neptedstavovala zatéz pro hostitelsky
stat. Nazor Soudniho dvora je takovy, Ze zadost o nepiispévkovou socialni davku by mohla
predstavovat legitimni divod, aby ¢lensky stat ukoncil pravo pobytu. V ptipadu Grzelczyk
vSak uvadi podminky, za nichz by bylo moZné mit narok na finan¢ni pomoc, aniz by bylo
dotéeno pravo pobytu. Pro posouzeni, zda ukoneni pobytu ¢i neposkytnuti davky je
v souladu se zdsadou proporcionality, 8 se pouzije test proporcionality. Musi se tedy
vyzkoumat, zda opatieni, kterd jsou provedena, jsou opravdu piiméfené povaze situace.
V piipadé poskytnuti podpory uchazece o zaméstnani mohu zkoumat, zda existuje skute¢né
pouto mezi Zadatelem a zemépisnym trhem préce. 8 Soudni dviir uvadi, kdy takové pouto
muze nastat. Napiiklad, kdy osoba skutecné hledala praci po piiméfenou dobu. To, Ze
skute¢né hledala, I1ze potvrdit pfedloZzenim korespondence se zaméstnavateli nebo dokladem o
registraci u ufadu prace. Dale ze osoba ma na daném tizemi pobyt, ¢imz se prokaze spojeni

mezi jednotliveem a trhem prace. Doba pobytu nesmi ale piekrocit, co je nezbytné pro to, aby

¥ Rozsudek Collins (citovany v pozndmee pod &arou 77, bod 47).

¥ Tamtéz, bod 73.

% Miize predstavovat napravu situace ve prospéch jednotlivce. Pouzito v piipadu Baumbast, kdy bylo osobé
nepfiméfené ukonceno pravo pobytu, protoze mél Spatny druh zdravotniho pojisténi.

# Rozsudek Collins (citovany v poznamee pod &arou 77, bod 67).
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se vnitrostatni organy ptesvédcily, ze osoba skutecné praci hleda. Soud udava dobu ptibliznou
Sesti mésict. To by tedy znamenalo, Ze finan¢ni pomoc by méla pouze docasny charakter,
¢imz by nevznikala takova zatéz pro hostitelské staty. U studenta, stejné jako v piipade
Grzelczyk, by to byla doba, kdy by byl zapsan u vzdélavaci instituce a v pfipadé hledani prace
je toto omezeno piiméfenou dobou, nez si najde praci nebo nez tato doba uplyne. Tato
finan¢ni zatéz pro stdt mize byt vyvéazena proti zdkladnimu pravu jednotlivce na zaméstnani
Vv ¢lenském staté jeho vybéru. Rizikem se mize jediné stat, Ze osoba na kratkou dobu zemi
opusti, ale zanedlouho se do ni opét navrati. To by poté zatéz predstavovalo. %0

Soudni dvir zde ptiklada vétsi vyznam obcCanstvi Unie. Je to urCity prostiedek omezeni
Clenskych stath pii zasahovani do individudlnich prav. Clenské staty by mély respektovat
zajmy jednotlivce a vyvazovat je oproti svym zajmam. Institut ob¢anstvi EU by m¢l zabranit
odejmuti prava jednotlivce na pobyt, i v pfipadé, kdy nejsou podminky pro pobyt splnény. I
zde by se mél pouzit test proporcionality, zda v§echny divody jsou zde pifimétené. o

3.3.3 STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

Generalni advokat Colomer se vyjadfil k ptipadu pana Collinse, pficemz dosel K vice méné
stejnym zavérim jako Evropsky soudni dviir. Rovnéz se domniva, Ze pozice pana Collinse
spada do ¢lanku 39 ES (nyni 45 SFEU), protoZe je to irsky obcan, i kdyZ mé téZ americké
obc¢anstvi a v Irsku nikdy nezil, a ma tedy pravo volného pohybu pracovnikd, coz v jeho
pfipadé znamend, ze ma pravo uchazet se o skute¢né nabizena pracovni mista a pohybovat se
za tim ucelem voln¢ na izemi Clenskych statt.

Poté se generalni advokat vyjadiuje k jednotlivym otazkdm. Na prvni otdzku odpovida stejné
jako Soudni dvtr, tedy Ze pan Collins neni povazovan za pracovnika pro ucely natizeni Rady
¢. 1612/68, coz znamend, ze nezapadd do puisobnosti ¢lanku 7 odstavce 2, kdy by mohl jako
pracovnik na uzemi jinych c¢lenskych stati pozivat stejné socialni a danové vyhody jako
obcané hostitelského statu. Rovné zachdzeni ma pouze v piistupu k zaméstnani nabizeném
Vv Clenskych statech a ma pravo ziskat stejnou asistenci u ufadi prace pii hledani a ziskavani
prace. 9 Ptipad pana Collinse nelze vlibec srovnat s ptipadem Martinez Sala, nebot’ tato pani
nemela obcCanstvi ani pobyt na izemi Némecka, ale jelikoZ pracovala a zila na tom uzemi
nékolik let, byla jeji pozice zna¢né odlisna. Takze kdyz pfisla o préci, tak to nemusela rovnou
znamenat, ze ztratila téZ status pracovnika, protoze ten muze V nékterych ptipadech trvat i po

skonceni pracovniho poméru.

*® OOSTEROM-STAPLES, H. Case C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and
Pensions,Judgment of 23 March 2004, Full Court. Common Market Law Review. 2005, 42, 205 — 223 p.
*! Tamtéz.

*? Stanovisko generalniho advokata k p¥ipadu C-138/02 Collins, bod 24.
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U druhé otazky dochazi téz ke stejnému zavéru jako Evropsky soudni dviir. Pravo pobytu ma
pan Collins na zaklad¢ c¢lanku 39 ES (nyni clanek 45 SFEU), nikoliv vSak na zdkladé¢
smérnice. Veskeré poznatky, které generalni advokat uvadi, 1ze t€z najit v rozsudku Soudniho
dvora. Napiiklad pravo vycestovat pro ucely hledani zaméstnani v jiném clenském staté, a
poté vstup na tzemi ciziho ¢lenského statu k pobytu a hledani toho zaméstnani. %

Nejzajimavéji se generalni advokat vyjadiuje k otazce Cislo tii, zda existuje n¢jaké ustanoveni
¢i zésada prava SpoleCenstvi, které pozaduje poskytnuti davky socidlniho zabezpeceni jako
davky zalozené na pifijmu zadatele, ktery je obanem Unie a vstoupil na izemi ¢lenského
statu za ucelem hledani zaméstnani. Jeho pohled je rozdilny od pohledu Evropského soudniho
dvora, protoze tvrdi, ze ve stavu, ve kterém bylo pravo Spolecenstvi, nemtize davat ¢lenskym
stathm povinnost poskytovat obCanim Unie davky socialniho zabezpeceni zalozené na
pfijmu, pokud hledaji praci a vstoupi na Uzemi Clenského statu, aby tuto praci tam nasli,
pokud neexistuje zadna spojitost s timto &lenskym statem nebo s doméacim trhem prace. Rika,
ze Clenské staty jsou stale opravnény klast podminky stanovené v pravu SpoleCenstvi, jez urci,
kdy osoba poziva prava pobytu v jiném ¢lenském staté. Zminuje téz princip proporcionality,
kdy stat miize urCit podminky, které by vedly ke zjisténi miry pouta jednotlivce se stitem a
trhem prace a které by mohly byt ospravedlnény snahou zabranit fenoménu ,,benefit

94

tourism® a jeho zneuZivani. * Uzavira to tedy tak, Ze kritérium obvyklého pobytu se da

aplikovat v kombinaci s posouzenim osobniho stavu zadatele, ale tyto kritéria musi sledovat
objektivni cil. Generalni advokat proto nevidi pravidla Spojeného kralovstvi jako

neopravnénou nepiimou diskriminaci. %

% Stanovisko generalniho advokata k piipadu C-138/02 Collins.

% Benefit tourism* — stav, kdy se osoba premistuje ze statu do statu, aby vyuzila vyhod davek socialniho
zabezpeceni.

% Stanovisko generalniho advokata k p¥ipadu C-138/02 Collins, bod 75.

% OOSTEROM-STAPLES, H. Case C-138/02, Brian Francis Collins v. Secretary of State for Work and Pensions,
Judgment of 23 March 2004, Full Court. Common Market Law Review. 2005, 42, 205 — 223 p.
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3.4 PRIPAD McCARTHY

Ptipad se tyka rozsudku ze dne 5. kvétna 2011, ve kterém Soudni dvir Evropské unie rozhodl
o dvou predbéznych otazkach tykajicich se prava obcanii Unie a jejich rodinnych piislusnikti
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi Clenskych stati. Spor se vedl mezi Shirley
McCarthy a Ministerstvem vnitra Velké Britanie. Pisemnych a ustnich vyjadieni se zic¢astnila

rovnéz danska, estonska a nizozemska vlada, Irsko a Evropska komise.

3.4.1 SHRNUTI PRIPADU
Pani Shirley McCarthy je osoba s dvojim statnim obCanstvim. Ma obcCanstvi britské a rovnéz

irské, které ziskala po své matce. Narodila se ovSem ve Spojeném kralovstvi a tam téz cely
zivot pobyvala. Na zakladé svého obcanstvi je samoziejmé opravnéna pobyvat v Anglii.
Nikdy nebyla zaméstnanou osobou, osobou samostatné vydélecné ¢innou ¢i ekonomicky
sobéstanou, tudiz celou dobu pobira socidlni davky od statu. Pozdéji se provdala za
jamajského obcana, ktery ale podle pravni upravy v oblasti pfistehovalectvi nemél pravo
pobytu ve Spojeném kralovstvi, protoze do zemé pficestoval jako navstévnik. Kratce po
svatbé pani McCarthy pozadala o irsky pas, na ktery podle svého druhého statniho ob¢anstvi
meéla téz pravo. O dva roky pozdéji podala zadost na zakladé svého irského obcanstvi 0 listiny
opraviiujici k pobytu ve Spojeném kralovstvi. Zadost podal i jeji manzel, protoZe na zakladg
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stati mize nasledovat svoji
manZelku a ziskat tak pobyt. Z tohoto jednani jasné vyplyvd, Ze zadosti byly podéany se
zamérem oklikou ziskat pravo pobytu pro pana McCarthyho, statniho piislusnika tieti zemé,
ktery by na zaklad¢ britského prava pobyt neziskal. Ob¢ zadosti byly zamitnuty z diivodu, ze
pani McCarthy neni zptsobilou osobou a pan McCarthy tedy neni manzel zptisobilé osoby.
Zadatelka poté podala Zalobu proti rozhodnuti, ktera viak byla téZ zamitnuta. Byl nafizen i
novy piezkum véci, ale ten nedosel k jinému vysledku a véc opét zamitl. Pan McCarthy misto
odvolani podal novou Zadost, jeZ byla ale rovnéz zamitnuta. Branil se tedy Zalobou, jejiz
tfizeni bylo pferuSeno, dokud nebude vyneseno rozhodnuti ve véci pani McCarthy. Nakonec
dosel ptipad az Kk Nejvyssimu soudnimu dvoru Spojeného kralovstvi % kde bylo fizeni
pferuseno, a podaly se pfedbézné otazky Soudnimu dvoru.

Osoba, jez ma obCanstvi nékterého z Clenskych statii, ma na zaklad€ obcanstvi Unie pravo

svobodn€¢ se pohybovat a pobyvat na tzemi Cclenskych stati. Byla vydana smérnice

%7 Reformou Ustavy piesly pravomoci ze Snémovny Lordi na Nejvysii soudni dviir Spojeného kralovstvi. O
predbéznych otazkach jeste rozhodla Snémovna, ale poté je podal Nejvyssi soudni dvr.
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2004/38/ES %, ktera méla tuto zakladni svobodu vnitfniho trhu zjednodusit a posilit. Na
zékladé této smérnice maji ob¢ané Unie pravo pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu po
dobu az tii mésict a nemusi podléhat zadnym formalnim nélezitostem, jedin€ byt drzitelem
platného dokladu totoznosti nebo cestovniho pasu. Pokud obfan Unie chce ziskat pravo
pobytu na dobu delsi, nez jsou tii mésice, musi spliiovat urcité podminky, jako napiiklad byt
osoba zaméstnana, osoba vydélecné ¢innd, byt dostateéné zajisténa nebo téz osoba pohybujici
se za ucelem studia, aby se poté tato osoba nestala financ¢ni z4tézi pro hostitelsky stat.
Z téchto podminek jednozna¢né vyplyva, ze je pani McCarthy nespliluje a zaroven pobira
socidlni davky. Rodinni pfislusnici obcana Unie mohou tuto osobu nasledovat a téz ziskat
V hostitelské zemi pravo pobytu. Pravo trvalého pobytu poté obc¢an a jeho rodinny piislusnik

ziska, pokud legaln& pobyvé na tizemi hostitelského statu po dobu péti let. ¥

3.4.2 RIZENI O PREDBEZNYCH OTAZKACH
Evropsky soudni dviir byl dotazovéan na dvé ptfedbézné otazky, ze kterych nakonec odpovedél

pouze na tu prvni, protoze na zakladé¢ odpovédi té prvni uz nemusi odpovidat na druhou.

vrwo .

Rovnéz otazku prvni pojal Sifeji a podal vysvétleni ke v§em prvkim, které by mohly byt
uzite¢né pro rozhodnuti ve véci. 100

V otazce prvni chtél soud zjistit, zda osobu s dvojim obcanstvim, v nasem piipad¢ s irskym a
britskym, kterd cely zivot pobyvala na uzemi Spojeného kralovstvi, lze povazovat za

101 - R . C o . ,
« 10 hodle vse zminéné smérnice. Zakladni pravo spojené s ob&anstvim

,opravnénou osobu
Unie je pravo volného pohybu a pobytu po izemi ¢lenskych stath. Je uvedeno v ¢lanku 20 a
21 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ale 1ze ho najit i v dalSich jako naptiklad v ¢lanku 45
o volném pohybu pracovnikl. Pro usnadnéni a posileni této zakladni svobody byla pfijata
smérnice. Otazkou tedy je, zda pani McCarthy vibec spadd do plisobnosti této smérnice. Pfi
pouziti riznych metod vykladu Soudni dviir Evropské unie dochézi k zavéru, ze ptipad pani
McCarthy do ptlisobnosti smérnice nepatii a tedy neni opravnénou osobou. Tato skutecnost
vyplyvé hlavné z toho, Ze nikdy prava pohybu a pobytu nevyuzila, pobyvala vzdy v ¢lenském

ex e v o o v 102 I3 v v . . ,
staté, jehoz je statni obCankou. 0 Opravnénou osobou ve smyslu smérnice je takova osoba,

% Smérnice o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statd.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2011 ve véci C-434/09 McCarthy, 2011, 1-03375 SbSD.

% Odkaz na pripad ING. AUER, C-251/06. I kdyZ n&jaky problém neni zminén v predb&znych otazkach,
neznamena to, ze pro ucely vykladu se k nim soud nemuze téz vyjadtit, pokud by to bylo uzite¢né pro rozhodnuti
ve veci.

1% Clanek 3 smérnice: ,,Tato smérnice se vztahuje na viechny ob&any Unie, ktefi se stdhuji do jiného ¢lenského
statu, nez jehoz jsou piislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné piislusniky, ktefi
je doprovazeji nebo nasleduji.

12 Rozsudek McCarthy (citovany v poznamee pod &arou 99, bod 43).
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ktera se st¢huje do jiného c¢lenského statu nebo tam jiz pobyva. Navic se pani McCarthy
tohoto prava domaha i piesto, Ze nesplituje podminky pro delsi pobyt, a to, Ze neni osobou
zaméstnanou, samostatné vydéleéné ¢innou ani dostateéné zajisténou. A jelikoz ze zasady
mezinarodniho prava vetejného pro ni vyplyva, Ze ji Clensky stat, jehoz je obcankou, musi
umoznit vstup na izemi, nesmi ji vyhostit a nesmi ji odepfit pravo pohybu nebo ten vazat na
splnéni dodate¢nych podminek, tak se rozumi, Ze na jeji pfipad smérnice pouzit nelze, protoze
jako statni ob¢an ma bezpodminecné pravo pobytu. Na tuto skutecnost nema vliv ani to, ze je
obcCankou 1 jiného ¢lenského statu, nez ve kterém pobyva. To totiz nemusi znamenat, Ze tato
osoba vyuzila svého prava volného pohybu a pobytu. A jelikoZ se nedd povazovat za
opravnénou osobu ve smyslu smérnice, tak se tato ustanoveni nepouziji ani pro jejiho
manzela, protoze prava pro rodinné prislusniky vyplyvajici ze smérnice jsou odvozend od
obcanil Unie. V tomto ptipad¢ tedy nelze pro néj od ni¢eho odvozovat. 103

V ramci posuzovani této otazky se Soudni dvir zastavil i nad pouzitelnosti ¢lanku 21
Smlouvy o fungovani Evropské unie pro ucely tohoto piipadu. Ten vyslovné stanovuje pravo
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvach. Clanek 21 SFEU nelze pouzit na situace, které nevykazuji
spojitost s pravem Unie. Jak tedy posoudit pozici piipadu pani McCarthy, ktera nikdy
nevyuzila prava pohybu a pobytu a cely zivot pobyvala ve staté, jehoz ma statni obcanstvi.
Jelikoz je ob¢ankou ¢lenského statu, tak nese status obcana EU, ktery ma podle jiz mnohokrat
zminéné judikatury povahu zakladniho statusu statnich obc¢ant.. Tudiz nelze jeji piipad
posuzovat jako wvnitrostatni. Pokud by byla zbavena moZnosti vykonu svych prav
vyplyvajicich ze statusu obana Unie, jak je stanoveno v ¢lanku 20 SFEU, tak se tohoto
statusu muze dovolavat. Jenze v tomto piipadé Zadnymi vnitrostatnimi opatienimi, které
napiiklad nezohlednily jeji druhé obc¢anstvi, nebyla zbavena vyuziti prava volného pohybu a
pobytu a ani toto pravo nebylo jakymkoli zptisobem naruseno, takze ¢lanek 21 SFEU se na ni
nepouzije. 104

Tento pfipad se rovnéz odliSuje od jiz feSeného piipadu Garcia Avello. Zde v situaci pani
McCarthy se totiZ nezohlediiuje jeji druhé statni obCanstvi. V pifipadu Garcia Avello ale
nepouzitim prava spojené¢ho s druhym obcanstvim mohly vzniknout znac¢né potize, které
mohly vést az k naruseni volného pohybu. 1% To viak u pani McCarthy naruSeno nebylo,

protoze ji zadné obtiZe s vykonem prava pohybu a pobytu nastat nemohly.

103

Rozsudek McCarthy (citovany v poznamce pod ¢arou 99, bod 43).
104 ™

Tamtéz, bod 56.
1% Tamtéz, bod 52.
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Otéazka druha, jejimz zamérem bylo zjistit, zda plati, Ze osoba legaln¢ pobyvala v hostitelském
&lenském staté ve smyslu &lanku 16 smérnice *®, kdyZ nemohla splnit stanovené podminky,
jako ze neni osobou zameéstnanou, samostatné vydélecné ¢innou nebo dostatecné financné
zajisténou. Soudni dvir shledal, Ze na tuto otdzku je zbytecné odpovidat po zodpovézeni
otazky cislo jedna.

3.4.3 STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

Generalni advokatce v tomto piipadé pfijde zvlastni, Ze se obfanka Unie dovolava prava
pobytu ve staté, jehoz ma statni obcanstvi. Komentuje to ovSem ihned tim, ze z véci jasné
vyplyva, Ze toto domahani se prava pobytu Cini zprostiedkovan¢ pro svého manzela, ktery je
obcan tfetiho statu a pobyt ve Spojeném kralovstvi kviili vnitrostatni Gprave ziskat nemuze.
V tomto ptipad¢ si tedy klade otazku, zda je pravo Unie vécné pouzitelné, kdyz tato obcanka
nikdy nevyuzila svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi jinych ¢lenskych
statl.

Podava rovnéz vysvétleni k predbéznym otazkam, ale na rozdil od Soudniho dvora se ke
druhé otazce také vyjadiuje jen podpurné. Jeji posouzeni prvni otdzky je podobné vyroku
Soudniho dvora, ze pani McCarthy nemize byt povazovana za ,,opravnénou osobu® ve
smyslu smérnice. Smérnici nelze pouzit na ob&ana Unie ve vztahu k ¢lenskému statu, jehoz je
statnim prislusnikem a v némz cely zivot pobyva. Smérnice se vztahuje na takové zem¢, kam
se osoba presunula diky vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat a jehoz neni statnim
obCanem. Tuto smérnici Ize rovnéz pouZit na ty ptipady, kdy se osoba z mista vyuziti prava
pohybu vraci do zemé& svého plivodu. Generalni advokétka zastdva ndzor, ze z Clanku 21
SFEU si ob¢ané Unie nemohou dovodit pravo pobytu ke svému domovskému statu, pokud
neni dan pteshrani¢ni prvek. Tedy stejné jako v ptipadé pani McCarthy, ktera zila po cely svij
zivot ve Spojeném kralovstvi a nevyuzila nikdy svého prava volného pohybu a pobytu.
Zabyva se poté otazkou, zda druhé obcanstvi pani McCarthy miZe mit vliv na posouzeni
tohoto ptipadu. Zminuje opét prilomovy rozsudek ve véci Micheletti, kdy stat nemulze
omezovat ucinky udéleni statniho obcanstvi jiného clenského statu tak, ze by vyZadoval
splnéni dodatecnych podminky pro uznani tohoto ob¢anstvi. Druhé statni obCanstvi tedy mtze
mit vliv na posouzeni postaveni obcana Unie vici jejich statu piivodu. Zminuje piipad Garcia
Avello a vzniklé potize pti nerespektovani prava statu, jehoz obcCanstvi osoba také ma.
V tomto ptipad¢ ale nelze davat naroven pravo jména, pravo pobytu a slou¢eni rodin. Je nutné

rozlisit, jak se riizni postaveni takové osoby s ptislusniky pouze hostitelského statu. Ze situace

1% Pravo trvalého pobytu v hostitelském &lenském staté maji ob&ané Unie, ktefi tam nepretrzité legalng pobyvaji
po dobu péti let.
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pani McCarthy, tedy ze ma jeSté statni obcCanstvi jiného ¢lenského statu, neplyne nic
zvlastniho. M4 stejné postaveni jako osoby, které maji pouze obcanstvi Anglie. Nic ji tedy
nebrani ve volném pohybu, takze na pravech zkracena nebyla. Zminuje pouze problematiku
obracené diskriminace, tedy situaci, kdy jsou diskriminovani vlastni statni obané. V tomto
piipadé¢ by to mohlo vyplyvat z toho, Ze pro rodinné piislusniky ob¢ana Unie, ktery vyuzil
prava pohybu je to ptiznivéjsi Gprava nez pro ty, jez svého prava pohybu nevyuzili a tak nelze
odvodit pravo pobytu na jejich rodinné piislusniky. **" V dnesni situaci viak tento problém
nevznika, protoze neni imyslem rozsifovat piisobnost prava EU na vnitrostatni piipady.
Dalsim diivodem, pro¢ pani McCarthy nespada do piisobnosti smérnice, je ten, ze nesplituje
podminky tzv. ekonomické sobéstacnosti, takze kdyby opravdu vyuzila prava pohybu, tak jeji
pobyt by byl omezen na dobu tii mésicl, protoze poté by musela spliiovat to, ze by byla
osobou zaméstnanou, samostatné vydélecné ¢innou nebo dostateéné financné zajiSténou.
Tento pozadavek bohuZzel nesplituje, coz ji z plisobnosti smérnice téZ vyjima.

Druhou ptedbéznou otazku vSak nepteskakuje a kratce se k ni téz vyjadiuje. Ale je od zacatku
ziejmé, Ze je tato otazka podtizena té prvni, takze kdyz na ni bylo odpovézeno zaporné, tato je
pak k dals$imu posuzovani zbyte¢na. V ¢lanku 16 smérnice je upraven problém trvalého
pobytu. Ten obfané Unie maji, pokud v hostitelském c¢lenském staté¢ pobyvaji nepfetrzité
alesponl pét let. Trvaly pobyt mize vychazet pouze z legalniho pobytu, ktery je postaven na
ustanovenich cizineckého prava. ®® A to vyplyvé z pohybu osob ze statu do statu. Z prava
pobytu pro statni pfislusniky totiZ vyplyva v zasadé néco jiného neZ z prava pobytu pro osoby
presidlujici. Statnim pfislusniklim nelze omezit pravo pobytu v jejich statu plvodu, ale
osobam migrujicim lze za urcitych podminek pobyt omezit.

Pani McCarthy tedy pro tcely smérnice nespada do rezimu ,,legalniho pobytu®, protoze nikdy
nevyuzila svého prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati a cely sviyj
zivot pobyvala v jednom c¢lenském staté, jehoz je téz obcankou.

Generalni advokatka varuje Spojené kralovstvi pfed Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, kterd by mohla posuzovat ptipad jako zasahovani do prava na
respektovani rodinného Zivota a mohla by poZadovat, aby bylo panu McCarthymu pfiznano

pravo pobytu. 109

1% Stanovisko generalniho advokata k piipadu C-434/09 McCarthy, bod 39.
108 ™

Tamtéz, bod 54.
1% Tamtéz, bod 59.
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ZAVER

Statni obCanstvi je komplexni problematika, kterd na mezindrodnim poli nemusi mit vzdy
jednoznacné fteSeni. V pravomocich stat je upravit si samostatné¢ pravidla nabyvani a
pozbyvani statniho obcanstvi, i kdyz musi byt v souladu sharmonizaci na mezinarodni
urovni, aby se fyzickym osobam zarucil alespon néjaky standard. Statni obCanstvi se nabyva
V prvni fad¢ narozenim, kde existuji dva urcujici zptsoby, tedy ius sanguinis a ius soli. Staty,
u nichz prevazuje vétSinou jeden narod a které dbaji na narodni jednotu, se fidi zasadou ius
sanguinis, tedy ziskdvaji statni obcCanstvi svych rodict. Plati to zejména pro staty jako je
Némecko nebo staty stiedni a vychodni Evropy. Za to u principu ius soli urCuje statni
obCanstvi misto narozeni. Je to typické pro pristéhovalecké staty jako USA, Australii nebo
Kanadu, v Evropé potom ve Velké Britanii, Spanélsku nebo Italii. Diky témto piipadiim se
zvétSuje mnozstvi osob s dvojim statnim obcanstvim, coz uz v dnesni dobé neni nezadouci,
jak tomu byvalo v minulosti. Dvoji statni ob&anstvi totiz piipousti nové i Ceska republika,
ktera piijetim nového zakona méni piistup k této problematice. Cesti obéané, kteii pozadaji o
staitni obcCanstvi jiného statu, jiz neztrati timto jedndnim obcCanstvi Ceské, pokud to tedy
nepozaduje pravni fad druhého statu. Toto je velky prilom, ke kterému dochazi diky
modernéjSimu a globalizovanéjsimu svétu. Nese to rozhodné vyhody pro ¢eské obcany,
protoZe to muze podpofit zakladni prava, kterd piinasi obcanstvi Unie, které je dopliujicim
obcanstvim vSech obcanl ¢lenskych statii. Prava jako konzuldrni a diplomaticka ochrana,
pravo volit do Evropského parlamentu a v obecnich volbach ¢lenského statu bydliste, petiéni
pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na organy a instituce v jednom z tiednich
jazykt nebo pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd jsou pfiznana
jak ve Smlouvéch, tak judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.

Stézejnim rozsudkem pro oblast dvojiho statniho obcCanstvi je zmiflované rozhodnuti ve véci
Micheletti. Stat nesmi omezovat ucinky udéleni statniho obc¢anstvi jiného ¢lenského statu
vyZadovanim splnéni dodatecnych podminek pro uznani této statni ptislusnosti za Gcelem
vykonu zékladnich svobod stanovych ve Smlouvé. Uprava udélovani statniho ob&anstvi je
V plisobnosti statd a jiné staty nemaji pravo do jejich pravomoci zasahovat.

Hlavnim pojitkem v uvedenych ptipadech je zdsada zdkazu diskriminace na zdklad¢ statni
piislusnosti zakotvena v ¢lanku 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tato zasada je velmi
dilezita hlavné ve vztahu k zdkladnim svobodam, které pravo Unie umozZiiuje. ProtoZze
zavedenim obcanstvi Unie se m4 tento status stat zakladnim statusem obcant ¢lenskych stati,

nelze tyto osoby piipravit o jejich prava z n¢j vyplyvajici. Tato zésada spociva v tom, Ze se
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situacemi, které vykazuji stejné znaky, musi byt zachdzeno stejnym zpiisobem a s rozdilnymi
situacemi naopak odlisné. Stejné jako v piipadu Garcia Avello, kdy Soudni dvir rozhodl, Ze
situace déti, jez maji dvoji statni obcCanstvi, je rozdilnd od obcant Belgie, ktefi maji pouze
belgické statni obcanstvi. U téchto obCanu zijicich na belgickém Uzemi neexistuje u prava
jména zadny pieshrani¢ni prvek, takze ani nemohou spadat do rezimu jiného prava nez
belgického a pravo Unie se na n¢ vztahuje pouze odvozeng, jelikoz uz podléhaji normam,
které jsou urcitym zpitisobem harmonizovany na tGrovni Unie. Za to déti pana Garcia Avella
nemohou spadat pouze do rezimu belgického prava, kdyz jsou ob¢any téz jiného Clenského
statu a existuje tu oCividné prvek evropsky. Soudni dvir konstatoval, ze po vyuziti prava
volného pohybu a pobytu ze Spanélska do Belgie, musi belgické organy akceptovat jejich
Spanélské obcanstvi. Co by jejich ptipadné dalsi vyuziti prava volného pohybu mohlo narusit,
je skuteénost, ze byly zapsany pod riznymi jmény ve dvou ruznych ¢lenskych statech. Toto
omezeni je neakceptovatelné. Rozdilna situace ale nastala v pfipadu McCarthy, kde sice
obcanka Unie méla dvoji statni obcCanstvi, ale v posuzovani piipadu se k tomu druhému
nemuselo pfihlizet. V jejim pfipad¢ to vSak nebylo nutné, protoze zadna ujma této obCance
nevznikla, nebot’ jeji pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati
zustalo nedotceno. Jeji situace tedy byla stejna, jako situace ob&anti pouze s jedinym statnim
obcanstvim, britskym. V téchto dvou ptipadech se muze zdat, ze Soudni dvir pouzil dvé
rizna méfitka a rozhodl bez vztahu na piedchozi judikaturu. Avsak neni tomu tak. Soud
navazal dale na princip zdkazu diskriminace na zaklad€ statni piisluSnosti, a jelikoZ oba
ptipady vykazuji rozdilné znaky, rozhodl rozdilné, ale s pouZitim stejného pravidla.

| v ptipadu Collins se projevuje zdsada zdkazu diskriminace na zakladé statni ptislusnosti.
V této situaci ale uréuje pravidla pro rovné zachazeni, kdy fika, Zze osobam hledajici své prvni
zaméstnani v jiném Clenském staté piislusi rovné zachdzeni v pfistupu k zaméstnani a
informacim pojicim se s hledanim. Za to pracovnici pracujici v hostitelském ¢Elenském staté
poZivaji rovného zachéazeni téZ v ptistupu k socidlnim a datovym vyhodam.

Jako zasada zékazu diskriminace se vSemi rozsudky prolina téZ zakladni svoboda vnitfniho
trhu, volny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych statl. Soudni dvir nesmi omezit tuto zasadu
tykajici se obcant ¢lenskych statli, pokud to vSak nepodléhd omezeni na zéklad¢ objektivnich
diivodu sledujicich legitimni cil.

Soudni dvir tedy ptikladd pii svém rozhodovani velky diraz na zasadu diskriminace na
zékladé€ statni pfisluSnosti a rovnéz na zakladni svobodu volného pohybu a pobytu na Gzemi
Clenskych statd. V tomto piipadé¢ se da vysledovat urCity vyvoj, na ktery Soudni dvir

Evropské unie stale navazuje.
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