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Anotace:

Diplomova prace se zam¢tuje na proménu financovani strukturdlni politiky Evropské unie
mezi programovymi obdobimi 2007-2013 a 2014-2020. Prvni ¢éast prace ptedstavuje
teoreticka vychodiska rozebiraného tématu a zachycuje vyvoj pojeti hospodarské a socialni
soudrznosti spolecné¢ s navrhy odbornikii na reformu jejiho financovani. Druha cast
obsahuje charakteristiku problémut a vyzev evropské integrace. Tteti ¢ast prace nasledné
Vv jejich kontextu a na zaklad¢ komparace viceletych finan¢nich ramct 2007-2013 a 2014-
2020 vymezuje a hodnoti hlavni zmény tykajici se strukturalni politiky Evropské unie.
| kdyz zajmy a priority Ceské republiky nejsou vzdy ve shodé s provedenymi zménami,
musi je Ceska republika respektovat, ptizptisobit se jim a implementovat je nejen do svych
programovych dokumentii. Zda provedené zmény budou pro Ceskou republiku vyhovujici,

je zhodnoceno Vv posledni ¢asti prace.
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The final thesis focuses on the transformation of the financing of the European Union
structural policy between two programming periods 2007-2013 and 2014-2020. The first
part presents the theoretical basis of analysed subject, and shows the development of the
concept of economic and social cohesion, together with the experts’ proposals to reform its
financing. The second part contains the characteristics of problems and challenges of the
European integration. The third part then in their context and based on the comparison of
the multiannual financial framework 2007-2013 and 2014-2020 identifies and assesses the
major changes regarding the European Union structural policy. Even if the interests and
priorities of the Czech Republic are not always in line with the changes, the Czech
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UvVOD

Myslenka hospodarské a socialni soudrznosti (HSS) byla v dobé svého vzniku relativné
malo vyznamnou soucasti konceptu evropské integrace, nicméné s tim, jak projekt
sjednocené Evropy ziskaval stale ostfejSi obrysy a postupné se rozsifoval mezi vyssi
pocet stat, ziskavala na dulezitosti i otazka zvySujicich se prostorovych disparit.
Na tomto zéakladé se kohezni politika', zam&Fena na sniZovani miry zaostavani nejméné
rozvinutych regiond, stala v Evropské unii vice viditelnou a ¢im dal vice uzndvanou

politikou.

Evropska unie (EU) v soucasné dobé stoji na rozhrani dvou programovych obdobi.
Dobiha obdobi 2007-2013% které bylo zpodatku charakteristické pomé&mg solidnim
tempem hospodarského rustu ¢lenskych zemi EU, nicméné v poloviné programového
obdobi se projevily prvni negativni dopady spojené s globalni finan¢ni a hospodatskou
krizi. Zaroven vSak za¢ina nové sedmileté obdobi 2014-2020, které¢ by logicky mélo
reagovat na duasledky ,,snad jiz doznivajici“ krize. Nejen nova podoba viceletého
finan¢niho ramce 2014-2020, ale i dalSi zdvazné dokumenty Evropské unie zasadné
ovliviiuji dalsi fungovani a smétovani jednotlivych politik EU. Podstatnymi zménami
prochézi i hospodatska, socialni a uzemni soudrznost (HSUS). Autorka svou analyzou
v této diplomové praci prispiva K dil¢i diskuzi o proméné financovani strukturalni

politiky EU na pozadi aktualnich problému evropské integrace.

Piedkladana diplomova prace se zabyva politikou soudrznosti EU a proménou jejiho
financovani mezi programovymi obdobimi 2007-2013 a 2014-2020. Hlavnim cilem této
diplomové prace je urcit a zhodnotit promény v nastaveni financovani strukturalni
politiky v novém programovém obdobi 2014-2020 a jejich vliv na Ceskou republiku, a
to v kontextu aktudlnich problémii evropské integrace, tj. souvislosti hospodarské krize,
vize acile strategie Evropy 2020, globalizace a konkurenceschopnost EU. Pro tucely

naplnéni stanoveného cile jsou vymezeny tii diléi otazky specifikujici dany cil prace:

! Slovo kohezni je odvozeno z anglického vyrazu ,.cohesion®, coz v piekladu znamena soudrnost. Pro Ggely této prace budou
vyrazy kohezni politika, politika soudrznosti a strukturalni politika EU chapana jako synonyma.

2 Ve smyslu pravidla ,,n+2° Ize dogerpat alokaci SF pro rok 2013 do 31. 12. 2015.
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(1) Cim se odli§uje nové programové obdobi 2014-2020 od dobihajiciho obdobi
2007-2013 ve financovani strukturalni politiky EU?

(2) Které ze zmén a jakym zptsobem ovlivni nastaveni specifickych podminek
v Ceské republice a které nikoliv?

(3) Budou nové zmény pro Ceskou republiku vyhovujici?

Motivaci k vybéru tohoto tématu tvoii piedeviim dvoumésicni staz* autorky diplomové
prace vV Evropském parlamentu (EP) v Bruselu v kancelafi ¢eského europoslance, a dale
také aktualni charakter problematiky a jeji vyznam v soucasné dob¢, kdy stale neni

zcela jasna finalni podoba politiky soudrznosti EU 2014-2020 v Ceské republice.”

Diplomova préce je rozdélena do Ctyi kapitol bez uvodu a zavéru a za kazdou kapitolou
se nachéazi dil¢i shrnuti poznatkl. Prvni ¢ast prace predstavuje teoretickd vychodiska
financovani strukturalni politiky EU a na zakladé odborné literatury, studii a ¢lanku
z odbornych casopisit zachycuje vyvoj pojeti a fungovani politiky soudrznosti EU
spole¢n¢ s navrhy odbornikd na reformovani této politiky. Druhé ¢ast prace se zaméiuje
na charakteristiku vybranych problému a zaroven i vyzev pro evropskou integraci, tj.
doznivajici hospodaiské krize, vize acile strategie Evropy 2020, globalizace
a konkurenceschopnost EU. V souvislosti se zaméfenim cile této diplomové prace, se
tieti kapitola orientuje na komparaci viceletych finan¢nich ramca 2007-2013 a 2014-
2020 a vymezuje hlavni zmény provedené ve financovani politiky soudrznosti EU.
Podrobné jsou analyzovany zmény na piijmové i vydajové stran€ a nasledné¢ zmény
souvisejici s nastavenim podminek pro Cerpani ze strukturalnich fondt (SF) a Fondu
soudrznosti. Tyto identifikované zmény jsou zaroven hodnoceny a davany do
souvislosti s reakcemi na aktualni problémy evropské integrace a Snovym pojetim
politiky hospodaiské a socialni soudrznosti. Ctvrta a tedy posledni ¢ast prace se vénuje
politice soudrznosti EU v Ceské republice (CR) a vlivem provedenych zmén na &eské
prostiedi. T kdyZ zajmy a priority Ceské republiky nejsou vzdy ve shodé s provedenymi

zménami, musi je CR respektovat, pfizpisobit se jim a implementovat je nejen do svych

% Staz v EP probihala v obdobi biezen — duben 2013, kdy probihala jednani o finalni podobé viceletého finanéniho ramce 2014-2020
V jednotlivych parlamentnich vyborech.

* Dle informaci Ministerstva pro mistni rozvoj CR byla finalni podoba Dohody o partnerstvi schvalena Vladou CR dne 9. dubna
2014 (usneseni &.242/2014), ptitemz Ceska republika formalné piedlozila Dohodu o partnerstvi Evropské komisi dne 17. dubna
2014. V dobé& obhajoby této diplomové prace tak budou probihat negociace o tomto dokumentu mezi Ceskou republikou a
Evropskou komisi.
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programovych dokumenttl. Jestli budou nové zmény pro CR vyhovujici, je zhodnoceno
Vv posledni kapitole. Zdrojem dat a informaci pro praktickou cast jsou predevsim
oficialni dokumenty, zpravy, odborné studie a statistiky instituci Evropské unie ziskané
b&hem staze autorky této prace v EP. PouZity jsou také Ceskou republikou postupné
ptipravované dokumenty tykajici se nového programového obdobi. V zavéru prace jsou
sumarizovany klicové vysledky a zodpovézeny vyse uvedené dil¢i otazky specifikujici

hlavni cil diplomové prace.



1. TEORETICKA VYCHODISKA FINANCOVANI
STRUKTURALNI POLITIKY EU

Prvni kapitola na zdklade odborné literatury nejprve mapuje vyvoj, charakteristiku a
postupnou proménu Strukturdlni politiky EU v kontextu rychle se meéniciho
ekonomického prostredi. Druha cast kapitoly se vénuje pozadavku a navrhiim na

reformu financovani této politiky v rdmci rozpoctu EU.

Evropska unie je specifickym celkem, ktery si béhem své existence vytvoril systém
vlastnich pravidel, ovSem univerzalné platné principy teorie vefejnych financi jsou
pouzitelné i zde. Podle principu nenavratnosti nema zadny clensky stat EU pravni narok
na automatickou navratnost finan¢nich prostfedkl, kterymi pfispiva do spole¢ného
rozpoctu a ani mu neni zaruceno, ze podil naslednych vefejnych transferi bude
ekvivalentni k vysi jeho pfispévku (princip neekvivalence). Povinnosti ¢lenskych stath
je odvadét stanovené piispévky do spole¢ného rozpoctu, coz se povazuje za princip
nedobrovolnosti. Rozpocet EU také plni tfi zékladni funkce vefejnych financi —
alokacni, redistribuéni a stabilizaéni®. Aloka¢ni funkei plni organy EU prostiednictvim
rozhodovani o budoucim pouziti a prioritich disponibilnich finan¢nich zdroji.
Dilezitym dokumentem podporujicim alokaéni funkci je vicelety finan¢ni ramec a na
jeho zaklad¢ sestavované vydajové programy. Stabilizacni funkce vetejnych financi
spo¢iva v zajiStovani zdkladnich cild hospodarské politiky — vysoké miry
zaméstnanosti, stability cenové hladiny, ekonomického rlistu a vyrovnanosti platebni
bilance. Redistribu¢ni funkce se projevuje pierozdélovanim ziskanych finanénich
prostiedkl, coz je =zajisStovano piedevSim prostiednictvim politiky hospodaiské

a socialni soudrznosti.

1.1. Vyvoj pojeti strukturalni politiky EU

Politika soudrznosti EU neboli strukturalni politika EU prosla do soucasnosti ur¢itym
vyvojem poznamenanym hledanim optimalni podoby celého tohoto systému. Rozvoj
politiky soudrZnosti je t€sné spojen s historii prohlubovani a rozSifovani EU. Politika

hospodarské a socidlni soudrznosti EU je ve stavu neustdlych zmén, at’ jiz kvili

® MUSGRAVE, Richard Abel. Theory of public finance; a study in public economy. 1959.
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prubéznému rozsSifovani Unie, vzhledem K upravam systému financovani, diky
posilované koordinaci ¢i prolinani s jinymi politikami a strategiemi Unie ¢i Cisté kvuli

potiebé zlepsit ucinnost této politiky.

Historickd uloha politiky soudrznosti EU (jejimz ekvivalentem je regiondlni politika)
se vztahovala k udrzovani rovnovahy pti dal$im rozvoji jednotného trhu. Dikazem toho
je Thomsonova zprava z roku 1973, ve které Komise zdurazhuje zvySujici se
meziregionalni rozdily a jejich mozné dopady na dokonceni jednotného trhu.
V navaznosti na prvni kolo rozsifeni o Velkou Britanii, Irsko a Déansko, a dale na
zminénou Thomsonovu zpravu, vznikl v roce 1975 Evropsky fond pro regionalni rozvoj
(ERDF). Tento fond mé¢l v pocatku napomoci vyvazeni rozdili mezi regiony, které
se prohloubily s ekonomickou krizi 70. let, aby tyto slab$i regiony neohrozily
dokonceni jednotného volného trhu.® Teprve s pfijetim Jednotného evropského aktu
(JEA) vroce 1986 se HSS stala jednim z oficidlnich cili jednotného trhu, coz
predstavuje reakci na jizni rozsiteni EU o Recko, Spanélsko a Portugalsko, a tedy na
pocinajici strukturalni problémy, které se projevily zvySujici se nezaméstnanosti
aipadkem tradi¢nich pramyslovych odvétvi.” Ztohoto divodu byla vroce 1988
regionalni politika integrovana s politikou socialni a s ¢asti zemédélské politiky do tzv.
strukturdlni politiky. Rozpocet strukturalnich fondi® byl téméf zdvojndsoben
a ustanovila se fada implementacnich principli, které doposud tvoii jadro politiky
soudrznosti.” V navaznosti na JEA se méné vyspélé evropské staty zacaly dozadovat

v

podpory, kterd jim pomtize se vyrovnat s vy$§im konkuren¢nim tlakem.™

Zékladni legislativni ramec politiky soudrznosti EU v sou¢asné dobé vychazi predevsim
ze Smlouvy o EU'. V ¢&lanku 3 nalezneme tuto politiku jako jeden ze zakladnich cil
Evropské unie: ,,podporovat hospodarskou, socialni a uzemni soudrznost a solidaritu

mezi Clenskymi staty. Pivodné se ve smlouvach vymezovala pouze hospodaiska

® Fiala, P., Pitrova, M. (2003)
" Bohackové, Hrabankova (2009) str. 1

8 Strukturalni fondy EU (Evropsky fond regionalniho rozvoje a Evropsky socidlni fond) piedstavuji vedle Kohezniho fondu hlavni
finan¢ni nastroj vyuzivany pfi realizaci politiky HSS

° Bachtler, J., Mendez, C. (2007)
10 Gerbert, P. (2004)

' tzv. Maastrichtskd smlouva, ve znéni Lisabonské smlouvy (z 3. 12. 2007)
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a socidlni soudrznost. Lisabonska smlouva, posledni vyznamny milnik ve vymezeni
politiky soudrznosti v primdrnim pravu, zavedla novy rozmér a rozsifila tuto politiku
pravé o uzemni soudrznost, ¢imz CasteCn¢ naznacila smér jejiho budouciho vyvoje.
Rozsiteni politiky o teritorialni dimenzi vychazi z dosavadni praxe kohezni politiky,
ktera kromé oblasti znevyhodnénych hospodarsky a socidln¢ podporuje i oblasti trvale

, < , ] 12
znevyhodnéné svou tizemni polohou.

Mezi soudrznosti a solidaritou, zakladnimi cili Evropské unie, se podle mnoha autort
vyskytuje jisty vztah. Politika soudrznosti je podle Bohackové a Hrabankové (2009)
vyrazem solidarity zemi s vysokym ekonomickym potencidlem viici tém, které za nimi
ekonomicky zaostavaji. Strukturalni politika EU je v souladu s principem solidarity
zaméfena na vytvafeni srovnatelnych podminek pro hospodarskou soutéZz mezi
&lenskymi zemdmi.*® Taktéz Dusek (2011) zaklada vymezeni strukturalni politiky na
principu solidarity. Investovani do zaostavajicich oblasti Unie pojima jako
prerozd&lovani finanénich prostfedki od bohatiich k chudsim.* Politika hospodarské
a socialni soudrznosti EU je politikou solidarity a jejim cilem je snizit vyznamné
ekonomické, socidlni a Uuzemni nerovnosti, které mezi evropskymi regiony dodnes
existuji. Pejorativné byva kohezni politika rovnéz vnimana jako jisty druh uplatku
chudym zemim a regioniim pro dosaZeni vyssich cili evropské integrace.”® Graf &. 1
znazoriuyje solidaritu bohatSich ¢lenskych stati EU s chud$imi a pométuje piidélené
alokace na politiku soudrZznosti a pfispévky clenskych statii do rozpoctu za rok 2012.
Tento podil je dan do souvislosti s realnym HDP na obyvatele za rok 2012, vyjadiujicim
bohatstvi daného statu. Z grafu je ziejmé Ze bohatsi staty dostavaji ze svych piijmi zpét
na kohezni politiku méné jak 50 % svych finan¢nich prostiedkii vlozenych do rozpoctu
EU. Naopak chudsi staty dostavaji na kohezni politiku mnohdy az 200 % ze svych
vkladii do rozpo¢tu EU. To dokazuje, ze urcitd Uroven solidarity Vramci politiky
soudrznosti EU existuje. Na zakladé toho, zda ¢lenské staty do rozpocCtu spise prispivaji

nebo z ngj spise jen dostavaji, rozliSujeme Cisté platce a Cisté piijemce. Mezi témito

12 Evropska unie (2010)

13 Bohackova, Hrabankova (2009), str. 2
¥ Dusek (2011), str. 181

%5 Begg (2010)

12



dvéma kategoriemi statti pak obvykle probihaji spory o vysi rozpoctu a podob¢ politik

zZ nich financovanych.

Graf €. 1 — Vyjadreni solidarity mezi staty Evropské unie v roce 2012

B Podil alokaci na politiku soudrZnosti na narodnich pfispévcich do rozpoctu v roce 2012 (v %)

M Redlny HDP na obyvatele za rok 2012 (v EUR)
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Zdroj: Eurostat (2014a) a Evropska komise (2014Db), vlastni zpracovani

Solidarita ale neni jedinym principem této politiky. Huc¢ka (2001) ¢i Kucerova (2006)
zminuji jako vyrazny rys strukturdlni politiky jeji selektivitu, tzn. zameéfeni se na
vybrané segmenty ekonomiky.'® Tato vlastnost je spojovana s principem koncentrace,
jehoz smyslem je nerozmélnovat prostiedky strukturdlnich fondi na tfadu méné
vyznamnych akci a vénovat je na projekty pfinasejici maximalni uzitek. Tento princip
Ize vnimat i negativné, jelikoz je velmi Casto doprovazen znevyhodnénim ostatnich
(nepodporovanych) ¢asti ekonomiky. Graf ¢. 2 znazorfiuje vynaloZené investice do
pomérné Sirokého spektra predem uréenych oblasti politiky soudrznosti v obdobi 2007-
2013, coz odrazi jednu z tendenci soucasné politiky HSS a sice rostouci mnozstvi
feSenych témat. Barca (2009) ve své zpravé'’ navrhuje mnohem vétsi selektivitu resp.
koncentraci, jelikoz politika soudrznosti by se dle tohoto autora méla soustredit
maximalné na 3 az 4 priority zajiStujici naplnéni hlavnich ekonomickych a socialnich

cili. V takovém pftipade, se podpory dostane jest€¢ menSimu poctu odvétvi a selektivita

16 Kugerova (2006), str. 266
7 Barca (2009)

13



se jesté prohloubi. Koncentrace financnich prostfedkil na nizsi pocet oblasti by vSak
mohla napomoci K viditeln¢jsimu pokroku v danych oblastech a kromé toho také
ke snadné&jsimu a piehlednéjsimu monitorovani a kontrole. Otazkou ale zistava, zda by

se stale jednalo o politiku soudrznosti nebo uz o narusovani hospodarské soutéze.

Graf ¢&. 2 — Selektivnost strukturalni politiky v obdobi 2007-2011
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Zdroj: Evropska komise (2013a), vlastni zpracovani

Hucka (2001) uvadi jako dalsi znak strukturalni politiky jeji do¢asnost. To podle néj
znamena, Ze k realizaci strukturdlni politiky dochdzi prevazné na zakladé konkrétnich
programil limitovanych jak asové, tak i finanén&.'® Tato vlastnost reflektuje dalsi
z principt politiky soudrznosti, a sice princip programovani. Na bazi tohoto principu
jsou finan¢ni prostfedky rozdélovany do viceletych (obvykle sedmiletych)
a viceoborovych programii a mezi jednotlivé c¢lenské staty a regiony EU. Podle
Wokouna (2003) se zda byt sedmileté programovaci obdobi vyhodné z toho diivodu,
zeje za téchto podminek mozné stanovovat pomérn¢ dlouhodobé a komplexni

strategickeé cile, coz by pfti kratkych programovacich obdobich mozné nebylo.19

Politika soudrznosti je dle primarniho prava EU chapéna jako koordinovand, coz

znamend, ze koordinace a harmonizace této politiky patii do plisobnosti organi EU

8 Hugka, M. (2001), str. 31
¥ Wokoun, R. (2003)
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arealizace samotné politiky pak spociva na c¢lenskych statech.”’ V praxi to znamené,
ze Evropska komise pfed kazdym programovacim obdobim definuje strategické cile
politiky soudrznosti, které obecné uréuji, na jaké priority a aktivity budou finance
vynaloZeny.”! Clenské staty pak musi v narodnich i regionalnich dokumentech tyto cile
pln¢ respektovat a implementovat do téchto strategickych dokumenti pravidla
nastavend evropskymi organy. Toto praktické rozdéleni kompetenci mezi jednotlivé
urovné systému vystihuje princip partnerstvi a vzajemnou aktivni spolupraci zejména
Evropské komise, narodnich a regionalnich orgént ¢lenskych stati a v dnesnim pojeti
I soukromého sektoru. S tim souvisi i V této politice uplathovany a neustale posilovany
princip subsidiarity, na jehoz zadkladé by aktivity mély byt feSeny na takové urovni
vetejné spravy, aby bylo dosazeno vysledki co nejefektivnéjSim zplisobem, pfiemz
celkova odpovédnost ziistava na ¢lenském statu. Ve spojitosti s principem subsidiarity,
je tieba zminit 1 decentralizaci vefejné spravy, ktera se projevuje presunem stale vétsiho
poctu kompetenci z centralni urovné na uroveinn regionalni ¢i lokdlni, coz miize byt
povazovano za vyrazné komplikovani celkového systémového nastaveni implementace
politiky HSS. Pravdou je, Ze samotny princip partnerstvi vybizi k tzv. vicetroviiovému
vladnuti (multi-level governance), které je pokladano® za moZnou p&inu systémové
rigidity, ¢imz se mysli narUstajici administrativni zatéz, celkova nepiehlednost

a tézkopadnost celého systému nastaveni implementace.23

DalSim principem politiky soudrZnosti, ktery postupné nabyva na svém vyznamu je
princip monitorovani a vyhodnocovani. V podstaté se jedna o pribézné sledovani
a vyhodnocovani efektivnosti vyuzivani prostfedkti ze zdroji Evropské unie. S tim
souvisi i pozadavek na méfitelnost stanovovanych cili?, jelikoz se zde stale vyskytuji
problémy s nedostatkem spolehlivych a porovnatelnych tdaji o konkrétnich dopadech

politiky soudrznosti na kvalitu Zivota ¢i  zvySovani konkurenceschopnosti

2 Konig, P., Lacina, L. Pfenosil, J. (2007)

21 Wokoun, R. In. Kolektiv autorti (2004), str. 120-126
%2 Hooghe L.; Marks G. (2003)

2 Capanda F. (2010)

24 Barca (2009)
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V podporovanych regionech.25 Pfitom na zékladé kvalitntho monitorovéani

a vyhodnocovani mtze byt sledovana a pifedavana ,,nejlepsi praxe* (best practice).

Princip adicionality stavi na tom, Ze finan¢ni prostiedky poskytované ze strukturalnich
fondt EU nesmi nahrazovat vetejné vydaje Clenskych statd. V podstaté jde o to, aby
Clensky stat zachoval vysi vefejnych vydaji na dané oblasti alespon na té rovni, v jaké
byly vynalozeny v pfedchozim programovém obdobi. Na tento princip se vaze i potieba
mit dostatek vlastnich prostiedki ke spolufinancovani vydajovych programi. Vydaje
strukturalnich fondii i narodni resp. regionalni spolufinancovani se tak stavaji povinné
vynaklddanou vydajovou polozkou narodnich resp. regiondlnich rozpocti
Vv nasledujicim obdobi, coz ve svém dusledku vytvari zna¢ny tlak na zvySovani celkové
urovné veiejnych vydaji v jednotlivych ¢lenskych statech. Adicionalita v tomto pfipadé

nepodporuje dosaZeni cilti politiky HSS. %

Jelikoz finan¢ni prostfedky alokované na politiku soudrznosti EU jsou omezené
viceletym finanénim ramcem a vytvaii tlak na vetejné rozpocty ¢lenskych statd, zacaly
se jiz v 90. letech vyuzivat navratné financni néstroje (pujcky, projektové dluhopisy,
zaruky atd.), které zajistuji efektivnéj$i, Ucelngj$i a udrziteln&jsi zplsob vyuziti
prostfedkid. S ohledem na proces rozsifovani EU v letech 2004 a 2007 se relativni vaha
téchto nastroji vuci klasickym dotacim zvysuje, nicméné jejich potencial neni vyuzivan
Vv plném rozsahu, nebot snadnost a dostupnost dotacni podpory piedstavuje pro
pfijemce jistou preferenci.27 Zvysujici podil navratnych finanénich prostredkt doklada
fakt, ze v programovém obdobi 2007-2013 vznikly spolecné iniciativy Evropské
komise, Evropské investi¢ni banky a Evropského investi¢niho fondu — Jessica, Jeremie,
Jaspers a Jasmine?, které mély zajistit zvySeni a zlepSeni pfistupt k finanénim zdrojiim

Vv regionech.

Pozornost politiky soudrZznosti se dlouhou dobu soustfedila jen na zmirfiovani
a odstranovani nasledki regionalnich problémd, kdeZto v soucasnosti se projevuji nové

ptistupy, které usiluji zejména o feSeni pfi¢in regionalnich problému. Z politiky

% Viz napt. D-G for internal policies (2010)
% Brown L. (2008)

7T EU Office Ceské spotitelny (2012)

%8 D-G Regional Policy (2013)
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soudrznosti se tak stava politika strategickd a do budoucna zamétena. Jejim cilem je
podle Blazka a Uhlife (2011) udrzeni konkurenceschopnosti Vv globalni ekonomice,
realizace velkého poctu aktivit s vysokou pifidanou hodnotou a vytvareni dobie
placenych pracovnich mist pro vysoce kvalifikované pracovniky atd.?® Z toho vyplyva
Ijedno ze zasadnich dlouhodobych dilemat politiky soudrznosti, zda nadale
koncentrovat podporu na tradi¢ni oblasti jakoZto infrastrukturu, podnikatelské prostiedi
a lidské zdroje v nejméné rozvinutych regionech, nebo zda maji byt prostiedky
zaméieny na noveé V}'/zvygo, kterym Evropa Celi v soucasném globalizovaném svéte
(klimatickd zména, energetika a energetickd bezpecnost a demograficka zména). Napf.
Blazek (2008) vyjadiuje obavy, ze pokud by kohezni politika nereagovala na tyto
vyzvy, muze dojit ke vzniku nové politiky, zaméfené na feSeni téchto problémd, a tedy
tlaku starych c¢lenskych statd (obvykle vroli Cistych platci) na vyrazné omezeni
prostiedkd plynoucich na kohezni politiku, pravé ve prospéch nové vzniklé politiky
globalnich vyzev.* I dalsi autofi*’ upozoriiuji na to, Ze v poslednich dvaceti letech se
politika soudrznosti az prili§ fidila pfedpoklady tradi¢ni regionalni politiky pochazejici
Z keynesianské doktriny a statniho intervencionismu. Nutno vSak vzit v Givahu, Ze posun
k oteviené ekonomice zalozené na znalostech vyzaduje, aby se regiony zaméfily na svij
inovacni potencial, protoze jediné¢ tak si budou schopni udrzet svoji konkuren¢ni
vyhodu. Posun paradigma zaznamenala Evropska unie, uz kdyz si v Lisabonské
strategii®® stanovila jako jednu z priorit pfipravovat se na prechod k ekonomice
a spolecnosti zalozené na znalostech prostfednictvim lepSich politik na podporu
vyzkumu, vyvoje a inovaci, strukturalnich reforem podporujicich konkurenceschopnost.
Leonardi (2006) ovSem tvrdi, Ze k tomuto posunu doslo piedev§im proto, Ze nevladla
shoda o vlivu minulé politiky soudrznosti na rlst regionu a jejich konvergenci.
O nejistém dopadu strukturdlnich fondGi na sniZovéani regiondlnich disparit hovori
i Kyriacou a Roca-Sagalés (2012) ¢i Bachtler, Mendez a Wishlade (2010). Barca (2009)
sice poukazuje na pokles disparit na narodni urovni, ale naopak na rostouci regionalni

disparity uvniti jednotlivych zemi.

% Blazek, Uhlif (2011), str. 260

* Evropska komise (2009)

% Blazek (2008), str. 30

%2 Bachtler, J., Gorzelak, G. (2007)
* D-G for internal policies (2010)
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Dtikazy o tom, Ze politika HSS potiebuje zménu, doklada napt. Blazek (2008), Barca
(2009), Samecki (2009) ¢i Zahradnik (2010). VSichni tito autofi podavaji navrhy
anaméty pro zvySeni efektivity budouci politiky soudrznosti. Jednim
Z nejvyznamnéjSich témat pii rozhodovani o budouci podobé¢ politiky soudrznosti EU
byla podstata této politiky viibec a s tim souvisejici otazka piidané hodnoty. Prvni
hledisko tvrdi, Ze ptidanou hodnotou je jeji ptispéni ke zmirnovani rozdili mezi nejvice
a nejméné rozvinutymi regiony. Druhym hlediskem pak je, Ze pfidanou hodnotou
politiky soudrznosti je rast konkurenceschopnosti EU jako celku. Pro nékteré autory34
jsou tyto dvé hlediska — zvySovani konkurenceschopnosti v globalnim kontextu
a zarovenn dosahovani konvergence mezi jednotlivymi evropskymi regiony ponckud
Vv rozporu. A na tento rozpor navazuje i dalsi otazka geografického zaméifeni kohezni
politiky, mé-li byt ur€ena pouze na nejméné rozvinuté regiony, ¢i zda ma pokryvat celé
uzemi EU. Ob¢ tyto otdzky jsou vzajemné propojeny a vyvolavaji rozsahlé diskuze

mezi Cistymi platci a Cistymi piijemci rozpoctu EU.

Pod evropskym primérem HDP na obyvatele se vroce 2012 nachazela vice jak
polovina (celkové 16) ¢lenskych statd®, coz hovoii ve prosp&ch zachovani politiky
soudrznosti EU v souladu scilem snizovani rozdili v ekonomické vyspélosti. Pfi
rozdéleni Evropské unie na regiony konkurenceschopné (vice jak 90 % pruméru HDP
na obyvatele EU28) a konvergen¢ni (méné jak 75 % praméru HDP na obyvatele EU 28)
na Grovni NUTS2 zjistime, Zze pro obdobi 2014-2020 bylo vice jak polovina (pfesnéji
152) regiont definovano™ jako konkurenceschopnych (z celkového poctu 275 regionil
NUTS2), ovSem tyto regiony se nachazeji ptredevs§im v ¢lenskych statech, jejichz HDP
na obyvatele je nad primérem EU28. | tento fakt, hovofi spiSe pro to, aby byla
posilovana soudrZznost zejména V chudsich zemich s vét§imi meziregiondlnimi rozdily.
To by vsak vyvolalo nevoli u bohatsich statit EU (obvykle v roli ¢istych platca do
rozpo¢tu EU), které by tak nemély moznost dosdhnout témét na zadné prostiedky

plynouci z této politiky.

3 Wamser, Nam, Schoenberg (2013)
% Eurostat (2013c), data z 15. listopadu 2013

% Provadsci rozhodnuti Komise ze dne 18. tinora 2014
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Z vyse zminénych divodi nastava odklon od klasické cisté vyrovnavaci role této
politiky, k ¢emuz pfispéla i tzv. ,lisabonizace® strukturalnich fondd, ktera pomohla
vyClenit dilezité evropské zdroje na investice posilujici rast a inovace. Politika
soudrznosti a konkrétné strukturalni fondy jsou ¢im dal Castéji oznaCovany za kli¢ové
mechanismy pro dosazeni rdstu, coz se odrazilo i nadefinovani novych priorit
strukturalni politiky 2014-2020. Aktualni podoba této politiky se odviji jak od podoby
strategie Evropa 2020 tak i od viceletého finan¢niho ramce 2014-2020 a vyse
prostiedku, ktery je na realizaci této politiky vyclenén. Politika hospodaiské, socialni
atuzemni soudrznosti EU spole¢né¢ s Evropskym fondem pro regiondlni rozvoj
a Evropskym socialnim fondem se tak staly jednim z hlavnich nastroji pro realizaci
a dosazeni cilti stanovenych v ramci strategie Evropa 2020, ktera nahradila pomé&rné

neuspéSnou Lisabonskou strategii uplatinovanou v letech 2000-2010.

1.2. Pozadavek na reformu financovani strukturalni politiky EU

Stejné jako se tradi¢ni pojeti politiky soudrznosti EU zalozené na vyrovnavani rozdilt
ukazuje byt ve 21. stoleti nevyhovujici, tak 1 ustdlena podoba evropského rozpoctu
postupn¢ piestala odrazet priority EU a tedy 1 svych ob¢ani. Hlavnim diivodem potteby
rozpocet EU reformovat, je nutnost reflektovat novou situaci definovanou rychle se
vyvijejicim globalnim konkurenénim prostfedim a z toho plynoucich novych vyzev.
Navic nedostate¢né napliiovani pozadavku teorie vetejnych financi ze strany rozpoctu
EU je pfedmétem kritiky ekonomt, akademikt i nékterych politikid: napi. Begg (1999),
Sapir et al. (2003), Pelkmans a Casey (2004), Gros a Micossi (2005), Pietras (2008),
Begg, Sapir, Eriksson (2008) atd. I hlavni organy Evropské unie se v roce 2006 dohodly
na komplexnim a hloubkovém piezkumu rozpoctu EU. Diskutovana byla ptedevsim
potfeba zménit vydajovou stranu rozpoctu, aby odpovidala ménicim se podminkam

ve svétové ekonomice a roli, kterou v ni ma hrat EU.

Sapir et al. (2003) poukazal na fakt, ze struktura rozpoctu zastarava a ze jediné zmény
probéhly vzdy a pouze ve velikosti vydaji na jednotlivé politiky. Ve své zpravé
doporucil provést zasadni zmény Vrozpoctu EU, jelikoz bez nich nebude nikdy

dosazeno zamysleného ristu a solidarity v rozsifené EU.3" Casey a Pelkmans (2004)

%7 Sapir et al. (2003)
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komentuji Sapirova doporuceni slovy, ze rozpocet EU je pfili§ maly na to, aby mohl byt

hlavnim zdrojem ristu ve viech &lenskych statech.®

Nejvice finan¢nich prostfedkt plyne kazdy rok do zemédélstvi, které ve vétSin€ stath
generuje nejmensi pfijmy a zaméstndva nejméné lidi. Tyto prostiedky pak chybi
ve vyzkumu a inovacich — oborech, které produkuji rist a na které by se méla zameéfit
modernizovana politika soudrznosti EU. Namisto dotovani zemé&délstvi by méla podle
Sapirovy zpravy EU opustit od svoji setrvacnosti a pfistoupit k radikalni reformé
rozpoctu. I zpusob rozdélovani prostfedki prostiednictvim politiky HSS by mél

prodé¢lat jisté zmény.

Sapir (2003) navrhl pieskupeni vydaja do tfi novych fondt, z nichz by kazdy odpovidal
jednomu evropskému cili — fond rustu podporujici védu a vyzkum, vzdélavani
a infrastrukturu, nasledné fond konvergence zaméfeny na pomoc nejchud$im statim
dohnat ostatni a fond restrukturalizace usnadnujici proces realokace zdroji vzhledem
k hlubsi ekonomické integraci EU.*® Tento navrh piedstavoval v podstaté kritiku na
dlouhodobou podobu strukturalnich fondd, odkud smétuji financni prostiedky jak
na konvergenci novych c¢lenskych stati, tak i na napliovéani cili definovanych v

ristovych strategiich®.

Studie zpracovand vyzkumnym centrem Copenhagen Economic*' svym navrhem
V podstaté zachovava puvodni strukturu rozpoctu, kdyz doporucuje koncentraci
prostfedkil na Ctyii oblasti — strukturdlni fondy, fizeni pfirodnich zdrojl, prortistové
politiky a vnitini a vnéjsi bezpecnost véetne vnéjsi pomoci. Strukturalni fondy by mély
(stejné jako v Sapirove zpraveé) poskytovat pomoc pouze nejchudsim regioniim i piesto,
Ze autofi studie nepovazuji strukturdlni fondy za vhodny zplsob sniZeni rozdili a za
aregionech. Dalsi studie* zaméfenda pouze na vydaje zevropského rozpodtu

identifikuje oblasti, do kterych by méla EU v budoucnu investovat vice. Jsou jimi

% Casey, Pelkmans (2004)

% Sapir et al. (2003)

0 Lisabonska strategie v letech 2000-2010 a strategie Evropa 2020 v letech 2010-2020
“ Copenhagen Economics (2009)

2 Ecorys (2008)
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klimatickd zména a energetika, inovace a znalosti a spole¢né bezpe¢nostni a zahrani¢ni

zalezitosti.

Ve zpravé o vysledcich konzultace® hlavnich organi EU jsou prezentovany hlavni
zaveéry v podobé sdilené touhy po zméné, piiC¢emz rozpoCet EU je vniman jako
potencialni nastroj této zmény. Dle této zpravy mélo dojit k modernizaci rozpoctu tak,
aby Unie byla schopna celit novym rizikim a vyzvam. Jako kli¢ové kritérium pro
vydaje na urovni EU je povazovana ,evropska pfidana hodnota®, jelikoz financni
perspektivy doposud poskytovaly malé mnozstvi financi na oblasti, kde EU muze
poskytnout pfidanou hodnotu.** Rozpotet EU je totiz obvykle spise vysledkem
politickych dohod a kompromisti namisto odivodnénych ptispévki na podporu
evropskych cili. Dikazem toho jsou dodateéna opatfeni rozpoctu, ktera zpravidla
poskytuji dodate¢né prostiedky pro jednotlivé zemé ¢i jejich skupiny (staré a nové,
bohat¢ a chud¢é, malé¢ a velké zemé€). Jednim zhlavnich probléml vyjedndvani
orozpoétu je pak obvykle konflikt mezi ¢Elenskymi staty, které se déli na Cisté
ptispévatele a Cisté piijemce prosttedkli z rozpoctu EU.” Cisti prispévatelé pozaduji,
aby pftistup ke strukturdlnim fondiim meély vSechny regiony, naopak ¢isti pfijemci jsou
pro omezeni prostiedkll pro bohatsi zemé. Moznym feSenim jak tomuto konfliktu
predejit, uvadi napt. autorky Santos a Neheider®®, které navrhovaly oddélit vydaje na
tzv. vetejné statky od zbytku rozpoctu a ponechat toto rozhodnuti vyjednavacimu
procesu Clenskych zemi. S nejvétsi pravdépodobnosti by se vSak stity jednomyslné
dohodly jen na velmi omezeném okruhu politik, které by se staly vefejnym statkem, coz
by sice vedlo k odstranéni neproduktivnich vydaju, ale zaroven také k omezeni i téch

produktivnich.

Zpravu®’, kterou Komise vydala jako shrnuti poznatkil z revize financovéni a kterd méla
predstavit zadsadni reformu financi EU, se stala tercem kritiky pfedevSim za pftiliSnou
obecnost a za zdUraziiovani vyznamu téméf vSech vydajovych polozek bez navrha

na usporna opatieni, na jejichz potiebé se shodly vSechny ¢lenské staty. Dalo by se tedy

3 Evropska komise (2008b)

“ Ecorys (2008)

* Capriani G. (2007)

“ Santos I., Neheider S. (2009)
" Evropska komise (2008b)
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fici, ze Komise ztratila svoji poc¢ate¢ni ambici k provedeni vyraznéjsi reformy rozpoctu
EU. A i kdyz byla hospodaiska a finanéni Krize jedine¢nou pfilezitosti k reformé
evropského rozpoctu, ji doprovazejici nejistota v podobé ekonomického utlumu

a nartistu nezameéstnanosti v EU vedla spiSe k tendenci zachovani statu quo.

Diléi shrnuti

Vyvoj politiky hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti EU ma tzkou souvislost
S postupnym prohlubovanim procesu evropské integrace a s rozsifovanim EU, jelikoz
praveé rozsifovani proménilo EU Vv heterogenni skupinu statl se zna¢nou ekonomickou
nerovnovahou. Hlavnim zamérem veskerych promén je vSak zvySeni zivotni trovné
populace pravé diky vyssi a dlouhodobé udrzitelné vykonnosti ekonomiky. Dalsi diivod
rozsahlych zmén a tprav celého systému HSS spocivad v dlouhodobém zaostavani EU
Vv oblasti technologického rozvoje a pokroku a tedy i s nim souvisejicim snizovani

konkurenceschopnosti v ramci globalni ekonomiky.

S neustalym vyvojem politiky soudrznosti EU souvisi i poZadavek na reformu jejiho
financovani. Z hlediska vydajové strany rozpoc¢tu EU mezi odborniky prevlada Sirsi
konsensus o tom, ze posileni financovani oblasti orientovanych na
konkurenceschopnost a rist by mélo stat v centru zajmu EU. Na druhou stranu se ale
organy EU a ani jednotlivé staty EU nejsou schopny shodnout na finalni a Zadouci

podobé reformy kohezni politiky EU, ktera je klicem ke zméné¢ struktury vydaja.
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2. AKTUALNI PROBLEMY A VYZVY EVROPSKE
INTEGRACE

Tato  kapitola se zabyva  soucasnymi  problémy  evropské  integrace.
Jednotlivé podkapitoly strucne charakterizuji, v cem dany probléem spociva a jakym
zpusobem se s nim EU snazi vyporadat. Vybrany byly ctyri problémy, které autorka
zdaroven vnimd 1 jako hlavni vyzvy v souvislosti S financovanim strukturdlni politiky
2014-2020 a které do jistée miry ovlivnily sestavovani nového viceletého financniho

ramce a podobu politiky soudrznosti pro obdobi 2014-2020.

Vyznam evropské integrace se od svych pocatkti posunul od zajisténi bezpecnosti
Evropy smérem k vytvofeni svobodného wvnitintho trhu a nésledné k posileni
konkurenceschopnosti ¢lenskych statt v prostfedi postupné se liberalizujiciho
mezinarodniho obchodu a s tim spojeného rustu novych ekonomickych mocnosti.
Ve spojitosti s touto proménou a vV dobé, kdy je EU zasazena dlouhodobou krizi, ¢eli
EU vyzvam ve vSech oblastech svého plsobeni. V dneSnim dynamickém svété
a Vv navaznosti na tyto vyzvy je EU nucena podniknout jasné kroky, které by mély vést
K vraceni duvéry a stability ekonomikam vsech ¢lenskych stati. Za tento krok mize byt
povazovano piijeti strategie Evropa 2020 a zavazani se k napliiovani jednotlivych cilt
vSemi Clenskymi staty. Za vyzvy, které k tomuto kroku vedly, Ize oznacit globalizaci,

snizovani konkurenceschopnosti EU nebo napiiklad hospodaiskou a finan¢ni krizi.

2.1. Globalizace

Globalizace je komplexni, mnohostranny a dlouhodoby vyvojovy proces ve svétové
ekonomice, ktery byva povazovan za hlavni zdroj ekonomického ristu®®
a strukturdlnich zmeén. Jednozna¢nd definice pojmu globalizace pfitom neexistuje.
Ditkazem tohoto tvrzeni je studie®®, ktera sumarizuje definice procesu globalizace a na
jejich zaklad¢ vytvaii své vlastni obecné vymezeni: globalizace je proces, ktery
zahrnuje pficiny, pribéh a disledky mezindrodni a mezikulturni integrace lidskych

I nelidskych Cinnosti. Ve své podstaté nevyhnutelny proces globalizace s sebou piinasi

8 Dreher (2006)
* Al-Rodhan, N. R., Stoudmann, G. (2006)
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dopady do riznych oblasti socioekonomickych aktivit ve svéte a zasahuje ¢im dal vétsi
mnozstvi oborti. Jednim z ekonomickych dopadii je mezinarodni otevienost, ktera
finan¢nich krizi mezi geograficky vzdalenymi regiony.50 Stale rostouci svétovou
globalizaci reflektuje postupné naristajici obchod se zbozim mezi EU a zbytkem svéta
vletech 1999 a 2008, ktery byl vyraznd sraZen hospodaiskou krizi>! | podle
Svycarského hospodaiského institutu pro vyzkum hospodaiského cyklu se celosvétova
mira globalizace v disledku financni a hospodarské krize mirné¢ pozastavila, v roce

2013 Ize viak vysledovat mirné oZiveni v ekonomické globalizaci.”®

Literatura zabyvajici se vztahem globalizace a evropské integrace ukazala, ze proces
integrace neni v rozporu s globalizaci, ale miize byt povazovadn za odpovéd na
globalizaci nebo za jeji soucast. Evropska komise (EK) povazuje globalizaci za jeden
Z hlavnich faktorti ovliviiyjicich soucasny evropsky integracni proces a tvrdi, Ze vyzvy
globalizace jsou pfili§ rozsahlé a komplexni, nez aby jim mohla Celit nékterd zemé
samostatng.>® Naopak Cihelkova (2007) poklada geopolitické zmény ve stfedni
a vychodni Evropé za jednu z hybnych sil souasné globalizace.”® Piipadova studie Jana
Karlase (2003) doklada nékolik dikazid o tom, ze Komise pojima globalizaci jako
nevyhnutelny vnéjsi ekonomicky determinant a z toho pramenici nutnost prohlubovat

evropskou integraci.”

Ritzer (2003) podporuje myslenku, Ze postoj vici globalizaci zalezi mimo jiné i na tom,
zda region & zemé& ztoho procesu ziskava &i ztraci.®® V pripadé EK nelze zcela
jednoznacné fici, zda povazuje globalizaci za hrozbu nebo prilezitost pro Evropskou
unii, nebot’ z jejich dokumentti je mozné vycist obé pojeti. O globalizaci jako vyhodé
Komise hovoti v souvislosti s pfinosy a zisky, které ssebou globalizace ptinasi.

Predstava globalizace jako rizika je pak spojovana s pfizpisobovanim se zménam, jez

% Kadefabkova (2003)

5! Evropska komise (2010a)

%2 KOF Swiss Economic Institute (2014)
%% Evropska komise (2001)

5 Cihelkova (2007), str. 66

% Karlas (2003), str. 12

% Ritzer (2003), str. 190
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proces globalizace nastoluje.”” Globalizaci lze tedy chéapat jako proces ohrozujici EU
ajeji Clenské staty jen v piipadé, Ze se jednotlivym aktérim nepodaii piizpusobit
se ttmto zménam. V ostatnich piipadech je jeji efekt spiSe pozitivni. V souladu se
¢tvrtou zpravou o hospodaiské a socidlni soudrznosti je vyzva globalizace Uzce
spojovana s politikou soudrznosti, jelikoz globalizace mé& na Uuzemi Evropy
nerovnomérny dopad. S vyzvou globalizace se prakticky potykaji regiony s potiebou
restrukturalizovat, modernizovat a podporovat pribézné inovace zalozené
na znalostech. Regiontim, které patii v EU mezi nejkonkurenceschopnéjsi, se podafilo
investovat do novych schopnosti a vytvofit nova centra odbornikii nebo pro né
zatraktivnit podminky. A takovéto regiony z globalizace t87i.°® | v paté zpravé
0 soudrZnosti se hovoii o tom, Ze globalizace vytvaii pro regiony EU jak ptileZitosti, tak
i hrozby. Jako problém je globalizace vnimana pfedev§im Vv méné
specializovanych regionech, které na rozdil od regiond specializovanych na zranitelna
odvétvi, nedokéazaly pozdvihnout sviij hodnotovy fetézec k aktivitdm s vyssi ptidanou
hodnotou.>® Globalizace vsak neni jedinym procesem, ktery ve svétové ekonomice
probihd, zaroven sni plsobi i regionalismus60, ktery umocniuje fakt, ze
Vv globalizovaném svété jsou to pravé regiony, které se stavaji hnacimi silami rozvoje

ekonomik.

EK se fenoménem globalizace zabyva také ve své analyze Regiony 2020%, ve které
porovnava stav indexu globalizace v letech 2005 a 2020 v jednotlivych regionech.
Detailngji je tato analyza rozpracovana ve studii instituce Ismeri Europa (2009),
ve které autofi rozdélili NUTS2 regiony EU na zranitelné, stfedné zranitelné a regiony
prosperujici z procesu globalizace. V roce 2020 budou z globalizace prosperovat
severni a zapadni regiony EU, které jsou charakteristické zastoupenim pokrocilych
odvétvi, pfiznivou vzde€lanostni strukturou a orientaci na inovace. Negativni dopady
globalizace budou nejintenzivnéji pocitovany v regionech jizni a vychodni Evropy

cw v

s vysokym zastoupenim ekonomickych aktivit nizsi pfidané hodnoty. Obdobné rozdily

" D-G for Economic and Financial Affairs (2005)
%8 Evropska komise (2007a)

% Evropska komise (2010a)

80 Kunesova, Cihelkova (2006), str. 32

81 Evropska komise (2009)
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lze ocekdvat v pifipadé pozitivnich dopadi globalizace na jadrové regiony
a prohlubovéani problémi v pripads perifernich regiont.?? Vysledek analyzy v podobd

kartogramu lze nalézt v ptiloze €. 1.

V Evropské unii fesi problémy souvisejici s globalizaci Komise, ktera analyzuje vyvoj
hlavnich trendd ve svétovém obchodu, sleduje toky pfimych zahrani¢nich investic
a hodnoti vykonnost EU v tomto ohledu. Komise rovnéz navrhuje politické strategie,
které napoméhaji k preméné moznych ptinosii globalizace na skute¢né zisky.63 Jednim
z cilenych politickych opatteni je napi. Evropsky fond pro ptizptisobeni se globalizaci
(EGF), zalozeny vroce 2006, ktery pomaha pracovnikim vyrovnat se S dusledky
konkrétnich krizi vyplyvajicich z globalizace.®* Tento novy fond dopliiuje strukturalni
fondy, které naopak sleduji strategické cile a bojuji s dlouhodobymi globalnimi
problémy jako napiiklad energeticky a surovinovy problém, environmentalni problémy

¢i problém populacni souvisejici s demografickou situaci v Evropé.

2.2. Konkurenceschopnost EU

V poslednich letech se problematika konkurenceschopnosti dostava do poptedi z4jmul
fady ekonomickych subjekti (mikroekonomicka konkurenceschopnost) i vétSiny statd
(makroekonomickd konkurenceschopnost). Ackoliv neexistuje jednotné vymezeni
a chapani tohoto pojmu, konkurenceschopnost zlstava jednim ze zakladnich métitek
hodnoceni vykonnosti ekonomik. V EU patii konkurenceschopnost, schopnost obstat
V mezinarodnim prostiedi a zajistit rust blahobytu a Zivotni Grovné obyvatel, mezi
hlavni priority od roku 2000, kdy si EU wvytkla cil stat se do roku 2010
nejkonkurenceschopnéj$Sim  regionem svéta. Dlvodem rostouctho  vyznamu
konkurenceschopnosti jsou neustale se zvySujici naroky na rGznych trovnich
ekonomickych aktivit, které jsou vyvolavany globalizatnimi procesy ve svétoveé

ekonomice.

V EU je proces dosahovani vyssi urovné konkurenceschopnosti vyrazné ztizen

heterogenitou stati a regiond a pravé tyto rozdily maji negativni dopad

82 Bachtler J., Mendez C., Wishlade F. (2010)
83 Evropska komise (2013b)
84 Konig (2009), str. 137
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na konkurenceschopnost EU v globalnim kontextu. Dle Paté zpravy o pokroku v oblasti
hospodarské a socidlni soudrznosti nelze bez konkurenceschopnosti dosahnout
konvergence a proto je konkurenceschopnost ustfednim z4jmem politiky soudrznosti.®®
Posilovanim konkurenceschopnosti a konvergence ekonomik zemi eurozony a dalSich
stati EU se zabyva také Pakt euro plus, podle néhoz zvySovani konkurenceschopnosti
neni cilem samo o sob¢, ale je prostfedkem pro dosazeni cili dalSich, zejména
ekonomické konvergence Clenskych zemi eurozony. Existuji ovSem i autofi®®, kteii
Vv posilovani konkurenceschopnosti v globalnim kontextu a ekonomické a socialni
konvergenci regionti vidi rozpor. Posilovat svoji konkurenceschopnost se EU snazi
prostiednictvim ristovych strategii, protoze pravé konkurenceschopnost je to, co vytvaii
rast®’. Ve strategii Evropa 2020 je podpora konkurenceschopnosti zaclenéna pod
prioritu udrZzitelného ristu®, coz odrazi snahu EU nezakladat konkurenceschopnost
pouze na ekonomickych a socialnich faktorech, ale brat v potaz i ekologické dusledky
intenzity vyuzivani zdroji. Mezi hlavnimi cili vSak tentokrat konkurenceschopnost

nefiguruje.

Cambridgeska definice charakterizuje konkurenceschopnost zemé jako “ jeji schopnost
dosahovat trvale takového tempa ekonomického rlstu, které se shoduje v hrubych
rysech stempy ristu zemi, které jsou jejimi hlavnimi obchodnimi partnery*.”
Sereghyova (2004) nasledné uvadi, Zze za kliCovy ukazatel ekonomického rlstu je
povazovano tempo rustu HDP na obyvatele, jelikoz je zarukou toho, Ze postihuje nejen
ekonomicke, nybrz 1 socialni aspekty vyvoje konkurenceschopnosti. Néasledujici tabulka
¢. 1 zobrazuje porovnani tohoto ukazatele v eurozoné a ve statech, které jsou hlavnimi
obchodnimi partnery EU. Dle cambridgeské definice je zifejmé, Ze ke sladéni eurozony

s hlavnimi obchodnimi partnery nedochézi a tedy, Zze EU svoji konkurenceschopnost

postupné ztraci.

% Evropska komise (2008a)

8 \Wamser, Nam, Schoenberg (2013)
87 Shambaugh, Reis, Rey (2012)

88 Evropska komise (2010b), str. 17
5 Sereghyova (2004), str. 144
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Tabulka ¢. 1 — Tempo ristu HDP na obyvatele eurozony a hlavnich obchodnich

partneri EU (v %)

Eurozona USA Rusko Cina Svycarsko
2011 1,3 11 3.9 8,8 0,7
2012 -0,9 2,0 3,0 73 0,0

Zdroj: Eurostat (2013b), The World Bank (2013), vlastni zpracovani

Svétové ekonomické forum hodnoti konkurenceschopnost EU na zéklad¢ rustovych
strategii EU. Jednotlivé zpravy posuzuji pokrok EU v oblasti konkurenceschopnosti
mezi jednotlivymi Clenskymi staty i vici vyspélym svétovym ekonomikam. Index
konkurenceschopnosti se sklada ze tii subindexd pro inteligentni, zaclenujici
a udrzitelny rist a ndsledné se dé€li na jednotlivé pilife. Z tabulky €. 2 1ze vysledovat, Ze
celkova uroven indexu konkurenceschopnosti pro EU27 je srovnatelna s Grovni USA
a u obou uskupeni lze pozorovat mirny rostouci trend v oblasti vykonnosti v roce 2012
oproti roku 2010. Vyssich urovni dosahuje Japonsko a Kanada, avSak pouze Kanada

indexu konkurenceschopnosti, avS§ak byl u nich vykazan nejrapidnéj$i trend nartstu

vykonnosti v porovnavanych letech.

Tabulka ¢&. 2 — Index konkurenceschopnosti Evropa 2020 — bodové hodnoceni

EU27 USA | Japonsko | Kanada | BRIC™
2010 4,88 4,93 4,97 5,27 3,86
2012 4,94 4,95 5,04 5,22 3,95

Zdroj: World Economic Forum (2012), vlastni zpracovani

Srovnéni v rdmci dil¢ich piliit indexu pak prokazuje, ze EU jako celek dosahuje lepSich
vysledkll v porovnani s ostatnimi vyspélymi ekonomikami v oblastech digitalni agendy,

socialniho zaclefiovani, vzdélavani a environmentalni udrZitelnosti. Podprimérnych

" Brazilie, Rusko, Indie, Cina
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vysledktt EU dosahuje ve sféfe podnikatelského prostredi, v oblastech pracovniho trhu
a zamé&stnanosti, vyzkumu a vyvoje a implementace inova&nich opatfeni.”" A pravé tyto

tii pilife, ve kterych EU zaostava, jsou soucasti subindexu inteligentniho rustu.

Podle indexu konkurenceschopnosti Evropa 2020, EU postupné dohnala USA. Pokud
se ale podivame na vyvoj zakladnich makroekonomickych veli€in, zjistime, Ze Evropa
svoji konkurenceschopnost ztraci. Konstrukce indexu Evropa 2020 se zda byt znacné
zkreslujici a zaméteny pouze na ukazatele, do kterych EU cili vétSinu svych finan¢nich
prostiedkli. Pokud jsou porovnavany jiné ukazatele jako napi. tempo ristu HDP

na obyvatele, je postupna ztrata konkurenceschopnosti EU jako celku zcela evidentni.

Svétové ekonomické forum dava Unii v zavéru svoji zpravy'? doporudeni, aby se vice
zaméfila na odstranéni prekézek na trhu sluzeb a vytvétela vhodné podminky nejen pro
evropské podniky, ale i pro piimé zahrani¢ni investice. EU by rovnéz méla
upiednostiovat investice do inovac¢nich systémi, na které jsou navazany dalsi investice
do vzd&lavani a odborné piipravy &i védy a vyzkumu, jelikoz dle aktudlni studie” je
inovacemi pohanéna konkurenceschopnost rozhodujici pro ekonomickou vykonnost
V dlouhodobém horizontu. Pozitivni dopad podnikani a instituci na rust
konkurenceschopnosti evropskych regioni prokazuje napi. Sousa (2013). Telatar et al.
(2013) zase dokazuje vzajemny vztah mezi pfimymi zahrani¢nimi investicemi a védou

a vyzkumem — dvéma zakladnimi prvky konkurenceschopnosti.

2.3. Hospodariska krize

V zafi 2008 propukla na americkém trhu finanéni krize, kterd na pocatku fijna
(v dusledku globalizace a mezinarodni otevienosti) dostihla i evropské banky
a postupné se $ifila z jednotlivych firem na ekonomiky celych stati. Evropska unie
reagovala na krizi pomérné rychle a jiz v listopadu 2008 zvetejnila tzv. Plan obnovy pro
rust a zaméstnanost s cilem stimulovat poptavku pomoci investic a zvySit regulaci
zaucelem obnoveni divéry. I pies tato opatfeni ekonomicka krize doprovazena

hospodatskou recesi jesté vice zdlraznila strukturalni problémy EU. Doslo k vyraznym

™ World Economic Forum (2012), str. 17
"2 World Economic Forum (2012)
" Carayannis, Grigoroudis (2014)
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zméndm v ekonomickém rozvoji jednotlivych statd a jejich regionll. Zavéry 8. zpravy
0 pokroku v oblasti hospodaiské, socialni a uzemni soudrznosti davaji jasné dikazy
0 tom, Ze se krize v ramci EU negativné projevila pfedevs§im na procesu konvergence
regiondlniho HDP na obyvatele a na nezaméstnanosti. Dvé tfetiny regioni byly
v obdobi 2007 az 2010 postizeny poklesem HDP az o 6% rocné a pocet
nezaméstnanych v EU vzrostl na 23 miliond. Nartst poctu lidi ohrozenych chudobou
a socidlnim vyloucenim se soustfed’oval do mést, kde se mira ohrozeni chudobou nebo
socidlnim vylouc¢enim zvysila o 1 procentni bod, zatimco mimo meésta Cinilo toto
zvySeni 0,5 procentniho bodu. Hospodaiska krize vedla také k vyraznému zvyseni
celkového verejného dluhu. Pomér vetejného dluhu k HDP v EU se v obdobi prvniho
ctvrtleti roku 2008 do ctvrtého Ctvrtleti roku 2012 skokové zvysil z 59 % na 85 %.
Poklesly 1 pfimé zahrani¢ni investice (PZI) a to pfedevSim v deseti statech stfedni
a vychodni Evropy.™ Krize tak nejen zvyraznila problémy, se kterymi se EU potykala
jesté pred krizi, ale zaroven odhalila dalsi nedostatky evropskych ekonomik a zptisobila
nové problémy. Dopady hospodaiské a finan¢ni krize znehodnotily v minulosti
dosazeny pokrok a posilnily vyznam zavadéni ekonomickych reforem s cilem
podporovat stabilni hospodaisky pokrok. Konvergen¢ni stroj, jak byla EU oznacena
Svétovou bankou, zpomalil a dokonce Sel v nékterych ¢astech Evropy i do zapornych
hodnot v diisledku tlaku krize.” Aby mohlo dojit k obnoveni riistu, je nejprve nutné
prekonat disledky doznivajici ekonomické a finan¢ni krize. Proto strategie Evropa 2020
stanovuje krom¢ dlouhodobych cild a priorit rovnéz sadu opatieni k piekonani dasledkt
krize. ZvétSujici se rozdily mezi regiony, jakozto jeden z disledku hospodarské krize,
navic ohrozily a neustale ohrozuji i jeden z kli¢ovych cili EU a politiky soudrznosti,
asice sniZzovat rozdily mezi urovni rozvoje rliznych regionﬁ.76 Ke stejnym zavérim
dochazi i studie’’, ktera navic navrhuje feSeni, jak zvétsujicim se disparitim zabranit.
Posileni inovacniho potencidlu prostfednictvim investic do vyzkumu a vyvoje
predev§im v regionech novych C¢lenskych stati by mélo Unii napomoci V rustu

azvysSovani své konkurenceschopnosti v globalni ekonomice. Nesmi byt ovSem

™ Evropska komise (2013d)

™ Evropska komise (2014d)

™ Evropska unie (2010)

™ Archibugi, Filippetti, Frenz (2013)
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opomenuta tzv. inovaéni past’’. Navic nutnost fiskalni konsolidace po ukon&eni
stimulacnich protikrizovych programt mtze byt v téchto statech v rozporu s pottebou
zvysSovat vydaje na vyzkum a vyvoj i s potfebou vydaji na dalsi priority a dlouhodobé

cile.”

Vyznamnou ulohu kohezni politiky pii feSeni hospodarské krize zdiraziiuje ve své
studii®® Evropsky parlament (EP). Kohezni politika je zde oznaovéana za G&inny néstroj
stability, jenz se snazi pfedchazet negativnim dopadium krize a poskytovat bezpecné
zdroje na financovani strategickych investic. Jan Zahradnik (2011) dava do souvislosti
dopady evropské ekonomické krize s disledky pro budouci podobu kohezni politiky.
Dle jeho analyzy® bude mit zpomalujici rist HDP a riast Grokovych sazeb
V problémovych zemich vliv na vétsi poptdvku po dodate¢nych finan¢nich zdrojich
pfidélenych na kohezni politiku. Nerovnomérnd troven rustu napiic EU se projevi
na rozsifeni potfeby ziskani koheznich prostfedki na valnou ¢ast EU. Vysoka mira
nezaméstnanosti vytvoii silny tlak na opatfeni na trhu prace. Dusledky ekonomické
krize vyzaduji klast vétsi diraz na efektivni implementaci politiky soudrznosti, aby
vysledky odpovidaly moznostem a potencidlu, ktery v sobé bez pochyby tato politika
ma.%? Usp&iné prekonani krize je viak pro Unii pouze kratkodobou prioritou, jeji hlavni

snahou je dosdhnout udrzitelné budoucnosti.®

2.4. Vize a cile strategie Evropa 2020

Dopady hospodaiské a finan¢ni krize na clenské staty, postupna ztrata
konkurenceschopnosti EU a prirozeny proces globalizace se vyznamnym zptisobem
projevily na formulovani nové rustové strategie pro Evropu 2020 a tedy piedurcily
hlavni priority a jednotlivé cile. Evropa 2020 s podtitulem Strategie pro inteligentni
a udrzitelny rast podporujici zaélenéni ptedstavuje vizi evropského socialné trzniho

hospodaftstvi pro 21. stoleti.®* Nova strategie do zna¢né miry navazuje na revidovanou

8 Wamser, Nam, Schoenberg (2013)

™ Maly, J. (2011)

8 Generalni feditelstvi pro vnitini politiky (2009), str. 9
8 Zahradnik (2011)

8 Evropska komise (2013a)

& Evropska komise (2010b)

8 Evropska komise (2010b)
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Lisabonskou strategii z roku 2005. Odlisny prvek Ize vSak spatiit v reakci na dopady
krize a na rozdil od Lisabonské strategie je zde kladen vétsi diiraz na kvalitu rastu.®®
Uspé$nost naplitovani této nové strategie tvoii jednu z kli¢ovych otazek soudasného
a budouciho rozvoje evropské integrace. Strategie Evropa 2020 nachédzi nové zdroje
zalozené na znalostech a inovacich. Je vSak otdzkou, jestli vytyCené cile strategie
Evropa 2020 budou nakonec naplnény nebo zda podobné jako v ptipad¢ predchéazejici
Lisabonské strategie nebude také implementaci strategie Evropa 2020 provazet
disproporce mezi zamyslenymi cili a redlnymi vysledky. Dikladna analyza toho, pro¢
Lisabonska strategie skute¢n¢ selhala, nebyla provedena a nedosazeni cilii bylo ptipsano
hlavn¢ hospodarské krizi. Zavérecné zhodnoceni systémového nastaveni jak na irovni
¢lenskych stati, tak na trovni EU zcela chybi a moZznd by odhalilo nékteré z pficin

nenaplnéni lisabonskych cili.

Nazory na napliovani jednotlivych cilu strategie Evropa 2020 se velmi riizni a mnohdy
nejsou piili§ optimistické. Dle Generdlniho feditelstvi pro zaméstnanost, socidlni
zalezitosti a vylouceni jsou cile Vv oblasti zaméstnanosti na narodnich urovnich pfilis
ambiciozni a Clenské staty budou muset vyvinout velké Usili, aby cil naplnily. Aby bylo
cile zaméstnanosti dosazeno, prumémé by musela rist tempem 0,9 % za rok.®
Evropska unie pfitom prozatim nedosahla ani ptivodni trovné 70,3 %, ktera tu byla pted

krizi (v roce 2008) a pohybuje se jiz tii roky (2010-2012) okolo hodnoty 68,5 %.%’

Uz i Lisabonska strategie pozadovala nartust vydaji na védu a vyzkum na 3 % HDP
Evropské unie, avSak ve skutecnosti se vydaje na vyzkum a vyvoj v EU27 zvysily
pouze nepatrné z 1,85 % HDP v roce 2000 na 2,06 % HDP v roce 2010. Nad hranici
3 % HDP se v roce 2011 v EU pohybovalo pouze Finsko a Svédsko.® Nicméné tento
cil se tyka pouze vstupii do vyzkumu a vyvoje a nic nefikd o vystupech a dasledcich
pozadovanych investic, kde EU v fad¢ ukazatelt rovnéz zaostava za USA a Japonskem.

Odlisna inovacni vykonnost evropskych regiont (viz pfiloha ¢. 2) a S ni souvisejici

% Dusek J., Gregor J. (2011)

8 D-G for Employment, Social Affaits and Inclusion (2012), str. 45
8 Eurostat (2014b)

8 Eurostat (2014b)
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neexistence regiondlnich inovacnich programt, které by lépe odrdzely individuélni
potteby regiontl, jsou v podstaté diivodem nizkych vysledkl v této oblasti. Evropsky
inovacni zpravodaj zacal od roku 2000 kazdorocné hodnotit a porovnavat inovacni
vykonnost ¢lenskych zemi EU a od roku 2008 i svych hlavnich konkurentli. Zpravodaj
by mél nejen ukazovat potadi zemi, ale i hledat pficiny zaostavani a cesty pro uplatnéni
nejlepSich postupt pii respektovani specifik jednotlivych zemi. Zatimco inovaéni
vykonnost EU27 se za poslednich pét let postupné sblizuje s inovacni vykonnosti USA

a Japonska, Jizni Korea svoji vykonnost oproti EU neustéle Zvyéuje.89

Nesplnéni cild v oblasti obnovitelné energie (tzv. cile ,,20-20-20) by pro EU mélo
rozsahlé nasledky, jelikoZ rozvoj obnovitelné energie je dulezitym ptedpokladem pro
prechod od fosilnich paliv k nizkouhlikovému hospodaistvi do roku 2050.%° Zejména u
tohoto cile nesmi byt opomenuta moznost synergie s dalSimi opatfenimi ke zvySeni
konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikii a to zvlast¢ podporou novych
podnik a ¢innosti v nizkouhlikovych odvétvich, posilenim vyzkumu, technologického
rozvoje a inovaci v oblasti energetické ucinnosti a energie z obnovitelnych zdroji

a Vv neposledni fad€ podporu zaméstnanosti a mobility pracovnich sil.

Stanovené cile v oblasti vzd€lavani reaguji zejména na to, ze evropsky trh prace
vyZzaduje stale vyss$i aroven kvalifikace. Méné nez 33 % osob ve véku 25 az 34 let
zijicich v EU ma vysokoskolské vzdélani, zatimco v USA je to 40 % a v Japonsku
dokonce vice nez 50 %' Lidské zdroje jsou hlavnim faktorem ur€ujicim inovacni
potencial kazdé spole¢nosti a nizkd uroven gramotnosti brani hospodarskému ristu
a zarovenn zvySuje riziko chudoby a socidlniho vylou€eni. Tomuto tvrzeni pfispiva i
fakt, ze za jednu z hlavnich pfi¢in chudoby v souasnosti je oznaCovéana financni
negramotnost. Vys§i naroky na gramotnost kladou predev§im mobilita a migrace osob
a s tim souvisejici potieba znalosti cizich jazykl ¢i technologicky pokrok. Jinymi slovy
je tfeba prizptisobit gramotnost souCasnym potiebam. S plnénim cild v oblasti

vzdélavani maji problémy napi. Malta, Spanélsko, Portugalsko &i Rumunsko®.

% Hollanders, Es-Sadki (2013)
 Evropska komise (2013c)

! Evropska komise (2010b)

%2 Eurostat (2014b)
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Dle definice Svétové banky je absolutni chudobou zivot za mén¢ nez 1,25 dolaru na
den. V soucasné dob¢ v absolutni chudobé Zzije na svété¢ vice nez 1,4 miliardy lidi.
vyspélosti vSech ¢lenskych zemi EU nejsou jeji obané ohrozeni absolutni chudobou.
Chudoba a socialni vylouceni v evropskych zemich je pouze relativni. Za chudého
se pti evropském srovnani povazuje kazdy s Cistym piijmem niz§im nez 60 % medianu.
Podle tohoto méfitka zilo v EU vroce 2012 okolo 84 milioni osob ohrozenych
chudobou, coz je 17 % obyvatel EU.* Evropské cile zam&fené na sniZeni chudoby zcela
jist€ pomohou zvysit zivotni urovenn obyvatel, ovSsem pouze v Evropské unii, zatimco

pomoc Vv jinych ¢astech svéta by byla zcela jisté potiebnéjsi.

Prvni posouzeni napliiovani cili strategie Evropa 2020 z biezna 2014 dochazi
k zavérim, ze EU zfejmé splni cile tykajici se vzdélavani, klimatu i energie, ale
ohroZeny se zdaji byt cile v oblastech zamé&stnanosti, védy a vyzkumu a chudoby.*
Jelikoz uspésnost strategie Evropa 2020 zavisi predev$im na plnéni individualnich cilt
v Clenskych statech, méla by EU vyuZit vSech dostupnych nastrojii, aby zajistila lepsi
koordinaci ekonomik a dohlédla na implementaci narodnich programi reforem.
To ovSem nejprve znamena nezbytnost feseni problémi, jez jsou vlastni jednotlivym

¢lenskym statm.

V samotném textu Strategie lze nalézt odkaz na nutnost zohlednéni definovanych cilti
vramci viceletého finanéniho ramce EU, coz ma dopad i na podobu politiky
soudrznosti v obdobi 2014-2020. V tomto kontextu je nutno vyzdvihnout nastaveni
a provazanost strategie prijimané na deset let, viceletého finan¢niho planu na sedm let
a funk¢niho obdobi Komise a Parlamentu na pét let, coz by mélo zarucit urcitou

konzistenci a stalost jistych priorit.

Dil¢éi shrnuti

Dnesni EU se musi vyrovnavat s dusledky doznivajici a ne zcela ukoncené Krize
a dlouhodobé stoji 1 pied tkolem, jak se vyrovnat s konkurenceschopnosti v globalni

ekonomice. Otazkou neustale zistava, jak rychle se podaii EU nalézt cestu ven z krize

% Eurostat (2014b)
° Evropska komise (2014d)
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a nastartovat dostatecné¢ dynamicky ekonomicky rist. Rychlost ptekonani dusledkl
krize pfitom nebude zaviset jen na opatienich, kterd bude uplatiovat EU, ale i na
opatfenich piijimanych dalSimi velkymi ekonomikami svéta a na ekonomickém vyvoji

mimo EU.

vvvvv

vytvofit podminky pro konkurenceschopnéjsi ekonomiku s vyssi zaméstnanosti, kterd je
odrazem rustové dynamiky, ekonomické vykonnosti a stability vSech Clenskych stati.
K tomu ucelu byla pro dekadu 2010-2020 vytvoiena strategie Evropa 2020 a na jejim
zékladé piijat i vicelety finanéni ramec 2014-2020. Umysl Komise propojit VFR
se strategii Evropa 2020 by mél vést k intenzivnéj§i podpofe ekonomického rustu
arozvoje. Problémy evropské integrace a rovnéz aktualni podoba politiky soudrznosti
nachdzeji odraz ve vyvoji financovani Evropské unie a také v charakteru jejiho

rozpoctu.
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3.PROMENA FINANCOVANI STRUKTURALNI
POLITIKY: VICELETE FINANCNI RAMCE 2007-2013 A
2014-2020

Treti kapitola se zaméruje na promeénu financovani strukturalni politiky EU na pozadi
aktualnich problémit evropské integrace a podoby politiky HSS rozebirané
V prredchozich kapitolach. Novy VFR je zde komparovan s minulym a podrobné jsou
rozebrany hlavni zmény na prijmové a vydajové strane, zmeény dotykajici
se strukturdlnich fondui EU a ndsledné ostatni zmény souvisejici s financovani politiky

soudrznosti EU.

Radné fizeni a bezpeéné financovani strukturdlni politiky v EU zajistuji viceleté
financni rdmce, které pfedstavuji ndstroj rozpoctové stability a napomahaji pfi
planovani vyuziti financi EU. VFR lze tedy vnimat jako finan¢ni perspektivu, diky niz
jsou snadnéji prijimany a schvalovany rocni rozpocty EU. Ramcové upravuji
hospodareni v sedmiletém obdobi a zabezpecuji fadny vyvoj vydajii Unie v rdmci limitu
jejich vlastnich zdroji. Dlouholeté finan¢ni ramce maji byt zarukou kontinuity politik
EU a umoznit realizaci strategickych cili evropské integrace. Evropsky rozpocet,
sestavovany v ramci VFR, je pak hlavnim finan¢nim nastrojem, kterym EU disponuje
pfi implementaci a koordinaci svych politik.g5 Na unijni urovni je VFR predev§im
prostiedkem pro realizaci solidarity mezi bohat§imi a chudSimi ¢lenskymi staty a pro
uhradu néakladt spjatych s Cinnosti EU. VFR promitd politické priority do ¢iselnych

daji, zajistuje rozpo&tovou kazed v ramei EU.%

Finan¢ni naro¢nost nejen politiky soudrznosti ale i spoleéné zemédélské politiky (SZP)
dohromady s rozdilnymi zajmy jednotlivych ¢&lenskych statt EU zpisobily tlak na
spolecny rozpocet EU a v 80. letech 20. stoleti se ro¢ni rozpocty zacaly dostavat
do potizi. Pivodni zdroje pfijmi rozpoctu nestaCily pokryvat stale rostouci finan¢ni

pozadavky na vydajové strané¢ rozpoCtu a zdsada vyrovnanosti byla opakované

% Kuéerova (2006), str. 100
% Evropska unie (2010), str. 182
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porusena.”” Reseni piinesl Delorsiiv balicek 1., ve kterém byl poprvé zaveden vicelety
finan¢ni ramec — mechanismus, ktery zajistuje predvidatelnost vydaji z rozpoctu EU
a soucasn¢ dodrzovani ptisné rozpoctové kazné. Kazdorocni rozpocet musi respektovat
dohodnuté ro¢ni maximalni ¢astky (,,stropy*) ve VFR, které 1ze vyuzit pro kazdou vétsi

oblast vydaju (,,okruh®).

Postaveni politiky hospodatské a socialni soudrznosti (HSS) v rozpoctu EU nabyvalo na
vyznamu jiz od 70. let 20. stoleti, coz dokazuje postupné navySovani vydajii na realizaci
této politiky (viz graf ¢. 3). V roce 1992 vyznamné ovlivnilo strukturalni politiku pfijeti
rozpoc¢tového ramce znamého pod nazvem Delorstuv bali¢ek I1. Pro strukturalni politiku
to predstavovalo zdvojnasobeni finan¢nich obnost na strukturalni operace mezi lety
1989-1993.% Politika soudrznosti EU piedstavuje v soudasné dob& druhou nejvyssi
polozku vydaji rozpoctu EU. Nejen tato skute¢nost svéd¢i o dulezitosti, ktery je praveé

strukturalni politice v rdmci EU prtikladan.

Graf ¢. 3 — Vyvoj podilu politiky HSS a SZP na rozpoctech
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Zdroj: Evropska komise, vlastni zpracovani

Kromé& nového VFR 2014-2020 byly vSechny ptedchazejici viceleté financni rdmce

soucasti interinstituciondlnich dohod mezi Radou, Evropskym parlamentem a Komisi.

" Dusek (2011), str. 162
% Manzella, G. P., Mendez, C. (2009)
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Clanek 312 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU)® viak zaved| pozadavek, ze
vicelety finan¢ni rdamec musi byt stanoven formou nafizeni, které je zdvazné a piimo
pouzitelné ve vSech Clenskych statech, zatimco interinstitucionalni dohody byly zdvazné
pouze pro smluvni strany. Vicelety finan¢ni ramec 2007-2013 byl tedy schvalen jako
pfiloha I interinstitucionalni dohody o rozpoctové kézni a fadném finan¢nim fizeni dne
17. kvétna 2006. Nafizeni o viceletém finan¢nim ramci 2014-2020 bylo, na zaklad¢
souhlasu Evropského parlamentu ze dne 19. listopadu 2013, pfijato Radou az dne
2. prosince 2013.' Jednani o VFR 2014-2020 probihala, na rozdil od VFR 2007-2013,
ve velmi slozitém ekonomickém i finanénim kontextu a V jednotlivych evropskych
institucich prevladal rozpor nad findlni podobou viceletého finanéniho ramce. Clenské
staty v t¢ dob¢ vynakladaly znacné usili na fiskalni korekce ve svych vnitrostatnich
rozpoctech s cilem dosahnout udrzitelnosti vetejnych financi a stabilizovat bankovni
sektor. Z téchto divodt Unie nechtéla byt vnimana jako dalsi fiskalni zatéz pro danové
poplatniky a snazila se vyjit vstfic vSem zGcfastnénym stranam. EP je pfesvédcen, ze
finélni podoba nového viceletého finan¢niho rdmce je ,,soucdsti reseni, které Evropé
umozni vymanit se ze soucasné krize prostiednictvim podpory investic do riistu
a podpory pracovnich mist a poskytovani pomoci clenskym statum pri spolecném
organizovaném zvladani soucasnych strukturalnich problémii, zejména ztrdty
konkurenceschopnosti, nariistajici nezaméstnanosti a chudoby, na udrzitelném
zdklade“ ™" Viceleta finanéni perspektiva na obdobi 2014-2020 se tak snazi doplnit
vnitrostatni Gsili o vyvazené strukturalni reformy a snahu c¢lenskych zemi o aktivaci
svého potencialu prostiednictvim investic do prioritnich oblasti stanovenych ve strategii

Evropa 2020.

3.1. Zmény na prijmové strané

Aby byl zajistén fadny rozvoj politik Evropské unie, je rozpocet EU plné financovén z
vlastnich zdroju, jejichz maximalni strop je pro obdobi 2014-2020 stanoven jako 1,23 %
celkového HND'® glenskych stati EU. Oproti obdobi 2007-2013 doslo k velmi

% Téz znama jako Lisabonska smlouva

100 Evropsky parlament (2014)

1%L Evropska unie (2014a)

192 Natizeni Rady (EU, EURATOM) &. 1311/2013 ze dne 2. prosince 2013
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mirnému poklesu z 1,24 % HND'®. V soutasné dob& existuji t¥i kategorie vlastnich
zdroji: tradi¢ni vlastni zdroje, vlastni zdroj z dan¢ z ptfidané hodnoty (DPH) a zdroj
Z hrubého narodniho dichodu (HND). Ostatni pfijmy pochdzeji z dani z pfijmi
zamestnancl evropskych orgénti, z pokut, které ulozila Unie podnikiim za poruseni
evropskych predpist, z trokti z prodleni a z ptispévkll neclenskych zemi ve prospéch
nékterych programi Unie.'® Tyto ostatni piijmy tvoii okolo 1 % viech p¥ijma, které
do rozpoctu plynou, a Ize ho tedy povazovat za pomérné nepodstatny. V souvislosti
s narGstem podilu zdrojit odvozovanych od HND a DPH, stale vice Ccistych
ptispévovatelll zac¢alo pozadovat navraceni svych penéz zpét, coz vyvolava pochybnosti

o principu solidarity, na kterém by mél evropsky rozpocet fungovat.'®

(Postupny vyvoj
podilt jednotlivych zdroji na celkovych piijmech viz ptiloha ¢. 2.) Nutno poznamenat,
Ze ptijmy jsou na zdklad¢ zasady univerzality bez rozdilu ureny na financovani vydaji

a nelze presné priradit urcity piijem ke konkrétnim vydajim.

Hlavnim pfijmem rozpocétu se za posledni roky stal zdroj z HND zalozeny na pouziti
jednotné procentni sazby z HND vSech ¢lenskych stati s ohledem na celkovou vysi
ostatnich p¥jmi. V roce 2013 &inila tato sazba 0,7288 %* a pro rok 2014 je stanovena
na 0,7291 %', Pro obdobi 2007-2013 bylo dvéma &lenskym statim pfiznano hrubé
sniZzeni jejich rocnich pfispévkil zaloZzenych na HND ve vysi 605 mil. EUR pro
Nizozemi a 150 mil. EUR pro Svédsko. Tento zdroj nejlépe zohlediiuje schopnost zemi
platit do spole¢ného rozpoctu, ale na druhou stranu popira snahu o autonomii rozpoctu.
Druhym nejvyssim piijmem do rozpoctu jsou tradi¢ni vlastni zdroje (cla stanovené ve
spolecném celnim sazebniku a davky stanovené vramci spolecné organizace trhi
v odvétvich cukru). Clenské staty si mohly v letech 2007-2013 ponechat 25% podil
celkové castky jako naklady na jejich vybér.

Tretim vlastnim pfijmem je zdroj z DPH, ktery se odvadi ze zakladi DPH c¢lenskych
statli. Pravé pro tento ucel je tato dan v Clenskych statech harmonizovana. Jednotna

sazba zdroje z DPH je stanovena na 0,3 % a maximalni zaklad DPH pouzity pro

103 Rada Evropské unie (2005)
104 Evropska unie (2014b)

105 Evropska komise (2011a)
1% Evropska unie (2013)

97 Evropska unie (2014c)
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vypocet sazby je stanoven na 50 % HND kazdého ¢lenského statu. Pro obdobi 2007-
2013 byla uplatiovana snizena sazba pro Rakousko na 0,225 %, pro Némecko na 0,15

% a pro Nizozemsko a Svédsko na 0,10 %.

Vyse uvedené Upravy nastavené¢ho systému pro Némecko, Nizozemi, Rakousko a
Svédsko, umoziiuji témto statim, jakoZto nejvétsim &istym platcim do rozpodtu, snizit
finan¢ni zatizeni, aby jejich rozpoctové bilance byly imérné jejich relativni prosperité.
Nejveétsi zapornou bilanci vykazovala Velkd Britanie, pro kterou se jiz v roce 1984
zavedl tzv. britsky rabat — sleva z odvodi do spole¢ného rozpo¢tu. Némecko,
Rakousko, Nizozemsko a Svédsko maji opdt narok na sniZeni jejich podilu na
financovani britského rabatu. Z takto komplikovaného nastaveni pfijmt a kompenzaci
se da vysledovat, Ze pfijmy nedostatecné zohlednuji specifika jednotlivych clenskych

statll, coZ vede k tivahdm o pfenastaveni celého systému.

Nicméng stavajici systém se bude pouzivat i nadale dokud nedojde k formalnimu pfijeti
a ratifikaci rozhodnuti Rady o vlastnich zdrojich na obdobi 2014-2020. Konkrétni

zmeény, na kterych se prozatim Rada dohodla, jsou nésledujici:lo8

e naklady na vybér tradicnich vlastnich zdroji, které si mohou clenské staty
ponechat, se snizi z 25 % na 20 %,

e Dritsky rabat se bude platit dale s nasledujicimi naroky na hrubé snizeni ro¢nich
ptispévkl zaloZzenych na HND ve vysi 130 mil. EUR pro Dansko, 695 mil.
EUR pro Nizozemi a 185 mil. EUR pro Svédsko, a sniZeni ro¢nich piispévkii
zalozenych na HND pro Rakousko ve vys§i 30 mil. EUR v roce 2014, 20 mil.
EUR v roce 2015 a 10 mil. EUR v roce 2016 a

e sniZena sazba uplatiiovana na zdroj z DPH pro Némecko, Nizozemi a Svédsko

se stanovi na 0,15 %.

Z t&chto navrhl vyplyva, Ze dojde k posileni tradi¢niho vlastniho zdroje, coz by se
mohlo promitnout na snizeni jednotné procentni sazby z HND a tedy caste¢né posileni
autonomie rozpoc¢tu EU. Korekce pro nejvétsi Cisté platce zlistavaji na ptiblizné stejné

urovni, ke snizeni plateb na vyrovnani britského rabatu vSak piibylo Dansko.

1% Evropska komise (2014a)
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Narokovani britského rabatu vSak jiz davno nema v evropském rozpoltu své
opodstatnéni a stalo se tak jen pfezitkem minulé doby. Velka Britanie je ochotna od n¢j
ustoupit ovSem pouze za piedpokladu hluboké reformy SZP EU spojené s vyraznym
snizenim dotaci pro zemédélsky sektor, proti ¢emuz se dlouhodobé stavi Francie.
Jednotlivé korekce se tak zdaji byt pomérné zavadéjici a vyvolavaji potiebu reformy

ptijmové (v navaznosti na to i vydajové) strany rozpoctu.

Jelikoz Lisabonska smlouva dala Rad¢ pravomoc zfidit nové kategorie vlastnich zdroji
nebo stavajici kategorie zru$it navrhla Komise novy zdroj rozpoétu — dan z finan¢nich
transakci. Velké Britdnie upozornila na rozpor této dan¢ s mezindrodnim i evropskym
pravem a proto byla tato dan pravnim systémem Unie prozatim zamitnuta. Hlavni
pfekazkou se ukdzal byt rozpor s volnym pohybem kapitilu a zaroven i to, ze
k odvadéni této dané do rozpoCtu se zavazalo pouze 11 ¢lenskych zemi. V zasadé se
jednd o porueni SFEU', kterda ve svém &lanku 326 tvrdi Ze: ,kaZdd posilend
spoluprace musi byt v souladu se Smlouvami a pravem Unie®, pticemz tato spoluprace
nesmi vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty a musi
zachovavat pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych stati, které se ji neacastni.™° Tato
dan je podrobena pfezkumu a neustale se zkouma, zda by se mohla stat zdkladem pro
nové vlastni zdroje. V ramci navrhi zavést jednodussi a transparentnéjsi systém
vlastnich zdroji, Rada planuje zrusit jednotnou procentni sazbu odvadénou z DPH
a nahradit ji fixni sazbou, coZ by znamenalo 1 zruseni financovani rozpoctovych korekci
Z tohoto zdroje a rozdéleni systému plateb DPH na dva nezavislé systémy sazeb. !
Systém vlastnich zdroji je vSak neustale pfezkoumavéan, a se zavedenim novych
vlastnich zdrojii se poéita az po roce 2020.*? Vzhledem k politické citlivosti této
problematiky a neustalému rozporu mezi ¢istymi ptispévateli a piijemci z rozpoctu EU
je velmi naro¢né najit kompromis, ktery by reformoval soucasny systém piijmi

a prizpusobil jej aktualnimu stavu EU.

108 Bergmann, M. (2014)
10 Evropska unie (2010)
1 Rada Evropské unie (2014)
12 Rada Evropské unie (2013)
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3.2. Zmény na vydajové strané

Strop zavazki pro obdobi 2014-2020 je vymezen na 959 988 mil. EUR, coz ¢ini 1,00 %

HND EU a strop pro platby je stanoven na 908 400 mil. EUR'"®

, coz predstavuje 0,95 %
HND EU.™ P¥i porovnani t&chto udajii s programovacim obdobim 2007-2013 zjistime,
ze vicelety finan¢ni ramec 2014-2020 snizil své stropy jak pro zavazky, tak i pro platby,
které¢ v minulém programovacim obdobi ¢inily 1,12 % HND EU resp. 1,06 % HND
EU'. Toto sniZeni zavazki o 3,41 % je reakci na doznivajici hospodaiskou krizi
a zaroven odrazi soucasnou potiebu konsolidovat nejen narodni rozpocty. Hlavni imysl
vSech evropskych instituci i vétSiny Clenskych stati trvat na aspornych opatienich byl
tak naplnén. EP ovSem dospél k zavéru, ze tento pokles naprosto odporuje rozsifeni
pravomoci a rozsahu ukoll, jeZ Unii svéfuje Lisabonskd smlouva. Kromé toho
vnitrostatni vefejné vydaje v Clenskych statech i po vypuknuti krize v roce 2008
nartistaji s roéni nominalni mirou ve vysi 2 %."°

Srovnani rozlozeni finanénich prostfedktl na jednotlivé vydajové okruhy zobrazuje graf
¢. 4, ktery porovnava zavazky viceletych financnich rdmcii dle jednotlivych okruhti
viceletych financ¢nich ramct. Co se tyce struktury ramce, tak ten zlstal témét beze
zmény, k proméné doslo u nazvli dvou hlavnich okruhd. Nazev Udrzitelny rust nesl
v letech 2007-2013 okruh zahrnujici konkurenceschopnost a politiku soudrznosti.
Druhy okruh zahrnujici SZP, se pak nazyval Zachovani a fizeni pfirodnich zdroji.
| po pfizpiisobeni nazvii Strategii EU 2020 tyto dvé oblasti zistavaji neustale
nejvyznamnéjsimi okruhy viceletého finanéniho ramce. Udrzitelny rist (2) zahrnujici
SZP spole¢né s Inteligentnim ristem podporujicim zaclenéni (1) dohromady tvoii 86 %
vydaji  viceletého finan¢niho ramce. Pouze dva okruhy oproti minulému
programovacimu obdobi zaznamenaly pokles. Nejvyssi absolutni pokles zaznamenala
kapitola Udrzitelného ristu (2), coz odpovida trendu poklesu podilu vydaji na SZP,
ktery se tentokrat nejvice dotkne piimych plateb. Druhou snizenou kapitolou jsou

kompenzace pro nové Clenské zemé (6), ze které bude Cerpat v tomto obdobi pouze

3 (Jdaje v cenach roku 2011
14 Natizeni Rady &. 1311/2013
15 Evropska komise (2013¢)
16 Evropska unie (2014a)
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pomeérné ekonomicky silné Chorvatsko a to jen v délce jednoho roku, na rozdil od
Bulharska a Rumunska, které ¢erpaly ndhrady z viceletého finan¢niho ramce po dobu tii
let od svého vstupu. V ptipad¢ zbyvajicich vydajovych okruhti nedoslo k vyznamnym
zménam. Pouze pro uplnost autorka uvadi nazvy jednotlivych okruhii — evropska

bezpec¢nost a ob¢anstvi (3), EU jako globalni hrac¢ (4) a sprava (5).

Graf ¢. 4 — Srovnani zavazki viceletych finan¢nich ramcu dle jednotlivych kapitol
(v mil. EUR, v cenach roku 2011)

m2007-2013 =2014-2020

1 446 789
450 763
2 420 428
373179

3

4 56 815 . - o
58 704 1 — Inteligentni riist podporujici zaclenéni
56 503 2— Udr21te11’1y rust ) ) ’

5 61 629 3 — Evropska bezpeénost a oblanstvi

4 — EU jako globalni hra¢
6 5 — Sprava

6 — Kompenzace pro nové ¢lenské zemé

Zdroj: Evropska komise (2014a), vlastni zpracovani

V tabulce €. 3 se blize zamétime na Inteligentni rast podporujici zaclenéni — prvni okruh
viceletého finanéniho ramce, jehoZ vnitini struktura byla pozménéna nejvice. V novém
programovacim obdobi doslo poprvé K ponizeni vydaji na politiku HSUS (1b) a to
0 8,5 % a naopak vydaje na Konkurenceschopnost pro rist a zaméstnanost (1a) vykazuji
znaéné rostouci tendenci. NavySeni vydaju o 37,22 % na oblast 1a je zfejmou reakci na
slabnouci konkurenceschopnost EU v procesu globalizace, na coZ poukazuje jedna
z ptedchozich kapitol této diplomové prace. V absolutnim pojeti doSlo v podstaté
k pfesunu prostfedkti od politiky soudrznosti (1b) ke konkurenceschopnosti EU (1a).
Tento piesun vyjadiuje odklon od klasické politiky soudrznosti orientované na
vyrovnavani rozdild mezi regiony a snahu EU smeéfovat radg€ji své investice
na panevropské projekty typu Galileo, Copernicus, Erasmus+. Finan¢ni prostfedky tak

plynou do celoevropské védy a vyzkumu, vzdélavani, malého a stfedniho podnikani
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a inovaci — oborti budoucnosti, které podporuji rist a vytvaii nova pracovni mista v celé

Unii.

Tabulka €. 3 — Srovnani zavazku ve VFR 2007-2013 a 2014-2020 v okruhu 1
(v mil. EUR, v cenach roku 2011)

Zména | Zména

(EUR) | (%)

2007-2013 | 2014-2020

Inteligentni rist podporujici zaclenéni 446 789 450 763 3974 0,89 %

z toho: konkurenceschopnost pro rist a
91 541 125 614 34073 | 37,22%
zameéstnanost (1a)

z toho: hospodarska, socialni a vizemni
355 248 325 149 -30099 | -8,47 %

soudrznost (1b)

Zdroj: Evropska komise (2014a), vlastni zpracovani

Vzhledem ke stanovenému cili a tématu této diplomové prace zamétené na financovani
strukturélni politiky EU neboli politiky soudrznosti EU bude se nésledujici ¢ast prace
vénovat zejména okruhu 1b - Hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti a zménam

V ni provedenych.

Jisty rozpor mezi tradi¢énim a modernim pojetim politiky soudrznosti lze pozorovat
v tabulce ¢. 4, ktera poukazuje na to, Ze Sice nejvétsi ¢ast z koheznich prostredkil plyne
do nejchudsich (konvergenc¢nich) regioni, coz reflektuje pozadavek vétSiny stati na
tradiéni zaméteni kohezni politiky, ale zaroven pouze této kategorii regiond byly
snizeny finan¢ni alokace oproti pfedchozimu obdobi. Nové zavedena kategorie
piechodnych regiont nahradila ptivodni systém ,,phase-in“ a ,,phase-out” a umoznuje
Cerpat prostiedky i1 starym Clenskym zemim/regionim, jejichz HDP na obyvatele se
nachazi mezi 75 % az 90 % unijniho priméru. Jak naznacuje tabulka, tak sniZeni
procentniho piidelu uréeného pro konvergencni regiony bylo presunuto pravé na novou
kategorii pfechodnych regionti a ¢ast i na konkurenceschopné regiony, coz naopak
odrazi nové pojeti politiky soudrZznosti zaméfené na podporu konkurenceschopnych.
Toto opatfeni tak dava vice prostfedkli zemim, jenZ jsou oznaCovany jako Cisti platci

do rozpoétu EU a zpochybnuje tak miru solidarity, kterou by mél vicelety financni
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ramec poskytovat. Nelze se tedy divit, ze prave kategorie prechodnych regioni vyvolala

velké diskuze mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty ptfi vyjednavani o novém viceletém

finan¢énim ramci.

Tabulka ¢. 4 — Srovnani podili pFidélenych prostiedka na jednotlivé kategorie

regioni

2007-2013 | 2014-2020
Konvergenéni regiony 57,63 % 51,22 %
Piechodné regiony (diive phase-in a phase-out) 7,45 % 9,88 %
Konkurenceschopné regiony 12,48 % 15%
Evropska uzemni spoluprace 2,44 % 2,79 %
Kohezni fond 20 % 20,69 %

Zdroj: Evropska komise (2014a) a Rada Evropské unie (2005), vlastni zpracovani

Pro lepsi porovnatelnost alokaci do jednotlivych regionti nebyly zamérné do tabulky
¢. 4 zahrnuty dvé vydajové polozky, které perspektiva 2007-2013 neobsahovala a bylo
tedy pocitano s alokaci 320 759 mil. EUR. Témito oblastmi jsou iniciativa na podporu
zaméstnanosti mladych v regionech, kde mira nezaméstnanosti mladych lidi piekracuje
25 %, s alokaci 3 mld. EUR™" a podpora nejvzdalengjsich a fidce osidlenych regionti
s alokaci 1,4 mld. EUR. Celkem ma tedy strukturalni politika EU k naplnéni svych cilt
v programovacim obdobi 2014-2020 k dispozici 325 149 mil. EUR. Pro podrobné

rozloZeni vydaju viz ptiloha ¢. 3.

Soucasné 1 minulé obdobi realizace strukturdlni politiky EU je charakteristické
piedevsim snahou o vétsi koncentraci vyuzivani financnich prostiedkii. V ramci této

snahy doslo k op&tovnému snizeni cili**®

politiky HSS ze tii na dva. Cil 1 Konvergence
a Cil 2 Regionélni konkurenceschopnost a zaméstnanost byly slou¢eny do jednoho cile
Investice do rustu a zaméstnanosti, na ktery ptipada 96,33 % prostiedki z celkovych
finan¢nich prostiedkil pfifazenych na politiku soudrznosti. Cil 3 (resp. Cil 2 pro obdobi

2014-2020) Evropska uzemni spoluprace ziistal zachovan a prostiedky na néj urcené

17 Rada Evropské unie (2014)
118 v letech 1994-1999: 7 cild a 13 iniciativ; v letech 2000-2006: 3 cile a 4 iniciativy
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¢ini 2,75 % z celkovych finan¢nich zdroji, které jsou k dispozici na politiku

soudrznosti. Pro nazorngjsi komparaci architektury politiky HSUS viz ptiloha ¢. 4.

Podle ¢lanku 175 SFEU, Unie podporuje dosahovani cili politiky HSS prostfednictvim
strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti.**® SFEU témto nastrojim pfifazuje jasné
ukoly, nicméné podle Komise lze tyto ukoly plnit 1épe a s vétSim synergickym efektem.
Z tohoto diivodu vzniklo natizeni'®® o spoleénych ustanovenich pro Evropské

121

strukturalni a investi¢ni fondy =" (ESIF), jehoz ucelem ma byt uzsi koordinace fondu

s cilem:*?

e soustfedit zdroje na cile strategie Evropa 2020 prostfednictvim spolecného
souboru tematickych cili;

e zjednodusit pravidla s imyslem snizit administrativni zatéz;

e Kklast vétsi diiraz na vysledek a

e harmonizovat pravidla.

Toto nafizeni mimo jiné posiluje strategické planovani Unie a stanovuje jedenact
tematickych cilti (viz pfiloha €. 6), které by mél kazdy z fonda podporovat a promitnout
je do svych konkrétnich priorit. Na zakladé¢ tohoto nafizeni vznika i Spolecny
strategicky ramec, ktery by mél zvysit soudrznost mezi politickymi zavazky, které byly
uéinény v kontextu strategie Evropa 2020, a investicemi realizovanymi v riznych

regionech, které by mély zohlednovat hlavni izemni problémy.

3.3.  Zmény ve strukturalnich fondech a Fondu soudrZnosti

Vyraznou proménu zaznamenaly strukturalni fondy ptfedevs§im v nastaveni podminek
pro Cerpani, které musi jednotlivé Clenské staty implementovat do svych narodnich
aregionalnich vydajovych programt. Pfi komparaci rozlozeni finan¢nich prostredkt
do jednotlivych fondl Ize z grafu ¢. 5 vidét, ze od roku 2014 dojde k posileni ulohy
Evropského socidlniho fondu (ESF) na tkor Evropského fondu pro regiondlni rozvoj

(ERDF) a to o pét procentnich bodl. Z Evropského socialniho fondu a z iniciativy

19 Evropska unie (2010), str. 127
120 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013

121 Eyropsky socialni fond (ESF), Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), Kohezni fond (CF), Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova (EAFRD), Evropsky namoini a rybaisky fond (EMFF).

122 Evropska komise (2012h)
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na podporu zaméstnanosti mladych lidi, EU v pribéhu nasledujicich sedmi let investuje

do lidského kapitalu pres 88 mld. EUR (v cenach roku 2011).

Graf ¢. 5 — Komparace rozloZeni finan¢nich prostiedku do jednotlivych fondi

2007-2013 2014-2020

B ERDF
B ESF
uCF

Zdroj: Rada Evropské unie (2005), Evropska komise (2014a), vlastni zpracovani

Rozhodny objem investic do lidského kapitdlu bude v kazdém clenském staté EU
zajiStén prostiednictvim minimalniho garantovaného podilu ESF v ramci financovani

z politiky soudrznosti.*®

(viz priloha ¢. 5) Témito limity se Komise snazi zastavit
neustaly pokles vydaji z ESF za poslednich dvacet pét let. Pro kazdou kategorii regionti
NUTS2 v ramci ¢lenského statu pak novy VFR stanovuje minimalni podil finanéni
podpory plynouci z ESF. V konkurenceschopnych regionech musi finanéni prostiedky
z ESF tvoftit 52 %, v pfechodnych 40 % a v konvergenénich 25 % investic v poméru
k celkovému objemu &erpanych prostiedkii v daném regionu.*** Zvlastni pozornost je
vénovana socidlnimu zaclefiovani. V kazdém clenském stat€¢ bude minimalné 20 %
z prosttedkt ESF vyhrazeno na boj proti socidlnimu vylouceni a chudobé. Tento
minimalni ucelové vyclenény piidél by mél vyznamné piispét k naplnéni cile snizeni

ey

poctu Evropani Zijicich pod vnitrostatni hranici chudoby.

Tematické koncentraci se nevyhnul ani ERDF, z n¢hoz se budou investice Soustiedit

piedevsim do t&chto &tyF kli¢ovych prioritnich oblasti: %

e vyzkum, technologicky rozvoj a inovace,

1 Evropska komise (2014c)
124 Evropska komise (2011), str. 11-12
125 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013
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e informacni a komunikac¢ni technologie,
e posilovani konkurenceschopnosti malych a stiednich podnikt (MSP) a

e podpora piechodu na nizkouhlikové hospodatstvi.

Pro jednotlivé kategorie regiont pfitom opét plati odlisSny minimalni podil finan¢nich
prostiedkli, které musi byt investovany do téchto priorit. V konkurenceschopnych
regionech musi nejméné 80 % investic z ERDF sméfovat do nejméné dvou priorit.
V pfechodnych regionech se vyzaduje toto =zaméfeni u 60 % investic
a v konvergen¢nich regionech je to jen 50 %. Tematickou koncentraci jes$té vice
umociiuje pravidlo stanovené pouze pro prioritu nizkouhlikového hospodarstvi.
Minimalni podil prostfedkii sméfujicich z ERDF na projekty podporujici nizkouhlikové
hospodafstvi je stanoven na 20 % v konkurenceschopnych regionech, resp. 15 % a 12 %
v ptechodnych a konvergencnich regionech. V obdobi 2007-2013 bylo do
nizkouhlikovych projekti z ERDF investovano 18,5 mld. EUR a minimalni podil
prostiedkd na tuto prioritu by mél v obdobi 2014-2020 zajistit nardst az o 4,5 mld.
EUR.

Jelikoz 99 % evropskych podniku se fadi do kategorie malych a stfednich zaméfuje se
jedna z priorit na podporu konkurenceschopnosti téchto podniki. V minulém obdobi
investice z politiky soudrznosti vytvofily v MSP vice nez 263 000 pracovnich mist
a podpotily vice nez 73 500 nové zalozenych podnikiti. MSP piedstavuji hlavni hnaci
silu hospodarského riistu, inovaci, zaméstnanosti a socialni integrace a proto politika
soudrznosti v souasném obdobi bude podporovat jejich podnikani a rhst a feSit
problémy, které jejich rozvoji brani. Cilem reformované politiky soudrZnosti je
zdvojnasobit dosavadni podporu MSP na troven 140 mld. EUR. Zaméfeni investic
na vyzkum, technologicky rozvoj a inovace ma své opodstatnéni v zaostavani EU za
svymi globalnimi konkurenty ve vydajich na tyto oblasti, coZ souvisi i se ztratou
konkurenceschopnosti EU jako celku. V letech 2007-2013 bylo do vyzkumu a inovaci
dle dosavadnich Setfeni investovano témet 25 % strukturalnich fondd neboli 86 mld.
EUR.

Tematickd koncentrace se vyuzivd i v rdmci Cile 2 — Evropskda tizemni spolupréce,

kde se nejméné 80 % prostiedkti z ERDF musi soustfedit na ¢tyfi hlavni riistové priority
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uvedené vyse. Tato snaha o kombinaci tematického zaméteni s tizemnimi prioritami
si vyzaduje hlubsi promysleni a zvazeni takto vysokého procenta koncentrace, nebot’
I vybor regioni oznacil tuto zménu jako problematickou vzhledem Kk tomu, ze neni
jasné, jaka mira autonomie ziistane regionalnim a mistnim autoritdm pii vyuzivani

prostiedkii ze strukturalnich fondi na konkrétni problémy, jez postihuji jejich Gizemi.'?®

Od tematické koncentrace prostfedkii na hlavni ristové priority se oCekavaji jasné
vysledky v podobé napliiovani cili strategie Evropa 2020 a zaroven zabranéni
rozdélovani vydaji mezi velké mnozstvi priorit. Timto opatfenim Evropskd Komise
jednoznaéné podpotila plnéni vnitrostatnich cili stanovenych v ramci strategie Evropa
2020, jez jsou definovany v narodnich programech reforem. OvSem otdzkou zUstava,
zda je takto izké zaméfeni na pouhé Ctyfi priority z jedenacti opravdu nezbytné. Tento
tematictejsi pristup by rozhodn€ nemél snizit dalezitost vyuzivani izemnich programd,
které maji svymi opatfenimi reagovat naregionalni a mistni potfeby. Tematicka
koncentrace zaroven podléha pravidlu, ze pokud ¢lensky stat nebude schopen odtivodnit
navrhované intervence z pohledu ptispévku k tematickym cilim provazanych s cili
Evropa 2020, nedostane na tyto intervence zadné finance. Pravé ztohoto divodu
se Clenské staty snazi navazat své intervence na evropské priority uz v Dohodéch

0 partnerstvi.

Kohezni fond ma i nadale podporovat ¢lenské zemé, jejichz HND na obyvatele je nizsi
nez 90 % praméru EU. Jeho tematické zaméfeni zlstava v oblasti infrastruktury
a zivotniho prostfedni. Za jedinou, pomérné kontroverzni zménu, 1ze povaZovat Nastroj
pro propojovani Evropy (Connecting Europe Facility/CEF), ktery sice stoji mimo
zakladni architekturu politiky soudrznosti, ale poplynou do n&j prostiedky z Kohezniho
fondu. CEF podpoti prioritni projekty transevropskych infrastrukturalnich siti EU. Diky
tomuto néstroji vzroste finan¢ni podpora na investice do klicové evropské infrastruktury
v podobé& dopravnich, energetickych a komunikagnich siti o 40 mld. EUR'. CEF je
soucasti okruhu 1la, ale zaroven pocita s pfesunem 10 mld. EUR z Kohezniho fondu

(okruh 1b). Ve vysledku tento nastroj tvoii 10 % z celkové alokace pro okruh

126 Eyropean Policy Centre (2011)

127y cenach roku 2011
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Inteligentni rist podporujici zaclenéni. Dle piedstav Komise bude tento nastroj fizen

centraln¢ a vSechny projekty budou spadat pod spravu Evropské komise.

V z4jmu zvySeni ucinnosti a ucelnosti politik je mozné kombinovat fondy (ESF, ERDF
a CF) a vytvaret vicefondové programy, které tak budou 1épe uzpiisobeny zvlastnim
uzemnim potfebam. Jinymi slovy by mélo byt pfedev§im mozné kombinovat podporu
z ERDF s podporou z ESF, protoze integrovany piistup vyzaduje, aby byly mékké
nastroje spojeny s investicemi do fyzické infrastruktury. Podrobnéji se integrovanému

pfistupu autorka vénuje i v dalsi kapitole.

3.4. Dalsi zmény tykajici se strukturalni politiky EU

| dal$i zmény zakotvené v novém viceletém ramci odrazeji tésnéjsi a hlubsi provazani
politiky soudrznosti s politikou podpory rastu v podob¢ strategie Evropa 2020. Nékteré
z nich dokonce zajistuji navazani priorit jednotlivych ¢lenskych zemi na panevropské
priority definované strategii Evropa 2020. Naptiklad Dohody 0 partnerstvi vypracované
vSemi Clenskymi stity plné€ nahrazujici tzv. narodni strategické referencni ramce
(NSRR), musi obsahovat opatieni, kterd zabezpeci soulad se strategii Unie pro
inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni a opatfeni pro efektivni vyuzivani
ESIF. Krom¢ orientace na vysledek a zjednoduseni, vyuziva programové obdobi

rozsahlej$iho systému podminénosti a posiluje investice.

Vykonnost politiky soudrznosti je posilena rozsifenim systému kondicionalit, coz by
melo ¢lenské staty motivovat k zaméfeni svych programli na naplnéni cili strategie
Evropa 2020 i k zavedeni vétsi fiskalni a ekonomické discipliny. Ex-ante kondicionality
musi byt naplnény predtim, neZ budou prostiedky z fondii Cerpany, naopak naplnéni ex-
post kondicionalit se vaZe na uvolnéni dodateénych prostiedkd. Ex-ante kondicionality
budou stanoveny v Dohodach o partnerstvi s ohledem na zkuSenosti z minulych obdobi,
které poukazuji na to, ze efektivnost investic a intervenci z fondt EU byla velmi ¢asto
snizovana nedostatky v narodnich pravidlech a postupech a v nedostate¢né fungujicich
institucionalnich strukturach. Evropska komise jiz navrhla fadu ex-ante kondicionalit,
z nichz nékteré jsou pfimo propojeny s tematickymi cili kohezni politiky a jiné jsou
aplikovany horizontalné. Muze se napiiklad jednat i o podminku vcasné reflexe
evropské legislativy nebo vytvofeni narodnich a regiondlnich strategii pro ptisluSné
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intervence. Pokud ¢lensky stat nesplni dohodnuté predbézné podminky, mize tak zcela
ohrozit veskeré své finan¢ni prostfedky, které mu plynou z fondi EU. Smyslem ex-post
kondicionalit by pak mélo byt posileni soustiedéni kohezni politiky na dosahovani
vysledkti dle obsahu strategie Evropa 2020. Jednotlivé zemé a regiony musi
vV Dohodach o partnerstvi pfedem oznamit, jakych cili chtéji s dostupnymi zdroji
dosahnout a piesn¢ urcit, jak budou pokrok pfi jejich napliiovani méfit. Nasledné musi
Clensky stat monitorovat sviij vykon na zakladé stanovenych indikatort. V rémci
pozitivni motivace pii plnéni ex-post podminek, Komise rozhodla o stanoveni
tzv. vykonnostni rezervy pro kazdy ¢lensky stat ve vysi 6 % prostfedkli ur¢enych na
kohezi, kterou povoli Cerpat jen tém statim, které dodrzi definované cile v ramci plnéni
strategie Evropa 2020. Ovsem z toho plyne i riziko, ze se propast mezi staty, které maji
problémy s plnénim cild a velmi ¢asto i s nedostatkem financi na jejich dosazeni a mezi
staty v tomto smyslu uspéSnymi, mize ve vysledku jesté zvysit, coz odporuje hlavnimu
smyslu politiky soudrznosti snizovat disparity mezi jednotlivymi regiony.

Od penézitych trestll za nedodrzovani cilti bylo nastésti upusténo.

Financovani evropské politiky soudrznosti je zaroven zavislé i na tom, zda c¢lenska
zemé dodrzuje postupy spravy ekonomickych zalezitosti. EU jiz pro obdobi 2007-2013
zavedla opatieni, které mélo piedchazet velkym krizim ve vefejnych financich.
Pro VFR 2007-2013 existovala pouze tzv. fiskalni kondicionalita (moZnost odmitnout
platby v piipadé nadmérnych statnich deficitl), ktera se tykala pouze Kohezniho fondu.
V novém programovém obdobi se podminénost vaze na vSechny evropské strukturalni
a investi¢ni fondy a uplatiuje se jak na fiskalni, tak i na makroekonomické zalezitosti.
Pii nedodrZzovani doporuceni evropské spravy ekonomickych zalezitosti, mize Komise
pozadovat zménu ve vnitrostatnich strategickych dokumentech pro politiku soudrznosti.
Pokud nedojde knapravé ze strany Clenského statu, pocitda Komise s povinnym
pozastavenim financovani této politiky a to bud pozastavenim zavazku, nebo
pozastavenim plateb. Tato druha varianta by na jednotlivé zemé& méla jednoznaéné vétsi
dopad, jelikoz v piipadé pozastaveni zavazkil, je stdle moZzné poskytovat platby
finan¢nich prosttedki od regionil ¢i statl, které pomoc ze strukturdlnich fonda potfebuji
nejvice. OvSem rozsifuje se tak soubor sank¢nich nastroja, které davaji moznost uvalit

sankci 1 na stdity mimo eurozonu. Pfiznivym duasledkem tohoto opatfeni mize byt
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omezeni neproduktivniho utraceni finan¢nich prostfedkii. Na druhou stranu by se
politika soudrznosti mohla stdit méné spravedlivou, jelikoz regiony, které by byly
postizeny sankcemi, vétSinou za spravu ekonomickych zalezitosti nezodpovidaji. Navic
by se mohla stat tato politika mén¢ duvéryhodnou a makroeckonomicka podminénost by
mohla mit za nasledek i nejistotu, pokud jde o dostupnost prostiedkit na budouci
projekty. Uplatiiovani sankci by nakonec mohlo vyustit v nedokonceni probihajicich
projektii a byt kontraproduktivni i pro dosahovani udrzitelného a vyvazeného rustu.
Na druhou stranu by bez moznosti uvaleni sankci zlstala makroekonomicka

. Lo, 128
podminénost neucinna.

Dalsi vétsi zménou v oblasti politiky soudrznosti je nastaveni miry spolufinancovani
Vv jednotlivych  kategoriich  regionii. V méné rozvinutych regionech mira
spolufinancovani zlstava na plvodni vysi 85 %. Ke sniZeni této miry doslo
v konkurenceschopnych i1 v pfechodnych regionech, coz by mélo zabranit zvySovani
rozdili mezi jednotlivymi kategoriemi regioni. Mira spolufinancovani je pro
konkurenceschopné regiony stanovena na 50 % a v pfechodnych regionech ¢ini 60 %.
EK vSak pfipousti moZznost zvysit miru spolufinancovani ze strany EU pro ¢lenské staty
(regiony) v piipadé, Ze se ocitnou v ekonomickych obtizich a nemohly by jinak kvuli
neschopnosti dofinancovani projektd z vlastnich prostfedkil, cerpat zadné prostredky
ze strukturalnich fondi. Tato vypomoc bude tedy doprovazena zvySenim alokovanych

finan¢nich prosttedkl pro danou zemi.

Na zaklad¢ zkuSenosti s minulym programovacim obdobim a faktu, Ze fada ¢lenskych
statli Celila (a neustale jesté Celi) potizim vyuzit velky objem finan¢nich prostiedki
béhem casoveé omezeného obdobi, i s ohledem na fiskéalni situaci ¢lenskych zemi, kdy
dochdzelo ke komplikacim suvoliovanim prostiedki  k zajiSténi narodniho
spolufinancovéani, sniZila Evropskd komise v novém viceletém finanénim ramci
maximalni vysi prostfedkll na kohezni politiku pfidélenou ¢lenskému statu na uroven
2,35% HDP c¢lenského statu, resp. 2,59 % HDP pro staty, jejichz pramérny rast
realného HDP za roky 2008 a7 2010 byl niz§i nez -1 %.'% V obdobi 2007-2013 &inil

tento strop maximalné 3,79 % HDP pro nejslabsi ¢lenské staty a zarovei byl tento strop

128 Generalni feditelstvi pro vnitini politiky (2012)
129 Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1303/2013
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odstupiiovan v zavislosti na velikosti HND na obyvatele.'®

Dalsi zménou je znovu
obnoveni pravidla Cerpani alokovanych prostredkt ,n+3“, ze kterého budou mit
tentokrat prospéch vSechny c¢lenské staty. Pravidlo platné pro obdobi 2007-2013
pozadovalo vycerpani prostfedki nejpozd€ji do dvou let od obdobi, na které byly
uréeny (,,n+2°). Vyjimka z pravidla platila v minulém obdobi pouze do roku 2010
a pravidlo ,,nt+3*“ mohly uplatiiovat pouze nové ¢lenské staty. Znovuobnovené pravidlo
pro vSechny clenské staty by mélo umoznit vyhnout se Casovému tlaku na co

nejrychlejsi realizaci projekti, ktera byla a neustéle je hlavnim divodem, pro¢ se nedafi

finan¢ni prosttedky vycerpat.

Jako dalsi klicovy prvek politiky soudrznosti 2014-2020 se nové zacina uplatiiovat
integrovany pfistup k Gzemnimu rozvoji. Hlavni divody pro jeho zavedeni jsou
riznorodé, vzajemné provazané vyzvy a problémy, kterym EU celi a které maji
komplexni charakter. Tento piistup odrdzi nové cile tzemni soudrznosti pfedstavené
Lisabonskou smlouvou, které pfiznavaji, ze ekonomické a socidlni soudrznosti na
evropské Grovni nelze dosdhnout bez vyraznéjsiho zaméteni na tzemni dopad politiky
EU. Integrované uzemni investice a mistni rozvoj vedeny komunitami se staly novymi
integratnimi nastroji, které lze vyuzit krealizaci uzemnich strategii v terénu.
Integrované uzemni investice umoziuji €lenskym statim provadét operacni programy
komplexné a slucovat finan¢ni zdroje z né&kolika prioritnich os jednoho nebo vice
operac¢nich programi. Tento ndstroj zajist'uje ¢lenskym statim vyssi flexibilitu a dovoli
jim efektivné realizovat integrovand opatfeni prostfednictvim zjednoduSen¢ho
financovani. Mistni rozvoj vedeny komunitami lze pouzit jako jeden ze stavebnich
kament realizace integrovanych izemnich investic s tim rozdilem, Ze tento pfistup je
striktné vedeny zdola nahoru, kdy sama mistni akéni skupina urcuje, jakd opatieni

budou financovana.

Snizeni administrativni zatéze a vyrazné zjednoduseni Vv politice soudrznosti se dotkne
pfedev§im piijemcll a moznosti odevzdavat informace elektronicky. Zavedeni nové
evropské iniciativy e-soudrznost, ktera by méla nabidnout snadnéjsi a efektivnéjsi

implementaci strukturalnich fondt, vyrazné podpofi prioritu digitalnich technologii

130 Rada Evropské unie (2005), str. 16
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Evropské unie. Jednotné webové stranky pro politiku soudrznosti budou slouzit jako
transparentni nastroj pifi vyhlaSovani vyzev ze vSech opera¢nich programt.
ZjednoduSeni se dale tyka i G¢etnich pravidel, amérného piistupu ke kontrole, podavani

zprav ¢i sjednocenych pravidel pro zptsobilost.

Vyuzivani néstrojii finan¢niho inZenyrstvi, jejichz roli novy VFR vyznamné posiluje,
nabizi alternativu k tradi¢nimu financovani z rozpoctu EU. Tyto tzv. inovativni finan¢ni

nastroje se v politice soudrznosti vyuzivaly uZ i v minulém obdobi*!

, ale celily
problémlim v souvislosti se Spatnym legislativnim rdmcem. Na rozdil od programového
obdobi 2007-2013 mohou clenské staty a fidici organy vyuzivat navratné
¢irevolvingové formy finanéni pomoci pro vSechny tematické cile spadajici do
operacnich programi a vSechny fondy, je-li to Gcelné a ucinné. To pifindsi clenskym
statim a fidicim orgdniim zna¢nou miru flexibility pfi navrhovani programt, jelikoz
maji moznost vybéru, zda budou investice ¢i intervence poskytovat prostfednictvim
nenavratnych dotac¢nich grantii anebo navratnym zptisobem prostiednictvim finan¢nich
nastroji. Novy finanéni rdmec navic obsahuje jasnd pravidla umoziujici lepsi
kombinovani finanénich nastroji s dota¢ni podporou. Vzhledem ktomu, ze
do investovani ve vefejném zajmu a sdileni investi¢nich rizik budou zapojeny rovnéz

soukromé zdroje, 1ze ocekavat vyssi pakovy efekt a tedy vice finan¢nich prostfedka na

realizaci cilt strategie Evropa 2020 a posilovani konkurenceschopnosti EU.

Zajimavou zménou a urcitou mérou flexibility je 1 pribézné prezkoumani celkovych
finan¢nich pfidélu jednotlivym c¢lenskym statim EU, které probéhne v roce 2016 na
zdklad® nejnové&jsich dostupnych statistik. Uprava zptisobilosti &lenskych statd a
regioni na podporu z fondid EU umozni rychlej$i reakci na prozatim neprojevené

dopady hospodarské krize v nékterych regionech ¢i na zvyseni regionalniho HDP.

Dil¢éi shrnuti

Vicelety finanéni rdmec 2014-2020 v podstaté¢ navazuje na prioritni oblasti minulé
finan¢ni perspektivy a je tedy otazkou, do jaké miry poskytuje moznost vyrovnat

se s aktualnimi problémy evropské integrace. Upravy na piijmové strané nejsou

13 Jeremie, Jessica
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prozatim nikterak vyznamné. Vyraznéj$i proména probéhla na vydajové strané. Tyto
zmény zapadaji do dlouhodobého trendu postupnych uprav a Casteéné odpovidaji
ménicim se ekonomickym a socidlnim parametrim Evropy. Provedené zmény omezuji
redistribuéni funkci rozpo¢tu EU a naopak dochazi K posileni jeho alokac¢ni funkce
sledujici dosahovani spise celoevropskych zajmt a cili. Proména financovani
strukturalni politiky EU je zaméfena na jeji celkové zefektivnéni pii dosahovani
stanovenych cili a zaroven pfispiva K podpoie konkurenceschopnosti EU jako celku,
ktera doposud z vétsi ¢asti selhavala. K tomuto ucelu slouzi predevSim jednotnéjsi
pravidla, koncentrace prostfedkli na mensi pocet priorit, mnohem uz$i propojeni
politiky soudrznosti s cili strategie Evropa 2020 a ptedevSim rozSifeny systém

kondicionalit.

Vyuzivani prostfedkii ze strukturdlnich fondi EU podléhd podstatné piisnéjSim
pravidlim, coz je provazéano se silnym dirazem na efektivnost a udrzitelnost. Navic
prostor pro vyuziti prostfedkii na politiku soudrznosti EU je podminén kvalitativnimi
omezenimi a precizni kvantifikaci dopadii, které podpofené projekty musi vykazat,
jinak projekt nedozna unijni podpory. Takto nastavena pravidla budou jisté naro¢ngjsi
pro projektovy management a pfijemce, ale vyhodné zpohledu vyssi kvality

podpotenych oblasti.

Soustiedéni financi na omezeny pocet priorit vyvolava u mnoha regionalnich
ptedstavitelll obavy, jakym zpiisobem bude zajiSténa vhodnost programil pro jednotlivé
evropské regiony, které jsou charakteristické svoji vysokou mirou diversifikace.
Novinky v podobé nové kategorie piechodnych regionti a Nastroje pro propojovani
Evropy jsou chapany jako ustupky ¢i vstiicné kroky vuéi ¢istym platcim do rozpoctu
EU, ktefi tak maji moZnost dosdhnout na financovani z Kohezniho fondu. N¢které
zmény dokonce reflektuji problematiku absorpce finan¢nich prostiedki v Casoveé
omezeném obdobi, na kterou EK upozoriiuje ve své strategické zprévé132. Tento typ
zmén by mél napomoci vSem aktérim politiky soudrznosti poucit se z chyb, které

v minulych obdobich udélaly.

132 Evropska komise (2013a)
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4. STRUKTURALNI POLITIKA EU V CR — SOUVISLOSTI

DOBIHAJICIHO A NOVEHO PROGRAMOVEHO
OBDOBI

Ceské republice se diky clenstvi v EU oteviela spousta novych moznosti, 7 nichz jednou
Jje prave politika soudrznosti EU a spolecné s ni moznost Cerpat prostredky z jejich
fondii. Tato kapitola hodnoti dobihajici obdobi a vyvoj cerpani prostiedki na politiku
soudrznosti a seznamuje s prioritami a klicovymi zajmy Ceské republiky v novém
programovém obdobi. Adaptace na nové nastavené obdobi nebude pro CR jednoduchd

a jednotlivé zmény budou mit vyznamny viiv na Ceské prostredi.

4.1. Zhodnoceni vyvoje celkového ¢erpani v obdobi 2007-2013

CR je dlouhodobé &istym pifjemcem prostiedkil z rozpoétu EU. V roce 2013 dosahla
Sista pozice Ceské republiky vii¢i rozpoétu EU nejlepsiho vysledku od vstupu do EU.
Rekordni rozdil mezi piijmy a odvody v roce 2013 dosahl 84,05 mld. K¢ a piekrocil
Cistou bilanci za rok 2012 o témét 11 mld. K¢. Z hlediska vztahu k hrubému domacimu
produktu &inily celkové piijmy Ceské republiky z rozpoétu EU za rok 2012
125,72 mld. K&, coz piedstavovalo pfiblizné 3,2 % HDP CR a podil &istych pifjmi
dosahl 2,2 % &eského HDP.'*

V tabulce &. 5 Ize vidét vyvoj CR v letech 2007-2013 jakozto &istého ptijemce. Celkové
CR za obdobi 2007-2013 zaplatila do rozpoétu EU 263,75 mld. K& a ziskala zpdt
580,91 mld. K&. Kladné saldo ¢isté pozice Ceské republiky ve vztahu k rozpoétu EU tak
souhrnné dosdhlo 317,16 mld. K& Ovsem odvody CR do evropského rozpoétu

se zvysuji postupnym tempem.

133 Ministerstvo financi CR (2014)
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Tabulka & 5 — Vyvoj &isté pozice CR v letech 2007-2013 (v mld. K¢&)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2007-2013

Celkové piijmy z

. 47,31 | 59,22 | 78,15 | 85,02 | 72,51 | 112,98 | 125,72 580,91
rozpoctu EU

Celkové platby do

= 32,12 | 35,45 | 35,83 | 37,10 | 41,74 | 39,85 | 41,66 263,75
rozpoctu EU

Cista pozice vuci

- 15,19 | 23,77 | 42,32 | 47,92 | 30,77 | 73,13 | 84,05 317,16
rozpoc¢tu EU

Zdroj: Ministerstvo financi CR (2014), vlastni zpracovani

Kli¢ovou tilohu v pozitivni bilanci CR ve vztahu k rozpo&tu EU za rok 2013 sehréaly
pfijmy ze strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti, které dosédhly celkem 92,5 mld. K¢
a tvotily pres 73 % celkovych piijmi CR z rozpo&tu Unie. Ceska republika si bude
schopna ponechat pozici ¢istého piijemce i v dal§im programovacim obdobi, ov§em za
predpokladu, Ze bude schopna &erpat viechny své piidélené prostiedky.*>* Existence
Cisté pozice, predevs§im ve stavajici ekonomické situaci ekonomiky EU i CR,
pfedstavuje jednu z nejpodstatnéjSich vyhod, které naSi ekonomice clenstvi v EU
ptinasi. Cista pozice se stala vyznamnou souéasti systému vefejnych financi CR, a proto
by méla byt optimalizovana i s ohledem na potfebu posileni fiskdlni discipliny
a konsolidace narodnich vetejnych financi. S pomoci metodiky QUEST i HERMIN lze
v obdobi 2007-2013 odhadovat dopad kratkodobych efekti (zejména diky
infrastrukturdlnim investicim) aZ na dva procentni body vii¢ci HDP, coZ znamena4, Ze bez
politiky soudrznosti by byl primérny realny rust pfiblizné o dva procentni body niZsi.
Kvantifikaci dlouhodobych dopadi je zatim tézko ucinit, ale pro stavajici prubéh
dobihajiciho obdobi se miZze pohybovat do 1 procentniho bodu.'®*® Vv ptipadé
preciznéjiiho zacileni politiky soudrznosti EU v CR lze predpokladat, Ze intenzita

dopadu jeste zesili.

Ceské republice bylo v obdobi 2007-2013 (stav k 1. lednu 2013) Komisi prozatim
proplaceno 29,9 % z pridélenych prosttedki na kohezni politiku. V komparaci

s ostatnimi ¢lenskymi zemémi se tak Ceska republika fadi aZz na 24. misto a zaostava

34 Mooz, P. (2014),
1% Zahradnik (2013)
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za prumérem EU27 o 12,5 procentnich boda.’®* v cerpani alokovanych prostredkil
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj zaujima CR dokonce az 25. misto.**” Podle

% Ministerstva pro mistni rozvoj CR dosahuji vycCerpané

monitorovaci zpréwyl
prostiedky k3. 1. 2014 47,7 %. TomasS Novotny, naméstek mMministra prumyslu
a obchodu CR, tvrdi, Ze vznikd enormni tlak na vy&erpani zbyvajicich alokovanych
prostiedki a roste tak chybovost, kterd uz v roce 2012 &inila 4,8 %."*° Daniel Braun,
1. nAméstek ministryné pro mistni rozvoj CR, pak poukazuje na dilema, zda se snazit
vycCerpat vSechny prostiedky i v piipadé, Ze budou financovany mén¢ kvalitni projekty
bez vétsich efektti do narodniho hospodafstvi, nebo zda alokované prostiedky
nevyderpat a vratit Evropské unii.**°

Vyse uvedena &isla jednoznaén& poukazuji na to, ze Ceska republika patfi mezi zemé,
které maji s &erpanim fondt problémy. Schopnost CR &erpat nabizené finanéni
prostiedky z unijnich fondd neni zatim mozné posoudit zcela komplexné a ucinit
jednoznacny zaveér, ale i presto, ze ma tempo Cerpani financnich prosttedkii vzestupnou
tendenci, se snejvétsi pravdépodobnosti Ceské republice nepodafi vy&erpat celou
alokovanou c¢astku. Toto tvrzeni nachazi oporu v nasledujicim grafu, ktery porovnava
pridélené a vycerpané prostiedky na politiky soudrznosti v jednotlivych letech. Nutno

vzit v ivahu, Ze obdobi 2007-2013 jesté neni zcela ukonéené a dle pravidla ,,n+2* je

mozné docerpavat prostiedky az do konce roku 2015.

138 Evropska komise (2013a), str. 11

¥ Mooz, P. (2014), 6. evropsky den na VSE
138 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014b)
39 Novotny, T. (2014)

10 Braun, D. (2014)
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Graf €. 6 — Srovnani vyvoje pridélenych prostifedkii a ¢erpani v ramci politiky
soudrznosti v letech 2007-2013 (v mil. EUR)

mil. EUR e=gmmPridélené prostfedky  esflls»Vycerpané prostiedky

5000

4000

3000

2000

1000

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: Ministerstvo financi CR (2014), vlastni zpracovani

Na konci roku 2013 byly fidici organy jednotlivych opera¢nich programi
konfrontovany s plnénim pravidla ,,n+3“ pro alokaci roku 2010 a ,,n+2“ pro alokaci
roku 2011. Od pocatku programového obdobi do konce roku 2013 musela vyse zadosti
o platbu zaslanych EK dosahovat ur¢itého procenta celkové alokace na dany operacni
program. Sviij limit vroce 2013 nenaplnilo pét operaénich programti (OP).**!
Konkrétné se jedna o OP Zivotni prostfedi, OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost,
OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Technickd pomoc a Integrovany opera¢ni

program.

Petr Zahradnik (2014) identifikuje jako hlavni pfiiny vySe uvedenych problému
persondlni nestabilitu z divodl neexistence pevného legislativniho zékladu a neustalych
politickych zmén, s ¢imz souvisi 1 nedostatecnd institucionalni kapacita, jeji velmi Casta
fluktuace, meziresortni pfesuny a poddimenzovanost pti implementaci pfili§ velkého
mnozstvi OP. Na podrobnou analyzu personalnich zdroji pro implementacni systém SF
vSak upozornovala uz jedna ze studii** Transparency International (2007) v souvislosti

S institucionalnim stfetem zajmu. S velkym mnoZstvim OP souvisi i rozdilnost metodik

. Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014c)

192 pglucha M. In. Transparency International (2007)
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a slozitost administrativnich postupli — jinymi slovy chybi spolecnd pravidla Cerpéni.
Dals$im slabym mistem se podle Daniela Brauna (2014) stala pfili$ silnd decentralizace
systému a jeji obtizna koordinace, jez dala prostor pro regionalni klientelismus a s ni
souvisejici korupci. Tomas Novotny (2014) vidi jako dalsi pfiCinu nizké absorp¢ni
kapacity nepruznost v piesunech prostiedkli z problematickych OP ¢i prioritnich os na
politice panuje. Casteénou vinu nesou ale i piijemci a jejich prohiesky pii odchylovani
se od projektovych zamért. Cerpani kli¢ovych evropskych prostiedkt zt&zoval
i soucasny zékon o vefejnych zakazkach a jeho nedivna novelizace.'”® Na efektivite
Cerpani se projevila i hospodaiska krize, jez zpisobila potize v systému vetejnych

financi a tedy nedostatek prostiedki na kofinancovani projekta.***

Pomérné velké mnozstvi jasné identifikovanych problémi dava ceskym aktérim
politiky soudrznosti EU moznost se témto problémim V novém programovém obdobi
vyvarovat a naopak vyuzit ziskanych zkuSenosti ve sviij prospéch. Tomas Novotny
(2014) ovSsem namitd, Ze pro uplatnéni a zavadéni dobré praxe neni pfili§ velky prostor.
Navic vzajmu CR je neomezovat politiku soudrznosti EU wvnitinimi pravidly
a opatfenimi, nebot’ z VFR 2014-2020 vyplyva cela fada exogennich omezeni, kterymi
se musi CR fidit. T pfesto zkusenosti z obdobi 2004-2006 a 2007-2013 poukazuji na to,
Zze je potifeba konkrétnéji vymezit strategie, snizit pocet podporovanych aktivit
a vytvorit vhodné indikatory pro meéteni dopadl politiky soudrznosti EU na Uzemni
jednotky. Nutnosti se jevi 1 zjednodusSeni implementacniho systému a jednotna pravidla
pro vSechny fidici 0rge’1ny.l45

Jednou z prvnich reakci na vySe zminéné problémy byla optimalizace po¢tu Operacnich
programi a jejich zaméfeni pro obdobi 2014-2020, jak naznacuje tabulka ¢. 7.
Knejvétsi zméné, a Vv podstaté k jisttmu kroku zpét od decentralizace, doslo
u regionalnich operacnich programti (ROP). Ze sedmi ROP a z Integrovaného OP
vznikl jeden Integrovany regionalni operacni program (IROP), ktery bude fizen

z centralni urovné. Vice o této proméné hovoii kapitola 4.3. Podstatou optimalizace

3 Dangk M. (2014)
144 Braun D. (2014)
% Braun D. (2014)
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byla eliminace ptfekryvli mezi jednotlivymi programy usnadnujici orientaci piijemct
v moznostech financovani projektd. Syst¢ém OP vramci cile Evropska uzemni

spoluprace zustava pro soucasné programové obdobi 2014-2020 zachovan.

Tabulka ¢. 6 — Srovnani OP mezi obdobimi 2007-2013 a 2014-2020

2007-2013 2014-2020

OP Doprava OP Doprava

OP Zivotni prostiedi OP Zivotni prostiedi

OP Podnikéni a inovace pro

OP Podnikéani a inovace
konkurenceschopnost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK)

OP Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) OP Zaméstnanost

OP Technicka pomoc OP Technicka pomoc

OP Praha Adaptabilita (OP PA)

OP Praha - pol rastu CR
OP Praha Konkurenceschopnost

Integrovany OP (IOP)

- Integrovany regionalni OP (IROP)
Regionalni OP (7x)

Zdroj: MMR (2014d), Usneseni vlady CR &. 867, vlastni zpracovani

4.2. Kli¢ové zajmy a priority CR pro obdobi 2014-2020

Naroky, které jsou kladeny na ekonomiku CR, tj. vyrovnat se se stale silngjsi
konkurenci v ramci evropskych i globalnich trhii a soucasné vytvaiet podminky pro
socialné udrzitelnou spolecnost, vyzaduje stdle komplexngj$i a strategictéjsi piistup
vlady CR ke koncipovani narodnich rozvojovych priorit. Hlavni diiraz se pfi p¥ipravé
nového programovaciho obdobi kladl na omezené mnoZstvi klicovych priorit. Odezvou
této snahy je koncept ,,31° zahrnujici Infrastrukturu, Inovace a Instituce vefejné spravy,
ktery by mél pomoci k zacileni viech programii a projekti spravnym smérem. V CR byl
V minulém programovacim obdobi nedostatek zasady koncentrace evidentni. Velké
mnozstvi OP a vramci nich 1 velké mnoZstvi prioritnich oblasti smétujicich témét
do vSech obort lidské ¢innosti na jedné strané sice uspokojil téméi vSechny aktéry
touzici po prostiedcich EU, ale na druhé strané¢ bylo velmi obtizné zmétit dopad
prosttedkli z politiky HSS na jednotlivé oblasti ¢eské ekonomiky. Pfi zpracovavani

narodnich rozvojovych priorit pro obdobi 2014-2020 byl vzat v Givahu jak soucasny stav
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hospodaiské a socialni situace, tak i trendy, vyhledy a rdmcové podminky EU. OvSem
pfi porovnani strategickych cilit Narodniho strategického rozvojového ramce 2007-2013
a schvaleného navrhu narodnich rozvojovych priorit pro ¢erpani z fondi EU po roce
2013 zjistime, ze k vyrazné proméné nedoslo. Pouze je zifejméj$i navaznost priorit
na evropskou strategii, ¢ehoz lze vyuzit pfi vyjednavanich s Evropskou komisi o vyuziti
fondtt EU. CR timto respektuje koncentraci na omezeny podet priorit (max. 3 aZ 5)
a tento princip by méla respektovat i u architektury jednotlivych operac¢nich programi

a jejich prioritnich oblasti.

Tabulka ¢. 7 — Komparace strategickych cilii a narodnich rozvojovych priorit

2007-2013" 2014-2020"
Konkurenceschopna ¢eska ekonomika Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky
Atraktivni prostiedi Rozvoj pateini infrastruktury

Zvyseni kvality a efektivnosti vetejné spravy

Oteviena, flexibilni a soudrZna spole¢nost | Podpora socialniho zaélefiovani, boje

s chudobou a systému péce o zdravi

Vyvazeny rozvoj uzemi Integrovany rozvoj tizemi

Zdroj: MMR (2007), Usneseni vlady ¢. 650/2011, vlastni zpracovani

Pii zpracovavani narodnich rozvojovych priorit byly kromé Strategie Evropa 2020
vzaty v uvahu i dalsi strategické a programové dokumenty k realizaci kohezni politiky
jako napiiklad Uzemni agenda Evropské unie 2020, Narodni program reforem CR,
Analyza konkurenceschopnosti CR, Strategicky ramec udrZitelnosti rozvoje CR,
Strategie regionalniho rozvoje ¢i jednotlivé strategie kraji, mést a obci atd.**® Na
zékladé provedenych analyz soudasné socioekonomické situace CR a mezinarodnich
srovnani byly identifikovany hlavni problémové oblasti, jejichz vazby znazoriiuje
obrazek ¢. 1. V podstaté se jedna o vycet veSkerych aktivit, jenZ maji byt
spolufinancovany z evropskych fondi za ucelem zlep$eni konkurenceschopnosti CR.
Na zakladé uvedeného schématu i ze syntézy odbornych krajskych analyz'*® lze

vysledovat, 7¢ vCR se nevyskytuji uz jen tradiéni pozadavky na ,tvrdé“

1% Ministerstvo pro mistni rozvoj (2007)
17 Usneseni vlady ¢&. 650/2011
18 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2011a)

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2010)

62



infrastrukturalni projekty, ale je zminovan i dulezity vyznam ,,mé&kkych® projektd
zamétenych na vzdélavani a problematiku vyzkumu a vyvoje, coz miizeme chapat i jako
ur¢itou snahu o disledngjsi zaméfeni ze strany krajii na definované cile v evropské

strategii Evropa 2020.

Obriazek & 1 — Schéma vazeb hlavnich problémovych oblasti v CR

KONKURENCESCHOPNOST

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (2011a)

Z analyzy disparit, rozvojovych potfeb a potencialu CR, ktera byla provedena v ramci
sestavovani Dohody o partnerstvi, byly definovany pro obdobi 2014-2020 dva hlavni
strategické cile, které jsou zaroven spoleénymi cili vySe uvedenych narodnich
rozvojovych priorit:

e vytvofeni  kvalitntho  podnikatelského  prostiedi,  které  podpofi
konkurenceschopnost CR na evropském i globalnim trhu, povede k zakladani
novych podnikl, zvys$i inovaéni schopnost stavajicich podniki a posili
atraktivitu CR pro domaci a zahraniéni investory;

e zajisténi inkluzivni spoleCnosti vytvarejici podminky pro plnohodnotné
uplatnéni vSech skupin obyvatelstva, zvySeni zaméstnanosti s dirazem na
sniZzeni poc¢tu vyloucenych skupin obyvatel a podpora kvalitnich podminek pro

Zivot obyvatel.**

150 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014a)
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V Dohod o partnerstvi™ na zakladé takto definovanych cili jsou naslednd
rozpracovany detailn&j$i a presnéji specifikované priority pro CR pro programové
obdobi 2014-2020, které reflektuji potfeby rozvoje na narodni i regionalni trovni. Tyto
priority byly vypracovany tak, aby byly v souladu s tematickymi cili spole¢ného
nafizeni pro strukturalni a investi¢ni fondy EU. (viz pfiloha ¢. 6) Timto tedy doslo
K propojeni cili strategie Evropa 2020 s prioritami politiky soudrznosti na unijni
i narodni trovni a byl podpofen jeden z kli¢ovych pozadavki CR na politiku
soudrznosti 2014-2020, a sice siln€j$i navazani této politiky na vysledky. I pfesto, ze je
obsahova mira priniku s navrhovanymi opatfenimi v CR pomé&mé vysoka, nepokryva
véechny intervence, které jsou pro CR v politice soudrznosti prioritni, coz pro CR mtize
znamenat jisté nebezpeci, jelikoz tolik potfebna opatfeni mimo tematickou koncentraci

Vv ramci politiky soudrznosti, nebudou moci byt financovany.

Podle aktualizované Ramcové pozice CR k budoucnosti kohezni politiky EU™? Ceska
republika na jednu stranu podporuje pokraovani silné politiky soudrznosti, ktera
sehrava nezastupitelnou roli v podobé podpory méné vyspélych regiont a clenskych
statli, které nedisponuji dostatecnymi prostiedky pro financovani svého rozvoje. Na
druhou stranu CR podporuje konkurenceschopnost, jakozto hlavni prioritu kohezni
politiky, a vnima ji jako cestu ke konvergenci. Pii vytvareni koncepce nové podoby
kohezni politiky EU bylo ¢eskym zdjmem zachovani kritérii zplisobilosti regionii pro
cerpani ERDF a ESF a clenskych stathh pro CF a zohlednéni specifického postaveni
Prahy jako hospodaisky vysp€lého hlavniho centra v chudSim ¢lenském staté, které plni

roli rastového polu pro ostatni regiony.

Nova podoba strukturalni politiky EU miize byt z pohledu z4jmti CR vnimana jako
pfinosna a prospé$nd, soucasné si vSak v ni provedené zmény Zadaji vétsi diraz na
kvalitu, méfitelnost a udrzitelnost, coz pro CR znamena nelehky ukol pii zavadéni

podminek do praxe.

151 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014a)

152 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2011b)
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4.3. VIiv zmén v nastaveni politiky soudrZnosti na ¢eské prosticedi

SniZzeni objemu prostiedkli vicelet¢tho finanéniho ramce na obdobi 2014 az 2020
a zaroven snizeni alokaci na hospodatskou, socidlni a uzemni soudrznosti mélo vliv
na piidélené prostiedky na realizaci této politiky v CR. Pfidélend ¢astka pro CR na
programové obdobi 2014-2020 ¢ini 20,5 mld. EUR v cenach roku 2011. V porovnani
s minulym obdobim se jedna o pokles finan¢nich prostiedki o 25 %3, Ziejmy vliv
na pokles finan¢nich prostfedkd mél 1 Unii snizeny maximalni strop na financni alokaci
na 2,35 % HDP CR, v obdobi 2007-2013 bylo totiz Ceské republice piidéleno 3,43 %
HDP CR. I pfes tento pokles zaujima CR 4. misto v kohezni alokaci na obyvatele
anutno poznamenat, 7¢ svym HDP na obyvatele patfi CR v EU28 az na 17. misto™".
V ramcové pozici viady CR™ tykajici se Rozpo&tu pro Evropu 2020 je sice vyjadien
souhlas CR s mirnym sniZenim rozpodtu, ale zarovei projevena podpora zvyseni
&i alesporti udrzeni stejné vyse penéznich prostiedkd pro CR na politiku soudrznosti EU.
K vyssi absorpci alokovanych prostiedkii (i kdyz snizenych) Ceské republice jisté
napomiZe znovuobnoveni pravidla ,n+3“. Oviem CR by neméla spoléhat na toto
prodlouzeni doby Cerpani prostfedkd o jeden rok oproti ptedchozimu obdobi a méla by

si tento ,.tfeti rok* ponechat spise jako rezervni.

Ceska republika zprvu nepodpofila zavedeni nového Néstroje pro propojeni Evropy
(CEF)*®, ze kterého pfitom miize Gerpat dodatedné finanéni prostiedky na rozvoj
transevropskych siti. Vzhledem ktomu, Ze o realizaci projekti bude rozhodovat
Evropské komise, miize CR narazit na pro ni nepiiznivé vysledky prioritizace projektd.
Obavy CR také sméfuji k tomu, e bude kladeno méné dirazu na zékladni cil politiky
soudrznosti, tj. pomoci méné rozvinutym regionim a zemim. Na druhou stranu je
potieba pocitat 1 s opacnou variantou, ze pokud Evropska komise schvali projekty, které
jsou vramci CEF navrzeny, bude mit Ceskd republika zasadni problém s jejich

kofinancovanim a je zcela mozné, Ze snahy o investice do hlavnich koridorti budou

153 European policies research centre (2013)
34 Eurostat (2014a)

1% Castek M., Weinert I., Dufek J. (2011)
156 Castek M., Weinert ., Dufek J. (2011)
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naukor fady mensSich opatfeni (napt. silnic II. tfidy), jejichz realizace by mohla

ve vysledku vést k vétsSimu spolecenskému efektu pro uzivatele.

CR v Ramcové pozici157 nepodpotila ani zavedeni nové kategorie tzv. piechodnych
regiontl, jelikoz navySeni prostfedkii pro tuto kategorii je na tkor vétSiny ceskych
regiondl s vyjimkou Prahy. Naopak Svaz mé&st a obci CR'® prezentuje smiflivéjsi postoj
a argumentuje tim, ze v blizké budoucnosti mohou nékteré z ceskych regiont
presahnout hranici 75 % HDP na obyvatele a objevit se tak pravé v této kategorii
prechodnych regioni. Nejvice se tomu blizi NUTS2 regiony Stiedni Cechy
a Jihovychod, které se vroce 2011 nachazely na 73 % HDP na obyvatele EU28.'°
Piekrogeni 75% hranice viak bude pro CR znamenat vyrazné snizeni finanéni alokace
smoznosti jejiho Cerpani ze zdroji politiky soudrznosti EU. Vzhledem
K pribéznému prezkumu celkovych finanénich piid€la, které probéhne v roce 2016 dle
nejnovejSich dostupnych statistik, lze snizeni alokace s nejvétsi pravdépodobnosti
o¢ekavat jiz v tomto programovém obdobi. Z tohoto diivodu je pro CR velmi vyznamné
spravné nastavit zdravy a spolehlivy systém finan¢nich néavratnych néstroji a je

doprovazejicich instituci, ktery muze napomoci zasadnim zpusobem tento budouci

trvaly vypadek evropskych finan¢nich prostfedkt prekonat.

Piedbézny odhad povinného minimalniho podilu ESF je pro CR prozatim stanoven na
22,1 %, coz by znamenalo finan¢ni prostfedky ve vysi 3,4 mld. EUR na realizaci
,»me&kkych projektt. Skute¢né podily budou vSak nastaveny aZ na zéklad€ konkrétnich
problémil, s nimiZ se dana zemé v oblastech, na které se ESF zaméfuje, potyka. Ceska
republika se zcela neztotoZiuje s navy§ovanim podilu projektu financovanych z ESF*®,
jelikoZz to pocituje jako omezeni néarodni flexibility a radéji by tyto prostfedky
investovala napf. do zanedbaného stavu infrastruktury.®* Na druhou stranu je nutno
zduraznit, ze pokud budou prostiedky vynalozeny tak, aby zkvalitiovaly lidské zdroje,
mohou se stat kliCovymi investicemi pro zvySovani konkurenceschopnosti narodni

ekonomiky a pro odstrafiovani dopadi hospodaiské krize. V takovémto piipadé nemiize

87 Castek M., Weinert J., Dufek J. (2011)
158 Vlasak O. In. Euractiv (2011)

%% Eurostat (2013b)

180 Foltyn Z., Dangk M. (2011)

181 Novotny T. (2014)
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byt pfidand hodnota investic z ESF zpochybnovana. Ovsem ptevazujici kontinualni
povaha vyzev pro ptredkladani projekti hodnoticim komisim, kdy ptfednost dostava
projekt, ktery ke komisi dorazi diive, smétuje ktomu, ze prostiedky nejsou
vynakladany na nejkvalitnéjsi projekty a tudiz jsou velmi Casto proplytvany na méné
kvalitni projekty. | nizsi stav certifikovanych financnich prostfedkti Operacnich

programii financovanych z ESF®

vV obdobi 2007-2013 naznacuje obtiznost, Cerpat
prostiedky na tzv. ,,mékké projekty*. Jednim z ditvodl je roztfiSténost téchto projekta
a s tim spojend vys$si administrativni naroénost Zadatelti/ptijemcti. CR by se proto méla
zaméfit na uceln¢jsi a kvalitn€js$i vyuzivani prosttedki ESF a sméfovat investice
na vétsi systémové projekty fizené centralné naptf. na Urovni celostatni politiky

zameéstnanosti.

Povinnosti Prahy, jakoZto konkurenceschopného regionu, je alokovat v obdobi 2014-
2020 na projekty financované z ESF minimalné¢ 52 % prostiedkti ptfidélenych
na vicefondovy OP Praha — pol ristu. V letech 2007 az 2013 byl v Praze z ESF
financovan OP Praha Adaptabilita, na ktery bylo ur¢eno pouze 30,77 % z celkovych
finan¢nich prostiedktt pro Prahu, ostatni prostiedky plynuly na projekty financované
z ERDF (OP Praha Konkurenceschopnost). Podle Monitorovaci zpravy MMR CR'®
bylo v OP Praha Adaptabilita k 3. lednu 2014 podano 3 439 zadosti v celkové hodnoté
16,3 mld. K¢, coz ptedstavuje 462,7 % celkové alokace na tento program. OvSem pro
nesplnéni podminek vyzvy nebo stazeni zadosti Zadatelem bylo vyfazeno z administrace
celkem 2 503 zadosti v celkové hodnoté 12,0 mld. K&. Podepsano Ridicim organem
bylo k datu 3. 1. 2014 919 Smluv o poskytnuti dotace ve vysi 3,3 mld. K&, coz pokryva
94,4 % alokace na tento program na obdobi 2007-2013. Otdzkou vSak zustava, do jaké
miry byly finanéni prostfedky vynalozeny na opravdu kvalitni projekty. Z tohoto
divodu se navyseni na 52 % muze zdat z hlediska absorpce jako rizikové. Jak jiz bylo
naznaCeno vySe, plati pro Prahu rozdilné podminky, coz se dotklo 1 miry
spolufinancovani, ktera je stanovena na 50 %, coz rozhodné nepovede k rozpoctové
kazni hlavniho mésta Prahy. Navic prostor pro realizaci projekti je v tomto regionu

znacn€ zuzen tematickou koncentraci jak pro finan¢ni prostfedky z ESF, tak i z ERDF.

162 Op |LZZ — 52,3 %, OP VK — 46,0 %, OP PA — 54,0%

163 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014b)
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Na druhou stranu by mohla tematicka koncentrace v CR odstranit snahu zahrnout do
politiky soudrznosti co nejveétsi mnozstvi priorit a zaroven prispét k plnéni cilii strategie
Evropa 2020 a feSeni novych vyzev, které by mé¢lo v souladu s principem subsidiarity
primarné spadat do pravomoci &lenskych stati. Vyhodou pro CR je, ze kromé Prahy
jsou vSechny regiony zatazeny do kategorie konvergencnich regiont, pro které je
moznost nastaveni priorit vyrazné §irSi nez u konkurenceschopnych regioni. I pfesto
je prostor pro reakce na skutetné tzemni rozvojové potieby vyrazné niz§i nez
v minulych programovych obdobich. CR sice respektuje potiebu tematické koncentrace,
ale zaroven prosazovala koncept vétsi volnosti si jednotlivé priority zvolit sama podle

odpovidajicich specifik ¢lenskych stati a jejich regiont.

Nejvétsi piekazkou pro CR je napliiovani ex-ante kondicionalit podmifiujici Serpani
evropskych fondii. Tyto Komisi nastavené podminky se zdaji byt pro CR dosti rizikové,
jelikoz se potykd s méné kvalitnim instituciondlnim rdmcem, ktery v praxi znamena
casté selhavani vefejného sektoru pii hospodafeni s rozpoctovymi prostiedky.
Z prozatim Komisi neschvalené Dohody o pal’tners‘tvi164 vyplyva, ze CR zcela spliiuje
pouze 9 podminek z celkového poctu 35. Z tohoto ditvodu byl vypracovan tzv. Akéni
plan fizeni a koordinace pfedb&nych podminek, ktery byl schvéalen Vladou CR'®
Nejvétsi problémy &ini Ceské republice legislativa a to zejména kvalita doposud
neschvalené¢ho zakona o statni sluzb&, od néjz Komise ocfekava profesionalizaci,
odpolitizovani a stabilizaci Ceské statni spravy. Dalsi podminky vyZaduji transponovani
novych smérnic EK do zékona o vetejnych zakazkach a do zakona o finan¢ni kontrole.
Druhym typem ex-ante podminek je vypracovani chybéjicich strategickych dokumentt
at’ uz v oblasti inteligentni specializace, zaméstnanosti ¢i pro jednotlivé sektory
dopravy. Nedokonceni identifikovanych opatfeni ke splnéni piedbéZnych podminek
ve lhaté stanovené Dohodou o partnerstvi je diivodem pro pozastaveni vSech nebo ¢asti
plateb ze strany EK. Z tohoto diivodu si CR nemiize dovolit predb&Zné podminky

nesplnit.

I kdyz je CR pro silngjsi zaméfeni politiky soudrznosti EU na vysledky a souhlasila

se zavedenim ex-ante kondicionalit s pfimou vazbou na politiku soudrznosti EU, k ex-

164 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014a)

185 Usneseni vlady CR ze dne 23. #jna 2013 &. 809.
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post i k makroekonomickym kondicionalitim zalozenych na pribézném sledovani
stanovenych indikatori se vyjadiila spiSe negativn&™®, jelikoZ se obava nerovného
zachazeni s jednotlivymi ¢lenskymi staty EU pii jejich vyhodnocovani. Svaz mést
a obei*®’ vyjadiuje obavy z aplikace makroekonomickych podminénosti, nebot’ by
mohly negativné ovlivnit proplaceni jiz bézicich a zavazkovanych investi¢nich projektt
Vv obcich, aniz by jejich samospravy mohly jakkoliv ovlivnit plnéni stanovenych

podminek, coz by pro obce znamenalo fatalni dusledky.

V piipadé vykonnostni rezervy na arovni EU byl postoj CR zprvu negativni*®, jelikoz
kazdy clensky stait ma jinou vychozi pozici, jiny pravni ramec, ale i ekonomické
¢i historické podminky pro plnéni cila strategie Evropa 2020. OvSem po upiesnéni
principu fungovani vykonnostni rezervy CR prozkoumavala, zdali by nakonec nebyla
pro CR piinosna. S nejvétsi pravdépodobnosti, totiz ne viechny ¢lenské staty budou
schopny ex-post kondicionality splnit, a vtom pfipadé budou ony nevycerpané
vykonnostni rezervy prevedeny do dalsich let viceletého finanéniho ramce a CR by se

169

tak mohl snizit pfispévek do rozpoctu EU.™ Nicméné tento Evropskou komisi

nezamysleny piinos se neshoduje s hlavnim zamérem této motivacni slozky.

Klicovym programovym nastrojem pro uplatnéni integrovanych pfistupli v ramci
tizemni dimenze je v CR Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP), ktery svym
zam&fenim navazuje na Regiondlni operaéni programy (ROPy) a castecné
na Integrovany operacni program z obdobi 2007-2013. IROP jde svym zplsobem proti
principu decentralizace, ale na druhou stranu reaguje na dosavadni spiSe negativni
zkugenosti s realizaci ROPu v CR — tj. korupce, regionalni klientelismus &i slaba mira
koordinace s Narodnim organem pro koordinaci'™. Jinymi slovy tento program reaguje
na dosavadni komplikovany systém implementace v CR a sjednocuje poskytovani
podpory regionalniho rozvoje pod jeden organ — MMR CR. Program umozni jednotny

metodicky, fidici, kontrolni a monitorovaci ptistup k podpoie vSech regionti a pfispéje

168 Castek M., Weinert J., Dufek J. (2011)
167 Svaz mést a obei CR (2011)

188 Ministerstvo pro mistni rozvoj (2011b)
168 Europeum (2011)

170 centralni metodicky a koordinagnim organ politiky hospodatské a socilni soudrznosti EU v CR pro obdobi 2007-2013
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ke snizovani regionalnich disparit'’". Ovsem je nutné konstatovat, Ze by bylo vhodné,
aby regionum zustala kompetence alespon identifikovat své hlavni problémy, na které

maji byt finan¢ni prostfedky vynaloZeny.

Diléi shrnuti

Relativné slozita struktura operacnich programa v programovém obdobi 2007-2013
asni souvisejici zvySené pozadavky na lidské zdroje a koordinac¢ni ¢innost celého
systému se v CR projevily v podobé netransparentniho implementaéniho prostfedi.
V takovémto prostiedi nemize CR nadale &erpat finanéni prostfedky ze strukturalnich
ainvesticnich  fondid  EU, natoz pak efektivn¢  zajiStovat  zvySovani
konkurenceschopnosti svych regioni a rozvijet své hospodaistvi. Proto byl systém
operacnich programu redukovan a byly zpracovany narodni rozvojové priority a cile,
jejichZ zamérem bylo naznaéit dalsi moznosti CR a jeji zapojeni do procesu zvy$ovani
konkurenceschopnosti. Dalsim ucelem stanovenych priorit bylo jejich navazani na cile

strategie Evropa 2020.

Provedené zmény v politice soudrznosti EU by mély napomoci k pfetvareni eského
hospodafstvi na znalostni ekonomiku a tedy posunout CR do faze tzv. hospodafstvi
pohanéného inovacemi. K tomu vyrazné napomiize pravé tematicka koncentrace a do
jisté miry 1 systém kondicionalit. I pfes to, Ze zmény (jako napf. integrované uzemni
investice, ex-ante kondicionality ¢i pravidlo ,,n+3“) maji pfispét k lepSimu
implementanimu prostedi, nelze predpokladat, ze se CR diky zméndm ocitne

na vrcholu zebticku v Cerpani prostredktl ze strukturalnich fondt EU.

Uréity vliv na Ceskou republiku bude mit kazda z provedenych zmén, ale nelze
prozatim jednoznac¢né fici, zda jejich vliv bude ve vysledku spiSe pozitivni ¢i negativni.
Nekteré zmény pro obdobi 2014-2020 se sice jiz ¢astecné projevily (napf. ex-ante
kondicionality ¢i tematicka koncentrace) a CR na né musela reagovat Vv pfipravovanych
dokumentech na obdobi 2014+. Jiné zmény (jako napi. nova kategorie piechodnych
regionil) ovlivni Eeské prostiedi spide pozdgji, ale i presto se na tyto zmény musi CR

prabeézné piipravovat.

. Ministerstvo pro mistni rozvoj (2013)

70



ZAVER

Diplomova prace ,, Analyza promeény financovani strukturalni politiky 2014-2020 v
kontextu aktualnich problémii evropské integrace: vliv hospodarské krize, vize a cile
strategie Evropy 2020, globalizace a konkurenceschopnost EU* se zabyvala politikou
soudrznosti EU a viceletym financnim ramcem 2014-2020, jakozto zakladnim
nastrojem pro financovani této politiky. Diplomova prace, deskriptivné analytického
charakteru, pojednava o aktualnim tématu, jelikoz Evropska unie v souc¢asné dob¢ stoji
na rozhrani dvou programovych obdobi. Dobiha obdobi 2007-2013, které bylo zpocatku
charakteristické svym hospodaiskym ristem vétSiny ¢lenskych zemi EU, nicméné
V poloviné programového obdobi se projevily prvni negativni dopady spojené s globalni
finan¢ni a hospodatskou krizi. Zaroven vSak zac¢ind nové sedmileté obdobi 2014-2020,

které reaguje na disledky ekonomické a finanéni krize.

Teoreticka Cast prace byla v€novana vyvoji pojeti politiky HSS a potiebé reformovat
jeji financovani. Strukturdlni politika EU se do jist¢é miry pfizptsobila kvalitativnim
pozadavkiim a vyzvam druhé dekady 21. stoleti, ovS§em nesmi byt opomijena ptivodni
role HSUS, kterou je zmenSovéani rozdilii v socialné-ekonomické vyspélosti regionii
EU. Meziregiondlni rozdily v EU v dasledku postupného rozsifovani ¢lenské zékladny a
vlivem hospodarské krize narostly do takovych rozméri, Ze samotna politika
soudrznosti EU nemtize svym objemem prostiedkt a alokaci do jednotlivych stati tuto
nerovnovahu prekonat. Navic odliv financi ztéto politiky ve prospéch zvySeni
konkurenceschopnosti EU jako celku vyznamné ohrozuje vzajemnou solidaritu a cile
zakotvené v primarnim evropském pravu. A to je i divod, pro¢ odbornici vyzyvali

organy EU ke zméné financovani a pojeti této politiky.

Na prvni stanovenou otazku ,,cim se odlisuje nové programové obdobi 2014-2020 od
dobihajiciho obdobi 2007-2013 ve financovani strukturalni politiky EU* bylo
odpovézeno ve tieti ¢asti této prace. Nejvetsi zmeénu lze spatfit ve snizeni ptidélenych
finan¢nich prostfedkll na realizaci této politiky, coz vytvari tlak na jejich obezietnéjsi a
transparentn&j$i vynakladani. Mezi zcela nové prvky HSUS pro obdobi 2014-2020 Ize
zaradit systém ex-ante a ex-post kondicionalit, vyraznou tematickou koncentraci,

integrovany piistup k uzemnimu rozvoji, zavedeni nové kategorie pfechodnych regiont
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a nového nastroje pro propojovani Evropy. Zména pravidel nastala zejména u
spolufinancovani, u nastaveni stropii pfidélovanych finan¢nich prostiedki a doslo k
navratu k pravidlu ,,n+3 pro vSechny Clenské staty. Posileno bylo vyuzivani navratnych
finanénich nastroji. Tyto zmény byly ze strany EU provedeny s ohledem na dopady
hospodaiské krize a zaroven jimi EU respektuje snahu ¢Elenskych zemi o fiskalni
konsolidaci narodnich rozpocti. Diivodem zmén byl i pozadavek EU na méfitelnost

stanovovanych cill a s ni souvisejici prokazatelnost dosahovanych vysledk.

Nalezeni odpovédi na druhou i tieti otazku bylo pfedmétem analyzy v posledni casti
diplomové prace. Na druhou otazku ,.Které ze zmen a jakym zpiisobem ovlivni nastaveni
specifickych podminek v Ceské republice a které nikoliv?“ 1ze odpovédét slovy, Ze
nastaveni specifickych podminek v Ceské republice do jisté miry ovlivni diive
¢1 pozdéji kazda z provedenych zmén V politice soudrznosti EU pro obdobi 2014-2020.
Vyrazngji se Ceské republiky (piedev§im Prahy jakozto konkurenceschopného regionu)
dotkne tematickd koncentrace, kterd zuzi prostor pro reakce na skutecné tzemni
rozvojové potieby, ale napomuze k plnéni cilt strategie Evropa 2020. Vliv na nastaveni
podminek vCR bude mit i minimalni strop prostiedkti plynoucich z ESF
do jednotlivych regionti, ktery omezi narodni flexibilitu. Zavedeni nové kategorie
prechodnych regiont, do které se v nejblizsi dobé zafadi dva z ¢eskych regiont, bude
mit dopad na sniZeni finanénich prostfedkii pro tyto regiony i pro celou CR, a proto je
dulezité vénovat pozornost navratnym zdrojim financovani. Na posledni otazku, ,,zda
budou nové zmeény pro Ceskou republiku vyhovujici?“ nelze odpovédét zcela
jednozna¢né. Da se sice piedpokladat, Ze zmény (jako napf. integrované uzemni
investice, ex-ante kondicionality ¢i pravidlo ,,n+3%) pftisp&ji K transparentnéjSimu
implementaénimu prostiedi v CR. Tematicka koncentrace, ex-post a makroekonomicka
podminénost povedou Kk piekonavani dusledki hospodaiské krize a ke zvySovani
konkurenceschopnosti &eskych regionti. Tyto uvedené zmény jsou pro Ceskou
republiku na pocatku nového programového obdobi vyhovujici. Nicméné celkové
zhodnoceni vhodnosti vSech uskute¢nénych zmén pro nové obdobi bude mozné provést
nejdiive na konci roku 2016, kdy probéhne pribézné piezkoumani finan¢nich piidélt

pro CR a jeji regiony.
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Hlavnim cilem této diplomové prace bylo wurcit a zhodnotit promény v nastaveni
financovani strukturalni politiky v novém programovém obdobi 2014-2020 a jejich vliv
na Ceskou republiku, a to v kontextu aktudlnich problémii evropské integrace, t.
souvislosti hospodarské krize, vize a cile strategie Evropy 2020, globalizace
a konkurenceschopnost EU. Hlavni zmény byly identifikovany a zhodnoceny
v kontextu aktualnich problémii a vyzev evropské integrace. Zmeény v politice
soudrznosti EU se nesou v duchu vétsich snah o naplnéni cila strategie Evropa 2020,
zaroven je kladen silngj$i akcent na konkurenceschopnost EU jako celku, snizeni
administrativni zatéze a zjednoduSeni. Né&které ze zmén dokonce reaguji na chyby
minulych obdobi a snazi se vytvofit lepsi implementacni prostifedi. Vys$si pozornosti se
dostava i vyhodnocovani dosazenych vysledki ve smyslu vyssi efektivnosti,
udrzitelnosti a navratnosti. Nejde uz tedy o pouhé kvantitativni vycerpani disponibilniho
finan¢niho rdmce v podminkach jednotlivého c¢lenského statu, ale o posilovani
kvalitativnich aspektli jeho vyuzivani. Evropskd unie se vySe identifikovanymi
zménami snazi nastavit lepsi implementacni prostfedi pro vSechny ¢lenské staty tak, aby
nastartovala jejich riist a pfitom mohla fesit veskeré problémy svych regioni souvisejici
s jejich snizujici se konkurenceschopnosti. Otazkou ale ziistava, do jaké miry se ji to
podafi, resp. €i se ji to viibec podafi. Idealné by zmény, které EU pro obdobi 2014-2020
Vv politice soudrznosti provedla, mély napomoci ¢lenskym statim a jejich regionim

prekonat soucasné problémy zptsobené hospodarskou krizi.

Dalsi zhodnoceni identifikovanych zmén bylo provedeno na piikladu Ceské republiky a
jeji snaze ptizplsobit se nastolenym zménam. Ne vSechny provedené zmény jsou pro
CR vyhovujici, ovsem fada znich povede k transparentnéjiimu implementa¢nimu
prostiedi a prostiednictvim plnéni cild strategie Evropa 2020 S nejvetsi
pravdépodobnosti i ke zvyseni konkurenceschopnosti CR. V idealnim ptipadé
provedené zmény napomohou k pfetvaieni cCeského hospodafstvi na znalostni

ekonomiku, a tedy posunou CR do faze tzv. hospodafstvi pohanéného inovacemi.

Vzhledem k tomu, Ze byly zodpovézeny vsechny tfi dil¢i otazky, 1ze konstatovat, ze
Vv ivodu stanoveny cil byl splnén. Jelikoz hospodaiska, socidlni a uzemni soudrznost
EU pfedstavuje jednu znejvyznamnéjSich evropskych politik, je otdzka jejiho
budouciho smétfovani velmi aktudlni. Tato prace pfinesla zhodnoceni novych zmén
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v politice soudrznosti jak na trovni EU, tak i na ptikladu CR, a zasadila je do kontextu
problémi a vyzev evropské integrace. Provedena analyza pftispiva k dil¢i diskuzi o
budoucnosti strukturalni politiky EU v Ceské republice a Ize ji vyuzit jako vychozi bod

pro dalsi hodnoceni provedenych zmén.
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SEZNAM ZKRATEK

BRIC
CEF
CF
CR
EK
EP
ES
ESF

ESIF

ERDF
EU
HDP
HND
HSS
HSUS
IROP
JEA
MF CR
MMR CR
MSP
NSRR
NUTS

OP
ROP
SFEU
SRP
SZP
VFR

Brazilie, Rusko, Indie, Cina

Connecting Europe Facility (Nastroj pro propojovani Evropy)
Cohesion Fund (Kohezni fond)

Ceska republika

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropské spolecenstvi

European Social Fund (Evropsky socialni fond)

European Structural and Investment Funds (Evropské strukturalni a investi¢ni
fondy)

European Regional Development Fund (Evropsky fond regionalniho rozvoje)
Evropska unie

Hruby domaci produkt

Hruby narodni dichod

Hospodatska a socialni soudrznost
Hospodarska, socialni a izemni soudrznost
Integrovany regionalni operacni program
Jednotny evropsky akt

Ministerstvo financi Ceské republiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky
Malé¢ a stfedni podniky

Narodni strategicky referencni ramec

Nomenclature des Unités terrirotales Statistiques (Nomenklatura tzemnich
statistickych jednotek)

Operacni program

Regionalni opera¢ni program
Smlouva o fungovani Evropské unie
Strukturalni a regionalni politika
Spole¢na zemédélska politika

Vicelety finan¢ni rdmec
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Priloha ¢. 1 — Evropské regiony NUTS2 dle citlivosti na globalizaci
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Piiloha €. 2 — Inovaéni vykonnost jednotlivych regioni EU v roce 2012
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Priloha €. 3 — Vyvoj vlastnich zdroji rozpo¢tu EU v letech 1958-2011
(v % HND EU)
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Zdroj: Evropska komise (2014), vlastni tiprava
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Piiloha ¢. 4 — RozloZeni vydaji na politiku soudrznosti v obdobi 2014-2020

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 [2014-2020
HSUS 44678 | 45404 | 46045 | 46545 | 47038 | 47514 | 47925 325149
Iniciativa
zameéstnanosti 1700 1300 0 0 0 0 0 3000
mladych
rig?g’ggencm 22272 | 22763 | 23198 | 23537 | 23866 | 24184 | 24460| 164279
Piechodné regiony | 4525 | 4525 | 4525 | 4525 | 4525 | 4525 | 4525 | 31677
rig?é‘:;ence“h"pne 7070 | 7070 | 7070 | 7070 | 7070 | 7070 | 7070 | 49492
LB sl i 478 | 684 | 958 | 1707 | 1707 | 1707 | 1707 | 8948
spoluprace
Kohezni fond 8434 | 8862 | 10095 | 9508 | 9671 | 9828 | 9964 | 66362
Nejvzdalenéjsi a
Fdee osidlens 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 198 | 1387
regiony
Tolerance 1 1 0 0 1 1 0 3

Zdroj: Evropska komise (2014a)
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Piiloha ¢. 5 — Architektura politiky soudrZnosti, porovnani programovacich

obdobi
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Zdroj: Evropska komise (2011)
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Piiloha ¢. 6 — Minimalni podil ESF podle zemi (pi‘edbéZné odhady)

Zeme Minimalni | Minimalni piidél ESF
podil (%) | (aktualni ¢astky v EUR)

BE 52,0% 1028 719 649
BG 28,7% 1460 627 776
Ccz 22,1% 3396923 124
DK 50,0% 163 252 509
DE 36,8% 6 723 160 961
EE 18,0% 443 022 913
IE 51,7% 491 999 478
EL 28,1% 3 335044 542
ES 27,7% 7478 571 457
FR 41,7% 6 026 907 278
HR 24,6% 1436 033 035
IT 26,5% 8 246 466 857
CY 30,7% 129 488 887
LV 20,7% 629 240 231
LT 24,2% 1120 144 401
LU 50,7% 20 056 223
HU 24,0% 3712 540 948
MT 21,6% 105 893 448
NL 50,0% 507 318 228
AT 43,5% 425 582 003
PL 24,0% 12 817 448 274
PT 38,5% 7053210773
RO 30,8% 4774 035918
Si 29,3% 617 444 136
SK 20,9% 1991 329 107
Fl 39,5% 515 260 355
SE 42,5% 730722 851
UK 45,9% 4942 593 693

EU28 - 80 323 039 055

Zdroj: Evropska komise (2014c)
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Priloha ¢. 7 — Vazba narodnich cilu na tematické cile EU

Dohoda o partnerstvi CR

Tematické cile EU

Ucinné a efektivni sluzby zaméstnanosti, které
prispéji ke zvySeni zaméstnanosti zejména
ohrozenych skupin

Podpora udrzitelné zaméstnanosti kvalitnich
pracovnich mist a mobility pracovnich sil

Kvalitni vzdé€lavaci systém (celozivotni ucenti)
produkujici kvalifikovanou a adaptabilni
pracovni silu

Investice do vzdélavani, odborné ptipravy a
odborného vycviku k ziskavani dovednosti a do
celozivotniho uceni

Vyzkumny a inovacni systém zaloZeny na
kvalitnim vyzkumu propojeném s aplikacni
sférou a smétujicim ke komercné vyuzitelnym
vysledkim

Posileni vyzkumu, technologického rozvoje a
inovaci

Podniky vyuzivajici vysledkti VaV,
konkurenceschopné na globalnim trhu a
prispivajici k nizkouhlikovému hospodarstvi

Podpora piechodu na nizkouhlikové
hospodaistvi ve vSech odvétvich

Zvyseni konkurenceschopnosti malych a
sttednich podnikd

Udrzitelna infrastruktura umoziujici
konkurenceschopnost ekonomiky a
odpovidajici obsluznost uzemi

Podpora udrzitelné dopravy a odstraiiovani
prekazek v klicovych sitovych infrastrukturach

Transparentni a efektivni vefejnd sprava s
nizkou mirou administrativni a regulacni
zatéze a ucinné reagujici na mimotradné
udalosti

Posilovani institucionalni kapacity vefejnych
organtl a zicastnénych stran a pfispivani k
ucinné vetejné sprave

Socialni systém zaclenujici socialné
vyloucené skupiny a plisobici preventivné
proti chudobé

Podpora socialniho zac¢lenovani a boj proti
chudobé a diskriminaci

Ochrana zivotniho prostiedi a krajiny a
prizptisobeni se zméné klimatu

Podpora piizptisobeni se zméné klimatu,
prechazeni riziklim a fizeni rizik

Zachovani a ochrana Zivotniho prostiedi a
podpora ucinného vyuzivani zdroji

Zlepseni ptistupu, vyuziti a kvality
informacnich a komunikaénich technologii

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj (2014a), Nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) &. 1303/2013
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Piiloha €. 8 — Schéma pripravy programovaciho obdobi 2014-2020

Digitélni agenda
pro Evropu

| Unie inovaci |

!

!

!

Politika soudrinosti (PS) | | Spole&na zemédélska politika (SZP)

vl [[]

v |

| Mladez v pohvbu |

Obecné nafizeni pro vechny fondy PS a SZP

P~ —.

Névrh nafizeni pro ERRF

vl ] -

.

S

: = Evropa méné
8 E naroéné na zdroje
o 2 |

==

z N Pramyslovéa
o S politika pro éru
E § globalizace
g

g >

1y P p—

Program pro
nové dovednsoti
a pracovni mista

Navrh nafizeni pro FS

Névrh nafizeni o podpoie
pro rozvoj venkova

(EZFRV)

Y

vl -

Navrh nafizeni pro ESF

vl :

Névrh nafizeni k
pravidliim pro p¥imé
platby (1. pilif SZP)

Névrh nafizeni -
prispévek fondu EFRR k
cili Evropské azemni
spolupréce

A 4

Ostatni
politiky:

RPVV,
HORIZONT
2020
COSMOSs

LIFE

IPA, ENPI, EDF
ERASMUS pro
véechny
Nastroj pro
propojeni
Evropy (CEF)

Névrh nafizeni o jednotné
spoleéné organizaci trhii

Evropska
platforma pro boj
proti chudobé

v v

Navrh nafizeni o
evropskych seskupenich
pro uzemni spolupréci

¥

Névrh nafizeni k
financovani, fizeni a

monitoringu SZP

<

Spoleénv stratezickv rdmec EU

dal.

i predpisy, i a doporuéeni Komise

Operacéni
program X, Y, Z

Program
rozvoje
venkova

o
v

Strategie
mezinarodni
konkurences

chopnosti
(gesce MPO)

Strategicky
ramec
udriitelnéh
o rozvoje
(gesce
MZP)

Strategie
regionalnih
o rozvoje +

pur a zur

(gesce
MMR)

Strategické
sektorové
dokumenty
(gesce
ministerstev)

Operacni
program
rybarstvi

PRIORITY €R

pro real

ych a uzemnich in;')gstic

i in’teg;“
¥

ecny akéni plan
(ESF)

unitné vedeny mistni
rozvoj (Leader)

Zdroj: Vlasék (2012)
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