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Nazev diplomové prace:
Analyza vlivu vybranych faktori na manazerské rozhodovani

Abstrakt:

Diplomova prace predstavuje aktudlni poznatky z obori psychologie a
behavioralni ekonomie v oblastech vyzkumu nepoctivého chovani a ptisobeni
alkoholu na lidské rozhodovéani. Tyto dvé oblasti jsou ndasledné
zkombinovany v laboratornim experimentu, jenz demonstruje, Ze vliv
oc¢ekavani ucinkll alkoholu, ne alkohol samotny, vede ke zvySeni miry
podvadéni oproti kontrolni skupiné.
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Title of the Master‘s Thesis:

Analysis of various factors on managerial decision-making

Abstract:

The thesis presents the current knowledge in the fields of psychology
and behavioral economics concerning areas of research of dishonest behavior
and of effects of alcohol on human decision making. These two areas of
interest are then combined in a form of a laboratory experiment, which
demonstrates that the effect of expectation of alcohol, not alcohol itself, leads
to increased levels of cheating in comparison to a control group.

Key words: dishonesty, alcohol, decision-making
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1 Uvod

Spousta rozhodnuti a problémii vyzadujicich feSeni, s nimiz se manazefi na
ruznych pozicich potykaji, se da z perspektivy ekonomie dobie popsat jako ukoly o
hledani optimalni alokace vzacnych zdroji. Takovéto ukoly pak maji normativni postupy
feSeni zalozené na racionalni analyze dostupnych informaci a jakékoliv odchyleni se od
téchto postupil 1ze povazovat za chyby, jez odstrani postupem c¢asu zkuSenost nebo trh
(Fudenberg, 2006). Ve skute¢nosti jsou v§ak manazefi, stejné jako vSichni lidé, pii svém
rozhodovani ovliviiovani mnozstvim (zdanlive) nerelevantnich faktorti — od podvédomych
vlivii slov aktivujicich rizné mentalni koncepty az po pouzivani né€kdy nevhodnych
heuristik a podléhani systematickym kognitivnim zkreslenim (Camerer & Malmendier,
2007). Studiem téchto odchylek se zabyva v posledni dobé ¢im dal popularngjsi
behavioralni ekonomie. Ta vnasi do analyzy mnohych ekonomickych otazek deskriptivni
pohled a nejnovéjsi psychologické poznatky, diky cemuz je mozné modelovat, predikovat

a ovliviovat lidské chovani a rozhodovani 1épe a ucinngji.

Jednou z v soucasnosti intenzivné zkoumanych oblasti v oboru behavioralni
ekonomie je moralni rozhodovani a nepoctivé chovani (Ariely, 2012). Na tyto oblasti se
muzeme divat, jak to v minulosti lidé 1 d¢€lali, prizmatem klasické ekonomické teorie
racionalniho rozhodovani (Becker, 1968). Takovy pohled ale nemize obsdhnout viechny
dalezité¢ aspekty takovéhoto chovani (naptiklad negativni vnitini pocity, jeZ vyvolava i
pouhé zvaZovani vykondni nemoralniho ¢inu) a nemiliZze ani vysvétlit anomadlie a
nekonzistence, k nimz dochazi, kdyz chovani lidi systematicky pozorujeme. Realistické
poznani procesi ovliviiujicich poctivé chovani je pfitom zvlasté v pracovni sféfe Zadouci,
protoze i pokud odhlédneme od explicitni ekonomické kriminality, principal-agent vztahy,
v nichZ se spousta manazert ve vztahu k vlastnikim nachdzi, vytvareji idealni prosttedi, v
némz muize kumulace dlouhé¢ fady i kdyby jen drobnych nepoctivych ¢inG vést z
dlouhodobého hlediska k vyraznym ekonomickym ztratam (Ariely, 2012). Protoze
dostatecna kontrola je obvykle prohibitivné néakladnd, pokud ne pfimo nemozna, je
potiebné identifikovat a vyuzit jiné prostiedky k redukci miry nepoctivého chovani (Falk
& Kosfeld, 2006).

Téma rozhodovani o nepoctivém chovani je pfili§ rozsahlé a komplexni, tato
diplomova prace se proto bude zabyvat pouze jednou vybranou ¢asti — konkrétné

zkoumanim uc¢ink konzumace alkoholu na nepoctivé chovani. Manazeti jsou skupinou



zamg&stnancl, jez s nejvyssi pravdépodobnosti mize pfijit do kontaktu s alkoholem v
prubéhu rozhodovani o otdzkach souvisejicich s pracovni Cinnosti. Souvislost mezi
alkoholem a kriminalitou je sice prokdzana, jedna se vSak obvykle o makroekonomické
udaje popisujici vztah mezi nasilnymi trestnymi Ciny a patologickym abuzem alkoholu
(Collins & Lapsley, 2008). Je proto dulezité zjistit, jak alkohol pusobi pii bé&zné,
»socialni® konzumaci na relativné drobné prohifesky. Alkohol sice omezuje kognitivni
kapacitu, a tudiz schopnost promysleného a kontrolovaného chovani, ale jak bylo
naznaceno vyse, rozhodovani o nepoctivém chovani neni cist¢ raciondlni. Dopady
alkoholu na intuitivni psychické procesy jsou nejednoznaéné, a protoze se studiem téchto
otazek dosud nikdo nezabyval, neni mozné je dost dobie predikovat. Bez znalosti
mechanismt pusobeni alkoholu na nepoctivé chovani pak neni mozné ani navrhnout

opatfeni ¢i intervence, jak tyto negativni dopady zmirnit.

Diplomové prace si proto klade dva hlavni cile — nejdiive v teoretické casti
ptedstavit aktudlni stav poznani ve vyzkumu nepoctivého chovani a ve vyzkumu plisobeni
alkoholu na lidské rozhodovani, se zaméfenim na procesy relevantni pro rozhodovani v
pracovni sféfe. Druhym cilem je nésledné v praktické casti tyto dvé vyzkumné linie
zkombinovat a prozkoumat kauzalni ptisobeni konzumace alkoholu na miru nepoctivého
chovani. Konkrétni hypotézy plynou z teoretickych poznatki prezentovanych nize a jsou

formulovany v uvodu praktické ¢asti.

Ptinosem prace je prohloubeni teoretického pozndni v této dosud jen malo

zkoumané oblasti, jez je relevantni nejen pro ekonomickou sféru, ale i mimo ni.



2 Teoreticka cast

V teoretické Casti diplomové prace bude nejdiiv pfedstaven obecny ramec, v némz
probiha vétSina vyzkumii kognitivnich a rozhodovacich procesit v soucasné behavioralni
ekonomii — koncepci dualnich kognitivnich systému. V dalsi ¢asti bude tento teoreticky
ramec aplikovan na studium nepoctivého chovani a podvadéni v laboratornich
podminkach a na zakladé¢ vysledku Sirokého spektra experimenti budou polozeny zéklady
psychologické teorie rozhodovani o spachdni nepoctivych skutkli. V nasledujici ¢asti bude
podobnym zplsobem piedstaven aktudlni stav poznani G¢inkd alkoholu na psychické
procesy a chovéni. Dalsi kapitola demonstruje prevalenci konzumace alkoholu na
pracovisti a specialné u pracovnikd na manazerskych pozicich. Posledni kapitola podava
ptehled existujicich poznatkli o vztahu alkoholu a moréalniho chovani a ptipravuje zéklady

pro experiment predstaveny v praktické casti.

2.1 Dualni systém mySleni a rozhodovani

Racionalita vzdy byla jednim ze zékladnich ptfedpokladii klasické ekonomické
analyzy lidského chovani. Pokud by totiZz lidé nebyli raciondlni, tedy kdyby nevolili
nejlepsi dostupné zplisoby pro dosazeni svych cild, nebylo by mozné ptredpovidat, jak
budou reagovat na riizné incentivy a jakakoliv analyza by se stala nemoznou. Co se da fict
o zmén¢ nabidky prace v dasledku rastu oportunitnich nékladii volného casu u ¢lovéka,
ktery by nemél Zadné konzistentni preference — nebo ktery by se choval, jakoby je nemél?
Vibec nic, protoZe chovani takové osoby se bude jevit jako zcela nahodilé. Zaroven je z
kazdodenni zkuSenosti ziejmé, Ze lidé ani zdaleka nejsou tak systematicti kalkulatofi, jak

by klasicky ptredpoklad racionality vyZadoval.

Obvykle se na obhajobu ekonomie vii¢i témto ndmitkdm argumentuje tim, Ze pii
zvySené motivaci a v disledku zkuSenosti se lidé takoveé racionalité bliZi. I piestoze rizné
terénni vyzkumy skute¢ného ekonomického rozhodovani tomu neodpovidaji — tedy ani
dostatek zkuSenosti, znalosti a motivace nevede vzdy k racionalnimu chovani
(DellaVigna, 2009), piece jen jde o tivahu ve spravném sméru. Predpoklada totiz, ze lidé
disponuji 1 jinym zplisobem uvazovani, ktery pouzivaji v situacich, kdy nejsou dostate¢né
motivovani ¢i vybaveni potfebnymi informacemi. Otdzkou pak zlstava, zda je tento druhy
zpisob Cisté chaoticky, nahodily, a tudiz nepoznatelny, nebo zda se i on fidi n¢jakymi

pravidly, i kdyZ nebudou (alespoii zatim) vyjadiitelnd pomoci relativné jednoduchych
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matematickych formuli. Z dosavadnich poznatkt se ale zda, ze plati spiSe druhd moznost,
a ze 1 lidskad ne-racionalita se fidi urCitymi pravidly a zékonitostmi, diky ¢emuz bude v
budoucnosti mozné ekonomické analyzy vice pfiblizit deskripci doopravdy probihajicich
procesu (Korobkin & Ulen, 2000).

Ackoliv o dvou samostatnych systémech fidicich lidské chovani psal jiz Freud
(impulzivni id a raciondlni ego), dlouhd Iéta se jim v psychologii ani v ekonomii
nevénovala dostateCna pozornost, at’ uz kviili dominanci behaviorismu a koncepce ,,cerné
skiinky®, nebo raciondlniho modelu ,homo oeconomicus®“. Jakkoliv byly tyto star$i
ptistupy ve své dobé vhodnymi aproximacemi a pomickami pro prvotni uchopeni
studované problematiky, mohou podat jen neuplny popis lidského chovani a je tudiz nutné

je postupem ¢asu opustit.

Prohlubovani poznani a rozvoj technologii umoznily zkoumat mentéalni obsahy ¢i
dokonce jejich neurologické korelaty a zarovenn vytvaiet komplexnéj$i modely lidského
rozhodovani a chovani. Po ,kognitivni revoluci® v 60. letech minulého stoleti doslo k
roz§ifeni koncepce omezené racionality vysvétlujici nemoznost Cisté a Gplné optimalizace
a zaroven vzniku celé fady koncepci dudlnich kognitivnich systémt. V priubéhu
poslednich dvou dekad tyto pfistupy ¢im dal tim vic pronikaji i do ekonomie (Rabin,
1998) a rozdily ve studiu rozhodovani z psychologické a ekonomické perspektivy se

postupné stiraji (Ashraf, Camerer, & Loewenstein, 2005).

Ackoliv se detaily riznych koncepci dudlniho systému zpracovani informaci 1isi,
vSechny postuluji existenci dvou strukturdlné¢ samostatnych casti, zodpovidajicich
paralelnimu, resp. sériovému zpracovani informaci (Stanovich & West, 2000). Pro
zdiraznéni své Castecné provizorni povahy se nékdy oznacuji jako Systém 1 a Systém 2
(Kahneman, 2003). Systém 1 pracuje jakoby paralelné a vyhodnocuje podnéty
automaticky a asociativné, bez védomé kontroly, a tudiZ rychle a energeticky tsporné.
Systém 2 funguje prostfednictvim sériové vykonavanych procesi a je zalozeny na védomé
reflexi a uvédomovanych pravidlech. Pii své Cinnosti pracuje relativné pomaleji, po
jednotlivych krocich a pro svoji ¢innost vyZaduje relativné velké mnoZstvi energie.
Systém 1 je produktem evoluc¢ni adaptace pro zivot v urcitych podminkach, neni ale
flexibilni a adaptabilni na rychlé rozsdhlé zmeény téchto podminek. V kontaktu s
radikdlnimi zménami v prostfedi proto selhava a tidi chovani nevhodnym zpisobem.

Systém 2 je fylogeneticky mladsi, je schopny uclit se a prizpiisobovat se. Z ¢asovych a

10



energetickych divodd je ale mozné vyuzit ho jen pro feSeni limitované¢ho rozsahu
problémt (Sloman, 2002).

Kdyz uvazujeme o lidech jako o raciondlnich bytostech, mame tendenci soustiedit
se pouze na Systém 2 a jeho systematické, dobte popsatelné a logickymi pravidly se fidici
procesy. Ty piredstavuji jakysi normativni ideal, zatimco prace Systému 1 vede pouze k
chybam, nepfesnostem a v idedlnim ptipad¢ by byla zcela potlacena. Takovy pohled je ale
nepochopenim skute¢ného zpusobu fungovani lidské mysli a vyhod, které interakce dvou
systému piinasi. Greene (2013) pfirovnava systémy k automatickému a manualnimu
rezimu na digitalnim fotoaparidtu — ackoliv je moZzné v manudlnim rezimu optimalné
nastavit fotoaparat presné pro dané podminky, proces nastavovani je zdlouhavy a hrozi
proto, Ze kyZeny moment nakonec ani nestihneme zachytit. Oproti tomu automatické
nastaveni nemusi byt v striktnim slova smyslu optimalni, v drtivé vétSin¢ piipadt vsak
povede k velmi dobrym vysledkiim a pro jeho pouziti stac¢i jen stisknout spoust’. Mizeme
se ale dostat do situaci, v nichz naptiklad panuji neobvyklé svételné podminky, nebo
muizeme chtit docilit zvlastnich obrazovych efekti. V téchto specidlnich situacich
vyuzijeme manudlni mod, protoZze 74dné z automatickych nastaveni pfipravenych

vyrobcem nepovede k dostatecné dobrym vysledkim.

Jako kazda metafora, 1 tato v detailech pokulhdva, nicméné spravné reflektuje
skute¢nost, Ze musi existovat mechanismus, jenz rozhodne, ktery ze dvou systému bude v
dané situaci vyuzit — podobné¢ jako tuto ulohu v piipadé fotoaparatu plni fotografujici.
Predpoklada se, Ze lidé intuitivné vnimaji podnéty, z vnéjsiho 1 vnitiniho prostfedi, které
indikuji, ze zé&very automatického systému nejsou daveéryhodné a vyzaduji korekci
Systémem 2 (Kahneman, 2003).

Tento proces lze nazorné ilustrovat pomoci tzv. Cognitive Reflextion Task (CRT),
coz je test sestavajici ze tii struénych matematickych slovnich tloh, v nichZ se vzdy nabizi
intuitivni, avSak nespravna odpovéd (Frederick, 2005). Naptiklad na dotaz, kolik stoji
micek, kdyZ micek a palka spolu stoji 110 K¢ a palka je o 100 K¢ drazsi nez micek, se
nabizi automatickd odpovéd’ ,,10 K&“. Protoze v zadéani se objevuje suma 100 K¢ a ¢astka
110 K¢, ktera ma byt rozdélena na dvé Casti, intuitivni rozdéleni na 10 K¢ a 100 K¢ se zda
byt plausibilni. Ve skutecnosti az celd tietina dotazovanych (pfevazné¢ americkych
vysokoskolaki) uvedla takovouto intuitivni, ale nespravnou odpovéd’ na vSechny tii ukoly
(Frederick, 2005).
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Ptesto byla ¢ast dotazovanych (v priméru 17%) schopna odpovéd’ automatického
systému ve vSech tfech ptfipadech potlacit a pomoci reflexivniho Systému 2 piijit na
spravnou odpovéd’. Ta je v pfipadé micku 5 K¢&, protoze x + (100 + x) = 110 a tedy 2x =
10, tudiz x = 5, cozZ je piesné typ Uvahy, jiz je schopen pouze Systém 2. Téchto 17%
respondentt si uvédomilo (ackoliv nevime piesné, jakym zplisobem), ze automatickou
odpovéd’ je tieba podrobit kritice a zapojit Systém 2. Pravé studium procest prepinani
mezi systémy mysleni a poznani faktorti, které podporuji nebo naopak oslabuji védomou
reflexi je v soucasnosti plodnou oblasti studia, otevirajici cestu pro zredlnéni modela
lidského rozhodovani a chovani (Pham, 2007).

Z uvedeného se mize zdat, ze Systém 1 je pouze rychlejsi a energeticky usporngjsi,
obvykle vSak inferiorng&j$i nebo pfinejlepSim rovnocenny se Systémem 2, co se tyce
kvality usudkt a rozhodnuti. Neni tomu tak, a jde o jedno ze slabych mist vySe uvedené
analogie s fotoaparatem. Zatimco automatick¢é nastaveni u fotoaparidtu je pouze
podmnozinou manudalniho nastaveni, a nemize ho tudiz nikdy pfekonat, Systém 1 pracuje
odliSnymi zptisoby a s odlisSnymi informacemi, a mize tedy vést k lepSim vysledkiim nez

aplikace Systému 2 ve stejné situaci.

Tradi¢né uvadénym piikladem je chytani baseballového micku — pokud bychom k
této tloze pfistoupili z racionalistické pozice, zjistime, Ze jde o téméf nepredstavitelné
vypocetné narocnou ulohu piesahujici moZznosti nejvykonnéjsi pocitacl. Faktory jako
zakfiveni drahy letu, odpor vzduchu, vétru, rotace, rychlost pohybu micku a dalsi jsou
nezbytné pro urceni polohy jeho dopadu. K tomu je nutné ptidat urceni rychlosti pohybu
chytaCe a koordinaci vSech jeho koncetin. Pfesto lidé (i zvifata) s trochou tréninku tento
ukolu bez vétSich obtizi zvladaji, aniz by ziskali schopnost feSit vSechny nezbytné
fyzikalni kalkulace. UmoZnéno je to automatickym vyuzitim (obvykle i zcela nevédomého
pravidla), které tikd, ze staci pfizpisobit rychlost svého pohybu letu micku tak, abychom
ho vidéli potad pod stejnym uhlem. Diky tomu se chyta¢ dostane ve spravnou dobu na

spravné misto a finale chyceni obstara reflexivni koordinace oko-ruka (Gigerenzer, 2008).

Chytani mici, vizudlni percepce ¢i motorickda koordinace ale nejsou jedinymi
oblastmi, ve kterych je regulace Systémem 1 efektivnéjsi. Z evolu¢niho hlediska byla
napiiklad automaticka unikova reakce na nebezpe¢i vyhodnéjSi nez peclivé reflektivni
posuzovani, protoze naklady chyby prvniho druhu (tj. detekce nebezpeci a unik, kdyz
zadné nebezpecenstvi nehrozilo) jsou podstatné nizsi nez naklady chyby druhého druhu

(tj. nerozpoznani nebezpeci, které skute¢né hrozi) (Pachur, Hertwig, & Steinmann, 2012).
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Totéz plati 1 v souCasnosti u Sirokého spektra riznych situaci — automatické procesy jsou
vyhodnéjsi, pokud jsou celkové néklady jejich chyb nizsi, bez ohledu na absolutni pocet
chyb. V nedévné dob¢ se navic objevily i simulace dokazujici, ze v podminkach vysokého
Sumu v prostfedi heuristické systémy rozhodovani, pracujici podobné jako Systém 1, ve
skutecnosti pifekonavaji komplexni statistické regresni modely, které funguji jako ideédlni
,homo oeconomicus® — peclivé integrujici kazdy kousek informace dle nejlepsi

dostupnych pravidel (Marewski, Gaissmaier, & Gigerenzer, 2010).

V této souvislosti je potfebné podrobnéji rozvést i nedostatky Systému 1. Jak jiz
bylo zminéno, intuitivni rozhodovani vede n€kdy k chybnym zavériim, zejména v novych
a radikalné odlisnych situacich, na né¢z lidi evolu¢ni historie neptipravila. Zdrojem chyb je
obvykle ptehnané kladeni diirazu na vyrazné, ale nerelevantni aspekty situace nebo
zkreslené vyhodnoceni relevantnich podnéti. Proto muze byt lidské rozhodovani
ovlivnéno celym spektrem faktort, jako je teplota v mistnosti, fyzicky postoj, formulace
otazky a dalsi, pfiCemz Zadny z nich nema skutecné validni vztah k pfedmétu rozhodovani
(Bargh, 2006, Tversky, Kahneman, 1981, Yap, Wazlawek, Lucas, Cuddy, & Carney,
2013).

Co se tyce zkresleného vyhodnocovani, lidé napiiklad Spatné pracuji s
pravdépodobnostmi, posuzovanim rizika, dlouhodobymi plany nebo diikazy vyvracejicimi
jejich existujici pfesvédCeni, protoZe jde o zpravidla abstraktni problémy, s nimiZ se v
jejich soucasné podobé po vétsinu doby vyvoje lidského druhu lidé a jejich predchiidci
nesetkavali (Kunda, 1990, Siegrist, Keller, & Cousin, 2006, Tversky & Kahneman, 1974).
Problém pro ekonomickou teorii ptedstavuje predevsim skutecnost, Ze chyby, jichz se lidé
dopoustéji, nejsou ndhodné distribuovany kolem spravné, raciondlni odpovédi, ale jsou
systematicky vychyleny ur€itym smérem, odpovidajicim obecnym vlastnostem Systému 1
(Korobkin & Ulen, 2000).

Ackoliv je spousta modulll Systému 1 vrozenych, ziskanych evoluci a jen tézko
modifikovatelnych, je mozné v pribéhu zivota ziskat nové automatismy vychdzejici ze
zkuSenosti se stabilnimi vzorci v prostiedi a spolehlivé zpétné vazby — piikladem jsou
pokrocilé osvojeni si fidicskych dovednosti nebo expertiza velitele hasi¢i fidiciho haSeni
pozaru (Kahneman & Klein, 2009). Neznamena to tedy, Ze by byly automatické procesy
pevné determinovany a lidé by neméli moznost nepodlehnout jejich vlivu nebo se je
nemohli pokusit pomoci tréninku upravit dle svych predstav. Na druhou stranu si lidé vliv

svych automatickych procest ¢asto ani neuvédomuji, protoze 1 intuitivni rozhodnuti jsou
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Casto doslova v okamziku doplnéna raciondlnimi zdivodnénimi, jez vytvareji faleSny
dojem vlastni racionality. Bez uvédoméni si automatismu samoziejm¢ Sance na jejich
reflexi a korekci klesa, a i proto je jednou z cest pro zvySeni kvality rozhodovani osvéta a
Sifeni novych poznatkti behavioralni ekonomie a psychologie (Jolls, Sunstein, & Thaler,
1998).

Existujici kritiky dudlnich modeld jsou obecné zalozené piedevSim na jejich
omezené prediktivni sile a cCastém ex post vysvétlovani pozorovanych jevi. To je
zpusobeno tim, Ze neurologické podklady téchto systémt a konkrétni mechanismy jejich
fungovani a vzdjemné interakce nejsou zatim dostatecné prozkoumané. Tyto nedostatky
jsou ale spiSe vyzvou k podrobné&jSimu rozpracovani a zpiesnéni modelti nez k jejich
opusténi, jelikoz 1 kritici uzndvaji, Ze modely dudlnich kognitivnich systéma jsou v
soucasné dob¢€ nejrozsifencjSim a obecné piijimanym piistupem k uvazovani o lidskych

kognitivnich procesech v nejriznéjsich kontextech (Keren & Schul, 2009).

2.1.1 Shrnuti

Velkd cast lidskych rozhodnuti neni vysledkem peclivého a systematického
usuzovani, jeZ obvykle oznacujeme jako raciondlni. Rozhodnuti jsou naopak Casto délana
automaticky, rychle a bez védomé kontroly. Popsana koncepce dvou systému mysleni
(automatického Systému 1 a raciondlniho Systému 2) je pokusem pfibliZit popis
rozhodovacich procesti v psychologii a ekonomii bliZze empirické realité¢ a vysvétlit tak
fadu zdanlivych rozhodovacich paradoxt (pii odhadovani rizika, spotiebitelskych volbach

apod.), jeZ v praxi pozorujeme.

Automaticky Systém 1 nemd byt povaZovan za ménécenny ve srovnani se
Systémem 2, jelikoz v mnoha situacich je vhodnéjsi a jeho vyuZiti vede k lepSim
vysledkim. Ve specifickych pfipadech ale vede k systematickym chybam, piipadné
otevira moznost ovlivnéni rozhodovani neZddoucimi faktory. Cesta ke zkvalitnéni
rozhodovacich procest spoc¢iva v identifikaci téchto situaci a faktord a zvySeni povédomi

o zkresleni, k némuz v jejich souvislosti dochazi.

V dalsi ¢asti jsou prozkoumany mozZnosti aplikace ramce dvou systémui mysleni na

oblast moralniho rozhodovani, konkrétné na rozhodovani o spachani nepoctivych skutkt.
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2.2 Nepoctivé chovani

S klasickou ekonomickou analyzou kriminalniho a nepoctivého chovani piiSel v
60. letech minulého stoleti Gary Becker. Ve svém prikopnickém clanku predstavil model,
dle kterého Clovek pii rozhodovani o tom, zda spachat nebo nespachat trestny ¢i amoralni
¢in zvazuje tfi faktory: vysi zisku ze spachani dan¢ho ¢inu, riziko odhaleni a potrestani a
vysi (neboli naklady) nasledného trestu (Becker, 1968). Dle tohoto modelu pak racionalni
clovek pospichajici na obchodni schiizku zvazuje zaparkovani na misté, kde je parkovat
zakazané, nasledovné: Jaky budu mit zisk z toho, kdyz tady zaparkuji a dorazim na
schiizku véas? Jaké je riziko, ze mé odhali, a jaky trest mi v takovém ptipad¢€ hrozi? Pokud
Cloveék vi, ze pozdnim pfichodem nic neztrati, nebo pokud vi, Zze na daném misté
zaparkované auto zcela urcité odtdhnou, usoudi, Ze spachat ptestupek se mu nevyplati.
Kdyz ale pozdnim ptichodem ohrozi podpis smlouvy, ktery mu piinese zajimavy finan¢ni
bonus, a v daném misté je pouze 30% Sance, Ze dostane tisicikorunovou pokutu, poruSeni

piedpist je z racionalniho a ekonomického hlediska jasnou volbou (Ariely, 2012).

Trestem je v zakladnim modelu popisujicim pouze krimindlni aktivity myslen
pobyt ve vézeni nebo finan¢ni pokuta. Jednoduse ale miizeme model rozsifit 1 na veskeré
nepoctivé a amoralni aktivity, bez ohledu na jejich trestnost z hlediska prava, pokud mezi
zpiisoby potrestani zafadime i odsouzeni a obecné negativni reciprocni akce ze strany

socidlniho okoli pachatele.

Z Beckerova modelu plyne nékolik zavérh — napfiklad, Ze ekonomicky
nejefektivnéj§im zpisobem boje s kriminalitou je zavést nesmirné pfisné, az drakonické
tresty. Je tomu tak proto, ze odradit potencialniho kriminalnika mizeme bud’ zvySenim
trestu, nebo zvySenim pravdépodobnosti dopadeni. JenomzZe zvySovat pravdépodobnost
dopadeni je nehospodarné, jelikoz ,,vynosy* prostiedki dodatecné investovanych do boje
se zlo¢inem budou od urcité urovné klesajici (pravdépodobné prudce) a navic kazdy
jednotlivy pachatel ma tendenci subjektivni pravdépodobnost odhaleni podcenovat,
protoze piecenuje vlastni schopnosti (Kruger & Dunning, 1999). Naopak zvySeni trestt
nic nestoji a ndklady na odhalovani zlo¢ini by bylo mozné dokonce snizit, protoZze vyse
trestu miize rast prakticky donekonec¢na (at’ uz jde o extrémné vysokou finan¢ni pokutu
nebo trest smrti) a tudiz mize snadno vykompenzovat pokles pravdépodobnosti odhaleni.
To je samoziejmé extrémni, do absurdnosti dovedena pozice, kterou by nebylo mozné v

praxi uplatnit. Hlubsi diskuse didvodut, kvili kterym to neni mozné, nicméné prekracuje
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ramec této prace. V umirnénych mantinelech je ale Beckerovo doporuceni zvySovat tresty

a ne riziko dopadeni obecné platné.

V kontextu bézného (tj. nekrimindlniho) nepoctivého chovani je ale dilezité;si
dalsi zavér plynouci z Beckerovy analyzy — ten fikd, Ze v situaci, kdy neexistuje zadna
Sance na odhaleni, by mél racionalni agent jednat v souladu s dosazenim co nejvétsiho
osobniho prospéchu bez ohledu na nepoctivost takového jedndni. Existuji empirické
dukazy podporujici tento zaveér? Stavaji se z lidi, jistych si svoji beztrestnosti, bezohledni
sobci ignorujici veskeré moralni zasady? Intuice ndm muze fikat, Ze tomu tak neni,
protoze z vlastni zkuSenosti nejspiSe nezndme mnoho piikladii takového chovani. Ve
skute¢ném zivoté je vSak obtizné doopravdy zarucit naprostou beztrestnost — kazda lez ¢i
podvod se obvykle mohou néjakym, jakkoliv nepravdépodobnym zpiisobem prozradit, a
pokud jsou lidé siln€ averzni vici riziku, lze tim vysvétlit jejich neochotu k nepoctivému
jednéni. Pro ovéteni platnosti Beckerova zavéru je proto nutné zkoumat lidskou

(ne)poctivost v kontrolovanych, laboratornich podminkéch.

2.2.1 Experimentalni vyzkum nepoctivého chovani

Zkoumat nepoctivost, navic tak, aby nebylo mozné odhalit podvadéni konkrétniho
jedince, neni snadnym ukolem. Nicméné Nin€¢ Mazar, On Amirovi a Danovi Arielymu se
povedlo pfijit s genidlnim ndpadem — ucastnikiim svych vyzkumu dali za kol najit v 20
maticich obsahujicich 12 ¢isel dvojici, jejiz soucet je presné 10. Na tkol méli Etyfi minuty
a na konci kazdého experimentu byli vylosovani dva tcastnici, ktefi ziskali 10 dolart za

kazdou spravné vyfeSenou matici (ptiklad matice i se spravnym feSenim viz Obrazek 1).

A SAMPLE MATRIX OF THE ADDING-TO-10 TASK

1.69 1.82 2.91
4.67 Q.a D 3.05
5.82 5.06 4.28
6.36 @1 D 4.57

Obr. 1 (zdroj: Mazar et al., 2008)
VSichni ucastnici tedy byli motivovani vytesit co nejveétsi pocet matic a odnést si

tak v pfipadé vylosovani odménu az ve vysi 200 dolart. Jedna skupina si vSak navic
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mohla pomoci podvadénim — zatimco ucastnici v kontrolni skupiné odevzdali své
vyplnéné pracovni listy ke kontrole, Gc¢astnici v experimentalni skupiné si samotny list s
maticemi mohli ponechat a pouze uvedli celkovy pocet vyieSenych matic. Jejich odpovéedi
tudiz nem¢l nikdo moznost zkontrolovat a mohli tak zaruc¢ené beztrestné podvadet a uvést
vys§i pocet spravné vytreSenych ptikladl, nez se jim podafilo vyfeSit ve skutecnosti
(Mazar, Amir, & Ariely, 2008).

Vyzkumnici sice nemohli posoudit poctivost jednotlivych tcastnikii, mohli ale
srovnat prumérny pocet spravnych odpovédi v kontrolni a experimentalni skupiné. Pokud
by lidé jednali v souladu s Beckerovym modelem, pocet nahlaSenych spravnych odpovédi
ve skupiné, kterd mohla podvadét, by mél byt podstatné vyssi nez v kontrolni skuping.
Dokonce by se mél teoreticky blizit, ¢i byt roven 20, tedy maximalnimu dosazitelnému

poctu.

Ve skutecnosti lidé sice vyuzili moznosti podvadét, ale pouze mirn€ — v priméru si
pridali jednu spravnou odpovéd’ a nahlasili Ctyfi vyfeSené matice, zatimco primeér v
kontrolni skuping byl pouze tii matice (Mazar et al., 2008). Zadny z u¢astniktl nepodvadél
v nejvyssi mozné mifte, aCkoliv mu nehrozilo zddné nebezpeci — ,,pfilepSeni® vysledkl
bylo mirné, ale konzistentni napfi¢ vétSinou osob. Vysledky tedy ukazuji, ze lidé pfi
rozhodovani o tom, zda se zachovat nepoctive, berou v potaz riziko odhaleni a v situaci
beztrestnosti nejsou naprosto Cestni. Na druhé strané ale musi existovat jesté dalsi
psychologické faktory, jez brani, aby se nepoctivost projevila v plném rozsahu.
Identifikovat tyto faktory se autofi pokusili v sérii navazujicich experimentl vyuZivajicich

stejnou metodologii maticovych uloh.

V prvni variant¢ méla jedna skupina ucastnikt pfed maticovou ulohou vypsat
nazvy 10 knih, zatimco druhd méla vypsat biblické desatero. Bez ohledu na to, kolik
pfikdzani z desatera si byli schopni vybavit, ucastnici z této skupiny nahlasili tfi hotové

matice, coZ je stejny pocet, jaky vytesili ii€astnici, kteti podvadét nemohli.

V dalsi verzi jedna skupina feSila klasické maticové ulohy a pak nahlasila pocet
uspésné vyreSenych, zatimco druha cast ucastnikii pfed nahldSenim poctu podepsala
prohléaseni ,,Jsem si védom/a, ze tento priizkum se fidi kodexem cti univerzity XY*. U této
druhé ¢asti se, na rozdil od prvni, zddné podvadéni neprojevilo a hlaSeny byly v priméru
tf1 matice — stejn¢ jako u kontrolni skupiny. V této verzi experimentu doslo i1 k upravé
odménovani — ted’ dostal finanéni odménu za vyfeSenou matici kazdy tcastnik, a to bud’
ve vysi dvou dolarl, nebo padesati centli. VySe odmény neméla vliv na vykon, i kdyz se
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zda, ze vyplaceni odmény kazdému zvysilo miru podvadéni — mozna i tém, ktefi u verze s
losovanim necekali, ze mohou vyhrat, a neméli proto motivaci podvadét. Zatimco v prvni
verzi hlésila skupina bez kontroly v priméru ¢tyfi hotové matice, ted” poCet vzrostl na pét

a Sest u skupiny s dvou dolarovou, resp. padesaticentovou odménou za matici.

V nasledujici verzi platili experimentatofi vSem padesat centli za matici a ke dvéma
zékladnim skupindm prtidali teti, v niz mohli ucastnici podvadét, ale za nahlaseny pocet
matic nedostali pfimo penize, ale jen Zetony — ty si vSak prakticky okamzit¢ sménili za
penézni odménu u pfisediciho asistenta. Zatimco v klasické skupiné bez kontroly byl
pramérny hladSeny pocet Sest matic, ve skupiné se zetony to bylo az devét. To vyvraci i
moznou namitku, ze i kdyZ nelze podvadéni piimo dokazat, lidé se mohou zdrahat nahlasit
vyrazng€ vyss$i pocet matic, protoze neredlné vysoké Cislo by bylo de facto pfiznanim se k
podvadéni. Zda se ale, ze tato ivaha nema pfi rozhodovani se o podvadéni vyznam —

pfinejmensim ne pro relativné nizké pocty.

Experimentatofi tuto moznost ale pro kazdy ptipad ovéfili v dalsi verzi studie, kdy
jedné ¢asti ucastniki sdelili, ze primérny pocet vyfeSenych matic je Ctyfi, a druhé, ze je to
az osm matic. Ackoliv se druhd cast ti€astnikli mohla domnivat, Ze nahlésit pocet blizky
osmi nevzbudi ani nejmensi podezieni, neudé€lali tak a nahldSeny pocet byl v obou
skupinach stejny (kolem cCtyfi a pal matice) (Mazar et al., 2008). Lidé si tedy pfidaji pouze
dvé ¢i tfi matice ke skuteCnému poctu ne proto, ze nechtéji piiliS vysokym poctem

signalizovat svoji necestnost, ale z né€jakého jiného divodu.

Vysledky popsanych experimentd tedy ukazuji na nutnost rozsiteni jednoduchého
modelu raciondlni nepoctivosti, protoZze mira podvadéni se ménila v reakci na zménu
podminek, které ale objektivné relevantni aspekty situace (tj. zisk, riziko a trest) nijak
neovlivitovaly. Pouhé pfipomenuti moralky pomoci odkazu na desatero ¢i kodex cti
odstranilo prakticky veskeré pozorovatelné podvadéni. Ke zvySeni podvadéni naopak
doslo po zavedeni mezikroku v podobé Zetonli a paradoxné se zda, Ze 1idé spiSe podvadéeli

vice za mensi odménu, ackoliv Beckertiv model predikuje opak.

Konvergujici soubor diikazii ve prospéch rozsiteni racionalniho modelu poskytuje i
série experimentll zaloZenych na odliSné experimentalni Uloze. Dodate¢nym piinosem
tohoto odlisného vyzkumného paradigmatu je i moznost odhadu relativni cetnosti naprosto
¢estnych ucastnikili, coz u maticovych tloh nebylo mozné. V téchto studiich méli ti€astnici
hodit hraci kostkou a nahlésit hozeny pocet bodii, jenz uroval vysi jejich odmény. Jelikoz

hod kostkou nikdo nekontroloval, z hlediska klasické ekonomické maximalizace uzitku by
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bylo mozné ocekavat, ze kazdy z ucastnikli nahldsi pocet bodl pfinasejici nejvyssi
moznou odménu. Naopak pokud by byli vSichni dokonale Cestni, kazdy ze Sesti moznych

vysledkd by se mél objevit s relativni cetnosti 1/6.

Ve skutecnosti 6,4% z 389 ucastnikd v zdkladni verzi experimentu nahlésilo
domnivat, ze pfiblizné stejné zastoupeni maji Cestni Ucastnici 1 ve zbyvajicich péti
skupinach (protoze vysledek hodu kostkou je nahodny jev) a tudiz celkova proporce
Cestnych je minimaln¢ 38,4%. Zbyvajici Gcastnici ale nelhali v plné mite — pouze 35%
nahlasilo maximalni moZny vysledek (pfi¢emz jen kolem 16,4% ze vSech osob mohlo
doopravdy hodit na kostce pozadovany pocet bodt). Druhy nejvyssi vysledek nahlésilo
27,3% osob, treti jen 12,6% a dalsi 11,6%, resp. 7,2% ucastniki, tudiz klesajici trend
stabiln¢ pokracuje az k nejmensimu moznému vysledku (Fischbacher & Follmi-Heusi,
2013). Tento profil nahlasenych vysledkti odpovida lhani, u n€hoz pii nizkém skute¢né
hozeném poctu bodl roste pravdépodobnost, Ze osoba svilij pocet bodli upravi smérem

nahoru, zaroven ale ne v maximalni mozné mife.

Distribuce lhani ziistala nezménéna, i kdyZz experimentatofi zvysili moznou
odménu, zavedli externalitu (vys$si odména pro hrace, jenz hazel kostkou, vedla k nizsi
odméné druhého hrace) nebo posilili anonymitu celého experimentu (aby odstranili mozny
signalni efekt nahlaSeni nejlepSiho vysledku — u takového cloveéka totiz lze s vyssi
pravdépodobnosti ocekavat nepoctivost). Ke zméné doslo pouze u lidi, ktefi se
experimentu ucastnili podruhé — ti hlasili nejvy$si mozny vysledek az v 52% piipadi
(Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). Z tdaji ziskanych v této studii neni mozné urcit, co
bylo pfi¢inou nartistu lhani u téchto Uc€astnikli — mozna vysvétleni jsou vétsi divéra v
beztrestnost podvadeéni diky pfedchozi zkuSenosti, ztrata moralnich zabran u ucastnikd,
kteti v prvém kole podvadéli jen mirné a ted’” podvadi v maximalni mife, nebo nakonec
pocit nespravedlnosti u lidi, ktefi v prvnim 1 tomto kole hodili nizky pocet bodii a mohou

tak sami sob¢ zdlivodnit, ze si vétsSi kompenzaci vlastn€ ,,zaslouzi*.

Podobny ucinek jako opakovana ucast — tj. zvySeni frekvence hlaseni maximdalniho
mozného vysledku — mé 1 sparovani ucastnikd. V této verzi jsou ucastnici ndhodné a
anonymné¢ rozdeleni do dvojic a kone¢na odména je urcena jako primér z nahlaSenych
vysledkt obou ucastnikli. V situaci, kdy nahldSeny vysledek ovlivni odménu druhého
hrace, uvadi nejvyssi mozny vysledek az 45,5% tucastnika (Conrads, Irlenbusch, Rilke, &
Walkowitz, 2013).
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2.2.2 Principy vnitfni regulace nepoctivého chovani

Z popsanych vysledkti empirickych studii se zda, Ze 1idé maji vnitini mechanismus,
slouzici jako alarm, ktery jim brani chovat se nepoctivé. JenomzZe tento alarm neni
dokonale citlivy a mala nepoctivost (napft. ptidani si tfi matic v hodnoté ptl dolaru) nevede
k jeho aktivaci. Vznika tim prostor, v jehoz ramci lidé mohou vyuzit piilezitosti ziskat pro
neopravnéné pridani si tfi pétidolarovych matic), vnitini alarm se aktivuje a lidé pfi
zvazovani vykonéani takového Cinu pociti negativni emoce, jeZz je od néj odradi.
Pfipominka cCestnosti ¢i moralky zvysuji citlivost vnitiniho alarmu, pravdépodobné
protoZze se asociace s poctivosti stanou dostupnéjSimi a 1lidé si pak pii rozhodovani
snadnéji uvédomi, ze nahlaSeni vyssiho poctu matic je vlastné podvod. Doplnénim
klasického modelu o vnitini ndklady podvéadéni (v podobé zazivanych negativnich pocitit)

lze vysvétlit jevy pozorované v experimentech.

Jak presné tento moralni alarm vznikd a funguje, popisuji Mazar a kolegové v
teoretické casti své studie, kde ho déavaji do souvislosti se zvnitinénymi hodnotami a
normami ziskanymi socializaci (Mazar et al., 2008). Motivaci byt dobrym c¢lenem
spole€enstvi lze povaZovat za vrozenou, protoZe clovek, stejné jako jeho evolucni
pfedkoveé, neni schopen piezit v izolaci a odstréen od své socialni skupiny. Co piesné
znamena ,byt dobrym clovékem* se lidé dozvidaji kontaktem se svym okolim —
sledovanim odmén, trestli a moralnich soudi, vztahujicich se k sobé samotnym 1 k jinym
lidem. Postupem ¢asu se nauci tyto soudy aplikovat na druhé i na sebe samotné. Chovani v
souladu s normou pak vede k pozitivnimu hodnoceni, které na neurologické Urovni
zpisobi aktivaci stejnych mozkovych center slasti jako naptiklad konzumace oblibeného
jidla nebo finan¢ni zisk (Knutson, Adams, Fong, Hommer, 2001). Naopak chovani v
rozporu s piijatymi zdsadami vyvola vlnu negativnich pocitii, které pfirozené vedou k

nasledné averzi vuci takovému chovani.

Tyto emocionélni reakce se prakticky ve stejné, pouze mirn¢ méné intenzivni
podobé objevuji 1 pii pouhém piedstavovani si daného chovani, diky ¢emuz vstupuji jako
podnéty pro rozhodovani o vykonéni néjaké akce. Aby se clovek rozhodl chovat v rozporu
s obecné platnymi zdsadami, musi zisk z takového chovani vykompenzovat i psychické
naklady negativnich pocitll spojenych s poSkozenim sebeobrazu jako ¢estného a moralniho
cloveéka. Tento sebeobraz vSak neni dichotomicky — ma spiSe charakter spojité skaly, coz

umoziiuje podvadét v omezené mife. Napiiklad kdyz si lidé ptidaji pouze n¢kolik bodi na
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kostce hozenych bodii navic, nebudou si sami pted sebou piipadat ptili§ chamtivé ¢i
nepoctivé, dokonce mohou svoji volbu zaramovat pozitivné jako uspéSné zdrzeni se

vétsiho podvodu.

O tom, ze jde doopravdy spiSe o udrzovani globéalniho pozitivniho moralniho
sebeobrazu, a ne o negativni pocity pramenici z jednotlivych izolovanych amoralnich akti,
svéd¢i i1 fada vyzkuml demonstrujicich zavislost moralniho chovani na ptedchozich
¢inech. Ackoliv v ramci racionalni perspektivy bychom mohli o¢ekavat, ze predchozi ¢iny
budou pozitivn¢ korelovat s ¢iny nasledujicimi (protoze nam odhaluji vnitini preferenci
pro moralni chovéni), neni tomu tak. Pfedchozi moralni chovani vytvaii jakousi rezervu
pozitivniho sebeobrazu, kterou Ize nasledné Cerpat na nemoralni ¢i nepoctivé skutky
(Zhong, Ku, Lount, & Murnighan, 2010).

Napriklad lidé, ktefi nejdiiv dostali ptilezitost projevit absenci svych genderovych
pfedsudkli tim, Ze nesouhlasili s oteviené sexistickymi vyroky, byli v dal§im ukolu
nachylnéjsi k projeviim sexistickych postoji nez lidé ve skuping, ve které neméli moznost
nejdiiv ukazat, ze nejsou sexisté (Monin & Miller, 2001). Naopak lidé, u nichz bylo
vytvoreno presvédéeni, Ze se zachovali necestné, byli nasledné ochotnéjsi vykonat dobry
skutek (Bénabou & Tirole, 2011). Kromé rezervy moralni identity je tedy mozné vytvotit
si 1 moralni dluh, jeZ mize byt smazan moralnim chovanim. Moralni dluh lze ale kromé
kompenzace zredukovat i1 cilenym zapominanim na svilij prohieSek nebo podvédomym

snizovanim dulezitosti relevantnich moralnich pravidel (Shu, Gino, & Bazerman, 2011).

Z hypotézy udrzovani pozitivniho sebeobrazu jako regulacniho mechanismu
moralniho chovani plyne nékolik predikci — jednou z nich je relevance aktivace konceptu
identity na projevy moralniho a amoralniho chovéni. Lidé, jejichZ pozornost bude vice
upfena na vlastni identitu, budou pocitovat negativni dopady necestného chovani na
sebeobraz intenzivnéji neZ osoby, jez se na vlastni identitu nesousttedi. Pisobivou ilustraci
je experiment, v némz jeho autofi zkoumali zavislost podvadéni na mife osvétleni v
laboratofi a ukazali, Ze v tmav$i mistnosti si G€astnici (které nemiZe na individudlni
urovni nikdo zkontrolovat) vezmou z obalek vétsi odménu, nez jim nalezi (Zhong, Bohns,
& Gino, 2010).

Stejny efekt se objevil i kdyZ méli ucastnici v pribehu experimentu nasazené cerné
bryle a autofi ho vysvétluji prostiednictvim zvySeného pocitu vlastni anonymity. Naopak
pokud se lidé na zaCatku experimentu méli podepsat, nebo pokud méli v pribéhu feseni

maticovych uloh na svém stole zrcadlo, koncept vlastni identity byl aktivnéjsi a mira
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podvadéni klesla (Mazar & Ariely, 2006). Je dulezit¢é zduraznit, ze zadna z
experimentalnich manipulaci ve skutecnosti anonymitu ani pravdépodobnost odhaleni
nijak neovliviiovala, zménilo se pouze vnitini zaméfeni pozornosti Ucastnikii na vlastni

osobu (a tedy 1 hodnoceni jejiho chovéani).

Z klicové role sebeobrazu v regulaci moralniho chovani dale vyplyva i vyznamnost
dostupnych zdivodnéni a ospravedinéni pro rozhodnuti jednat nepoctiveé. Pokud je totiz
oslaben. Jako ucinné ospravedlnéni funguje poukaz na predeslé nepoctivé chovani, jehoz
se vuci dané osobé dopustili jini. To se projevilo ve verzi experimentu s hdzenim kostky.
Ugastnici nejdiiv hrali hru ,,Diktator”, coZ je jednoducha ekonomicka hra, v niZ jsou
ucastnici rozdéleni do anonymnich part, pfi€emz jeden nahodné vybrany ¢lovék v kazdé
dvojici se stava diktatorem. Diktator ma za ukol rozhodnout, jak se mezi ¢leny dvojice
rozdéli uréita finanéni ¢astka. Uloha druhého ¢lena dvojice je zcela pasivni, ptidélenou
sumu muze jediné akceptovat. Po skonceni hry ,,Diktator* si méli vSichni hodit minci, a
pokud padla panna, ziskali jedno euro, pokud padl orel, ziskali az Ctyfi eura. Ptfi hdzeni
mince Ucastniky nikdo nekontroloval a oni pouze nahlésili vysledek. V piipadé, ze vSichni
ucastnici jsou dokonale Cestni, 1ze ocekavat, Ze pocet lidi hlasicich pannu bude pftiblizné
stejny jako pocet lidi, jeZ tvrdi, Ze jim padl orel. Ve skutecnosti vSak byla frekvence orlt
vyznamné vys$i u lidi, ktefi dostali od partnera v pozici diktatora pfiliS nizkou ¢astku
(vyrazné mensi nez polovinu), coz vnimali jako nespravedlnost. Klicovy pfitom byl
doopravdy pocit vnimané kiivdy, ne mald ziskana odmeéna, kterou si cht&ji lidé
podvadénim zvysit. To se ukazalo ve varianté experimentu, pfi kterém byly lidem stejné
castky, jez ve vySe popsaném designu ziskali od diktator, rozd€leny néhodné. To
znamend, ze ncktefi dostali stejné¢ malo nebo vela jako v prvni verzi, av§ak v tomto
piipadé nebyla vyse ziskané castky vysledkem rozhodnuti jiného ucastnika. Pokud by tedy
lidé s malou ziskanou c¢éstkou chtéli pouze zvysit svoji celkovou odménu, méli by
podvadét uplné stejné, at’ uz jim malou ¢astku ptidelil spoluhra¢ nebo nahoda. Ve
skutecnosti se vSak v této situaci mira podvadéni u lidi s nizkou odménou nelisila od té u

lidi s vyssi odménou (Houser, Vetter, & Winter, 2012).

Dalsim u¢innym zplisobem, jak ospravedlnit vlastni nepoctivé chovani, je poukazat
na nepoctivé chovani jinych. Pokud normu porusuji ostatni, 1ze ji porusit a zachovat si
sebeobraz dobrého &lovéka. Uginek navic neni limitovany na porusovani té samé normy,
signaly porusovani pravidel a zakonti vedou k obecnému nartistu kriminality a amoralniho
chovani (Keizer, Lindenberg, & Steg, 2008). V kontextu podvadéni byl tento jev
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experimentalné ovéten ve studii vyuzivajici maticovou ulohu upravenou tak, ze list s
maticemi meéli ucastnici ve skupiné bez kontroly po vyplnéni znicit ve skartovacce. Ta
byla ale upravena tak, aby papir ve skutecnosti nezniéila, diky ¢emuz vyzkumnici mohli
pfesné urcit miru podvadéni. Ta byla v zdkladni skupiné kolem 50% — o néco méné&, nez
tomu bylo v experimentu s hazenim kostek, ale pofdd na srovnatelné urovni. Kromé
zékladni verze autoii piidali jesté dvé dalsi — v kazdé z nich byl mezi Gcastniky najaty
herec, jenz po minuté feSeni tlohy vyhlasil, Zze mé& hotovych vSech 20 matic, vzal si
nejvyssi moznou odménu a odeSel. D4 se predpokladat, Ze vSem ostatnim muselo byt
jasné, ze tento ¢lovék podvadel. Pokud hypotéza o vlivu nepoctivého chovani druhych na
vlastni nepoctivost plati, podvadéni ostatnich tcastniku by se mélo zvysit. Tento efekt se
doopravdy potvrdil a nepoctivych ucastnikti v nahlasovani poc¢tu vyfesenych matic bylo az
75% — jenZe pouze ve verzi, kdy mél herec tricko s logem univerzity, na niz vyzkum
probihal, a jiz navstévovali i ostatni. Pokud mél na tricku logo cizi univerzity, nepoctivost
lidi v takové skupiné€ naopak klesla na 40% ucastnikt (Gino, Ayal, & Ariely, 2009). Tyto
vysledky ptfesné podporuji uvedenou hypotézu — svédectvi nepoctivosti jinych poskytuje
omluveni vlastni nepoctivosti, ale pouze v ptipade¢, ze tito ,,jini* jsou ¢leny relevantni, tedy
stejné socidlni skupiny. Pokud jsou ¢leny cizi skupiny, jejich nepoctivost naopak zvysi

diilezitost porusené normy jako prostfedku odliSeni a vymezeni se.

Ze vsech popsanych vyzkumnych zjiSténi je zifejmé, Ze posuzovani souladu
chovani s normami je automatické a intuitivni — ma tedy charakteristiky Systému 1
popsaného v prvni Casti prace. To zpisobuje, Ze stejny ¢loveék v objektivné stejné situaci
muize vlivem zdanlivé nepodstatnych situacnich faktord vyhodnotit totoZzné chovani
odliSnym zptsobem a na zakladé tohoto vyhodnoceni se pak dopustit, nebo nedopustit
podvodu. Podobné jako v jinych oblastech vyuZzivajicich Systém 1, i zde je jeho volatilita
kompenzovana rychlosti a energetickou uspornosti. Lidé navic intuitivni zplsob
moralniho rozhodovani ¢asto preferuji, jelikoz explicitni kalkulace vychéazejici ze Systému
2 (jako je napt. Beckerova analyza) jim piipadd nepatficnd a sama o sob& nemoralni.
Dochazi pfi ni totiz k vnaSeni trznich prvkd, a zejména vzajemné sménitelnosti, do oblasti
moralnich pravidel, jez maji charakter ,,posvatnosti, spocivajici pravé v jejich vytrzenosti
ze sféry takovychto transakci (Rai & Fiske, 2011). Osoba, jez by se podobnych kalkulaci
dopoustéla, by mohla byt paradoxné povazovana za méné mordlni nez osoba, jez se
dopustila samotného posuzovaného chovani, protoze raciondlni kalkulace v oblasti

moralky je vnimana jako poruseni diilezitéjsi normy.
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2.2.3 Alternativni vysvétleni a kritika

Predlozeny model vysvétlujici regulaci moralniho chovani prostiednictvim
udrzovani pozitivniho sebeobrazu neni jediny mozny. Alternativni, v ekonomii bézné
uzivanou strategii je rozsifeni souboru preferenci, klasicky omezeného na vlastni finan¢ni
prospech, o tzv. socialni preference, jez umoznuji ziskavat uzitek z uzitku druhych nebo z
realizace né&jaké abstraktni hodnoty, jako je naptiklad spravedinost. Pfidanim preference
pro moralni chovani by mélo byt mozné vysvétlit vétSinu, pokud ne vSechna vyse popsana
empirickd pozorovani. Proti tomuto vysvétleni vSak stoji celd fada studii ukazujicich, ze
lidé ve skutecnosti preferuji, kdyz se mohou vyhnout situaci, v niz by se museli moralné
rozhodovat — a dokonce jsou za vyhnuti se ji ochotni platit. Naptiklad pokud si mohou
vybrat, zda budou rozdélovat 10 dolarti ve vyse popsané hie ,,Diktator”, nebo si pfimo
vezmou 9 dolart, voli radé€ji druhou moznost (Dana, Cain, & Dawes, 2006). Ackoliv by
mohli hru hrat a nechat si pak celou castku (pokud by byli Cisté sobecti), piipadné se
spravedlive rozdélit (pokud maji preferenci pro férovost nebo altruismus), radéji voli nizsi
castku, coz lze vysvétlit jen tak, ze v rozhodovaci situaci by se citili povinni spravedliveé se
rozdélit, v disledku ¢ehoz by jim zlstalo méné penéz. Tim, ze se rozhodovani vyhnou,
nebudou zaZivat negativni pocity z poskozeného sebeobrazu v ptipad€, Ze se nerozdéli

férove, a zaroven si mohou nechat o ¢tyfi dolary vic.

Zminéné vysledky naznacuji, Ze lidem na zdkladni psychologické urovni
doopravdy nejde o samotné dodrzovani moralnich zasad, ale pouze o redukci negativnich
pocitl. Nabizi se proto otdzka, pro¢ tyto negativni pocity vliibec vznikly. Odpoveédi miiZe
za moralni, pomahali jim a spolupracovali s nimi. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze
optimalnim by pak bylo pouze ptedstirat poctivost, ve skutecnosti je takovéto vypocitave
jednani obtizné dlouhodobé uspésné realizovat. Navic, pokud by bylo obecné znamo, Ze
moralka je jen faleSnou fasadou, nikdo by ji nemohl davéfovat a piestala by tudiz plnit
svoji funkci. Zvnitinéni posuzovani vlastniho mordlniho chovani z jakoby externi
perspektivy umoziuje vytvoreni automatického, efektivniho mechanismu, jenZ reguluje
moralni chovani zpisobem pfizplisobenym jeho signalni a socidlni funkci. Kdyz si
uvédomime, zZe zvnitinény regula¢ni mechanismus moralniho chovani ma ve skute¢nosti
zvySovat uspésnost interakce jedince se socidlnim okolim, bude najednou jasnéjsi, pro€ se
lidé chovaji moralnégji, kdyz klesne (i kdyZ jen zdanlivé) jejich pocit anonymity, nebo kdyz
maji pocit, ze musi napravit své skutky z minulosti. Pocit anonymity v pfirozenych
podminkach kladné koreluje s Sanci, ze nékdo bude pii nepoctivém skutku pfistizen —
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napiiklad ve tmé& je pravdpodobnost odhaleni nizsi. Spatna osobni historie zase vytvai
potiebu zvysit sviij moralni kredit pied ostatnimi, a naopak jiz existujici renomé moralniho
charakteru vytvari prostor pro beztrestné pachani drobnych Spatnosti. Stejn¢ tak existence
davodi a ospravedInéni zvySuje frekvenci nepoctivého chovéni, protoze v piipadé

odhaleni by mohly byt pouzity pro vlastni obhajobu pted ostatnimi.

Obecnou vytkou ke vSem popsanym experimentim a z nich plynoucich
teoretickych vysvétleni moralniho rozhodovani je, ze se jedna ve vSech pfipadech o
relativné drobné az trivialni prohfesky. To sice neznamend, Ze nejde o dulezitou oblast
studia — je mozné, Ze pravé drobné necestné skutky jako kradeZze pracovnich potieb na
pracovisti a zkreslovani tidajii v cestovnich vykazech, hlasenich o Skodach a danovych
ptiznanich zpusobuji celkové vyssi ekonomické ztraty nez ,,velka™ kriminalita (Ariely,
2012). Je vsak potiebné vzit na védomi, ze u zavaznéjSich ¢ind, piedev§im v oblasti
ekonomické kriminality, mohou mit popsané vnitini regulacni mechanismy a
psychologické procesy zanedbatelnou vahu a proces rozhodovani o spachani takovychto

skutkt je 1épe popsan piivodnim Beckerovym modelem.

2.2.4 Shrnuti

Experimentalni studie ukazuji, Ze se lidé pfi rozhodovani o spachani nepoctivého
¢inu nefidi raciondlnim Systémem 2, ale spiSe automatickym a intuitivnim Systémem 1.
To znamend, Ze alesponi v oblasti drobnych prohteski pfi rozhodovani nehraji kli¢ovou
roli pouze zisk, riziko odhaleni a vyse trestu, ale i negativni pocity pramenici z poskozeni
vlastniho sebeobrazu jako mordlniho ¢lovéka. Regulace nepoctivého chovéni je proto
kromé objektivnich faktorti ovliviiovana i aktivaci (¢i potlacenim) koncepti moralky,

identity a dostupnosti zdiivodnéni nepoctivého chovani.

V dalsi ¢asti budou popsany dopady alkoholu v pracovni sféfe a mechanismus jeho
pusobeni na mysleni a rozhodovani prostfednictvim vlivu na rovnovahu mezi ¢innosti

Systému 1 a 2, se zvlaStnim diirazem na rozhodovani o nepoctivém chovani.

2.3 Mechanismy pusobeni alkoholu na mysSleni a
chovani

Plivodni teorie o plisobeni alkoholu na lidské chovani se soustfedily vyluéné na
farmakologické uc€inky etanolu na vnimani, kognitivni procesy a motivaci. Etanol dle nich

plsobi prostfednictvim naruseni zpracovani informaci a snizovani pociti tzkosti. Diky
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tomu si lidé potencialné negativni dasledky svych akei neuvédomuji, ptipadné se témito

dusledky v dostate¢né mite neznepokojuji (Hull & Bond, 1986).

Pomoci této teorie ale nebylo mozné vysvétlit relativné vysokou variabilitu v
chovani jedincii po poziti alkoholu — od zvySené agresivity po zvysSeny altruismus.
Rtznorodost chovani nelze vysvétlit Cisté farmakologicky, nakolik chemicky vliv etanolu
na centralni nervovou soustavu je vzdy stejny, a nelze ji vysvétlit ani prostiednictvim
interindividualnich rozdili, jelikoZ stejné mnozstvi alkoholu mize mit na stejného Clovéka

v jeden den odlisny ucinek nez v den druhy.

Z tohoto divodu byl ¢isté farmakologicky model koncem 80. let nahrazen novou
teorii tzv. ,,alkoholové myopie“. Dle ni jsou osoby pod vlivem alkoholu nepfimérené
kognitivni procesy jsou utlumeny (Steele & Josephs, 1990). To vede ke ,,kratkozrakosti®,
pii které dlouhodob¢j$im a subtiln€jSim charakteristikdm prozivané situace ¢i nasledkiim

akci neni pfipisovan dostatecny vyznam.

Alkoholova myopie predstavuje rdmec elegantné propojitelny s dudlnimi teoriemi
kognitivnich procesii popsanymi vysSe. Utlumenim ¢innosti Systému 2 totiz dochazi k
zvyseni vlivu automatickych procest a situa¢nich faktord na chovani. Konkrétni podobu
lidského rozhodovani a chovani pod vlivem alkoholu tudiZ urcuji pfedev§im interakce tii
hlavnich faktorti: ptivodni sila Systému 2, povaha automatickych reakci a situacni
podminky (Hofmann, Friese, & Strack, 2009).

Za vznikem myopie stoji zejména dva konkrétni procesy — omezeni rozsahu
vnimanych podnéti a zhorSeni schopnosti vyhodnocovat je komplexn€ a ve vztahu k
piedchozim znalostem a zkuSenostem. Pod vlivem alkoholu tedy ¢lovék disponuje jen
nedplnymi informacemi z omezené¢ho poctu zdroji, a i ty vyhodnocuje zkreslenym a

nesystematickym zptisobem. Chovani je pak ve velké mife fizeno pouze nékolika maélo
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Napftiklad situace, v niz vyrazny priméarni podnét vybizi k agresivnimu chovani, ale
dalsi kognitivni zpracovani (naptiklad zvaZeni nasledki takové akce) vede naopak k
potlaceni agresivniho chovani, vyvola u stfizlivého ¢loveéka inhibi¢ni konflikt, jenz pak
zabrani realizaci agrese. U clovéka pod vlivem alkoholu ale detailnéj$i kognitivni
zpracovani neni pfistupné a k inhibici proto nedojde (Steele & Southwick, 1985). Z

uvedeného zaroven vyplyva, ze v situacich, v nichZ nedochazi k inhibi¢nimu konfliktu (t;.
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kdyz primérni podnét neni dost silny, aby vedl k agresi, nebo nasledné korekce neni dost
silnd, aby agresi zabranila), se nebude chovani pod vlivem alkoholu lisit od chovani ve

stfizlivém stavu.

Zhorseni inhibi¢nich schopnosti po poziti alkoholu je pfesvédcivé demonstrovano
pomoci jednoduchého experimentalniho designu, kdy ma tucastnik po jednom typu
podnétu co nejrychleji stisknout tlacitko, zatimco po podnétu jiného typu tlacitko stisknout
nema. Po poziti alkoholu v mnozstvi odpovidajicimu 65 g alkoholu na kilogram télesné
hmotnosti mackaji ti€astnici tlacitko na nespravny signal Castéji, nez kdyz alkohol nepoziji
(Collins & Lapsley, 2008). Reakéni ¢as ovlivnén neni, zhorSeni vykonu tudiz nema
motorické piiciny, ale spoc¢iva v neschopnosti potlacit prvotni reakci (Easdon & Vogel-
Sprott, 2000).

Jin¢ studie demonstrovaly snizeni vlivu védomé kontroly na chovani, a tudiz
posileni vlivu automatickych procest (Fillmore, Vogel-Sprott, & Gavrilescu, 1999).
Demonstrovano to bylo napfiklad i pfi potlacovani automatickych diskriminacnich
ptedsudkti, neboli negativnich asociaci s ur¢itou mensinou, jez lidé implicitné maji, ale
védomé se je snazi jako spoleCensky nevhodné potlaCovat a neprojevovat. Pravé tato
korekce v podobé potlaceni automatické asociace byla vlivem alkoholu eliminovéna
(Bartholow, Dickter, & Sestir, 2006).

Podobné vysledky pfinesla 1 studie ukazujici, Ze vys§i hladina alkoholu v krvi
vedla k vice konzervativnim politickym postojim (zachycenym jako souhlas s polozkami
jako napfiklad ,,Vldda by neméla zasahovat do Cinnosti vyroby a obchodu®) jak u lidi,
ktefi se identifikovali jako liberalové, stejné tak i u konzervativeu (Eidelman, Crandall,
Goodman, & Blanchar, 2012). Ackoliv autofi studie vysledky interpretuji jako dikaz
spojeni konzervativismu a automatickych, ne-raciondlnich kognitivnich procesti, takova
interpretace neni samoziejma. Jelikoz se nazory americkych konzervativcu ¢asto shoduji s
pozicemi liberdlni (az libertaridnské) ekonomie, bylo by mozné z vysledkii vyvodit, ze
alkohol vede k racionalnéj§imu a ,,ekonomictéjSimu uvazovani, nezkreslenému

iracionalnimi ohledy na druhé.

vV

alkohol nevyvolava obecné né&jaké konkrétni chovani, napiiklad, Ze lidé po jeho poziti

nepodstupuji Castéji riziko nebo se nechovaji agresivné proto, ze alkohol odstrani
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konkrétni zdbrany vii¢i takovémuto chovani. Lidé mohou byt po konzumaci alkoholu jak
vice, tak mén¢ agresivni — vSe zalezi na tom, jaké bude jejich automatické zpracovani
je pozornost alkoholem intoxikované osoby upfena na podnéty odrazujici od néasilné
reakce, riziko agresivnich projevt u ni klesa (Giancola & Corman, 2007). Stejn¢ tak bylo
demonstrovano, ze ackoliv konzumace alkoholu obvykle vede k rizikovéjSimu sexualnimu
chovani, opét to neni specifickym ucinkem alkoholu. Pokud bylo riziko zvyraznéno,
ucastnici konzumujici alkohol projevili mensi ochotu podstoupit nechrdnény sex. Na
stfizlivé ucastniky pfitom nemélo vliv ani zvyraznéni rizik, ani zvyraznéni zédoucnosti
takového chovani (MacDonald, Fong, Zanna, & Martineau, 2000). Podobn¢ se alkoholova
myopie projevuje i v pripad¢ uzkosti z néjakého tkolu nebo odhodlani dosahnout urcity cil
— zvyraznéni uzkost vyvolavajicich aspektii vede k vySs$i Uzkosti, zvyraznéni aspektl
uzkost snizujicich vede zase k jejimu poklesu. Stejné tak zvyraznénim obtiznosti dosazeni
cile klesne odhodlani k jeho dosahnuti. Tyto efekty se ale projevi pouze ve skupiné osob,
jimZ byl podan alkohol, nikoliv v kontrolni nebo placebo skupiné (Sevincer, Oettingen, &
Lerner, 2012).

V jiné studii, zkoumajici postoje k fizeni automobilu v opilosti, tc€astnici takovou
¢innost vice odsuzovali, pokud byli sami intoxikovani — ale jen pokud byla hypoteticka
situace prezentovana bez jakychkoliv privodnich detailti. Pokud bylo hypotetické fizeni v
opilosti néjakym zpiisobem zdivodnéno (napt. tim, Ze jde jen o kratkou vzdalenost, nebo
ze doty€na osoba dfiv slibila odvézt své ptatele), postoje intoxikovanych ucastnikil byly
najednou benevolentngjsi nez u sttizlivé kontrolni skupiny (MacDonald, Zanna, & Fong,
1995). Autoti vysledky vysvétluji tim, ze zatimco u zakladni situace je fizeni v opilosti
jedinym a tudiz nejvyznamnéjSim aspektem situace, lidé ho automaticky odsoudi, zvIast’
kdyz je pro n€ po poziti alkoholu obtizné uvédomit si potencialni ditvody, které by mohly
k takové Cinnosti vést. Naopak kdyZ se v scénafi objevi zdivodnéni, stavaji se fokalnim

bodem posuzovani a automatické hodnoceni je proto mirnéjsi.

Kromé jiného se alkoholovd myopie milZze projevit 1 pii hodnoceni pfi¢in chovani
druhych lidi. Schopnost odhadovat pficiny chovani druhych je kli€ovym piedpokladem
komplikovanéjSich socialnich interakci a zivota ve spolecnosti. V zdsad¢ ptitom existuji
dva mozné typy atribuci: dispozi¢ni a situacni. Prvni typ klade pfi¢inu chovani do jadra
osobnosti aktéra — chovani je zplisobeno ptredevsim tim, jaky doty¢ny Clovek je a jaké ma
vlastnosti (dispozice). Druhy typ vidi pfi¢iny chovani spiSe ve vng&jSich, situacnich
faktorech, ne v osob¢ aktéra (Martinko, Harvey, & Dasborough, 2011). V béZzném Zivoté
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lidé pouzivaji oba typy atribuci, ptficemz se zda, ze dispozi¢ni atribuce je primarni — rychla
a automatickd, nasledovdna pomalejsi a systematiCtéjSi analyzou situacnich faktord.
Obvykle 1lidé pripisuji nejdiive pficiny pozorovaného chovani osobnostnim
charakteristikam druhych lidi a nésledné, pokud jim to jejich kognitivni kapacita dovoluje,
toto primarni posouzeni podrobuji kritice, pfi niz muze dojit k identifikaci situacnich
faktorti 1épe vysvétlujici dané chovani a korekci plavodni atribuce. I kdyz je tedy
dispozi¢ni atribuce v zapadni kultufe obvykle primarni, neni to nezbytné nutné¢ a ve
specifickych kontextech muze nejdiiv dojit k automatické situacni atribuci nasledné
korigované systematickym zvazenim dispozi¢nich faktort. Alkohol brani praveé
sekundarni kognitivni korekci, v disledku ¢ehoz je automatickd atribuce extrémnéjsi nez

normalné, coz se projevi v chovani, jez z takovéto atribuce vychazi (Herzog, 1999).

2.3.1 Vliv o¢éekavani aéinku alkoholu

Jiné z moznych vysvétleni vlivu alkoholu na rozhodovéni a chovéani lidi je
zaloZzeno na Ucincich o€ekavani urcitého piisobeni. ZjednodusSené lze fict, ze podle tohoto
vysvétleni se 1idé chovaji po konzumaci alkoholu zménénym zplsobem, protoze
ocekavaji, ze alkohol bude vést k takovému chovani. Jednalo by se o ptipad sebe-
napliujiciho proroctvi, jeZ by se mohlo realizovat podobné jako je tomu v piipad¢ placeba.
Alternativné muze alkohol vést k desinhibici tim, Ze poskytuje divéryhodné ospravedlnéni
chovani, které neni bézné akceptovano ¢i spolecensky schvalovano (Hull & Bond, 1986).
Osoba, ktera se takového chovani dopusti pod vlivem alkoholu diky ospravedInéni, jez
alkohol poskytuje, neponese (nebo alespon ocekdva, Ze neponese) plné nasledky
nasledujiciho odsouzeni. MiiZe si tak snaze zachovat pozitivni sebeobraz, a mé tudiz slabsi

motivaci se takovému odsuzovanému chovani vyhnout (Steele & Southwick, 1985).

Jiz z vysledkt studii uvedenych vyse v souvislosti s alkoholovou myopii je ziejmé,
ze pomoci vlivu ofekavani neni mozné vysvétlit vSechny zmény chovéani v disledku
konzumace alkoholu. Zatimco zvySena agresivita, podstupovani rizika ¢i nevazané
sexualni chovani lze plausibilné pfipsat vlivu ocekavani, alkohol v urcitych situacich
prokazatelné vede 1 k opacnému chovéani, jako je vétsi opatrnost ¢i altruismus. V takovych

ptipadech se nezda byt vliv ocekavanych G€inkl alkoholu presvéd¢ivym vysvétlenim.

[ kdyZ zfejmé nemiiZe jit o hlavni a zdkladni mechanismus U€inku, pfece jen nelze
vylouc¢it, Ze ocekdvané Uc€inky hraji ur¢itou podplirnou roli alespon pii projevech urcitych

typt chovani pod vlivem alkoholu.
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Pro zkoumani vlivu ocekdvani je potifebné pouzit komplikovanéjsi experimentalni
design nez pro zkoumani u€inkti alkoholu samotného. Zatimco v klasickém designu studie
ucinkli alkoholu se pracuje pouze se dvéma skupinami, pfi¢emz vSichni Ucastnici
ocekavaji alkohol, pfi zkoumani izolované¢ho vlivu ocekéavani je potiebné pouzit Ctyii
skupiny v 2 (alkohol vs. placebo) X 2 (o¢ekavani alkoholu vs. bez ocekavani) faktorialnim
designu. V 80. letech byly vSechny v t€ dob¢ existujici studie s timto designem podrobeny
meta-analyze, jez ukdzala, ze ucinky oc¢ekavani skute¢né existuji, vztahuji se vSak pouze
na specifické chovani. Oblasti jako pamét, néalada ¢i motorické procesy nebyly
ocekavanim alkoholu ovlivnény, pisobil na né¢ ovSem samotny zkonzumovany alkohol
bez ohledu na ocekéavani. Oproti tomu oblasti, pro néz je relevantni socialni inhibice,
vykazovaly siln€jsi ovlivnéni ocekévanim alkoholu nez jeho samotnou konzumaci.
Naptiklad vzruSeni po prezentaci sexudlné explicitniho materidlu bylo vyssi u ucastnikli
oCekavajicich alkohol a obzvlast u téch, ktefi dosahovali nejvyssi hodnoty na skale
»sexudlni provinilosti“. To znamend, Ze bez ohledu na to, zda alkohol doopravdy
zkonzumovali, u osob, jez byly nejsilnéji inhibovany v projevech sexualniho vzruseni, byl
mezi skupinami ocekdvajicimi a neocekavajicimi alkohol pozorovan nejvétsi rozdil v
projevech sexualniho vzruSeni — a to jak v piipad€ dotaznikovych, tak fyziologickych
metod méteni (Hull & Bond, 1986).

Podobny efekt se projevil 1 pii dotazu na planovanou budouci konzumaci alkoholu
— pfiznani se k vyssi spotfebé alkoholu miize byt vnimano jako spoleensky nezadouct, a
proto mohou mit lidé k takovému ptiznani se zdbrany. Naopak vliv ocekavani na agresivni
chovani zjiStén nebyl, u studii zkoumajicich agresivitu ale byla zjiSt€éna vysoka
heterogenita, coz odpovida teorii alkoholové myopie popsané vyse (Giancola et al., 2010).
Poslednim zajimavym zjiSténim meta-analytické studie byla absence interakci mezi
faktorem ocekéavani a skute¢né konzumace. To znamend, Ze vSechny pozorované efekty
ofekavani (nebo jejich absence) byly konzistentni napii¢ skupinami s alkoholem i
placebem, a stejné tak ucinky skutecného alkoholu se neliSily dle ocekavani ucastnikli
(Hull & Bond, 1986).

Zkoumat vliv ocekavéani alkoholu v laboratornim prostfedi je nutné obtizné,
protoze samotny fakt, Ze se jedinec nachdzi v kontrolovaném prostifedi, vzbuzuje
specifickd ocekavani, jez pak zkresluji projevy chovani ¢i odpovédi zkoumanych osob.
Cennym nastrojem jsou proto riizné implicitni méfici techniky, umoziujici odhalit vlivy
na Urovni nepfistupné védomému zkresleni. Pomoci sledovani reak¢nich ¢ast osob, které

maji za ukol uvést prvni asociaci na zadané podnétové slovo, vyzkumnici v sérii
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experimentl ukdzali, Ze i pouhé zhlédnuti obrazki alkoholickych napojui vede k odbourani
socialnich zabran. Ugastnici, ktefi se nejdiiv divali na obrazky alkoholickych napojt a
jejich konzumace, nasledné tvofili asociace na rizné nevhodna (sexudlni ¢i vulgérni) slova
rychleji nez ucastnici, ktefi se divali na obrazky nealkoholickych napoju. Tento efekt se
projevil pouze u nevhodnych slov (na neutralni slova tvotily obé skupiny asociace stejné
rychle) a pouze v situaci, kdy si ucastnici mysleli, Ze jejich odpovédi v realném case nékdo
monitoruje (Freeman, Friedman, Bartholow, & Waulfert, 2010). Zda se tedy, Ze pouha
aktivace konceptu alkoholu v mysli vede k poklesu inhibice. Z vysledki studie vSak nelze

jednoznacéné vyvodit, jak silné jsou tyto ucinky v redlném prostredi.

2.3.2 Neurologické zaklady mechanismu uc¢inka alkoholu

Ackoliv ucinky alkoholu na chovani jsou studovany uz desitky let a zékladni
vzorce jsou dobfe zndmy, neurologické procesy, na nichz jsou tyto u€inky zalozené, porad
jesteé dostateCné prozkoumané nejsou. Studie vyuzivajici funkéni magnetickou rezonanci
(fMRI) na zobrazeni procest, k nimz dochazi v mozku pfii feSeni experimentalniho ukolu
popsaného vyse (stisknuti / nestisknuti tlacitka v zavislosti na typu podnétu) naznacuji, ze
alkohol zpusobuje utlum spojeni mezi frontalnimi oblastmi a striatem (Vogel-Sprott,
Easdon, Fillmore, Finn, & Justus, 2001). Ve frontalnich ¢astech pfitom dochazi k
vyhodnocovani podnétu (napt. o jaky typ se jedné a zda se u n¢j ma tlacitko stisknout nebo
nestisknout), zatimco striatum se podili na regulaci pohybii. Utlumeni pfenosu informace
mezi témito ¢astmi mozku se pak pravdépodobné projevi tim, Ze informace o zastaveni

pohybu dorazi do striata ptili§ pozdé€ a stisknuti tlacitka uZ neni mozné vcas zastavit.

Jind teorie vysvétluje mechanismus ucinku alkoholu a vznik alkoholové myopie
pouze pies omezeni vnimavosti a pozornosti k podnétliim. ProtoZe si ¢loveék nasledné neni
védom protichiidnych motivili, nedojde k aktivaci tzv. behaviordlné-inhibi¢niho systému
(BIS) lokalizovaného v oblasti hipokampu a septa. Specifickou funkci této
neuroanatomické struktury, stojici za vznikem emoce tUzkosti, je napomahat volbé
optimalni akce v situaci, kdy jsou v konfliktu dva a vice protikladnych cild, a to pfedev§im
zvySenim Sance na zastaveni probihajiciho chovani a zvySeni pozornosti. Plisobenim
alkoholu se ale informace o existenci konfliktnich cilt viibec nedostane do védomi, BIS se
neaktivuje, a lidé jsou tak néachylni jednak prozivat mensi miru uzkosti, a zaroven se
chovat vice impulzivné — tj. na zaklad¢ primarniho podnétu (Hirsh, Galinsky, & Zhong,
2011).
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2.3.3 Shrnuti

Na zakladé desitek let vyzkumi dnes vime, Ze alkohol na lidské mysleni a chovani
ucinkuje dvéma cestami — samotny etanol vede ke vzniku alkoholové myopie tim, Ze
zuzuje rozsah pozornosti, zamétuje ji pouze na nejvyraznéjsi aspekty situace, a zaroven
brani korekci zavérti automatického Systému 1 pomoci reflexivniho Systému 2. V
dasledku toho lidé pod vlivem alkoholu ve vétsi mife reaguji intuitivné a neberou v potaz
SirSi souvislosti svého chovéni. U alkoholu ale ptisobi i samotné oc¢ekavani jeho ucinkd,
které ptimo odbourava urcité socialni inhibice. Protoze lidé mohou své socialné nezadouci
chovani pfipsat alkoholu, ziskdvaji zdivodnéni, jez mohou pouzit na ochranu svého

sebeobrazu i svého obrazu v ocich druhych lidi.

Poté, co byly popsany mechanismy ucinku alkoholu na rozhodovaci procesy
predstavené v ptedchozich kapitolach, bude v dalsi ¢asti demonstrovana frekvence, s jakou
se alkohol vyskytuje v pracovnim kontextu. Zvlastni pozornost bude vénovana jeho

dopadiim v oblasti manazerskych povolani.

2.4 Alkohol v pracovni sfére

Konzumaci alkoholu a jeho plsobeni pii vykonu zaméstnani nelze zcela pfesné
vydélit z celkové jednoty lidského Zivota. Prace muize byt pficinou piti, ddvat k nému
prilezitost nebo byt pouze zasaZena jeho negativnimi nasledky. V této kapitole bude
nejdiiv poukdzdno na rozsah, v némz k poZivani alkoholu v pracovni dob& dochdzi, se
zvlastni pozornosti vénovanou socidlnim a kulturnim faktorlim, jeZ konzumaci alkoholu
piedev§im u manaZerskych povolani podporuji. Nasledné budou popsany mozné negativni
disledky tohoto jevu, opét se specifickym zaméfenim na manaZerskou profesi. Podrobny

popis pficin vzniku a rozvoje abuzu alkoholu a pfisluSnych intervenci ptesahuji ramec této

prace.

Dle studie na reprezentativnim vzorku americkych zaméstnancii z roku 2006 az
15% (tj. kolem 19,2 milionu) zaméstnancli v pribéhu uplynulych 12 mésict alespon
jednou konzumovalo alkohol pfed nastupem ¢i v pritbé¢hu pracovni doby, obecné nejcastéji
pii obé&dni ¢i jiné prestavce (Frone, 2006). Jedna se pochopitelné o dolni odhad, jelikoz
osoby dopoustéjici se takového chovani maji motivaci upravovat jeho nahlasovanou
frekvenci spiSe smérem doli, a to jak zamérn¢, tak nevédomé. Na podobny dotaz v roce

1984 odpovédélo kladné€ pouze 7% americkych zaméstnancii ve véku 19 az 27 let, pficemz
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tento rozdil nelze vysvétlit niz§im vékem respondentt ve star$i studii (Gleason, Veum, &
Pergamit, 1991). Lze se tudiz domnivat, Ze prevalence konzumace alkoholu v pracovni
dob¢ spise stoupd. Vysledky aktudlni studie na vzorku italskych profesionalnich fidict
jsou snad jesté vice alarmujici — az 21,4% z nich v anonymnim prizkumu pftiznalo, Ze v
pracovni dobé ¢i o prestavkach konzumuji alkoholické napoje (Rosso, Perotto, Feola, &
Caramella, 2013).

U americkych manaZera je ve srovnani s ,,nizko-rizikovymi profesemi (jako je
napi. prace v IT, spoleCenskych védach ¢i zdravotnictvi) az témét 4-nasobné vyssi
pravdépodobnost konzumace alkoholu v pracovni dob¢ a prace pod jeho vlivem (Frone,
2006). V literatute se popisuji tii typy pfi¢in problému s konzumaci alkoholu v souvislosti
s pracovni Cinnosti, pfi¢emz pfinejmensim dva jsou velmi relevantni a jeden je ¢astecné
relevantni pro zaméstnance na manazerskych pozicich. Prvnim divodem je stres spojeny s
vykonem pracovni ¢innosti, druhym je dostupnost alkoholu (a to jak fyzicka — snadnost
opatieni si alkoholického napoje, tak socialni — akceptace konzumace alkoholu ze strany
kolegli a nadfizenych). Tretim diivodem je obecna nizka socialni kontrola, jez je relevantni
zejména u povolani vykondvanych v izolaci ¢i s omezenym mezilidskym kontaktem
(Frone, 1999). Posledni typ samoziejm¢ neni typicky pro manazerské povolani ve
vSeobecnosti, ale miiZze hrat roli u vyssich vedoucich pozic, jez poskytuji moznost pit v

soukromi vlastni kancelafe.

Zatimco stres se sice u manaZzeri zcela urcité vyskytuje, nejde o tak specificky
faktor, jakym je pro né pravé vysokd dostupnost alkoholu. ManaZeti UcCastnici se
pracovnich obédid v blizkosti mista svého zaméstnani (v dasledku ¢ehoz nemusi pfi
pfesunu fidit motorové vozidlo) jsou nejrizikovéjsi skupinou s ohledem na konzumaci
alkoholu, kromé jiného 1 proto, ze jeho konzumace v uvedeném kontextu s sebou nenese
zadné socialni stigma a je Sirokou populaci, jakoz i nadfizenymi akceptovana (Bell,
Mangione, Howland, Levine, & Amick Ill, 1996). V jinych kulturach (s vyjimkou
ortodoxnich islamskych spole¢nosti), jako naptiklad ve vychodni Asii, Rusku ¢i vychodni
Evropé, je tolerance konzumace alkoholu jesté vyssi nez v USA. Alkohol je tam téz v jesté
vys§i mife béznou soucasti pracovnich jedndni, schizek a neformdlnich setkéni s
obchodnimi partnery, a lze tudiz ptfedpokladat jesté vyssi prevalenci konzumace alkoholu

v pribéhu pracovni ¢innosti.

Spolecenské postoje k alkoholu v pracovnim kontextu se i ptes uvedené obecné

charakteristiky mezi jednotlivymi kulturami v detailech 1i§i. Zatimco v zapadnich zemich
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je konzumace alkoholu pouze akceptovana a jen vyjimecn¢ vynucovana, v jinych ¢astech
svéta predstavuje nezbytnou soucast organizacni a obchodni kultury. Odmitnuti
alkoholického napoje muze byt dokonce vnimédno negativné, jako zndmka nedivéry c¢i
snahy o vyclenéni se ze socialni skupiny, jez alkohol spolecné konzumuje. Protoze alkohol
limituje fyzické a psychické funkce, ¢lovek se stava zranitelnéjSim a zavislej$im na svém
okoli, coz v kombinaci se ztratou pfehnanych zabran a navozenim pozitivni nalady vytvari

pocit spolupatii¢nosti a utuzuje interpersonalni vztahy (Schweitzer & Kerr, 2000).

Tato praxe je nejvyraznéjsi ve vychodni Asii a zejména v Japonsku, kde silné
ritualizované noc¢ni pitky vytvafi prostor, v némz formalni konvence ustupuji do pozadi, a
napfiklad nadfizeny miize oteviené¢ zhodnotit vykon zaméstnance, coz by za stfizlivého
stavu mohlo vést ke ,,ztraté tvare“ kritizovaného zaméstnance (Schweitzer & Kerr, 2000).
Vytvoreni socialniho vztahu (tzv. tsukiai) je v Japonsku nezbytné pro uzavieni jakékoliv
obchodni dohody a spole¢né piti je povazovano za idealni zplisob jeho navazani (De
Mente, 2004).

V rlznych kulturach se 1i$i 1 postoj k opilosti: naptiklad v Asii jsou tézka opilost a
s ni souvisejici chovani tolerovany, zatimco v Némecku ¢i Mexiku se neschopnost udrzet

konzumaci alkoholu pod kontrolou setkd s pohrdavym opovrzenim (Schweitzer & Kerr,
2000).

Dopady konzumace alkoholu v pracovnim kontextu se obvykle zkoumaji zejména
z makroekonomické perspektivy (v ekonomii) a se zaméfenim na piipady nadmérné ¢i
problémové konzumace, az zavislosti na alkoholu (v psychologii prace). K
makroekonomickym dopadim patii vys$Si morbidita a pokles produktivity v disledku
absentérstvi a poklesu kvality pracovniho vykonu (napf. produkce zmetkii apod.).
Absentérstvi pfitom nemusi mit podobu pouze celych zameskanych dni, kdy zaméstnanec
kvili zdravotnim nésledkim piti alkoholu viibec neptijde do prace. MiliZe jit 1 o parcialni
absentérstvi, jenz ma podobu diivéjSich odchodl z prace, nebo absentérstvi v praci, kdy je
zaméstnanec sice fyzicky na svém misté, neni ale schopen podavat poZadovany vykon
(Collins & Lapsley, 2008).

Zkouméni vlivu alkoholu na rozhodovéni je obvykle omezeno na oblast
bezpecnosti pii praci, kde snizena reakéni pohotovost a motorickd koordinace vede ke
zvySené frekvenci pracovnich urazt nebo nehod pii vedeni motorového vozidla (Collins &
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Lapsley, 2008). Dalsim dusledkem konzumace alkoholu je ale i zvySeni rizika
interpersonalnich konflikti na pracovisti, kvili jiz vySe popsané tendenci nepodrobovat
prvotni impulzy detailni racionélni kontrole. Zdrava profesni rivalita mezi kolegy tak
muze byt vnimana jako diivod k agresivni reakci. Tento efekt souvisi i s celkovym
poklesem kognitivnich schopnosti (snizenou koncentraci, zhorSenou paméti) a zaroven i s
utlumem projevi pozitivnich osobnostnich charakteristik, jako jsou odpovédnost,

vytrvalost, svédomitost a schopnost kooperace (Nespor, 2001).

Rozvoj alkoholové zéavislosti je pomalejsi nez u jinych navykovych latek a jeji
prvotni pifiznaky jsou pouze nevyrazné a nespecifické — obecny pokles vykonu a
spolehlivosti, pozdni pfichody do zaméstnani, pozdni navraty z obéda apod. Postizeny
zaméstnanec ma navic motivaci tyto problémy zastirat nebo pfipisovat fiktivnim
somatickym pfi¢indm, protoze ackoliv samotné piti alkoholu nenese zadnou socialni
stigmatizaci, problémy s alkoholem jiz naopak intenzivni stigma nesou — at' uz je

vysledkem ostrakizace nebo ptimo vylouceni ze zaméstnani.

Prvotni negativni somatické a psychologické ptiznaky provazejici rozvijejici se
problémové piti alkoholu se jedinec snazi ¢asto zmirflovat zvySenou frekvenci popijeni
alespont malych douskii alkoholu, coz kromé& potlaceni abstinen¢nich ptiznakli pomaha i
snizovat Uzkost z rozriistajiciho se problému, pted nimz ¢lovek radéji zavira oci. Takovéto
chovani samoziejmé existujici problém jenom dale prohlubuje. Postupem ¢asu pak ablizus
alkoholu ptechazi do pokrocilé faze, kdy ziskava rysy typické pro zavislosti obecné — z
pohledu ekonomické analyzy by se dalo fici, Ze relativni uZitek vSech ostatnich statkli se
stava zanedbatelnym ve srovnani s uzitkem, ktery pro zavislého piinasi droga, v tomto
piipadé€ alkohol. JelikoZz je chovani podfizeno jejimu ziskéani, etické zdsady se naprosto
ztraci — udrzovani pozitivniho sebeobrazu je relativné bezvyznamné. Ze zacatku se jedinec
snazi udrzet co nejnormaln&jsi fungovani, dramatické zhorSovani vykonu, nartst
mezilidskych konflikth 1 vdzné fyziologické potiZe to ale nakonec znemoZni. V obdobi
mezi propuknutim pokrocilé faze a vylouenim zaméstnance z pracovniho prostiedi hrozi
riziko zptsobeni nejvétiich ekonomickych $kod (Stikar, Rymes, Riegel, & Hoskovec,
2003).

Dulezité je proto v€asné odhaleni ohrozenych jedincii, a to jeste diive, nez zplsobi
Skody sami sobé 1 svému zaméstnavateli. Indikatorem pro v€asnou diagnostiku mize byt
neptiméiend druznost a ztrata zabran, depresivita, zanedbany zevnéjSek nebo zapach z ust.

LepSim postupem ale muze byt vytvofeni interniho podnikového systému, jenz motivuje
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dobrovolné ptiznani se k problémim s pitim alkoholu v co nejranéjsi faze. Toho Ize
dosahnout pravé redukci socialniho stigmatu a postihti spojenych s pfiznanim problému —
napfiklad informacni kampani o vysoké prevalenci problematického uzivani alkoholu na
pracovisti a zaketnosti plizivého rozvoje zavislosti. Podstatnym poselstvim je, ze ohrozeny
je kazdy, a je projevem odpovédnosti, ne slabosti, zajimat se 0 moznosti zvladnuti tohoto
problému. Dalsi moznosti je poskytovani Siteji zaméieného poradenstvi o zplisobech, jak
udrzovat konzumaci alkoholu pod kontrolou. Diky tomu se mohou potiebné informace
dostat i k jedincim v rané fazi abuzu alkoholu, aniz by se museli sami iniciativné pfiznat k
problémiim s alkoholem (Jacobs & Schain, 2010).

Pti zvladani problematiky alkoholu na pracovisti je uceln&jsi postupovat ,,soft*
cestou prostfednictvim ovliviiovani ndzorli a postoji pracovnikli, nez se pokouset o

kontrolu prostfednictvim nafizeni a norem (Berger, 2009).

Mensi pozornost nez zavislosti na alkoholu se vénuje mirné, spolecensky
akceptované konzumaci alkoholu, jez pravdépodobn¢ nenese zadna vyznamnéjsi zdravotni
rizika, nepiechdzi do abuzu alkoholu, a k nizZ nedochazi pti pracovni ¢innosti, jez vyzaduje
dobrou koordinaci a rychlé reakce. Pravé do této kategorie s vysokou pravdépodobnosti
spada velka cast ze zjisténé prevalence konzumace alkoholu v priibéhu pracovni doby u
manazerskych povolani. Uginky alkoholu na rozhodovéani manazeri v téchto podminkach
budou pravdépodobné odlisné od naptiklad pracovnikii v manuélnich zaméstnani, piesto

mohou byt z hlediska ekonomickych dopadi stejné, nebo i vice zavazné.

Vsechny ulohy obvykle povazované za hlavni napli manazerské profese —
planovani, organizovani, vedeni a vybér zaméstnancli a kontrola — jsou negativné
ovlivnény zhorSenim kognitivnich schopnosti a utlumenim procesti Systému 2, které
konzumace i jenom malého mnozstvi alkoholu zplsobuje. Prostfedi firmy je prave
modelovym piikladem prostfedi, na které nebyl clovék evoluéné adaptovan a pro
zvladnuti zpracovani komplexnich informaci o abstraktnich vztazich, Casto navic v
dlouhodobych horizontech, automatické a intuitivni procesy jednoduse nestaci. Intuitivni
rozhodovéni, jez alkohol naopak posiluje, je zaméfeno na pfitomnost a jen bezprostiedni
budoucnost, coz znemoznuje odpovédné plénovani. ZuZeni pozornosti omezuje
organizovani, protoZe znesnadiiuje postiZzeni problému v celém jeho rozsahu. Dalo by se
uvazovat, zda vétSi druznost a euforie navozend alkoholem nemize pfispivat k lepSim
vykoniim v oblasti vedeni lidi, jednd se vSak pouze o zdanlivé piinosy — ve stavu

ovlivnéném alkoholem klesa schopnost spravné vyhodnocovat situatni podnéty a
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prizptisobovat jim styl a cile vedeni. Co se ty¢e vybéru lidi a jejich rozmistovani — v
téchto Cinnostech jsou manazefi pfili§ ovliviiovani intuitivnimi procesy i1 ve stfizlivém
stavu. Rychlé a intuitivni posuzovani lidi totiz patfi pravé k tém Cinnostem, pro které
evoluce lidi pfipravila (Greene, 2013). Jenomze podminky ve firmé jsou opét radikalné
odli$né oproti prostfedi malych socidlnich skupin, v nichz lidé po vétSinu své evoluéni
historie zili. Zatimco mala skupina umoznovala prakticky nepfetrzitou kontrolu a dohled, a
prvotni usudek proto mohl byt vzdy snadno korigovan, takovato kontrola v pracovnim
prostfedi neni ani ekonomicky tnosn4, ani tolerovana ze strany zaméstnancli. Automatické
usudky pfi hodnoceni vhodnosti lidi pro urcité pozice nebo ukoly proto muze byt
neadekvatni, a alkohol pouze snizuje rozsah racionalni korekce. Cinnosti souvisejici s
kontrolou pak zcela jednozna¢né¢ vyzaduji plnou kognitivni kapacitu a soustfedénost a

jejich sebemensi pokles vede k riziku chyb.

Dalsim z ptikladii negativniho piisobeni alkoholu na vykon manazerské profese
muze byt zastdvani ptehnané agresivni pozice pii vyjednavani. Tim, Ze alkohol zuzuje
zaméfeni pozornosti, dochazi k prehnanému kladeni diraz na vlastni cil. Neschopnost
uvédomeéni si partnerovy perspektivy vede k neochoté zvazovat vzajemné ustupky, které
2000). Ze studii o zkreslenich uvazovani pii vyjednavani vime, ze lide i za bé&znych
podminek maji problém s akceptaci odlisSné perspektivy a vlastni pozici povazuji za
jedinou zcela spravedlivou a opravnénou, ackoliv to Casto vede k hor§im vysledkiim pro

ob¢ zucastnéné strany (Babcock, Loewenstein, Issacharoff, & Camerer, 1995).

Z0zeni pozornosti vede i k piehnanému zaméteni na kratkodobé disledky a
podcenovani SirSich souvislosti, coz muze vést k uzavieni na prvni pohled lakavych, ale z
dlouhodobého hlediska nevyhodnych dohod. Kromé zkresleného casového horizontu
alkohol zvysuje i riziko naprosto standardnich chyb, jako jsou Spatné uvadéné faktické
udaje ¢i chybné pocetni operace. Pozitivni nalada, kterou alkohol vyvolava, navic zvysuje
sebedliveéru, coz obratem jesté vice snizuje opatrnost a sebekontrolu a zplisobuje, ze si
doty¢ny vSechny popsané negativni vlivy viibec neuvédomuje (Schweitzer & Kerr, 2000).
To mlze byt zvlast nebezpecné v piipade€, Ze je navic druha strana ucastnici se jednani
vuci alkoholu odolngjsi, a miize jej pak vyuzit jako strategicky néstroj pro ziskani kontroly

nad pribéhem vyjednévani.
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2.4.1 Shrnuti

Prevalence alkoholu v pracovnim prostfedi je prokazatelné¢ vysokd. Ackoliv se
historicky dlouhodobé vénuje pozornost patologické konzumaci alkoholu a jejim dopadiim
na vykon a bezpecnost pii praci, bézna ,,socidlni* konzumace alkoholu zistava zpravidla
bez povSimnuti. Kviili povaze své pracovni ¢innosti jsou ji vystaveni zejména manazeti a
vyssi fidici pracovnici, u nichz mohou mechanismy popsané v piedchozich kapitolach

negativné pusobit na vykon jejich prace.

Predmétem této diplomové prace jsou ale specifické ucinky alkoholu na
rozhodovani o nepoctivém chovani, jimz bude vénovadna zavére¢na kapitola teoretické

éasti.

2.5 Alkohol a moralni chovani

Vztah mezi alkoholem a (zejména nésilnou) krimindlni aktivitou byl opakované
presvédcivé prokazan (Graham & West, 2001). Z vysledkd longitudinalnich studii
napiiklad vime, Ze konzumace alkoholu u muze zvySuje pravdépodobnost, Ze se dopusti
nasili na své partnerce (i po kontrole fady jinych relevantnich proménnych) a mediacni
analyza poukazuje na kauzalni roli, kterou alkoholu v tomto kontextu hraje (White &
Chen, 2002). U jinych druht ilegalniho, nepoctivého ¢i amoralniho chovani ale tloha

alkoholu dostate¢né znama neni.

Studie, zkoumajici vztah mezi konzumaci alkoholu a korupci z makroekonomické
perspektivy sleduje vztah mezi Corruption Perception Index (CPI, index subjektivniho
vnimani korupce v daném stitu jeho obyvateli, ktery publikuje Transparency
International) a spotiebou Cistého alkoholu na osobu (Kodila-Tedika, Kalonda-Kanyama,
& Azia-Dimbu, 2012).
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Ackoliv se z autory uvedeného grafu (viz graf 1) mlze zdat, ze mezi témito
proménnymi existuje relativné silny vztah, ve skutenosti se tento vztah témér zcela ztrati,
kdyz do regresniho modelu zafadime proménné jako HDP nebo primérné 1Q, sledujici
hospodaisky a socialni rozvoj daného statu. Zda se tedy, ze korupce, stejné jako spotieba
alkoholu, souviseji spiSe s urovni rozvoje zemé a dostupna data nenasvédcuji, ze by mezi

témito proménnymi mohla byt kauzalni souvislost.

BGD
ClY  NGA
&7 kg o ALBSLER! Sy
BONPL ™™ NI LU ™ RECU 2w
%Z DARG MWIARM  INERAL, MLI BIH
L LB opor MRy SBNop
8 UR
M aia THA
6 - COL FI BGR
sep MUS GRE' czE NAM
KWT
LTI
c A SVRHOMN MYS
o
S 4 URY BWA
5} Is#RE EST
8 PRT
BRB  Esp
JPN%‘E@A IRL
27 GER
NL
o AusRER
siEE
s NzcRM
0 —
\ T T T
0 20 40 60
drinkers

Graf 1 (zdroj: Kodila-Tedika et al., 2012)

Pouze malo vyzkumnikii se zabyvalo pfimo zkouméanim kauzélnich ucinki
alkoholu na moralni rozhodovani a chovani. Koncem sedmdesatych let se objevuji viibec
prvni studie s timto zaméfenim, pficemz z jejich vysledki plyne, ze Zadny ucinek alkoholu
na moralku nebylo mozné prokazat (Fincham & Barling, 1979, Graham, Turnbull, & La
Rocque, 1979). Tyto studie vSak trpi n€kolika metodologickymi problémy — zejména
nizkym poc€tem zkoumanych osob a pouZitim skore ze specifického dotazniku moralniho
usuzovani jako zavislé proménné. Pouzitym dotaznikem byl Defining Issues Test (DIT),
jenz se v upravené podobé vyuziva i v soucasnosti (Rest, Narvaez, Thoma, & Bebeau,
1999), a jenz teoreticky vychazi z Kohlbergovy teorie vyvojovych stadii lidského
moralniho usuzovani. Ta tikd, Ze moralni vyvoj kazdého Elov€ka probih4 v invariantnim
sledu tfi stadii: prekonvencni, konvencni a postkonvenéni moralky. V prekonvecnim
stadiu je motivaci moralniho chovani pouze snaha vyhnout se trestu, v konven¢nim stadiu
je to podfizeni se socidlnim normam a v postkovenénim stadiu moralni chovani motivuje
snaha fidit se dle abstraktnich etickych principa (Lapsley & Hill, 2008).
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Dotaznik prezentuje nckolik kratkych ptibeht, pficemz kazdy prezentuje moralni
dilema. Jeden z ptibéhii je naptiklad o otcovi rodiny v zemi postizené hladem, jenz Celi
moralnimu dilematu, zda ukrést jidlo bohatému muzi, ktery ho ma dostatek. Respondent
nasledné¢ u kazdého dilematu posuzuje 12 uvah (napf. je-li otec dost odvazny, aby
riskoval, Ze ho chyti? nebo pfinese-li kradez celkové vétsi dobro vSem zicastnénym?) dle
toho, jak moc je povazuje za relevantni pro moralni rozhodovani v dané situaci. Kazda z
téchto tivah by pfitom meéla patfit k nékterému z Kohlbergem popsanych stadii moralniho
vyvoje, nebo byt Uplné irelevantni. Dotaznik se standardné vyhodnocuje vypoctem tzv. P
indexu, ktery odrazi, jak velkou diilezitost pfipisuje respondent tém aspektim, které by
mély dle Kohlberga odpovidat nejvy$§imu stadiu moralniho vyvoje (Rest, Thoma,
Narvaez, & Bebeau, 1997). Testy tedy méfi spiSe teoretickou znalost meta-etickych
principi a schopnost jejich aplikace v hypotetickych situacich, pficemz tyto znalosti a
schopnosti jsou nesporn¢ dilezité pro moralni usuzovani obecné. Lze ale jen obtizné
ptedpokladat, Ze vysokoskolsky student po konzumaci sttedni davky alkoholu pfestane byt
schopen identifikovat nejvhodnéjsi moralni zdGvodnéni pro kradez jidla a zéachranu
hladovéjici rodiny a navic, Ze se tak stane v mife natolik vyrazné, Ze bude stacit 10 az 15
ucastnikti konzumujicich alkohol, aby bylo tento efekt mozné statisticky prokazat. I piesto
Graham et al. (1979) zaznamenali v P indexech placebo skupiny a skupiny se stfedni
davkou alkoholu v o¢ekavaném sméru rozdil, jemuz odpovida Cohenovo d = 0,31, coz Ize

povazovat za stfedn¢ silny ucinek alkoholu.

Je mozné, Ze 1 tyto nepiesvédcivé vysledky vedly k tomu, Ze se ve studiu vztahu
mezi alkoholem a morélnim usuzovanim v pozdéjsich letech nepokracovalo. Pfi reSersi
literatury o ucincich alkoholu a mordlnim rozhodovani ¢i nepoctivosti nebylo mozné najit
za4dné novéjsi experimentdlni studie. Jedinou c¢éstecnou vyjimkou je korelacni studie
sledujici vztah mezi Grovni v testu DIT a fazi odvykaci 1écby u zavislych na alkoholu —

zadny vztah ale objeven nebyl (Ronel & Teichman, 2003).

Jelikoz nové metody experimentalniho zkoumani nepoctivého chovani jsou dilem
pouze posledniho desetileti, a stejné tak cely obor moralni psychologie pfekonal mantinely
Kohlbergova ptistupu pouze koncem 90. let, zda se pravdépodobné, ze ti¢inky alkoholu na

rozhodovani o nepoctivém chovani na své podrobnéjsi prozkoumani jeste jen cekaji.
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3 Prakticka cast

V teoretické Casti byla nejdiive predstavena koncepce dvou kognitivnich systémil,
podle niz pouze ¢ast lidskych rozhodnuti probiha systematickym, kontrolovanym
zpusobem, ktery si obvykle pfedstavujeme pod pojmem ,,raciondlni mysleni. Zbyvajici
rozhodnuti jsou intuitivni ¢i automatickd a zpravidla ovlivnéna z racionalniho hlediska
zcela irelevantnimi faktory. Tento teoreticky ramec byl néasledné aplikovan na specifickou
oblast rozhodovani o nepoctivém ¢i nemordlnim chovani. Vysledky dlouhé tady
experimentll naznacuji, Ze rozhodnuti o tom, zda se zachovat poctivé nebo nepoctivé, neni
(alespont u drobnych prohieski) vysledkem racionalniho zvazeni objektivnich vynost a
nakladt. Misto toho do z velké ¢asti intuitivniho rozhodovani vyznamnou mirou vstupuji
negativni pocity vyvolané piedstavou nepoctivého skutku a poSkozeni vlastniho

sebeobrazu jako ¢estného a moralniho ¢lovéka.

V dalsi ¢asti byly predstaveny rizné mechanismy u¢inku alkoholu na lidské
mySleni a chovani, s dirazem na dvé hlavni cesty, jimiz miize alkohol ovlivnit
rozhodovani o spachani nepoctivého ¢inu. Prvnim zplsobem je zlzeni pozornosti a
zaméfeni se pouze na nejvyraznéjs$i aspekty situace. V takovém piipadé je klicové, zda
nejvyraznéj$i aspekt situace k nepoctivému chovani vybizi (napt. zdiraznénim
potencialniho zisku nebo nizkého rizika odhaleni), nebo od n&j odrazuje (napt. diirazem na
dalezitost moralnich zasad). V kazdém piipadé je dodatecnd korekce prvotniho,
intuitivniho rozhodnuti obtizn¢ korigovatelna, protoZze alkohol zhorSuje cinnost
potiebnych inhibi¢nich mechanismii. Alkohol ale mtze chovani ovliviiovat i jinym
zpisobem — konkrétné pies ocekavani jeho ucinkd, jez poskytuji zdivodnéni a omluvu pro
¢iny odporujici socidlnim normam. Diky tomu je 1 v pfipadé nepoctivého ¢i nemoralniho
chovani sebeobraz uchranén pted poskozenim a zabrany viici takovému chovani tudiz
mizi.

V posledni sekci teoretické ¢asti byly prezentovany dosavadni poznatky

publikované v odborné literatufe na téma pusobeni alkoholu na nepoctivé chovani,

pfi¢emz se ukazalo, Ze tato oblast nebyla zatim dostate¢né prozkoumana.

Prakticka ¢ast diplomové prace ma za cil pfispét k vyplnéni této mezery v poznani
srovnanim ucinki skutecného alkoholu oproti ptisobeni pouhého ocekavani konzumace
alkoholu na nepoctivé chovéani. Kromé samotného piinosu pro teorii mé identifikace

mechanismu ucinku 1 prakticky vyznam — intervence zacilené na snizovani nepoctivého
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chovani v pracovni sféfe mohou byt zefektivnéné pfizpiisobenim na miru skutecné

probihajicim procesim. Konkrétni piiklady intervenci jsou popsany v sekci Diskuse.
Testovany budou tyto dvé zakladni hypotézy:

e U ucastnikli konzumujicich alkohol dochazi ke zvySeni miry nepoctivosti ve
srovnani s placebo skupinou.

e U ucastnikii ocekavajicich alkohol dochazi ke zvySeni miry nepoctivosti ve
srovnani se skupinou, ktera alkohol neoc¢ekava (ackoliv obé skupiny konzumuji
pouze nealkoholicky napoj).

Nasleduje popis pouzité metodologie, vychazejici z postupti pouzivanych pfi studiu
nepoctivého chovani a ucinkl alkoholu popsanych v teoretické ¢asti, prezentace vysledkt

a diskuse jejich implikaci.

3.1 Metody

Pro ucely vyzkumu byla zvolena metoda laboratorniho experimentu. Podle vzoru
vyzkumti zabyvajicich se nepoctivym chovanim citovanych v teoretické ¢asti byla mira
necestnosti / podvadeéni UcCastnikll stanovena na agregéatni urovni, pomoci odpovéedi

ucastnikt v ekonomické hie, v rdmci niz méli moznost podvadét a ziskat tak vyssi finanéni

odménu.

Ekonomickéd hra, vytvofena pro ucely tohoto experimentu, stavi Ucastnika do
pozice vedouciho téZebniho dolu, v némz se t€Zi cenny minerdl. Vedouci je odménovan v
zavislosti na tom, kolik se v dolu za den vytézi. Veskera produkce je pfitom automaticky
odvézena k dalSimu zpracovani spole¢né s produkci z n€kolika dalSich sousednich dold,
takZze neni mozné zkontrolovat, kolik se v jednotlivych dolech doopravdy vytézilo.
Informaci o mnoZzstvi vytéZené rudy vedouci pouze nahlasuje, a muze si tak svoji odmeénu
beztrestné navysit. V pribéhu hry se simuluje té¢Zba za 10 dni. Simulace t€Zby probiha
hodem hraci kostkou (Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). V kazdém z 10 kol ziskava
ucastnik odménu ve vysi dvojndsobku hozeného poctu bodd, s vyjimkou Sestky, za kterou
neziskava nic. Primérna ocekdvana vyse odmeény je tedy 50 K¢ (10 x 2 x 2,5), nejnizsi
mozna Castka je 0 K¢ pfi hozeni Sestky desetkrat za sebou a nejvyssi mozna odmeéna je

100 K¢ pti hozeni pétky desetkrat za sebou.

Utastnici experimentu budou na za¢atku nahodné rozdéleni do tii skupin — v prvni
skupin¢ dostanou alkohol, ktery budou ocekavat. Ve druhé skupiné dostanou pouze

nealkoholicky ndpoj (upraveny tak, aby vzbuzoval dojem alkoholického népoje), ale
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budou alkohol oc¢ekavat. Tteti skupina dostane pouze nealkoholicky népoj, ve kterém ani
nebude ocekavat piitomnost alkoholu. Pokud by ani alkohol, ani ocekdvani alkoholu
nemély vliv na nepoctivé chovani, nahlaSeny pocet hozenych bodi (a tedy i vyse finan¢ni
odmeény) by byla v kazdé skupiné stejna. Tato hodnota se d4 navic srovnat s teoretickou

nahodnou distribuci a na zéklad¢ toho odhadnout miru podvadéni.

Pokud budou odmény vyssi ve skupinach oc¢ekavajicich alkohol nez ve skuping,
ktera alkohol neocekava, je to ditkaz ve prospéch plisobeni ocekavani ucinkt alkoholu na
odstranéni vnitfnich zabran a zvyseni miry nepoctivého chovani. Pokud se bude lisit mira
podvadéni ve skupiné se skutecnym alkoholem ve srovnani se skupinami s placebem (at’
uz ocekavajici nebo neocekdvajici alkohol), bude to dikaz ve prospéch hypotézy o
kterym je v tomto piipadé moznost beztrestného podvadeéni, jez je zminéna v zadani.
Pokud by se mira podvadéni lisila ve vSech tfech skupinach, bylo by to dikazem ve

prospéch ptisobeni obou mechanismu soucasné.

3.1.1 Uéastnici

Osobam registrovanym v experimentalni laboratofi PLESS pifi Katedie
psychologie FF UK byla e-mailem zaslana informace o planovaném konani vyzkumu o
ucincich alkoholu na mySleni a rozhodovéani. V pfipadé z4ymu mohli osloveni vyplnit
screeningovy dotaznik, v némz uvedli sviyj vek, pohlavi, hmotnost, uvedli, zda konzumuji
alkohol, zda netrpi néjakym somatickym nebo psychologickym onemocnénim, zda
neprodélali v pribéhu posledniho pil roku traz hlavy a zda (v ptipad€ Zen) nejsou t€hotné.
Soucasti dotazniku byl i Short-Michigan Alcoholism Screening Test (S-MAST),
screeningovy nastroj pro odhad rizika abuzu alkoholu (Selzer, Vinokur, & Rooijen, 1975).
Zajemci o Ucast si zaroven zvolili Sestimistni kod, pomoci néhoz budou evidovani v
prubéhu studie. Potencialné se tedy budou moci zGcastnit i navazujicich sbéri dat, ale
zarovenn bude zachovédna jejich anonymita. Kod mél byt vytvofen dle nésledujicich
pravidel (aby si ho ucastnici nemuseli pamatovat, ale aby ho byli schopni kdykoliv znovu
vytvofit): prvni dvé pismena kiestniho jména matky (pfipadné primarni pecujici osoby),
dvé cifry oznacujici den data narozeni (tj. 01 pro osobu narozenou prvniho v libovolném
mesici a roku) a dv€ posledni cifry telefonniho ¢isla. Z takto vytvofeného kodu nelze
osobu identifikovat, ucastnik ho nemtize zapomenout a pravdépodobnost dvou stejnych

kodl u riznych osob je zanedbatelné nizka.
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Ze 700 oslovenych osob vyplnilo vstupni dotaznik 263 lidi (36% z oslovenych).
Do souboru vhodnych ucastnikli byli zatazeni pouze ti, kteti uvedli, zZe jsou starsi 18 let,
konzumuji alkohol, maji skore S-MAST mensi nez 3, netrpi zaddnym fyzickym ¢i
psychickym onemocnénim, neutrpéli uraz hlavy a (v pfipadé Zen) nejsou téhotné. S
vyjimkou dvou osob s S-MAST skére rovnym 3 bylo vSech zbyvajicich 261 zajemct

vyhodnocenych jako vhodnych pro ucast ve vyzkumu.

V pribéhu dubna 2014 bylo vypsano 8 terminti pro 12 lidi, vzdy ve ¢tvrtek a patek
od 17:00 v prostorach laboratofe PLESS a pozvanky k tcasti na téchto terminech byly
zasilany skupiné zdjemci, ktefi prosli vySe popsanou screeningovou procedurou. V
pozvance byl znovu piipomenut Gcel vyzkumu, ptredpokladand délka trvani a moznost
ziskani finanéni odmény. Udastnici byli také pozadani, aby v den konani nepili

alkoholické napoje a alesponi 3 hodiny pted zacatkem nejedli.

Experimentu se nakonec ucastnilo 82 osob (z toho 32 muzli) ve véku od 18 do 28
let (median veéku 22 let). Ve vSech ptipadech se jednalo o studenty prazskych vysokych
Skol. Rozdil mezi skute€nym a pldnovanym poctem osob (8 x 12 = 96) je zpiisoben tim, ze
néktefi lidé ptihlaSeni na dany termin nakonec nedorazili. Tato mira absenci odpovida

béZné urovni v laboratofi a pfi planovani vyzkumného postupu se s ni kalkulovalo.

3.1.2 Procedura

Po pfichodu na misto konani a pfed zacatkem samotného experimentu byl
zkontrolovan vék vSech tcastnikli dle obcanského prikazu (nebo jiného ufedniho dokladu
s fotografii). Nezavisle na této evidenci se pak uclastnici, ktefi na termin dorazili,
samostatné oznacili na seznamu kodu, jeZ si predtim zvolili ve screeningovém dotazniku
popsaném vyse. U kazdého kodu bylo uvedeno ¢islo, oznacujici jejich pracovni misto, a
toto Cislo si méli tudiz zapamatovat. Po této uvodni proceduie byli Gcastnici uvedeni do
laboratorni mistnosti, kde se usadili na sva pfidélena mista a dostali k pfecteni a podepsani
informovany souhlas s ucasti ve studii. Mista v laboratoii jsou vybavena pocitaci a
oddélena mobilnimi zasténami tak, aby ucastnici spolu nemohli v pribéhu studie

komunikovat, ani se jinak ovliviiovat.

Zatimco se ucastnici vénovali ¢teni informovaného souhlasu, byli pomoci hodu
kostkou rozd¢leni do tfi vySe popsanych skupin: kdyz padla 1 nebo 2, byla osoba zarazena
do skupiny alkohol a ocekavani (skupina 1), kdyZz padla 3 nebo 4, byla zatazena do
skupiny placebo a oc¢ekavani (skupina 2) a kdyz padla 5 nebo 6, byla zatazena do skupiny
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placebo bez ocekavani (skupina 3). Pro skupiny 2 a 3 bylo jesté pred zacatkem
experimentu piipraveno 16 plastovych sklenic pomeranc¢ového dzusu (ptiblizn€¢ 150 ml
dzusu na sklenici). Utastnici zafazeni do skupiny 3 dostali takto pfipravené napoje. Pro
ucastniky ve skupin€¢ 2 bylo na hladinu a stény sklenic s dzusem aplikovano nékolik
mililitrd vodky, aby se vytvofila presvéd¢ivéjsi iluze alkoholického napoje. Utastnikiim
ve skupiné€ 1 bylo do dvou sklenic rozlito takové mnozstvi napoje (smichaného z 1 dilu
42% vodky a 2 dild pomeran¢ového dzusu), aby dle jejich pohlavi a hmotnosti dosahli
hladinu alkoholu odpovidajici ptiblizn€ 0,7%o. Tato hladina alkoholu odpovida konzumaci
priblizn¢ dvou panakt tvrdého alkoholu, pfipadné tfem az ¢tyfem decilitrim vina, a lze ji
tedy povaZovat za odpovidajici béZzné spolecenské konzumaci alkoholu. V piipadé¢ mixu
vodky s dzusem pouzitého v experimentu se administrované¢ mnozstvi pohybovalo od 200
ml pro 50 kg véazici Zenu po 360 ml pro 90 kg vazicitho muze. VSechny uvedené postupy
pripravy alkoholickych a placebo népojii odpovidaji praxi pouzivané pii vyzkumech
&inkd alkoholu (Euser, Van Meel, Snelleman, & Franken, 2011).

Po vysbirani podepsaného informovaného souhlasu obdrzeli Ucastnici papir s
instrukcemi podle toho, do které skupiny byli zafazeni. Ve skupiniach 1 a 2 bylo v
instrukcich uvedeno, Ze za okamzik dostanou néapoj s alkoholem ve dvou sklenicich.
Ucastnici ve skupiné 3 se dozvédéli, ze byli zafazeni do skupiny, kterd dostane
nealkoholicky napoj. Ukolem vsech tw&astniki bylo napoj nejpozdéji do 5 minut
zkonzumovat a pak pokracovat ve vypliovani dalSich ukoll, administrovanych
prostfednictvim dotaznikil na pocitacich v laboratofi. Tyto ukoly (baterie demografickych
a osobnostnich dotaznikll) nesouviseji s cilem zde prezentovaného vyzkumu a slouzi

primarné pro vyplnéni ¢asu potiebného na vstifebani alkoholu do krve.

Po 30 minutach dostali ucastnici za ukol ohodnotit subjektivné pocitované ucinky
alkoholu a pokusit se odhadnout svoji hladinu alkoholu. Néasledn¢ jim byla zméfena

hladina alkoholu v dechu pomoci alkohol testeru AlcoScan 90007,

1 Vzorec pro vypocet potfebného mnozstvi michaného alkoholického napoje je: (pozadovana
hladina alkoholu v %o / % podil vody v krvi) * (hmotnost * % podil vody na télesné hmotnosti) / hustota
alkoholu / % alkoholu v néapoji. Po dosazeni pro 60 kilového muze, 14% alkoholickym népojem, pfi cileni
na 0,7%o: (0,7 / 0,806) * (60 * 0,58) / 0,79 / 0,14 = 273 ml. Procentudlni podil vody na télesné hmotnosti u
zen je 0,49.

Formule a koeficienty dle US Department of Transportation, 1994:
http://web.archive.org/web/20060930091559/http://www.nhtsa.dot.gov/people/injury/alcohol/bacreport.html
[on-line: 15.12.2013].

2 http:/ /www.alcotester.com/products/AlcoMate-AccuCell-%28 AL%252d9000%29-Deluxe-
Hard%252dShell-Kit.html
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Po zméfeni hladiny alkoholu nésledovala samotnd experimentdlni hra,
administrovana podobné jako piedchozi dotazniky na poéita¢ich. Ucastnikim byl
predstaven scénaf o vedoucim v dolu popsany vyse. VSem ucastnikim byl rozdan
nepruhledny kelimek a hraci kostka. Jejich tikolem bylo hodit kostkou, podivat se na
hozeny pocet bodt, reprezentujici vysledek t€zby (a tedy i odménu vedouciho) za dany
den a zapsat tuto hodnotu do formulafe na pocitaci. Tento kol se opakoval desetkrat a po
zadani posledni hodnoty byla ucastnikim oznamena vyse jejich odmény, jez jim bude

vyplacena na konci studie.

Po skonceni této Casti trvajici asi 7 minut ucastnici pokracovali dalSich ptiblizné 30
minut ve vypliiovani jiné nesouvisejici baterie dotaznikd uréené pro jinou studii. Po jejim
vyplnéni si precetli kratky debriefing a piesunuli se do vedlej$i mistnosti, kde jim byla
vyplacena odména. VSem ucastnikim byla nabidnuta moznost ziistat v laboratofi v
ptipadé, Ze by se necitili na odchod, a pro zkrdceni €asu jim byla nabidnuta popularné

naucna psychologicka literatura.

Veskeré texty, instrukce a materidly pouzité v souvislosti s experimentem lze

nalézt v ptiloze.

3.2 Vysledky

Skupinu s alkoholem tvofilo 28 studentl (z toho 16 zen), primérny vék byl 21,8 let
(SD = 2,4). Skupinu s placebem a oc¢ekavanim alkoholu tvofilo taktéz 28 studentii (z toho
21 Zen) a primérny vék byl 22,3 let (SD = 2,9). Skupinu bez o¢ekavani alkoholu tvofilo
28 studenti s vyrovnanym zastoupenim muzu a zen a pramérnym veékem 22,1 let (SD =
2,1). VEk se napfii¢ skupinami signifikantné nelisil (F (2; 79) = 0,257; p = 0,771) a jeho
potencialni ptisobeni jako rusSivé proménné lze tedy povazovat za oSetfené. V placebo
skuping se vyskytuje oproti zbyvajicim skupindm nepomérné mélo muza (pouze Ctvrtina,
zatimco v jinych skupinach je to kolem 50%). Ackoliv je tato odchylka ocekavatelna v
ramei vybérové chyby (4° (2) = 3,8; p = 0,15), bude niZe prozkouman i mozny vliv pohlavi

na miru podvadéni, aby bylo vylouceno jeho ptsobeni jako rusivého faktoru.

Priimérnd hmotnost napti¢ skupinami byla u muzt 74,8 kg (SD = 5,9) a u zen 60,4
kg (SD = 5,5). Ani hmotnost se mezi jednotlivymi skupinami nelisila, a to jak v ptipadé
muzu (F (2; 29) = 0,267; p = 0,768), tak v ptipadé Zen (F (2; 47) = 0,176; p = 0,839).
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Primérnd namétena hodnota hladiny alkoholu byla po 30 minutach od konzumace
0,65%o0 (SD = 0,17; rozsah 0,38 — 0,81%o0) ve skuping€ s alkoholem a 0%o ve zbyvajicich
dvou skupinach. Pocitované subjektivni u€inky alkoholu na 10 bodové Skéle byly u prvni
skupiny v priméru 8,2 (SD = 1,65), u druhé skupiny v priméru 6,4 (SD = 2,82), u
posledni skupiny byly nulové.

Odhadovana uroveinl ucinka alkoholu je ve skupiné s placebem signifikantné nizsi
(Mann-Whitney U = 240; p = 0,011), piesto vSak i v této skupiné vice nez polovina
ucastnikli uvedla, ze spiSe pocituje ucinky alkoholu. Kdyz méli ucastnici odhadovat svoji
hladinu alkoholu v promile, vysledky byly podobné — také zde byl ve skupiné s placebem
pramérny odhad nizsi (M = 0,79%o; SD = 0,46) nez ve skupiné s alkoholem (M = 0,97%o;
SD = 0,44). Tento rozdil ale nebyl statisticky signifikantni (t (54) = 1,53; p = 0,132),
zejména kvili vysoké variabilit¢ odhadlii — ucastnici méli potize priradit spravné Ciselné
hodnoty k subjektivné prozivanym pocitim a celkové hladinu alkoholu oproti skutecnosti
spiSe precenovali. Korelace mezi obéma zpiisoby odhadu ucinkt alkoholu byla silnd, r =
0,6.

Primérna vyse odmény v jednotlivych skupinach byla 77 K¢ (SD = 5,5) v prvni
skuping, 74,6 K& (SD = 8,2) v druhé skupiné a 68,5 K¢ (SD = 9,7) ve tieti skupiné.
Priméry vSech tii skupin jsou i s 95% intervaly spolehlivosti ptehledné zobrazeny i na

grafu 2.

JiZ pohled na intervaly spolehlivosti naznacuje, ze primér ve tfeti skupiné je nizsi
nez pruméry zbyvajicich dvou. Pro formalni ovéfeni statistické vyznamnosti tohoto
rozdilu byla pouzita jednovybérova analyza rozptylu: F (2; 79) = 7,99; p = 0,001. Nulovou
hypotézu o shodnosti primérit ve vSech skupinach je tedy mozné zamitnout a pomoci
post-hoc testll Ize néasledné prozkoumat rozdily mezi jednotlivymi dvojicemi skupin. Z
vysledkll Scheffeho post-hoc testu plyne, ze ackoliv se priméry skupin 1 a 2 vzajemné
nelisi (p = 0,532), mezi praméry skupin 1 a 3 (p = 0,001) a praméry skupin 2 a 3 (p =
0,024) existuji statisticky vyznamné rozdily. V obou ptipadech je primér ve skupiné 3
niz$i, coz indikuje mensi miru podvadéni u skupiny, kterd nekonzumovala, a ani

neocekavala alkohol.
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Graf 2 (zdroj: autor)

Jak jiz bylo zminéno, pohlavi miiZze ovliviiovat miru podvadéni a protoZe ve druhé
skupiné je az 75% zZen, vysledky mohou byt touto skute¢nosti zkresleny. Primérné
hodnoty odmény, smérodatné odchylky a 95% intervaly spolehlivosti primérti pro

jednotlivé skupiny, zvlast’ pro muZe a Zeny, jsou piehledné uvedeny v tabulce 1.

Priamér, (SD) a
95% interval spolehlivosti primérné vySe odmény

alkohol placebo s ocekavanim placebo bez oc¢ekavani
uFi 76,8 (6,5) 69,1 (5,5) 70,3 (9,1)
72,7 - 81 64 - 74,3 64,8 - 75,8
seny 77 (4,9) 76,4 (8,3) 66,8 (10,3)
74,4 - 79,6 72,6 - 80,2 60,6 — 73

Tab. 1 (zdroj: autor)
Pokud by pohlavi nemé&lo na vysledky zadny vliv, o¢ekéavali bychom, Ze priméry
budou v jednotlivych skupindch u muzl i u zen podobné, a Ze budou kopirovat celkovy

trend, tj. vys$i primérnd odména bude zaznamendna u prvnich dvou skupin a nizsi v

posledni skupiné.

Z tabulky 1 ale plyne, Ze tomu tak neni — u muzl je primérnd odmeéna vyssi pouze

u prvni skupiny, pficemz rozdily nejsou statisticky vyznamné, F (2; 29) = 3,26; p = 0,053.
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Celkovy pozorovany uc¢inek alkoholu na miru podvadéni je tedy urCovan pocetnéjsi
skupinou Zen, F (2; 47) = 7,38; p = 0,002. Nizky pocet muzi ve studii omezuje moznosti
interpretace vysledku statistické analyzy — chybova variance je v malém vzorku relativné
vétsi a skuteény efekt je tedy t&z§i odhalit. Ze u muzi nebyl zjistén signifikantni rozdil
mezi skupinami tedy nutné¢ neznamend, ze u muzi alkohol, ani jeho ocekavani, nemaji
vliv na miru podvadéni, nebo Ze je tento vliv jiny nez u Zen. Stejn¢ plausibilnim
vysvétlenim je, ze se priliS maly efekt v malém souboru pouze nepodatilo prokéazat. V

kazdém ptipad¢ je ale potebné brat i celkové vysledky s vétsi opatrnosti.

Dalsi proménnou, kterd muze ovliviiovat podvadéni, je subjektivni Uroveil
pocitovani ucinkt alkoholu. Dalo by se ocekavat, ze pokud ocekavani ucinka alkoholu
zvySuje miru podvadéni, ucastnici nejvice pocitujici U€inky alkoholu budou ziskéavat
nejvyssi odménu. Pro testovani této moznosti byly vypocteny Pearsonovy korelacni
koeficienty pro vys$i odmény a subjektivni hodnoceni ucinkl alkoholu (jak na 10-bodové
Skale, tak pomoci odhadu promile), a to zvlast u skupiny s alkoholem a skupiny s
placebem. Hodnoty vSech téchto koeficientli se pohybuji kolem nuly (-0,18 az 0,1) a
nejsou statisticky signifikantni. Zda se tedy, Ze samotnd Uroven pocitovanych ucinki

alkoholu na miru podvadéni Zadny vliv nema.

Posledni ¢ast analyzy je Cisté explorativni a zkouma otazku, zda lidé podvadéji v
prabéhu celé experimentalni hry stejné, nebo se podvadeéni na zacatku a na konci lisi. Pfi
této analyze jsou vyuzity informace o jednotlivych hodech — pro kazdého ucastnika je
vypoctena suma nahlaSenych bodl za prvnich pét a poslednich pét hodi. Pokud se mira
podvadéni v pribéhu hry neméni, mély by byt tyto dvé sumy v priméru shodné. V tabulce
2 mozno videt, ze pocet bodll hozenych v prvnich péti kolech je vzdy nizsi nez pocet boda
z nasledujicich hoda, pficemz tento rozdil je statisticky vyznamny u vSech tii skupin, co

potvrzuji i vysledky parovych t-testi.

Primérné sumy bodu z prvnich a druhych péti hodi, (SD) a vysledky t-testu

prvnich 5 hodd druhych 5 hodid  rozdil

(SD) (SD) (spy L P
s alkoholem 18 (2.3) 20,4 (1,6) é’g) ‘(‘f?? < 0,001
placebo s 3,9 4,7
ocekdvanim 107 (37) 20,6 (2,1) @3 (@ <000l
placebo bez 3,7 3,68
o¢ekavani 15,3 (4.3) 19(2,5) (5,1) (25) 0.001

Tab. 2 (zdroj: autor)
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Zda se tedy, ze podvadeéni ve vsSech skupinach ke konci roste, coz muize byt
vysvétleno ziskanim zkuSenosti, ze podvadéni je mozné a beztrestné, podobn¢ jak tomu
bylo ve vySe popsané studii zalozené na podobné experimentalni hie (Fischbacher &
Follmi-Heusi, 2013). Jinym vysvétlenim ale mize byt i snaha kompenzovat s blizicim se
koncem hry horsi vysledky z prvni poloviny. Dostupna data nicméné neumoziuji tyto

hypotetické moznosti blize prozkoumat.

Na grafu 3 Ize vidét primérnou distribuci relativnich ¢etnosti v prvnich a druhych
péti hodech. Pokud by ucastnici viibec nepodvadéli, byla by distribuce uniformni s
hodnotou relativni Cetnosti kolem 1/6. Je vidét, Ze ve skutecnosti je distribuce negativné
zeSikmena a nizké hodnoty jsou zastoupeny disproporéné méné casto. Naopak vyssi
hodnoty se objevuji ¢astéji, pricemz tento trend je v druhych péti hodech jesté vyraznéjsi.
Je dulezité mit pti interpretaci grafu na paméti, ze v prameéru i sestina nejvyssich hodnot
byla ziskana poctivé a celkova mira podvadéni se tedy zda byt kolem 43%.

Prumeérna relativni ¢etnost
jednotlivych hodnot
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By prvnich péti hodech  ®v druhych péti hodech

Graf 3(zdroj: autor)

50



3.3 Diskuse

Zvolenda metoda experimentdlniho laboratorniho vyzkumu umoziuje i pomoci
nereprezentativniho souboru studentti vysokych Skol zkoumat kauzalni vliv alkoholu,
pfipadné jeho ocekavani. Vysledky studie svéd¢i ve prospéch hypotézy o tucincich
ocekavani alkoholu na nepoctivé chovani. Osoba, jez pozila alkohol, nebo si to alespoi
mysli, ma k dispozici zdiivodnéni pro poruseni moralnich pravidel, diky ¢emuz nedochazi
k poskozeni vlastniho pozitivniho sebeobrazu. To se potvrdilo i empiricky, kdyz Gc¢astnici
presvédéeni, ze konzumuji alkohol, vice lhali v experimentalni tloze. Tento zavér je
nicméné tieba akceptovat s urCitou opatrnosti, nebot’ u podskupiny muzi tento vztah
jednoznaéné prokézan nebyl, coz je zplsobeno zejména relativné malym zastoupenim

muzil ve vyzkumu.

Naopak pro hypotézu o tcincich samotného alkoholu pfimo na kognitivni procesy
se nepovedlo ziskat zddnou podporu, nebot’ mira podvadéni oproti placebo skupiné nebyla
dostate¢né odlisna. Tato absence dikazi pochopitelné neni vyloucenim moznosti, ze
alkohol i pfimo plsobi na poctivé ¢i nepoctivé chovani. Jedno z moznych vysvétleni
nepfitomnosti rozdill je v tom, Ze samotné ocekavani alkoholu v dané situaci vedlo ke
zvySeni miry podvadéni a na dal$i zvySovani uz nebyl prostor — v jinych situacich tomu
tak ale byt nemusi a vliv alkoholu se miize objevit, pokud je mozny rozsah nepoctivého
chovani vétsi. DalSim problémem je i konkrétni pouZzitd manipulace, vychazejici z
predpokladu, ze pouhé zminéni moznosti podvadét v zadani ulohy bude pusobit jako
nejvyraznéjs$i aspekt situace. Tento predpoklad vSak lze jen obtizn€ ovéfit. V této
souvislosti by bylo mozna zajimavéjsi a piinosnéj§i experimentalni srovnani zadéani, ve
kterém by byla zvyrazné€na poctivost, se zadanim zvyraziiujicim moZnosti a pfinosy
podvadeéni. Predikci teorie alkoholové myopie by bylo, ze ve skupiné po konzumaci
alkoholu povede instrukce k vétSimu snizeni nebo zvyseni miry podvadéni, nez tomu bude
ve skupinég s nealkoholickym ndpojem. Tato verze nebyla do vyzkumu zafazena zejména z
diivodu nutnosti ziskat pro ni témét dvojnasobek probandi, nebot’ pfidava do vyzkumného

designu dalsi faktor.

Nabizi se 1 dal$i mozna vyhrada ke zvolené podobé vyzkumného designu, a to viici
absenci skupiny, ve které by ucastnici alkohol neocekévali, ve skuteCnosti by jej ale
dostali. Tato skupina by doplnila vyzkumny design do idedlniho 2 x 2 faktoridlniho
designu a umoznila izolovat vliv samotného alkoholu, jenz je nyni pfitomny pouze v

kombinaci s efektem ocekavani.
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Tato skupina nebyla pouzita z nckolika duvodi, pficemz hlavnim z nich je
technicka obtiznost administrace potfebné davky alkoholu tak, aby ucastnik nepoznal, ze
ve skute¢nosti zkonzumoval alkohol. Jelikoz v dnes$ni dob¢ je (na rozdil od minulosti)
povazovano za jednoznacné neetické podat nékomu jakoukoliv aktivni chemickou latku
bez védomi a souhlasu doty¢né osoby, ucastnik musi védét, ze se ucastni studie, v ramci
niz mu maze byt podan alkohol. Pokud si je ale této moznosti védom, pomoci introspekce
ucinky 0,8%o zajisté poznd a samoziejmeé si je spoji s alkoholem. Takova osoba tedy nejen,
ze vi, ze ji byl podan alkohol a ma tudiz stejné¢ ocekavani jako maji ve skupiné s
alkoholem a ocekavanim, ale navic vi, ze byla experimentdtorem obelhana. Namisto
kyzeného informac¢niho piinosu se tak touto zménou dostavd do designu spiSe rusiva

proménna.

Krom¢ ovéfeni primarnich vyzkumnych hypotéz se ve studii podafilo
demonstrovat 1 obecny efekt podvadéni, znamy z piedchozich vyzkumi pouzivajicich
podobnou metodu s hdzenim kostky. Ackoliv oekavana primérnéd odména by méla byt
pouze 50 K¢, primérna odmeéna ve vSech skupinach se pohybovala kolem 70 K¢, pti¢emz
(Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). Jelikoz i ve studiich s maticovymi tlohami byla
napfi¢ riznymi verzemi mira podvadéni relativné konstantni (Mazar & Ariely, 2006), je
mozné, ze lidé pii posuzovani toho, kolik nepoctivosti si mohou dovolit, pouzivaji néjaka
jednoducha (nevédoma) pravidla — heuristiky (Sunstein, 2005). Pfesny obsah téchto
heuristickych pravidel a zplisoby jejich fungovani by mohly byt obsahem budouciho

zkoumani.

vvvvvv

malém, témet zanedbatelném rozsahu — maximalni mozny zisk byl 100 K¢, pticemz 50 K¢
se dalo ocekavat i bez podvadéni a v priméru si lidé pfilepsili pouze o 20 K¢.
Opodstatnénou kritikou je tedy urcité vytka, ze zjisténé poznatky nelze zobecnit na kazdé
nepoctivé chovani. Na druhé strané je ale mozné, Ze pravé zkoumdni nepoctivosti na
malé procento lidi se v prib¢hu Zivota dostane do situaci, v nichz mohou konat doopravdy
hluboce amoralné. V takové situaci je pak suma drobnych prohieSkii zavaznéj$i nez

n¢kolik zv1asté zavrzenihodnych akti.
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Ackoliv je prinos této studie pouze drobny a spiSe teoreticky, prece jen miize
piinejmensim naznacit smér, kterym by se mohlo ubirat navrhovani opatfeni pro zvyseni
dodrzovani mordlnich norem u manazert ptichazejicich do kontaktu s alkoholem. Pokud
doopravdy frekvenci nepoctivého chovani zvySuje oCekdavani a moznost pripsani
negativnich ¢ind na vrub ptlisobeni alkoholu, pozitivni efekt by mohlo mit i pouhé
seznameni lidi s vysledky studii o alkoholové myopii. Ty pomoci nazornych protiptiklad
jasné demonstruji, ze pusobeni alkoholu ve skutecnosti neni tak determinujici, jak se lidé
obvykle domnivaji. Alkohol pouze zuzuje rozsah pozornosti, nezplisobuje ale agresivni
chovani, podstupovani rizika, ani ztratu moralnich zébran. Pokud se u lidi oslabi tyto

zazité predstavy, pravdépodobné se snizi i ucinnost alkoholu jako zdiivodnéni vlastniho

nevhodného chovani.

Pfibuzna intervenéni linie se mize zamétovat na zvySovani pocitu odpoveédnosti —
jednak je dany c¢loveék odpovédny za prvotni rozhodnuti pit alkohol, soucasné ji ale
neztraci ani po jeho konzumaci. Jelikoz alkohol ¢lovéka kompletné neovladé, pouze
upravuje zpusob zpracovani informaci ve prospéch intuitivniho Systému 1, je to prave
alkoholem nedotcena ¢ast psychiky, jez rada vyuZije pfilezitost a vymani se ze svazujici
spleti socialnich norem a zdkazi. Pokud si ale cloveék tréninkem osvoji zaméteni
pozornosti na osobni odpovédnost pii piti alkoholu, miZze mu alkoholovd myopie

paradoxné pomoci soustiedit se na vétsi kontrolu svého chovani.
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4 Zaver

Laboratorni experiment ukazal, ze ocekdvani alkoholu, spiSe nez pulisobeni
skute¢ného alkoholu, zvySuje miru nepoctivého chovéani. Tento vysledek piedstavuje
podporu pro jeden z moznych mechanismil ptisobeni alkoholu predstavenych v teoretické
casti. Zaroven tento vysledek naznacuje moznou cestu ke snizeni frekvence nepoctivého
chovani po konzumaci alkoholu — pokud se u lidi zméni vnimani u¢inkt alkoholu a

alkohol uz nebude povazovan za prostiedek vhodny k zbaveni se odpovédnosti za vlastni

¢iny, jeho soucasné ucinky na nepoctivé chovani se zredukuji.

Cile prace vytyCené v uvodu, tj. podani piehledu aktualniho poznani v oblastech
vyzkumu nepoctivého chovani a ucinkt alkoholu a experimentilni ovéfeni kauzalniho

vlivu alkoholu na miru podvadéni, byly uspésné dosazeny.

Jelikoz byla oblast zkouméni vztahu alkoholu a moralniho rozhodovéani na dlouhou
dobu prakticky opusSténa a teprve v poslednich letech se objevuji metodologické
prostfedky umoziujici nové uchopeni téchto otdzek, realizovany experiment piedstavuje
jenom minuskulni pfispévek. Budou potiebné jest¢ mnohé dalsi studie, nez bude mozné z

nashroméazdéného poznani vytéZit prakticka doporuceni vyuzitelna v bézném zivoté.

Snad se tak stane co nejdiive, protoZe diisledky i1 pouze drobnych prohfeskl proti
moralnim a etickym normam neni dobré podcenovat. Hrozi u nich totiz, Ze po spachani
prvniho skutku zabrany vici pachani dalSich poklesnou. Napiiklad i kdyz se ¢loveék pod
vlivem alkoholu zachova nepoctivé, protoZe ma mensi zabrany a nemusi nést plné vnitini
naklady nemoralniho ¢inu, po vystfizlivéni si (obvykle) spachani daného skutku pamatuje.
V tom okamziku u néj zacne pusobit psychicky imunni systém (Gilbert et al., 1998), jenz
ma odstranit zbytkové pocitované negativni emoce plynouci z naruSeni pozitivniho
sebeobrazu. Problémem je, Ze poté, co tyto mechanismy vykonaji svoji praci (napf.
prostiednictvim racionalizace nebo selektivniho zkresleni vzpominek), dotycnd osoba
ziska zkuSenost, Ze spachani takového ¢inu koneckoncl nevede k tak Spatnym pocitiim,
tudiz samotny €in neni az tak Spatny, a jeji zdbrany vuci zopakovani stejného jednani
klesnou. Dana osoba se tak miize dostat na ,,Sikmou plochu®“ a v budoucnu se chovat

nemoralné i ve stiizlivém stavu — protoze pfirozené zabrany byly jiz dostate¢né oslabeny.
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6 Priloha

6.1 Pozvanka k pfedvyzkumnimu dotazniku

Dobry den,
v experimentalni laboratoii PLESS probéhne v prabehu roku 2014 série vyzkumi
zaméienych na rizné aspekty ucink konzumace alkoholu na mysleni a rozhodovani.

Jelikoz pro zkoumani G¢inkl alkoholu musi ¢ast ucastnikti alkohol zkonzumovat (v
objemu 3-4 dl vina nebo 2-3 panéaky tvrdého alkoholu), budeme k experimentim zvat
pouze osoby starsi 18 let, které neabstinuji a u nichz ve zvySené mife nehrozi, ze alkohol
zpusobi negativni zdravotni ¢i jiné nasledky. Pro tento el jsme pfipravili screeningovy
dotaznik, sledujici vybrané rizikové faktory.

Pokud mate zajem Ucastnit se v budoucnu nekterého z téchto vyzkumi, projevte
prosim sviij zdjem vyplnénim tohoto dotazniku:

(Vyplnénim dotazniku se k ni¢emu nezavazujete, pouze nam davate védét, ze mate
zé4jem a jste vhodnou osobou pro ucast.)

S pozdravem,
Tym PLESS
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6.2 Pfredvyzkumny dotaznik

V experimentalni laboratoii PLESS probéhne v pribéhu roku 2014 série vyzkumi
studujicich ucinky alkoholu. Pokud mate zajem tucastnit se nékteré¢ho z téchto vyzkumil,
vyplitte prosim nejdiive tento dotaznik. Vyplnéni Vam zabere asi 4 minuty.

(Konkrétni terminy experimentit budou vypisovany v pritbéhu celého roku a budete
mit moznost se prihlasit na takovy, jenz Vam bude nejvice vyhovovat.)

Za V3a§ zajem o Ucast predem dekuyji,

Marek Vranka

Tym PLESS

V ptipadé dotazli piSte na experiment@pless.cz

Vs e-mail (stejny jako mate registrovany v PLESS):

Vas e-mail slouzi pouze pro zatfazeni Vasi adresy na seznam zajemcti o ucast (v
ptipadé, Ze splitujete podminky). Vase odpovédi budou pouZzity pouze pro ovéfeni
vhodnosti pro ucast a nebudou Zadnym zplsobem analyzovdny v souvislosti s Vasi e-
mailovou adresou.

Vas vek:
(Minimalni v&k pro ucast ve vyzkumu je 18 let. Zda Vam je 18 nebo vice let bude
zkontrolovano dle identifika¢niho dokladu s fotografii jesté pred zacatkem experimentu.)

Vibec nepiji alkohol.

Souhlasim / Nesouhlasim

Alkohol piji obvykle ve vyrazn€é mensim mnozstvi, nez jsou 3 dl vina nebo 2
panaky tvrdého alkoholu za vecer.

Souhlasim / Nesouhlasim

Nasledujici otazky pochdzeji ze screeningového dotazniku S-MAST a tykaji se
Vasi konzumace alkoholu v pribéhu uplynulych 12 mésicti. Pozorné si prectete kazdou
otazku a pak odpovézte ,,Ano* nebo ,,Ne*.

Odpovézte prosim na kazdou otdzku. Pokud mate problém rozhodnout se, zvolte
moznost, kterd je skutecnosti nejblize.

Otazky se tykaji pouze obdobi uplynulych 12 mésici.

1. Méte pocit, Ze je Vase piti alkoholu v normé? (Normou je mysleno, Ze pijete
stejné nebo méné nez vétsina ostatnich lidi.)

2. Déla si nékdy Vas partner / Vase partnerka, rodi¢ nebo jiny blizky ptibuzny
starosti kvtli Vasemu piti alkoholu?

3. Citite se nekdy kvili piti alkoholu provinile?
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4. Mysli si Vasi ptibuzni nebo pratelé, ze je Vase piti alkoholu v normé?

5. Umite ptestat pit alkohol, kdyz chcete?

6. Navstivil(a) jste nékdy setkdni Anonymnich alkoholikii (nebo podobné
skupiny)?

7. Zpusobilo nékdy Vase piti alkoholu problémy mezi Vami a Vasim partnerem /
Vasi partnerkou, rodi¢i nebo jinymi blizkymi piibuznymi?

8. M¢l(a) jste nékdy kvuli piti alkoholu potize v praci nebo ve Skole?

9. Zanedbal(a) jste nékdy v souvislosti s pitim alkoholu své povinnosti, nebo nesel
/ nesla po dva a vice dni do prace nebo skoly?

10. Vyhledal(a) jste nékdy odbornou pomoc v souvislosti s Vasim pitim alkoholu?

11. Byl(a) jste n€kdy kvli piti alkoholu v nemocnici?

12. Byl(a) jste n€kdy zadrzen(a) kvuli fizeni v opilosti?

13. Byl(a) jste nékdy zadrzen(a) (i jen na par hodin) kvili jinému protizakonnému
¢i nevhodnému chovani v opilosti?

Vase pohlavi: zena / muz

Nejsem v soucasnosti t¢hotna. Souhlasim / Nesouhlasim

V pribéhu uplynulého pilroku jsem neprodé€lal(a) zranéni hlavy. Souhlasim /
Nesouhlasim

Nebylo mi diagnostikovano, a ani nemam podezieni, Ze by se u mé vyskytovalo
jakékoliv psychologické, psychiatrické nebo neurologické onemocnéni. Souhlasim /
Nesouhlasim

Netrpim Zadnym somatickym onemocnénim, jeZ by mohlo byt alkoholem
negativné ovlivnéno, ani neuzivam léky, ptfi nichz se nesmi pozivat alkohol. Souhlasim /
Nesouhlasim

Vase hmotnost v kg:

(Slouzi pro vypocet mnozstvi podavaného alkoholického napoje pottebného pro
dosazeni srovnatelné hladiny alkoholu v krvi. Pokud nevite piesné, staci alespon
odhadnout.)

Aby byla zachovana anonymita, budete v pribéhu celé¢ studie pouzivat 6-mistny
identifikacni kéd vytvoreny dle tfi nasledujicich pravidel:

prvni dva znaky jsou prvni dvé pismena kiestniho jména Vasi matky (ptfipadné
primarni pecujici osoby)

druhé dva znaky jsou dvé cifry oznacujici den data narozeni (tj. 01 pro osobu
narozenou prvniho v libovolném meésici)

posledni dva znaky jsou dvé posledni cifry Vaseho telefonniho ¢isla

Vas kod:
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Priklad: Jméno mé matky je Alice, narodil jsem se 8. zatfi 1991 a moje telefonni
¢islo je 775 319 238. Mij kod je pak ALOS3S.

Dékujeme za vyplnéni. Pokud splitujete podminky pro ucast, budou Vam e-mailem
ptichazet pozvéanky na jednotlivé terminy experimentt.
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6.3 Pozvanka k experimentu

Dobry den!

Radi bychom Vas pozvali k tc¢asti na psychologickém experimentu v laboratofi
PLESS. Vyzkum se zabyva studiem ucinkt alkoholu na mysleni a rozhodovani. Na
zaCatku studie Vam bude podédn michany népoj, ktery mize (ale nemusi) obsahovat
alkohol — v zavislosti na tom, zda budete nahodné pfidélen(a) do experimentalni nebo
kontrolni skupiny. Objem podaného alkoholu odpovida (v zdvislosti na Vami udané
hmotnosti) 3-4 dl vina nebo 2-3 panakiim tvrdého alkoholu. Nasledné budete vypliovat
baterii dotaznikli a sehrajete experimentalni hru, v niz muzete ziskat odménu az ve vysi
100 K¢ (primérna odména je 50 K¢). Trvani experimentu bude 2-3 hodiny.

Terminy konani jsou naplanovany néasledovne¢:
#sessionlist#

Pokud se chcete zucastnit, piihlaste se prosim pomoci nasledujiciho odkazu:
#link#

Pred zapisem se prosim ujistéte, ze neexistuji Zzadné divody, kvuli kterym
nemuZete, nebo byste nemél(a) konzumovat alkohol. Mé&jte rovnéz na paméti, Ze po
skonceni experimentu nemtiZete fidit motorové vozidlo.

V den konani vyzkumu prosim nekonzumujte alkohol a tfi hodiny pied zac¢atkem
experimentu nejezte. Dorazte nékolik minut pied zacatkem a pfipravte si prikaz totoznosti
s fotografii pro kontrolu plnoletosti.

Tento email nemazte, odkaz na ptihlaseni je pouze zde!
(Nejde-li Vam na odkaz kliknout, zkopirujte jej a vlozte do adresového tadku
Vaseho internetového prohlizece.)

S pozdravem,

Marek Vranka
Tym PLESS
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6.4 Instrukce

(skupina alkohol / placebo)

Byl(a) jste zatazen(a) do skupiny, jiz bude podan alkohol. Za okamzik Vam
experimentator pfinese dva plastové kelimky s michanym nédpojem (vodkou s
pomerancovym dzusem). Vypijte prosim beze zbytku obsah obou kelimkii (maximaln¢ v
rozmezi 5 minut).

Poté, co michany napoj vypijete, vlozte plastové kelimky do sebe a odlozte je
stranou. Nasledné zacnéte pracovat na vypliovani dotaznikd na PC. (Kliknéte prosim na
tlacitko ,,Dalsi*.)

Az budete s vyplilovanim dotaznikli hotov(a), vyckejte prosim na svém misté —
piiblizn€é po 30 minutach od konzumace alkoholu Vam bude zméfena hladina alkoholu v
dechu.

Pak dostanete dalsi instrukce.

(kontrolni skupina)

Byl(a) jste zafazen(a) do kontrolni skupiny, jiz nebude podan alkohol. Za okamzik
Vam experimentdtor ptinese dva plastové kelimky s pomerancovym dzusem. Vypijte
prosim beze zbytku obsah obou kelimki (maximaln€ v rozmezi 5 minut).

Poté, co dzus vypijete, vlozte plastové kelimky do sebe a odloZte je stranou.
Nasledné zacnéte pracovat na vyplilovani dotaznikd na PC. (Kliknéte prosim na tlacitko
,,Dalsi.)

AZ budete s vyplhovanim dotaznikli hotov(a), vyckejte prosim na svém misté —
pfiblizn€ po 30 minutich od konzumace napoje Vam bude ,,naoko* zmétena hladina
alkoholu v dechu, aby ostatni i€astnici nepoznali, ze jste v kontrolni skupiné.

Pak dostanete dalsi instrukce.
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6.5 Obvykla konzumace alkoholu

(Veskeré udaje jsou pouze orienta¢nimi odhady — pokuste se odpovidat podle
skutecnosti, ale zbytecné se netrapte, pokud si presnou odpoveédi nejste jisty/a.)

Vzpomeiite si na uplynuly mésic a pokuste se odhadnout, pti kolika ptilezitostech
za tyden jste konzumoval(a) alkohol. (Naptiklad dva obédy s pivem, patec¢ni akce v baru a
vino k filmu v ned¢li jsou celkem 4 ptilezitosti.)

Kolik jednotek alkoholu jste v priméru zkonzumoval(a) pii jedné takové
ptilezitosti? Pro odhad poctu jednotek pouZijte prosim tuto tabulku:

0,51 piva 10° 1,5 jednotky
0,51 piva 12° 2 jednotky
0,2 1 vina 2 jednotky
0,04 1 tvrdého 1,5 jednotky

Jak dlouho obvykle trva prilezitost, pti které¢ konzumujete alkohol? (Pokud mate
pivo k hodinu trvajicimu obédu, pftilezitost trva hodinu, pokud jste v patek v baru Sest
hodin, trva Sest hodin.)

6.6 Odhad hladiny alkoholu

1. Pokuste se subjektivné odhadnout pocitované ucinky alkoholu na 10-bodové
Skale:

1-necitim zadné ucCinky alkoholu
10-citim silné u¢inky alkoholu
2. Pokuste se odhadnout svoji hladinu alkoholu v krvi v %o: (pozn. jako pomicka

pro orientaci: 0%o znamena vitbec zadny alkohol, u 2%0 dochézi jiz k vaznému naruseni
kognitivnich a motorickych schopnosti)
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6.7 Experimentalni hra

V nasledujici ¢asti budete mit za ukol pifedstavit si, Ze jste v pozici vedouciho
tézebniho dolu, pficemz budete mit zdroveil moznost ziskat odménu za ucast na dnesnim
experimentu. Pozorné si prectéte instrukce.

Jste vedouci dolu, v némz se tézi vzacny mineral. Ten se po vytéZeni posila
spole¢né s produkci ze sousednich doli ke zpracovani v centralnim zavodu. Vas plat
zavisi na mnozZstvi mineralu, ktery se ve Vasem dolu vytézi za jeden den. ProtoZe se
vytéZeny mineral ze vSech doli automaticky odvazi do centraly, neni moZné
zkontrolovat, kolik se v jednotlivém dolu doopravdy vytéZzilo. Vasim tikolem je proto
vytéZené mnoZzstvi mineralu kazdy den do centraly nahlaSovat.

Tézbu v dolu ovliviluje spousta faktorti, jednim z nich je i ndhoda. MnoZstvi
vytéZeného mineralu budete proto simulovat hodem kostkou. Pocet bodli na kostce
oznacuje mnozstvi vytéZen¢ho materidlu — s vyjimkou Sestky. KdyZz Vam na kostce padne
Sestka, znamena to, Ze se v dany den ve Vasem dolu nepodatilo vytézit Zddny mineral.

Kostku naleznete v hnédém kelimku na VaSem pracovnim misté. Aby se Vam
kostka nezakutalela, hazejte ji pomoci kelimku — kostkou nejdtive v kelimku zatteste, a
pak jej obratte na desku stolu. Kelimek zdvihnéte a podivejte se na hozeny pocet bodu.
Pocet bodi pak zadejte na prisluSné misto na nasledujicich strankach tohoto
dotazniku.

Celkem budete timto zpisobem simulovat tézbu po dobu 10 dni. Za kazdou
jednotku vytéZzeného minerdlu ziskavate skutecnou odménu 2 K¢ (odména Vam bude
vyplacena na konci studie).

Ptiklad A: Hodite na kostce 3 — do formuléfe zapisSete 3, a protoze 3 znamena 3
vytéZené jednotky, na konci ziskate odménu 6 K¢.

Ptiklad B: Hodite na kostce 6 — do formulare zapisete 6, ale protoZze 6 znamena O
vytéZenych jednotek, ziskate 0 K¢.

Tabulka se vS§emi moZnymi situacemi:

hodite na kostce 1 2 3 4 5
zapiSete do dotazniku 1 2 3 4 5
ziskate odménu (v K<) 2 4 6 8 10

70



Protoze simulujete 10 dni, budete kostkou hézet 10x. Nejvyssi moznd odmeéna je
tudiz 100 K¢ — kdyz hodite 10x po sobé pétku (50x2 = 100 K¢). Nejmensi odména je 0 K¢
— kdyz hodite 10x po sobé Sestku (0x2 = 0 K¢). Primérna odmeéna je tedy 50 K¢&.

Pokud jsou Vam instrukce jasné, pokracujte prosim kliknutim na tla¢itko ,,Dalsi*
ke svému prvnimu dni v pozici vedouciho t€Zzebniho dolu.

Pokud je Vam cokoliv nejasného, zvednéte prosim ruku a vyckejte ptrichodu
experimentatora.

01. Jste vedouci v tézebnim dolu a VaSe odména zavisi na vytéZeném mnozstvi
mineralu. Hod’te kostkou, abyste ur¢ili, kolik se v 1. den vytézilo.

Aby tézaiska spolecnost védela, kolik Vam ma zaplatit, musite vyté¢zené mnozstvi
nahlasit — v centrale to nemohou nijak jinak zjistit a nikdo Vas tudiz nemtize zkontrolovat.

Nabhlaste vytézené mnozstvi zapsanim hozeného poc¢tu bodli do policka nize a
pokracujte k dalSimu dni.

(analogicky se opakuje pro 2. az 10. den)
Uspésné jste ukonéil(a) pracovni simulaci. Vase odména je X K&.

Pokracujte prosim k dalsi ¢asti experimentu kliknutim na tlacitko ,,Dalsi*.
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6.8 Informovany souhlas s ucasti na psychologickém vyzkumu

Laboratot PLESS
Nézev vyzkumu: Alkohol a rozhodovéni
Hlavni vyzkumnik: Mgr. Marek Vranka

Katedra psychologie
FF UK v Praze
marek.vranka@ff.cuni.cz

Cil studie: Cilem této studie je prozkoumat, jak se lidské mysleni, rozhodovani a chovani
méni v souvislosti s konzumaci alkoholu.

Prubéh studie: Nejdiiv dostanete napoj, ktery bude, nebo nebude obsahovat alkohol, v
zavislosti na tom, zda jste byli nahodné ptidéleni do experimentalni, nebo kontrolni skupiny.
Pak budete piiblizn¢ 30 minut vypliovat sérii dotazniki, na¢ez Vam bude zméfena hladina
alkoholu z dechu. Po této Casti se ziCastnite asi 10-minutové experimentalni hry, v rdmci niz
ziskate finan¢ni odménu. Nasledné budete asi 30 minut vypliovat dalsi sérii dotaznik. Poté
Vam bude vyplacena ziskana odména a ¢ast ve studii konci.

Mozn4 rizika a nepohodli: V pribéhu studie bude navozen stav opilosti odpovidajici
konzumaci cca 4 dl vina, jednomu litru piva nebo tfem panaktim tvrdého alkoholu. Rizika jsou
tudiz stejna jako pti konzumaci podobného mnozstvi alkoholu v jiném prostiedi — zejména v
souvislosti s ur¢itym zhorSenim motoriky a vizualni percepce. Z tohoto diivodu mate moznost
zustat po skonceni studie v laboratofi az dokud Vase hladina alkoholu neklesne. Nékteré
otazky v dotaznicich se mohou tykat intimnich / tabuizovanych oblasti ¢i chovani sexualniho
charakteru a tyto otazky mohou u né¢koho vyvolavat zvySenou miru stresu. Pokud byste na
takové otazky narazili, mizete je v ptipadé potieby nechat bez odpoveédi.

Ptinosy: Piinosem studie je lepsi poznani vlivu bézné socialni konzumace alkoholu na
rozhodovaci procesy v riznych oblastech. Poznani téchto mechanismd umozni vytvoreni
lepsich opatfeni a intervenci zmiriiujicich nezadouci dopady konzumace alkoholu.

Trvani: Samotna studie trva pfiblizn€ 1,5 hodiny. V pfipad¢ potfeby miizete po skonceni
zustat v prostorech laboratofe dle libosti.

Ochrana osobnich tudaji: Veskeré udaje ziskané v ramci této studie jsou anonymni a
nebudou nijak spojeny s Vasi osobou. V piipadé¢ publikace vysledkl budou zvetejnény jen
sumarni statistiky bez jakychkoliv identifikac¢nich udajt.

Odména: Za Gcast ve studii mizete ziskat odmeénu ve vysi od 0 do 100 K¢, v zavislosti na
Vasich odpovédich v experimentalni hie. Podrobnosti se dozvite v instrukcich pied zacatkem
prislusné casti studie.

Dobrovolna ucast: Vase ucast je zcela dobrovolna a mate pravo ji kdykoliv ukoncit bez
jakéhokoliv postihu. Pokud si na n€které otazky nepiejete odpovidat, nemusite. Pokud mate
jakékoliv dotazy ohledné studie, prihlaste se kdykoliv zvednutim ruky. Pokud budete mit
dotazy po jejim skonceni, obrat'te se prosim na Marka Vranku (experiment@pless.cz).

Pro ucast ve studii musite byt starsi 18 let a nesmi existovat zadny zdravotni ¢i jiny divod (napf.
onemocnéni, uraz hlavy, uzivani 1ékd, t€¢hotenstvi aj.), kvili némuz byste nesmél(a) konzumovat
alkohol. Svym podpisem potvrzujete, ze splnujete podminky ucasti ve studii a vyjadfujete svij
souhlas s tcasti v ni.

Podpis Datum

(Kopii tohoto souhlasu si mtizete pro vlastni potiebu prevzit po skonceni studie.)
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