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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na definovani socialnich, ekonomickych a politologickych
faktorii, ovliviujicich volebni chovéni a specifikaci jejich vyznamnosti z pohledu volice.

Cilem prace je analyza faktorti volebniho chovani voli¢ii od roku 2000 v Ceské republice a

vvvvvvv

Prvni dvé casti bakalaiské prace se zabyvaji védeckymi teoriemi a poznatky o faktorech,
majicich vliv na chovani voli¢l a volebni Gcast. Tieti ¢ast prace je ryze prakticka, nebot

analyzuje vlivy, pisobici na volebni chovani ¢eskych volica.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the definition of social, economic and political factors, which
affect the voting behaviour and its significance from voter’s point of view. The aim of the
thesis is to analyse the voting behaviour of voters in the Czech Republic from 2000 as well as

to cover the topic of voter absence and reasons for that.

The first two parts of the work are dealing with scientific theories and findings about factors
that have an impact on voter’s behaviour and voter turnout. The third part is strictly practical,

as it analyses the influences affecting the behaviour of Czech voters.
Key words:

Voting behaviour, election turnout, Czech voter
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Uvod

Jednim ze zakladnich kamend demokracie je moznost projevu vile lidu prostfednictvim
svobodnych voleb.' Na zakladé jejich preferenci a odevzdanych hlasti pro konkrétni subjekty
je nasledné tvotena vlada. ,,Demokracie se tak stava predevsim samosprdavou autonomnich

“? Logicky zde vyvstava otazka, jaké motivy vedou tyto osobnosti k danym

osobnosti.
rozhodnutim a odkud se berou. Jsou preference vrozené, nebo si je kazdy voli¢ utvafi
v prabéhu svého zivota? ,,Je zcela ziejmé, ze volebni udalost nelze izolovat od celého retézce,
ve kterém probihd proces formovdini ndzori> a volebni preference tak nejsou tvofeny

v nezaujatém prostiedi.

Piestoze moderni politologickd véda se problematikou volebniho chovéani zabyva jiz dlouha
léta v Ceské republice se toto téma t&si spise malé pozornosti. Nasi politologové se vice
zabyvaji vysledky voleb a jejich dopady na politicky systém. Porovnavaji volebni preference
v ¢asovém horizontu, pficemz pohled voli¢e na konkrétni akt voleb a divod jeho vybéru

zustava stranou.

Cilem mé prace je analyza faktorti ovliviiyjicich volebni chovéani ¢eskych volict, kterou
demonstruji na udalostech posledniho desetileti. Za hlavni otazku jsem si proto stanovila
,Jaké faktory ovliviiuji volebni chovani Ceskych voli¢i?. V pribéhu prace se dale budu
vénovat problematice volebni netiasti, na jejimz zakladé se pokusim zodpovédét podotazku,

kterd zni ,,Co ovliviiuje volebni neti¢ast Cechii?*

Prace bude rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti, odrazené
v prvnich dvou kapitolach, se budu vénovat jiz zminénym teoriim, které se nasledné¢ pokusim
aplikovat v praktické casti ve tfeti kapitole pii zkoumdni volebniho chovani a voli¢ské

zakladny ¢eskych volict poslednich let.

Metody, které ve své praci budu vyuzivat, jsou predevSim metoda popisna, jez bude

dominovat v ¢asti objasiiujici teorie, které ovliviiuji volebni chovani. Dale vyuziji i analyzu,

na jejimz zaklad¢ stanovim volebni ucast a faktory, majici vliv na ¢eské volice.

" KREJCI, Jindtich. Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindfich Krej&i. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004.

> KREJCI, Oskar. Novd kniha o volbdch. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, 481 s.

? KREIJCH, Jind¥ich. Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindfich Krejéi. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 38.



V bakalatské praci budu vychazet ptedevsim ze sociologickych vyzkumi a studii CVVM od
roku 2000. Ty dale doplnim o zakladni literaturu, tykajici se volebniho chovani, a odborné

¢lanky, zpracovavajici moderni pohled na tuto problematiku.



1. Teorie zakotvujici volebni chovani
Téma volebniho chovéani spojujeme se vznikem takzvané chicagské Skoly z20. let 20.
stoleti, kdy se objektem vyzkumu v politologii stava jedinec &i skupina jedinct a jejich
chovani. Po druhé svétové valce se poté rozvinul novy piistup politické védy,

behavioralismus, jenz se zabyval postoji a hodnotami jednotlivei, ktefi se voleb ucastni.’

Pti zkoumani volebniho chovéni je tfeba brat v patrnost, ze jde o komplexni fenomén, k jehoz
vysvétleni je tfeba vzit v ivahu mnoho relevantnich a Casto protichidnych teorii a fakth.
a politologie, které jsou vénované tomuto tématu a zminim jejich nejvyznamnéjsi

predstavitele.

1.1. Teorie zdiiraziujici ekonomické faktory

Jednim z whlG, pomoci kterého Ize na problematiku volebniho chovani nahlizet je
prostiednictvim ekonomie. Uziti ekonomickych metod umoZznilo tadé ekonomi vidét

politologii v novém svétle a objasnit tak dalsi faktory, které maji vliv na volebni chovani.

1.1.1. Public choice

Vznik Skoly vetejné volby lze datovat zhruba do poloviny 20.stoleti, kdy poprvé dochéazelo
ke zkoumani politickych problémi za pomoci ekonomickych teorii. Spojujeme ho se jmény
Anthonyho Downse (*1930), Kennetha Josepha Arrowa (*1921), Jamese Buchanana (1919-
2013), Gordona Tullocka (*1922) a Mancura Olsona (1932-1998), kteti svym odliSnym
nahlizenim na politické chovani a rozhodovani dali vzniku Skole, jez zaujala vyznamné misto

’ . r v r 6
v modernim ekonomickém mysleni.

Podstatou teorie vefejné volby je piedpoklad, Ze politické rozhodovani je podfizeno stejnym
ekonomickym zakonlim jako chovani jednotlivet na trhu. Slovy Anthonyho Downse:

., Strany nevyhravaji volby, aby formulovaly své politické programy, nybrz formuluji své

* HOLMAN, Robert. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 539 s.

> RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politické vede. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, s. 98.

% HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 539 s.



politické programy, aby vyhrdly volby...*” Zakladnim kamenem této teorie je tedy egoismus
jednotlivel, navazujici na myslenky politickych filozofli jako byl Thomas Hobbes (1588-
1679), Benedict Spinoza (1632-1677), Alexis de Tocqueville (1805-1859) a mnoho dalsich.®

Plivodnim zaméfenim Skoly vefejné volby byly vefejné finance. V 80. letech vSak tuto oblast
pfesahla a vytvofila fadu teorii, mezi které patii napiiklad racionalni ignorance, jez spociva
v zanedbatelném pocitu volice ovlivnit vefejnou situaci. Jadro teorie vychdzi z efektu
kréatkozrakosti, neboli problému rozpoznat efekt politickych ¢ind v dlouhodobém horizontu a
vzdy hodnotit pouze na zdklad¢ stavajici hospodaiské situace. Necha se rovnéz snadno
ovlivnit politickym kandidatem, ktery slibuje neslucitelné sliby (tzn. slibuje uskutecnit
parcidlni z4jmy) vice skupindm obcanti. Teorie vetejné volby se déle zabyvala kupovanim
voli¢li prostiednictvim vefejnych financi (vydajim ze statniho rozpoctu) a s tim souvisejicim
efektem politického cyklu, neboli politikou naristu vydaji ze statniho rozpoctu pied volbami
a naopak omezovanim vydaji po volbach. Dale napiiklad modelem stfedového volice
nastifiujicim ideologické pfiblizovani stran v disledku Gprav volebnich programi ve snaze

ziskat vice hlasti a mnoha dal$imi teoriemi.’

Skola vefejné volby vnesla do ekonomie novy pohled na tilohu statu a hospodaiské politiky,
nebot’ jejim cilem se stala snaha objasnit individualni z4jmy a motivace politiki a byrokrati
vcetné jejich vlivu na spolecnost. Sloucila ekonomickou analyzu s politickou a rozsitila tak

model ekonomického chovani &lovéeka. '

"DOWNS, Anthony. An economic theory of democracy. Renewed 1985. Boston: Addison-Wesley, ¢1957, 5.28.
¥ HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 539 s.

? Tamté?.

' TURNOVEC, Frantisek. Public choice: models, methods and applications. 1st ed. Prague: Karolinum, 2003,
185 s.



1.1.2. Politické procesy jako trzni vztahy

Jméno Anthony Downs je v politologické védé spjato s konceptem ekonomické racionality,

«“1 7 roku 1957. Autor v tomto svém

jez byl popsan v knize ,, Ekonomicka teorie demokracie
dile vyuzival model racionalniho vybéru pii studiu volebniho chovani a problematiky
soutéze politickych stran. Jeho teorie spocivala v predpokladu, ze chovani jedinct v politické
a ekonomické sféte je identické a 1ze ho tim padem analyzovat pomoci metod zkoumajicich

ekonomické jevy.

Podle Anthonyho Downse se spole¢nost dé€li na ,,fidici* a ,,fizenou*. Za cil spole¢nosti fidici
za pfedpokladu racionalniho jednani povazuje Downs maximalizaci ziskl ve volbach. M4 tim
na mysli jakékoliv aktivity, které zvysi Sance na vitézstvi a umozni tak pobyt ¢i setrvani u
moci. Patii mezi n¢ naptiklad pfizptisobovani politického programu zajmiim a postojiim
volicl. Na druhou stranu skupina fizend usiluje o maximalizaci osobniho zisku
prostfednictvim volby, kterd jim pfinese nejvetsi zisk se souCasnym co nejmenSim
vynalozenim nékladti. Downs hovofi o tak zvaném stranickém diferencialu, ktery oznacuje
rozdil mezi ziskem ze soucasné a budouci vlady. Pojednava i o nakladech na informace, o
jejichz minimalizaci se maji postarat masmédia.'* Podstatou Downsovy teorie tedy je
ptedpoklad, ze ,,racionalni aktér se chova tak, aby maximalizoval vystup z daného vstupu,

.. . . v I ’ , 13
resp. minimalizoval vstup, jenz odpovida danému vystupu.

I pfes vyraznou kritiku se Anthony Downs a jeho ekonomicka teorie racionality stala
impulsem mnoha empirickych vyzkumii v 70. letech zejména v USA a Velké Britanii a
rapidné zvysila pozornost politologli vénovanou problematice volebniho chovéani a voleb

v 14
obecné.

""DOWNS, Anthony. An economic theory of democracy. Renewed 1985. Boston: Addison-Wesley, ¢1957, x,
310s.

2 Tamtéz.

B Tamtéz.

¥ HOLMAN, Robert. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 539 s.



1.1.3. Naklady oSoupanych podrazek

DalSim ekonomickym faktorem, ktery se podili na ovliviiovani chovani volict, jsou tak zvané
naklady oSoupanych podrazek. Tento pojem pochazi z ekonomie a oznacuje ¢asovy naklad
v podobé cCastého chozeni do banky ve snaze mit co nejvice penéz v uroené formé.
V politologii tim méme na mysli ndklady, které musi voli¢ béhem cesty za svou volbou
vhodného kandidata obétovat. Tyto naklady mayji Casto pro volice takovy vyznam, Ze se rad&ji

voleb zdrzi a rozhodne se zustat doma.

Mnoho zemi proto zvolilo jinou cestu v podob¢ hlasovani ptes internet. Tento soucasny trend
byl zaveden ve snaze zvysit miru pfistupnosti volici k volbam, usnadnit jim odevzdavani
hlast a zvysit s tim souvisejici volebni Ucast. Je vSak tfeba vzit v potaz, ze vzdalenost do
volebni mistnosti a s tim spojené naklady nejsou jedinym faktorem, ktery volebni ucast

ovliviiyje (viz 2. kapitola).

1.2. Individualni, nebo kolektivni rozhodovani?

Chovani a jednani lidi pfi volbach je dale ovliviiovano charakterem volby. Diilezitou roli zde
hraje otdzka, zda jde o individudlni ¢i kolektivni volbu a s tim spojeny zplisob pfenosu

preferenci individui, nebo skupin.

1.2.1. Individualni volba

Tématem prenosu individualni volby vramci skupiny se nejvice zabyval jeden
z nejvyznamnéjSich piedstaviteld neoklasické ekonomie, Ameri¢an Kenneth Joseph Arrow.

«l15

Ve svém dile ,, Spolecensky vybér a individualni hodnoty“ "> z roku 1951 si pokladal otazku,
,zda lze nalézt spolecensky nejvyhodnéjsi rozhodnuti, které by odpovidalo racionalnimu
Jjednani jednotlivcii.” DoSel k zavéru, Ze kazdé kolektivni rozhodnuti v politice, kdy se
jedinci snazi maximalizovat svij uzitek, je ovlivnéno problémem tak zvanych cyklickych

vétSin  (Condorcetiv paradox), coz zapricinuje, Ze v kolektivu tii a vice lidi nelze

" RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky piistup v soudobé
politické vede. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, s. 98.



plnohodnotné pfenést preference individui. Moznost efektivniho slouceni preferenci Arrow

N N7 Mo v v r . . ;e v ) (3R DI TSRS T8 2 1
vylougil i v piipadé vétsinového principu, ktery je povazovan za nejdemokratictéjsi. '

Condorcetiv paradox demonstruji na nésledujici Tabulkou 1.

Tabulka 1: Condorcetiiv paradox

Volici 1.preference 2.preference 3.preference
X A B C
Y C A B
V4 B C A

Zdroj: RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politickeé vede. 1.vyd. Praha: Portal, 2000 Puiivodné v Ordeshook 1992, str.24-25

Tabulku 1 Ize interpretovat timto zpiisobem:

1) Voli¢i X a'Y davaji pfednost A pied B, tudiz A je vitézna preference.

2) Voli¢i X a Z davaji prednost B pted C, tudiz B je vitézna preference binarni dvojice B
aC.

3) Voli¢i Y a Z davaji ptednost C pied A, tudiz C je vitézna preference binarni dvojice C
aA.

Vysledkem uplatnéni vétSinového principu je zaver, ze A je lepsi nez B, B je lepsi nez C,
aviak C je lepsi nez A. Zadné feSeni tim padem neni tim nejlepsim, jelikoz kazdé ze
zminénych rozhodnuti miZze byt ptehlasovano rozhodnutim jinym. Condorcetiv paradox tak
vytvaii sled nekonecnych preferenci, které mohou byt nasledné porazeny, ¢imz ukazuje, ze
v kolektivu tfi a vice jednotlivcl neni rozhodovani vibec snadné, nebot vysledek
demokratického rozhodovani je vzdy pro nékoho nespravedlivy a neodpovida logickému

v o1
ocekavani.!”

' ARROW, Kenneth Joseph. Social choice and individual values. 2nd ed. Hew Haven: Yale University Press,
1963, xi, 124 s.

"RICHOVA, Blanka. Pirehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politickeé vedé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, s. 98.




Arrowlv teorém byl i pfes rozpor svté dobé vyznamnou teorii blahobytu v roce 1972
ocenén Nobelovou cenou a stimuloval mnoho ekonomd, kteti se zabyvali funkci spolecenské

volby ¢&i spoledenského blahobytu.'®

1.2.2. Logika kolektivniho jednani

Logika kolektivniho jednani si klade za cil zjistit, jak nejlépe agregovat jednotlivé preference
ve skupin€ a k jakému cili agregovana rozhodnuti sméfovat. Zjevnym problémem je zde

velikost skupiny, nesnadné odhalovani individualnich preferenci a stanoveni pravidel volby."

Vyznamnym piedstavitelem této problematiky je Mancur Olson, ktery se ve své knize

., Logika kolektivni akce**

ze 60. let 20.stoleti pokusil odivodnit tezi riznorodosti odrazu
preferenci jednotlivce na kolektivni akci. Autor zastava stanovisko, ze ne vSechny kolektivni
akce provadéné racionalnimi jedinci maji pro vSechny své ucastniky stejny vysledek. Jeho
cilem bylo rovnéz zjistit, pro¢ se jedinci v zivoté nechovaji racionalné. Dosel k zavéru, ze
divodem je mizivé piesvédCeni jednotlivell o jejich vlastni schopnosti ovlivnit vysledek

kolektivni akce.?!

Své badani dale Mancur Olson konkretizoval na otdzku velikosti skupin. Podle jeho teorie je
pfevod individualnich preferenci ve velkych skupinach mélo viditelny, nebot” participace je

. , , . v v . ¥ 22
nejasna a vysledky jsou prerozdélovany vSem.

' HOLMAN, Robert. Dé&jiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, xxv, 539 s.

' RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky piistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

*» OLSON, Mancur. The logic of collective action: public goods and the theory of groups. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, c1971, x, 186 s. Harvard economic studies, Vol. CXXIV.

! Tamtéz.

2 Tamtéz.



1.2.3. Racionalni rozhodovani v podminkach nejistoty

vvvvvv

nardzi.“>> Mezi autory, ktefi se tomuto tématu vénovali miizeme zafadit naptiklad Roberta
Dahla (1915-2014) a Charlese Lindbloma (*1917) a jejich praci ,, Politika, ekonomie a
blahobyt“** z padesatych let 20. stoleti. V ramci konceptu racionality dosli k nazoru, Ze voli¢
v podminkach nejistoty ma tendenci snizit riziko nejvétsi mozné ztraty na minimum. Cilem je
tedy usporadat alternativy podle nejhorSich moznych vysledkd a nasledné vybirat nejmensi
zlo. Jinymi slovy nesnazit se ziskat co nejvice, nybrz co nejmén¢ riskovat. Tato teorie byva

oznacovana za strategii minimax.

Tabulka 2: Strategie minimax

Rozhodnuti Okolnost 1 Okolnost 2 Okolnost 3

R3 5 6 8

Zdroj: RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politickeé vedé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000

Okolnosti ve vySe uvedené tabulce oznacuji situace, které mohou, ale také nemusi, nastat,
pricemz rozhodujici se osoba tyto okolnosti nemulize ovlivnit. Jde o situace nejistoty, v nichz
se jedinci rozhoduji. Naptiklad rozhodnuti R2 ptinese nejvyssi zisk jen za ptredpokladu
nastani okolnosti ¢islo O3. Rozhodnuti R1 také neptinasi jednoznacny zisk, avsak ani ztratu.
NejlepSim moznym rozhodnutim v tomto piipadé je R3, jelikoz pfedstavuje nejmensi

v r v ’ r 2
moznou ztratu za viech uvedenych okolnosti.*

Teorii minimaxu déle rozvijel John Rawls (1921-2002). Tento politicky filozof se zabyval
utvafenim spravedlivé spolecnosti za pfedpokladu nevédomosti smluvnich stran. Jeho tvaha

je v podstat¢ rozhodovani za nejistoty velmi podobnd. Jednotlivce vnimé jako osobu

» RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politickeé véde. 1.vyd. Praha: Portal, 2000. s. 101.

** DAHL, Robert A, Charles E. LINDBLOM. Politics economics and welfare: planning and politico-economic
systems resolved into basic social processes. 1st ed. New York: Harper Torchbooks, 1963, 557 s.

» RICHOVA, Blanka. Prehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politickeé vedé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.




s urcitym souborem preferenci, mezi nimiz si vybira na zdklad€ pozadavku splnéni co nejvice
svych pfani a podle vyhlidek na GspéSnost. Zamétuje se tak na nejleps$i moznou alternativu,
na jejimz zéklad¢ tidi své jednani. Tato Rawlsova teorie je vSak podle samotného autora Cisté

zésadou, kterou nelze uplatnit v kazdém piipads.*

1.3. Politologické teorie ovliviiujici volebni chovani

Poslednim pohledem na zkoumdani problematiky volebniho chovéni, ktery zde uvedu je
samotnd politickd véda. Mezi jeji nejvyznamnégjs$i piispévky k problematice volebniho
chovani patii beze sporu rozsifeni teorie her a iracionalita volic, které se staly zdkladem pro

mnoho dal$ich studii a teorii.

1.3.1. Racionalni neznalost a iracionalita voli¢a

Teorie raciondlni volby vysvétluje politické rozhodnuti a vénuje se procesu rozhodovani
v demokraciich, pficemz pouziva ke své interpretaci ekonomické a matematické metody,
respektive teorii her. Poprvé se sni setkdvame na prelomu 18. a 19. stoleti, a za jejiho
nejznaméjSiho predstavitele lze mimo jiné oznacit naptiklad Anthonyho Downse, Jamese
Buchanana a Gordona Tullocka. Tento smér, ktery navéazal na behaviordlni pfistup, i pies
Castou kritiku ovlivnil mnohé povalecné teoretické uvahy a empirické vyzkumy nejen

v politologii, ale také ekonomii.*’

Existuji dvé pojeti racionality. Zaprvé jde o racionalitu prostfedkil, vedouci ke zvolenému cili
a za druhé racionalitu cili. Zatimco filozofie se zabyva racionalitou cili, neboli vysledky
lidského snazeni a tvahami o smyslu politiky, politologie spise tihne k racionalité prosttedka,
pfi¢emz za raciondlni je povaZovana ona urcitd forma chovani, pomoci které hra¢ dosahuje
co nejlepsich vysledkt s vynalozenim co nejnizSich nakladl. Zatimco racionalita prostiedkll

. .« . . . . 710 *ev . , r 28
se velice snadno empiricky dokazuje, racionalita cili jiz tak jasna neni.

* RAWLS, John. 4 theory of justice. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1976, 607
s.

*" RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

* RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.
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Jiz Joseph Schumpeter (1883-1950) a Paul Lazarsfeld (1901-1976) hovotili o voli¢ich jako o

« 29

., primitivnich, mimoracionalnich a lhostejnych lidech. Podle Lazarsfelda existuje

raciondlni voli€ jen ,,v materialech predvolebnich kampani, v priruckdach obcanské vychovy,
v kiné a v mozku nékolika idealistii. “*° Rozlisujeme zde rozdil mezi nizorem a poznanim.
Vetejné minéni v soucasnosti disponuje pouze informacemi a nazorem, nikoliv vSak
poznanim. To je podminéno vétSim zapojenim do déje a tim paddem i menSimi sklony
k manipulovatelnosti médii. Giovanni Sartoti (*1924) vSak tvrdil, Ze ani hledani informaci

nezabrariuje kognitivni slepoté.’’

Dalsi poznatky k teorii racionalni volby pfinesl koncem 90. let Robert Dahl (1915-2014). Ten
zdiiraznil primitivni nahlizeni na politické déni, pramenici z témétf neexistujici politické
aktivity, mizivé snahy intelektudlniho poznani a problematického vyhodnoceni, co je pro

jedince vlastng dobré.*>

Dalsi kritiky vefejného minéni poukazovaly na jeho soucasnou autonomni podobu
pozbyvajici charakter nezavislé racionalni diskuse a kritické konfrontaci nazorti. Naptiklad
podle Waltera Lippmana se lidé rozhoduji na zékladé fixovanych zvyki a stereotypi, které

rr v 33
vytvaii sama spolecnost.

Castymi kritiky teorie racionalni volby byvaji paradoxné ti, ktefi je ve svych pracich
vyuzivali. Patii mezi né naptiklad William Harrison Riker (1920-1993), ktery demonstruje
problematiku teorie na destabilizaci zpiisobené politiky vsunutim nového necekaného

tématu.>*

Nejvétsi kritika vSak reaguje na vnimani politické sféry jako sféry fidici se ekonomickym
konceptem racionality. Mnoho politologli povazuje tento koncept za zjednoduseny a pfili$
vzdaleny realité. Udajné dochazi pouze k vysvétleni jevii a procestl, jejichz vysvétleni
prameni z jinych metodologickych postupti. Z tohoto diivodu jsou vySe zminéné teorie malo

uplatiovany v riznych rozborech. Piikladem pro onu skepsi je napiiklad Michel Crozier

* KREICH, Jind¥ich. Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindtich Krejéi. Praha: Sociologicky
tstav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 45.

Y LAZARSFELD, Paul F., BERELSON, Bernard. The people's choice; how the voter makes up his mind in a
presidential campaign. 3d ed. New York: Columbia University Press, 1968.

3 SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993.

> KREICH, Jind¥ich. Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindtich Krejéi. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, 262 s.

3 Tamtéz.

* RIKER, William H. Liberalism against populism: a confrontation between the theory of democracy and the
theory of social change. Reissued. Illinois: Waveland Press, 1982.
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(1922-2013), ktery apeluje na potfebu empirickych vyzkumt k dané tématice, jez by
dokazala spojitost strategie jednotlivce s jeho racionalitou. Nardzime zde rovnéz na problém,
ze konkrétni aktéti maji jen malokdy piesné stanovené sile, jichz chtéji dosdhnout a Casto je

¥ 135
meni.

Vyrazné kritice celi koncept racionalni volby rovnéz v fadach sociologli. Ti odmitaji
ztotoznéni pojmu individuum a socidlni aktér. Kritizuji rovnéz abstrahovani teorie od

’ v o [ IS [ P4 o 36
ostatnich ¢lenti a jejich vnimani jako socidlnich atom.

1.3.2. Teorie her

Teorie her datuje své podatky do 40. let 20. stoleti’’ a poji se se jmény John von Neumann
(1903-1957) a Oskar Morgenstern (1902-1977). Jejich dilo ,, Teorie her a ekonomické
chovani*?® obsahovalo ekonomicky model, jenz byl v nasledujicich letech doplnén o teorii

komunikace a zajistil tak velky zijem o tuto problematiku v povaleéné dobg.>

Obecné jde o disciplinu aplikované matematiky v politické véd¢, snazici se analyzovat
situace, ve kterych dochazi ke stfetu z4jmu. Na zakladé toho pak vytvofit obecné pravidlo a
vytyCit mozné strategie pro feSeni podobnych konfliktlh v budoucnosti. Politiku 1ze nasledné
vnimat jako hru, kterd ma jasna pravidla a jejiz aktéfi se chovaji predvidatelné. Maji jasné
stanovené¢ vysledné zisky, pfipadné ztraty a jejich chovani neni ovliviiovano vnéj$im
prostiedim. Dilezitym ovliviiyjicim faktorem je zde chovani protihrae a nedostatecné

informace, které vytvaii podminky nejistoty.*

Pojem hraci oznacuje politické aktéry, kteti se ve svém rozhodovani fidi jen snahou zvitézit,
resp. prohrat co nejméné, piicemz teorie her nebere v potaz jejich charakteristiky, kterymi
jsou napftiklad ideologie, kulturni vzorce, hodnoty, zajmy apod. Hraci si voli svou strategii,
ktera je vysledkem vzajemného vztahu, neboli propojenost reakei. V opacném piipad¢€ jde o

rozhodovéni v podminkach nejistoty. Na zaklad¢ problému kolektivniho rozhodovéni pocita

* RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup v soudobé
politickeé vedé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

%% Tamtéz.

7 Tamtéz.

* HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 539 s.

¥ RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pFistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

* DLOUHY, Martin. Uvod do teorie her. 2., pieprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2009, 119 s.
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teorie her s moznosti, Ze nejlepsi mozny vysledek hry neodpovida nejlepSimu moznému
vysledku, kterého lze v daném ptipadé dosahnout, jelikoz je vysledek zavisly na rozhodovani

ostatnich.*!

DalSim pojmem, ktery v rdmci teorie her stoji za zminku je tranzitivita. Tento vyraz pochéazi
z karetnich her a udava jakou hodnotu ma ta kterd karta, ¢imz urcuje vztahy mezi vSemi
kartami navzajem. V politice v§ak neni tranzitivnost zcela jednoznacnd, jelikoz zde nelze
najit kartu snejvys$s§i hodnotou. Dlvodem je napiiklad systém brzd a protivah, ktery
jednotlivé pravomoci vzajemné omezuje a nedava tak nikomu jednoznac¢nou vyhodu (tzv.

intranzitivnost).**

Teorie her mezi hraci klasifikuje tfi druhy vztahl. NejbéznéjSim typem takzvany vztah
¢istého konfliktu. Vyznacuje se soupetfenim hract s jasné vymezenymi cili a jeho vysledkem
je hra s nulovym souctem. William Harrison Riker (1920-1993) tim oznacuje situaci, kdy se

“*I Ne vzdy je viak vysledek tak jednoznacny a

., zisk jednoho z hracu rovna ztraté druhého.
je tieba fici, ze v politickych situacich se s tim téméi nesetkame. Prikladem vSak mohou byt
jednokolové volby, které jsou vyuzivany napiiklad v dolni komote britského parlamentu.*
Plati zde, ze , kdo jinému dopomaha k uchopeni moci, sam sobé podrezava vétev, na niz

sedi. ¥

Druhym piikladem vztahti je smiSeny vztah Kkonfliktu a spolupriace, ktery neusti
v absolutniho vitéze, ani v absolutniho porazeného. Cestou spole¢né komunikace a strategie
dojdou hraci k lepSimu vysledku a proto jsou tyto hry zahrnuty pod vyraz hry s nenulovym
souctem. Tento vztah Ize dale ¢lenit na hry pozitivni a negativni, kdy v pfipad€ pozitivnich
vztahl si polepSi oba hraci a v pfipad¢ negativnich si naopak oba pohorsi. Je zde rovnéz
mozné dosdhnout vysledku, kdy jeden z hracl Castecné ztraci a druhy c¢éastecné ziskava.
Piikladem smiSenych vztahti jsou volby do ceského Senatu, kde nepiili§ uspéSné strany

’ sy Vv vaevr . ’ .7 v v o «d6
z prvniho kola ,, podporuji uspésnéjsi stranické kandidaty ze spriznénych stran.

' RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky pristup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

* Tamtéz.

# RIKER, William H. The theory of political coalitions. Westport, Conn.: Greenwood Press, 1984¢1962, xii,
300 p.

* Tamtéz.

* MACHIAVELLI, Niccold. Viadar. Vyd. v tomto piekladu 2., V Argu 1. Pieklad Adolf Felix. Praha: Argo,
2012, s. 25.

* RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky piistup v soudobé
politické véde. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, s. 112.
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Tretim typem jsou vztahy €isté spoluprace, pii nichZ lze prostiednictvim jednotlivych tahi
ovétovat z4jmy a cile jednotlivee. Hraci se ¢asem dopracuji ke shod¢ zajml a tim padem

pozitivnimu typu hry s nenulovym souétem.*’

V 80. letech si George Tsebelis (*1952) polozil otazku, pro¢ nekteii aktéfi voli jinou nez pro
né optimalni moznost. DoSel k zavéru, ze aktér je bud’ neraciondlni, jednd mylné, nebo se ve
svém odhadu myli pozorovatel. S variantou, ve které aktér jednd mylné a snaZzi se své kroky
nasledné napravit se setkavdme v politické praxi velice Casto. NejrealnéjSim feSenim pro
Tsebelise vSak byla tfeti moznost, ve které pozorovatel nedokdze odhadnout, kterd varianta je
pro aktéra optimalni. Rozviji zde myslenku, Ze aktér sehrava vice her najednou, které jsou na
sob¢ zavislé a ovliviiuji tak aktérovo rozhodnuti. Piikladem zde muize byt milujici manzel,
ktery voli danou stranu jen na zéklad¢é sympatii, které k ni chova jeho Zena. Hovotime zde o
konceptu hernich sad, které tedy vysvétluji ¢iny na zéklad¢ vazeb k jinym hram. V disledku

toho byly do politologie zavedeny pojmy hlavni a vedlejsi hra.*®

Pojem teorie her je typicky pro americky kontinent a u nés se shledava spise s kritikou, nebot’
ptili§ zjednodusuje chovani politickych aktérii a je obecné Spatné aplikovatelna na politické
situace. Pro objasnéni politickych d&ji je nutné vzit v potaz poznatky z jinych disciplin,
kterymi jsou napftiklad psychologie, kultura, ndbozenstvi a historie. Dal§im uskalim teorie je
jeji nedostatecnd vypovidaci schopnost a schematickd podoba, kterd Usti v zjednoduSeni

reality.*

1.3.3. Role paméti

V ramci politologickych faktorti ovlivitujicich volebni chovani je tfeba zminit roli paméti.
Schopnost uchovavat informace a zkuSenosti z minulosti totiz Casto ovliviiuje volebni
chovéni voli¢ v soutasnosti. Korupéni skandaly jsou v Ceské republice témé&f na dennim
poradku a nesou s sebou obrovska zklamani voli¢i v jejich politické idoly. V nékterych

oblastech zemé jednotlivé strany zkazily svou povést takovym zpiisobem, Ze se dé jen tézko

" RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky piistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.

* TSEBELIS, George. Nested games: rational choice in comparative politics. Berkeley: University of
California Press, 1990, xiv, 274 s. California series on social choice and political economy (University of
California Press).

* RICHOVA, Blanka. Piehled modernich politologickych teorii: Empiricko-analyticky piistup v soudobé
politické védé. 1.vyd. Praha: Portal, 2000, 303 s.
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odhadovat, zda se jim nékdy podaii navrat na vysluni politickych kiesel.”® Z vysledki voleb
za posledni roky vSak lze fici, Ze ¢esti voli¢i rychle zapominaji a odpousteji. Obrovska snaha
svrhnout komunistickou stranu dnes jako kdyby upadla v zapomnéni, nebot’ pokracujici

stran¢ se opakovan¢ dafi dosahovat desitky procent hlasti ve volbach.

K vyuzivani kratké paméti volich dale dochazi v ptipadé racionalniho chovani vlady. Ta ve
snaze maximalizace svého zisku pfed volbami realizuje libivou politiku, nac¢ez po volbach

£ 1w r ’ ¥ r 51
provadi fadu nepopularnich opatieni.

1.4. Moderni teorie ovliviiovani volebniho chovani

Kromé klasickych teorii ovlivitujicich volebni chovani je tfeba zminit i moderni teorie, jez
v soucasné dobé& pfispivaji k objasiiovani chovani volicl. Jednd se predev§im o vydobytky
moderni techniky, mezi které patii televize, radio a internet. Diky jejich Sirokému rozsahu
uzivatell je mozné oslovit mnoho piijemct soucasné a tvofit ndzory, které nasledné piejimaji

celé masy obyvatel.

1.4.1. Role médii

vvvvvv

Poskytuji ur¢itou formu socialni kontroly nad statem, zprostfedkovavaji politické déni a
pomahaji tak voli¢i utvaret jeho minéni o vefejném prostoru. Soucasné slouzi k vyjadieni

i . . e .. )
nazoru laické vetejnosti, politikii, policie a jinych organti.

Problémem médii vSak zlstava, Ze jsou Casto jedinym zdrojem informaci vefejnosti a jejich
tendence zviditellovani jen urcitych udalosti mize mit na vefejnost silny dopad. Nebot’
udalosti zprosttedkovavaji a nasledné méni ve zpravy za pomoci vybranych zpravodajskych
hodnot, mezi které patii napiiklad negativita, blizkost udalosti, slavné osobnosti atd.”

S jejich pomoci tak nasledné dochazi k pfidélovani socidlniho vyznamu jednotlivym

*Y Mam na mysli naptiklad ODS v Libereckém kraji v navaznosti na korupéni skandaly z roku 2009, které byly
spojené s konanim Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani

>l KLIKOVA, Christiana., KOTLAN, Igor. Hospoddiskd politika. 3. vyd. Ostrava: Institut vzdélavani Sokrates,
2003, 293 s.

2 CERVENKA, Jan. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kunstat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

>3 Tamtéz.
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udalostem, které Stuart Hall (1932-2014) nazyva konsenzualni povahou spole¢nosti.*
Obdobn¢ se touto tématikou zabyval i Milan Kundera (*1929), ktery zavedl pojem

. . v s 7 N S R R 4 roow 155
imagologie, oznacujici ovliviiovani vefejného minéni.

S tim souvisi dal§i problém, kterym je propaganda a stereotypni piejimani. Nesmime
zapominat na nazorové viudce a primarni skupiny, které citelné pfispivaji k tvofeni nazori

vefejnosti. Proces tvofeni nazori podle Daniela KunStata (*1973) , nevychazi z lidu, ale

v 56 7

prochazi skrze néj*’® a média se tak stavaji hlavnimi producenty vefejného diskurzu.’
Soucasnd podoba médii vSak ztraci podobu vefejného minéni. Stdva se pouze jistym
propaga¢nim mistem, kde zajmové skupiny plsobi na masy prostfednictvim reklam,

propagace a public relations.

Média spolecné s piedvolebni kampani vytvaieji fiktivni socidlni prostfedi, které se
ptizptisobuje apolitickym subjektiim a snazi se je tak obratit na svou stranu. Paradoxem
zustava fakt, ze vysledky demokratickych voleb jsou tvofeny pravé témito medidlnimi
konzumenty.>® Ceska média byla podle Milana Smida manipulaci jednoho nazorového
proudu ¢i jedné politické strany uSetiena avSak stale zde pretrvava jistd averze vici médiim
z dob komunismu. Obecné ve svété se miizeme setkat s globalizaci a komercionalizaci médii,
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kterych se ¢asto zmocnuji velké korporace.

> HALL, Stuart. Policing the crisis: mugging, the state, and law and order. London: Macmillan, 1978, xii, 425

p.

>> CERVENKA, Jan. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kunstat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

% KUNSTAT, Daniel. Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindfich Krejéi. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2004, s. 37.

3" CERVENKA, Jan. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kunstat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

¥ CERVENKA, Jan. Ceské verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kunstat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

> SMID, Milan. Viiv viastnictvi médii na jejich nezavislost a pluralitu. [Praha: Open Society Fund Praha, 2004,
251s.
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1.4.2. Image politického kandidata

Kazdy kandidat pisobi na voli¢e pomoci tii aspektl. V prvé fad¢ je to jeho politicka
pfislusnost, dale pak jeho postoje vii€i vefejnym zaleZitostem a v neposledni fadé faktor

. r . W . e r fL o NMyvT r 60
image, kterému je v soucasnosti pfisuzovana nejvétsi vaha.

Je nepopiratelnym faktem, Ze kandidatiiv vzhled a vystupovani méa zna¢ny dopad na volebni
chovani voli¢l. S timto ndzorem se poprvé setkdvame v 70. letech, kdy Stanley Kelley (1927-
2010) a Thad Mirer (*1945) zacali zastavat ndzor, Ze determinantem pro volice je hodnoceni
kandidata jako celku.’' V 80. letech poté bylo zji§téno, 7e neverbalni komunikace méa na
Clovéka mnohem vétsi vliv nez komunikace verbalni. Za zcela zdsadni aspekty byl
povazovan ocni kontakt, postoj téla a interpersondlni vzdalenost. Pomoci téchto faktorii 1ze

dale usuzovat vlastnosti jako je vielost, zodpovédnost, tzkost, dominance.®

V politické védé plisobi podle mnoha vyzkumi samotna image kandidéata na volice vice, nez
jeho prislugnost ke strang, konkrétné lze hovofit o 60% vaze.”’ Na rozdil od stranické
prislusnosti a vefejného vystupovani je tento neverbalni faktor stabilni, neboli v Case
neménny a ma tak vyznamny efekt na vysledky voleb. Vétsiho vyznamu nabyva ve chvili,
kdy je kandidat propagovan pouze prostiednictvim fotografii.®* I jedna fotografie vzbudi u
voli¢e dojem z politického kandidata a umozni tak hodnoceni jeho povahy jak dokazuje
Rosenbergova studie z roku 1986. Stejny kandidat vSak mtze budit rizny dojem na riiznych

fotografiich.®

Na zaklad¢ vyse uvedeného tvrzeni je logické polozit otdzku, zda je mozné vyznam image
zneuzit. Odpovéd’ je ano. Kazdy politicky kandidat mize byt uzptisoben vetejn¢ uznavané
image. Za osobnost s vyraznou image lze povazovat naptiklad Ronalda Raegana ¢i Margaret

Thatcherovou.®®

% ROSENBERG, Shawn W. a MCCAFFERTY. The Image and the Vote Manipulating Voters' Preferences. The
Public Opinion Quarterly [online]. 1987, ro¢. 51, €. 1, s. 31-47 [cit. 2014-03-03].

S KELLEY, Stanley a Thad MIRER. The act of voting. American Political Science Review. Washington, D.C.:
American political science association, 1974.

2 ROSENBERG, Shawn, Patrick MCCAFFERTY, Kevin HARRIS a Lisa BOHAN. The Image and the Vote:
The Effect of Candidate Presentation on Voter Preference. American Journal of Political Science [online]. 1986,
1.,s.108-127 [cit. 2014-01-08].

6 Tamtéz.

4 Tamtéz.

> ROSENBERG, Shawn W. a MCCAFFERTY. The Image and the Vote Manipulating Voters' Preferences. The
Public Opinion Quarterly [online]. 1987, ro¢. 51, €. 1, s. 31-47 [cit. 2014-03-03].
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Trend image-makerd se v soucasnosti objevuje na celém svété. Cilem této aktivity je
stylizovat politické aktéry do idedlu Siroké vefejnosti a zvysit tak jejich Sance na uspé$nost ve
volbach, nebo jen sympatie v pribéhu vykonu jejich funkce. Tato stylizace vSak usti
v neschopnost vidét kandidata takového, jaky skutecné je a vede k upozadéni jeho

. . , v v 1w r 6
ideologického presvédéent.®”’

Problematikou vnimani image se v roce 1986 zabyvaly Diane S. Berry a Leslie Zebrowitz-
McArthur. Ve svém vyzkumu autofi zjistili, Ze pozorovatel nadhodnocuje uréité vjemy.®®
Dalsi studie byly vénovany mimo jiné vnimani neverbdlni komunikace, kterou dle autori
udava socialni a kulturni zdzemi, dale oblicejové gestice ¢i dopadu vzhledu na volice.
V poslednim piipad¢ byla v roce 1987 Rosenbergem zjiSténa idedlni podoba image ve snaze

o . w69
zapusobit na volice.

1.4.3. Ostatni faktory

Obrovskym fenoménem s vyraznym vlivem na politické chovani se v soucasnosti staly
socialni sité. Jejich prostfednictvim mohou strany ptedstavovat svllj program, seznamovat
potencialni volice s jejich ptfednimi predstaviteli a konat riizné akce. Existence socidlnich siti
s sebou nese fadu vyhod, ale také nevyhod. Mezi jejich vyhody patii naptiklad umoznéni
vefejné debaty na politicka témata, ve kterych kazdy mulze pfispct svou troSkou do mlyna,
ptipadné se dozveédét néco nového. Tento fakt je nespornou vyhodou a ptispiva ke zvySeni
kvality politického nazoru. Soucasné voli¢e nuti jit k volbam, eventualné se aktivné zapojit
do politiky. Je vSak nutno predpokladdat, Ze nase ndzory mohou byt prostfednictvim
socialnich siti velmi snadno ovliviiovany. Dalsi vyhodou socidlnich siti je jejich rozptyl.
Stranku konkrétni strany si mize dohledat kdokoliv a stat se jejim pfiznivcem bez nutnosti
finan¢niho pfispévku. Zalozeni profilu je rovnéz zadarmo a strany tak uSetii mnoho penéz na

propagaci.

7 ROSENBERG, Shawn W. a MCCAFFERTY. The Image and the Vote Manipulating Voters' Preferences. The
Public Opinion Quarterly [online]. 1987, ro¢. 51, €. 1, s. 31-47 [cit. 2014-03-03].

%% Mezi tyto vjemy patii napiiklad pohyb kandidata, kvalita hlasu a vzhled jeho obli¢eje. Tzv. baby face ma u
volic velky tspéch, nebot’ vyvolava dojem zranitelnosti a vielosti.

% Duilezitym ukazatelem jsou napiiklad o¢i. Jejich mirné zakfiveni nahoru, nebo mandlovy tvar ptisobi
pozitivné. Daéle hraji roli vlasy a tvar obli¢eje. Obecné lepsi vysledky maji kandidati s kulatym, Sirokym
obli¢ejem a vlasy dozadu ¢i do strany. Vice pozitivné jsou hodnoceny rovnéz postarsi Zeny. Vhodna volba jsou
pro né konzervativni formalni Saty, Sperky a samozfejmé Siroky usmév. Hodi se jemné vzory latky, nejlépe bila
s ¢ernou barvou. Dulezité je rovnéz pozadi fotografie. Za nejvhodnéjsi je povazovano studio. Je nutné
podotknout, Ze jednotlivé rysy plsobi na rizné etnické skupiny a pohlavi jinym dojmem.
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V politické veédé existuji tfi teorie Alana S. Zuckermana (1946-2010) o ovliviiovani
politick¢ho vybéru socidlnimi sit€émi. Prvni je piedpoklad, Ze své nazory nechavame
ovlivilovat tak zvanymi opinion leadery, které povazujeme za vzdélané, pficemz ¢im
vzdélangjsi tato osoba je, tim véEtsi roli pro nds jeji nazor hraje. Pro demokracii by tento jev
mél byt vyhodny, protoze piebirdme nazory informovanéjSich, pfesto je vsak tfeba si
uvédomit, ze 1 oni jsou ovliviiovani ndzory pro né chytiejSich osob. Problémem rovnéz miize
byt zaujeti jednotlivcd, kteti ndm sviij nazor sdéluji. Obdobné na nas maji velky vliv nazory
nasich pratel a Gasto nas mohou zavést k okamzité zméné nazoru a lehkomyslnym shodam.”
Tento jev, ktery se stal Zuckermanovou druhou teorii, 1ze jen tézko hodnotit.. Doporucovani
raznych vyrobkd, ¢i sluzeb je zcela bézné mezi prateli a sousedy, tak pro¢ by mélo byt
problémem sdileni politickych nézorti? Posledni Zuckermanovou teorii je sdileni casto
nesympatickych nazort, které se na socidlnich sitich podrobuji urcité¢ kontrole. Dochézi tak

k prezkoumani viech variant a vybéru té spravné alternativy.”'

Kromé vyse zminénych bylo v poslednich letech problematice vlivu socidlnich siti na
politické nazory vénovano mnoho studii. Cilem zkoumani se v tomto piipad¢ staly politické
diskuse. Vysledkem téchto studii bylo zjisténi, Ze lidé mnohem radéji diskutuji s ptateli o

politickych tématech nez aby sledovali vefejné debaty odborniku na stejné témata.”

Jako konkrétni piiklad efektivni reklamy na Facebooku je mozné wuvést Karla
Schwarzenberga a jeho kandidaturu na post prezidenta Ceské republiky. Studenti z celé
republiky vroce 2013 zalozili strdnku pro fanousky tohoto kandidata a prostfednictvim
poradani riznych akci, vytvofeni propagacnich materidlli apod. se jim podafilo zaujmout a

zmobilizovat mnoho dal$ich ptiznivci.

" ZUCKERMAN, Alan S. The social logic of politics: personal networks as contexts for political behavior.
Philadelphia: Temple University Press, 2005, xxii, 342 p.

" Tamtéz.

"> RICHEY, Sean. The Autoregressive Influence of Social Network Political Knowledge on Voting Behaviour.
British Journal of Political Science [online]. 2008, ro€. 3, s. 527-542 [cit. 2014-01-04].
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2. Faktory ovliviiujici ucast ve volbach

Utast ve volbach je determinovana mnoha jevy, které neptisobi jednotné a nelze je tim padem
zobeciiovat. Neni tedy divu, Ze védci vzhledem k tomuto fenoménu jen tézko dosahuji

konsensu.

Vyjma sociodemografickych postojovych charakteristik jedinct, mezi které patii naptiklad
pohlavi, v€k a vzdélani byva volebni netcast ovlivilovana napiiklad riznymi neblahymi
okolnostmi, volebni kampani, velikosti populace, vzdalenosti do volebni mistnosti a mnoho
dal§imi jevy. Vyznamnou roli zde hraji nepochybné i instituce a stranicky systém.”
Bakalafska prace se vSak vénuje pouze individudlnim charakteristikdm, které piisobi na
voliCovo rozhodnuti zucastnit se voleb a abstrahuje od vlivu, jenz ve svych rukou drzi

stranicky systém.

2.1. Socioekonomické a postojové charakteristiky jedinci

Jednim z faktorti, které diferencuji volide jsou socialni a ekonomické charakteristiky.”
Primérné jsou vazany na zdroje, jimiZ jedinec disponuje a fadime mezi n¢ vzdélani, piijem a
socialni tfidu. S pfihlédnutim k témto faktorim bychom mohli fici, Ze na nich volebni ucast
neni zavisla, nebot’ charakteristiky této aktivity jsou spojeny pouze s naklady na cestu do
volebni mistnosti a finanén& se tak vyrazné 1isi od ostatnich politickych aktivit.” ,, Ucast ve
volbach byla dokonce chapana jako mechanismus, ktery by mél zajistit rovnovihu mezi
Jjednotlivymi tiidami v politickém systéemu, nebot’ jiné formy politické participace jsou tridné
a socidlné vice podminéné“.”° Navzdory tomu se viak v kontextu volebni Ggasti setkavame

s velkou socialni stratifikaci, ktera spiSe postupem &asu nartista.”’

Piedpoklad moznosti vysvétleni volebni i€asti pomoci socioekonomickych charakteristik
vychdzi zteorie racionalni volby a opird se o logiku Anthonyho Downse, jez spociva

v nahlizeni na politické akty pomoci vyhodnocovani nakladi a vynost, které s sebou tyto

 BLAIS, ANDRE a AGNIESZKA DOBRZYNSKA. Turnout in Electoral Democracies. European Journal of
Political Research. 1998, vol. 33, issue 2, s. 239-261.

" REHAKOVA, Blanka. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1998, 32 s. Socialni trendy, 2/1998.

" LINEK, Lukas. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni ucasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

" SCHATTSCHNEIDER, E. The semisovereign people: a realist's view of democracy in America. Hinsdale,

I1l.: Dryden Press, c1975, xxxi, 143 p.

" LINEK, Lukas. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni ucasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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aktivity nesou.’® Na jejich zékladé pak mizeme vystavét teorii, e lidé s vy$&im
socioekonomickym statusem se spiSe Ucastni hlasovani, jelikoz disponuji vétsim mnoZzstvim
zdroj v podobé pen€z, asu a schopnosti. S jejich pomoci poté sndze prekonavaji prekazky
v podobé nakladii a dosahuji zisk® z hlasovani.”” K presngjsi specifikaci této kauzality doslo
az se vznikem modelu obcanského dobrovolnictvi a jeho teorii zdroju. Piesto vSak tato teorie
dodnes nebyla prokazana.* Jejim zakladem jsou proménné &as a komunikaéni a organizaéni
dovednosti, kterych jedinec nabyva ve své profesi ¢i rliznych organizacich. I tato teorie
vychdzi z racionality a ohlizi se na zisky a pfijmy, které mohou jedinci ziskat a ztratit. Na
zaklad¢ tohoto kalkulu plati, Ze lidé s nedostatecnymi zdroji, kterymi jsou napiiklad
nezameéstnani, se spiSe soustfedi na uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb a politika jde
v jejich piipadé stranou.®’

DalSim aspektem socioekonomického statusu je vzdélani. Podle nékterych studii disponuji
vzdélani lidé kritickym mysSlenim, které jim pomahd 1épe chapat politiku a hlasovani je tak
pro né snaz§i a méné nakladné.** Soucasné jim vzdélavaci systém vitépuje uréité hodnoty,
které vidi ucast ve volbach jako obcanskou povinnost. Tyto hodnoty vSak mohou byt
osvojeny diky rodin€, ktera ma svij podil 1 na vybéru vzdélani a ovlivituje tak volebni ti¢ast.

Obecné plati, ze vzd&lani lidé maji vétsi socialni sits.>

Poslednim typem, na zéklad¢ kterého lze posuzovat volebni ucast je socialni status. Stabilné
je nejvetsi ucast pii volbach zaznamenavana u podnikatelii, odbornikd a osob samostatné
vydéle¢né cCinnych. Zainteresovani této skupiny do politickych aktivit je opodstatnéné
z divodu velkého vlivu vladnich regulaci na jejich ¢innost.** Logicky niz§i ast hlast tvoid

nemanualni pracovnici s kvalifikovanymi manudlnimi pracovniky a nejméné se voleb ucastni
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310s.
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American politics. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1995, xix, 640 p.

I LINEK, Lukas. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni ugasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
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pracovnici nekvalifikovani, jejich participace se postupem casu jesté¢ vice snizuje. UcCast
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nezameéstnanych a diichodci je na urovni primérné volebni ucasti.

Kontextualni teorie vlivu zdrojii Elmera Schattschneidera (1892-1971) naznacuje, ze rostouci
socialni nerovnosti vedou k riizné volebni tdasti jednotlivych socialnich skupin.*® Od roku
1992 byly vSechny vyse zminéné indikatory posilovany a zptsobily tak neustéle se snizujici
volebni ucast, kterd jest¢ v roce 1992 byla na urovni 85 %. Presto jiz byla stratifikovana
vzdélanim a socidlni tfidou. Od roku 1996 se poté setkdvdme i srostoucimi rozdily
v pfijmech obyvatelstva. Toto je problémem pro politické strany, které zastupuji urcitou
socialni skupinu obcanli. Nedostatecnd moznost vybéru mezi volebnimi stranami jiz byla

identifikovana jako jeden z hlavnich diivodi poklesu volebni Gidasti v Cesku.”’

2.2. Valenc¢ni teorie

Pojem valence pochézi z fyziky a ,,znamend schopnost na sebe vizat jiné prvky.“*® Do
politologie bylo toto oznaceni pfeneseno v jednadvacatém stoleti v podobé valen¢ni teorie
volebniho chovani, ktera vysvétluje divod volebni Ucasti voli¢e a jeho rozhodnuti pro
konkrétni stranu.*” V tomto pieneseném vyznamu valence znamena situaci, kdy se voli¢
identifikuje s programem strany, kterou voli a povazuje ji za kompetentni v feSeni jemu
blizké problematiky. Tyto motivace jsou klic¢ové pro vybér strany a rozhodnuti volice jit
k volbam. Z pravidla plati, Zze ¢im vice voli¢ rozliSuje mezi programy stran a jejich
potiebnymi kompetencemi a ¢im silnéji se stouto stranou identifikuje, tim se zvysuje

pravdépodobnost pro volbu dané strany a volebni ¢ast obecng.”

V ramci valen¢ni teorie je tedy Uspéch stran determinovan silou vazby mezi volicem a
politickym tématem, neboli schopnosti stran na sebe tato valen¢ni témata vazat. V tomto

ohledu mohou byt strany vnimany jako kompetentni k jednomu tématu, ale nekompetentni

% LINEK, Lukas. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni ugasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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Dryden Press, 1975, xxxi, 143 s.
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vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

% TABERY, Paulina a Gabriela SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovan ugast ve vyzkumu veiejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04]. s.12.
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k tématu dalSimu. Je zde potfeba zminit pojem vlastnictvi témat, kterym se mysli schopnost
pouze nekterych stran feSit urcitd témata. Voli¢ je Casto spiSe nez na stranu fixovan na
konkrétniho politického lidra a vyhodnocuje jeho kompetence, diavéryhodnost a jiné
charakteristiky, které nasledné generalizuje pro celou stranu. Dulezitym aspektem voli¢ova
rozhodnuti je rovnéz vyhodnoceni schopnosti strany nastolit v zemi ekonomickou

prosperitu.”!

Valen¢ni teorie je zaloZena na ptredpokladu uzitku. Ten spociva v uzitku z blizkosti pozi¢nich
témat volené strany a schopnosti tato témata efektivné fesit. Z toho vyplyva ze v ptipadé, kdy
vice stran zaujima stejné pozice na urcitych tématech, voli voli¢ podle valen¢nich uvah.
Paklize vSak politické strany vykazuji stejnorodé schopnosti tato témata fesit, rozhoduje se
voli¢ na zédklad¢é pozicnich témat. Za predpokladu stejnych témat a stejnych schopnosti je
fesit, se voli¢ hlasovani nezucastni. Principem valencni teorie je tedy piedpoklad volebni
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ucasti a tim padem i rozdilnost stran z hlediska pozic ¢i kompetenci.

Na zavér kapitoly je tfeba podotknout, Ze stafi valencni teorie naznacuje jeji dosavadni
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nevypracovanost a tim padem i nepfesné vyhodnoceni efektu na chovani volice.

2.3. Nevolic¢i kvili okolnostem a dobrovolni nevolici

Pojmem , nevolici kvuli okolnostem™ rozumime osoby, které se voleb neucastni
nedobrovolng, nebot’ jim v tom brani jakasi pfekazka. Patfi mezi n¢ mimo jiné napiiklad
nepiitomnost v misté bydlisté¢ béhem voleb, nemoc, nebo neschopnost dopravit se do volebni

mistnosti.”*

Existuji dva typy nevolic¢i kvili okolnostem. Prvnim jsou taci, kteti vyuzivaji dané okolnosti
jako dostatecnou omluvu pro svou neucast. V druhém ptipadé jde o volice, ktefi onou

okolnosti omlouvaji konkrétni, pro n¢ nedtlezit¢ volby. Panuje jasnd tendence volich

* TABERY, Paulina a Gabriela SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovand ugast ve vyzkumu veiejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

2 LINEK, Lukas. Zhodnoceni valenéni teorie volebniho chovéani na zakladg otevienych otazek ohledng diivodu
volebni netcasti. In: [online]. [cit. 2013-12-04].
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podléhat okolnostem, jako je napiiklad dovolend ¢i pracovni vytizeni v pfipadé méné

dalezitych voleb a pouzivat tyto piekazky jako adekvatni omluvy pro konané volby.”

Dalsim diivodem volebni neucasti jsou dobrovolni nevoli¢i. Divody dobrovolného zdrzeni se
hlasovani jsou podminény pravidlem sledovani uzitku jednotlivcl za soucasného vynaloZeni
co nejnizSich nékladl. Uzitek je zde vniman prostfednictvim valen¢ni teorie a je odvozen od
blizkosti volice ke stran¢, kompetentnosti pfisuzované dané stran¢ a rozdilnosti politickych

stran.96

Dobrovolnou neucast pti volbach mizeme délit do péti typl. Prvnim piikladem je skupina
osob s tak zvanym ,,nezdjmem o politiku®. Do této kategorie spadaji lidé, ktefi se nezajimaji
o politické déni kolem, politika je nebavi, nepfisuzuji ji Zadnou dileZitost a tim padem ani
uzitek. Jejich okoli je obdobn¢ pasivni a nemobilizuje je k politické aktivité. Absenci uzitku
zaznamenava u volebniho klani rovnéz kategorie s nazvem ,hlasovani nema smysl“. Podle
této skupiny nema volicliv hlas v politice velkou vahu. Samotny akt hlasovani pak tdajné nic
nezméni a znamena jen ztratu Casu. Tteti kategorii jsou voli¢i, kteti ,,nevédéli pro kterou
stranu hlasovat®. VSechny strany jsou stejné a neni tim padem pro koho hlasovat. Uzitek
v takovém piipad€ nevznikd, protoze neexistuje odliSnost stran. Predposledni kategorii tvoii
,hedivéra a nespokojenost s politikou®. Sdruzuji se v ni osoby, podle kterych je politika plna
korupce a nesplnénych slibii. Takovy voli¢ se bud’ shoduje s programem urcité strany, ale
neduvétuje ji, nebo nesouhlasi s Zadnym programem a nedlvétuje zadné strané. Zbyvajicim
typem volice je ,ten, jez nikdy nehlasuje®. Jeho diivody si miizeme jen tézko domyslet. Dalo

by se viak ¥ici, ze do jisté miry doplituje nezajem a nedavéru v politiku.””’

% LINEK, Lukas. Zhodnoceni valenéni teorie volebniho chovéani na zakladé otevienych otazek ohledng diivodu
volebni netcasti. In: [online]. [cit. 2013-12-04].
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2.4. Vliv volebni kampané

Jiz Karl Deutsch (1912-1992) zdiraziioval esenci komunikace v politickém svété a jeji
znaény potencial ovlivnit fungovani tohoto systému v priibdhu vybéru volenych zastupci.”
Onu komunikaci realizuji politické strany prostiednictvim volebnich kampani. Pojem volebni
kampan spadd pod politicky marketing. Ten se pomoci ekonomickych poznatkli snazi
,prodat politické kandidaty prostfednictvim volebni kampan¢ a zaptsobit na své potencialni
volice.”” Jeji vyznam nabyva na dillezitosti a efektivitd zejména s blizicimi se volbami a
utvaii tak nazory vefejného minéni a ovliviiuje participaci opravnénych volici. %

., e « ’ ‘vo roor o ~ s > - 101
Nejvyraznéji se do povédomi voli¢l dostava zhruba dva a ptil mésice pfed volbami.

S prvnimi pfedvolebnimi kampanémi v Evropé se setkdvame na pifelomu
19. a pocatku 20. stoleti, jenz je spjat s rozSifenim volebniho préva. Pfestoze strany v této
dobé nemély stanoveny pevny zdklad, propracovanou komunikaci s vefejnosti a jasny
program, docCkaly se podpory voli¢h zriznych socidlnich skupin. Tehdej$im ukolem
volebnich kampani tedy nebylo nabyti novych voli¢i, ale mobilizace stavajicich. K zvratu
doSlo az v druhé poloving 20. stoleti, kdy tradi¢ni stranictvi ztracelo na sile a dochazelo
k rozmachu stfedni tfidy. Do popfedi se dostavad role médii, jakozto hlavniho informéatora

v . . , v oL ’ v v , sro s o+ 102
vefejnosti a volebni kampané se tak v politickém zivoté stavaji zasadnimi.

Historii masovych volebnich kampani muzeme ¢lenit do tfi etap. Prvni spada
do 50. a 60. let minulého stoleti a soustfedi se na stranicky orientované kampané, neboli
propagaci konkrétnich politickych programti. Vznikaly ad hoc a mély efekt vyluéné na
loajalni tradi¢ni voli¢e. Druhym typem volebni kampang, ktery se zacal formovat koncem 60.
let a zacatkem 70. let byl koncept orientace na politického kandidata. S rostoucim vlivem
médii bylo mozné propagovat piedstavitele stran a vystavét svou ideu na image konkrétnich

osob. V druhé poloviné 70. let poté prevlada orientace na samotného voli¢e. Na dulezitosti

% DEUTSCH, Karl Wolfgang. The nerves of government: models of political communication and control.
London: Free Press of Glencoe, ¢1963, xviii, 316 s.

% JABLONSKI, Andrzej. Politicky marketing: 1ivod do teorie a praxe. Vyd. 1. Pieklad Lubomir Kopedek.
Brno: Barrister, 2006, 203 s. Studium Barrister.

% SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08].

"I TABERY, Paulina a Gabricla SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovana ucast ve vyzkumu vefejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2013-12-04].

12 SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08].
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nabyvaji potfeby volice a volebni kampané upousti od standardizovanych modelii pro cely

. o . . o 1 + 103
stat. Soucasné roste vliv image-makerd, ktefi zodpovidaji za celou kampar.

Utinek volebni kampané je nejéastéji zkouman prostiednictvim politickych znalosti voliéi,
vnimani kandidata, voli¢skych preferenci a volebni ucasti.'”* Za nejefektivngjsi prostiedek
propagace miizeme v soucasné dob¢ jednoznacné oznacit média. Politické debaty se staly
nejvice vyuzivanym zdrojem informaci voli¢l a potlacily tak vliv rodinnych diskuzi na
politicka témata, publicistiky a volebnich letakli. Vysledkem toho nabyly volebni kampané
prostiednictvim televize personalizovanou formu a zviditelnily tak role stranickych lidra.
Jejich image v dne$ni dobé hraje zasadni roli a zastifiuje aktivistické stranictvi, které se
vyrazné projevilo v poklesu poctu stranikti u fady tradi¢nich politickych stran v celé Evropé.
Podil ¢lent stran tvoii v soudasnosti okolo 2 — 4 % voli¢i.'” Podle fady vyzkumi ovliviiuji
zhruba 40 % volicl zminéné osobnostni charakteristiky politikli, nebot’ zaujeti postoje ke
konkrétni osob¢é je snaz$i nez k politické strané. V kontextu volebni kampané pouziva
Meyrowitz piimér k dramatickému predstaveni, které je prezentovano médii a obsahuje
zapletku vcéetné hlavnich hrdinii. Kulisami jsou v tomto ptipad¢ volby a onou zapletkou boj o
pozornost voli¢a.'® Nové se do popiedi dostavaji socidlni média, kterd rovndz znatné

ovliviiuji volebni rozhodovani.

Soucasnym casto zmiftovanym problémem volebnich kampani je pfesycenost informaci. Lidé
jsou obklopeni billboardy, televizi a vSemi moznymi vjemy, které je denné zasobi
informacemi. Vysledkem pak je neschopnost se v informacich orientovat, neochota zjistovat

r 14 o’ r 10
nové a redukce stavajicich.'"’

Od 60. let se ve Spojenych statech setkavdme s negativni reklamou. Takova reklama se
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soustfedi na atakovani konkurentd a i pfes znacnou vlnu kritiky pfinasi velkou publicitu.

Typickymi rysy jsou pomlouvéni a zjednoduSovani. Dal§im vedlejSim efektem negativni

19 JABLONSKI, Andrzej. Politicky marketing: ivod do teorie a praxe. Vyd. 1. Pieklad Lubomir Kopedek.
Brno: Barrister, 2006, 203 s. Studium Barrister.

"% KAID, Lynda L., Handbook of political communication research. Editor Lynda Lee Kaid. Mahwah, N.J.:
Lawrence Erlbaum Associates, 2004, xviii, 541 p. LEA's communication series.

15 SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08]

" MEYROWITZ, Joshua. Viude a nikde: viiv elektronickych médii na socidlni chovani. 1. &eské vyd. Preklad
Jan Jirak, Katefina JonaSova, Irena Reifova. Praha: Karolinum, 2006, 341 s.

107 KUBACEK, Jan 2005. ,,Politika zittka aneb Geska demokracie na rozcesti.« Pp. 179-201 in Kubécek, J. (ed.),
1 Studentsky politologicky almanach. Praha: Filozoficka fakulta UK.

1% SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08]
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reklamy vSak je sniZeni volebni tcasti a politické participace obecné a odcizeni vefejnosti od

politiky."”

Na zaklad¢ vysSe zminénych informaci je tedy tieba si uvédomit, Ze sdélovaci prostiedky ndm
pfedavaji informace, které nasledné interpretujeme subjektivné podle naSeho zazemi a

kultury. '

Role médii v soucasnosti skryta v podobé pietvareni naSeho prostorového a
v r SN . ’ , . s r v v 111 ’ 12 ’ .
casového chapani a hraje tim padem velkou roli v politickém zivoté =~ a ma vyrazny vliv na

volebni ucast.

' BRADOVA, Eva a Pavel SARADIN. Negativni kampané a politickd reklama ve volbdch. Olomouc:
Periplum, 2008, 134 s. Studie a analyzy, sv. 8.

"0 FISKE, John. Understanding popular culture. London: Routledge, 1989, xi, 206 s.
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3. Volebni chovani ¢eskych voli¢i od roku 2000

Jak jsem jiz zminila v samotném tvodu, volebni chovani neni v Ceské republice pfilis
zkoumanou oblasti. Mezi politology, které se ji zde vénuji patii napiiklad Tomas Lebeda,
Luka$ Linek a Daniel Kuns$tat. Néasledujici kapitola proto sumarizuje jejich dosavadni

zkoumani a odrazi vySe zminéné piedpoklady a teorie v Ceském kontextu.

3.1. Legitimita demokracie a politicka spokojenost

Jiz Max Weber (1864-1920) a Seymour M. Lipset (1922-2006) povazovali za zakladni
premisu politickych rezimi dlouhodobou legitimitu, neboli pfesvédéeni o politickych
institucich, jakozto nejvhodnéjsi formé vlady.''> Ta je utvafena politickou socializaci,
vzdélanosti, socidlnim statusem, vykonnosti politického systému, rozdilnosti hodnot a

stranickou identifikaci obyvatel dané zems.'"

Z téchto indikatort poté ve vztahu k
transformaci Ceského politického rezimu v demokraticky muzeme vyvodit nésledujici
predpoklad: starsi lidé jsou konzervativnéjsi a k politické zméné se tak ptiklani spiSe mlada
generace. Co se tyCe politické socializace z doby komunistického rezimu, mizeme opét
oCekavat vetsi prizenn k demokracii u mladsi generace. Dale plati, Ze ¢im vy$$i mentalni
schopnosti, tim vice usiluje jedinec o individudlni rozvoj, ktery je vyrazny prave v
demokracii. V ramci socialniho statusu lze predpokladat vétsi podporu demokracie u vyse
postavenych osob, ktefi maji zdjem na pokracovani stavajiciho rezimu. Legitimita rezZimu je
déle podminéna jeho efektivnim fungovanim, které se projevuje v zajisténi zakladnich potieb
a hodnotovym systémem. Poslednim vysvétlenim reZimu je stranicka identifikace, kterd znaci
vazbu na urcitou stranu. V piipadé kapitalistického hospodaisti poté logicky demokracie Celi

. v . , :xo 114
odporu levicové orientovanych voli¢h.

Podpora legitimity ¢eské demokracie kolisd mezi obyvateli od dob transformacniho procesu v
rozmezi 60 az 90 % a je podporovana piedev§im mladsi generaci, vysokoskolsky vzdélanymi

obcany, lidmi se silnou stranickou identifikaci a pravicové orientovanymi voli¢i s vyS$imi

"2 LIPSET, Seymour Martin. Political man: the social bases of politics. 1st ed. Garden City: Doubleday, 1960,

432 s.

WEBER, Max. Autorita, etika a spolecnost: pohled sociologa do déjin. 1. &es. vyd. Preklad Jan Skoda. Praha:
Mlada fronta, 1997, 294 s. Souvislosti (Mlada fronta), sv. 11.

'3 ROSE, Richard, William MISHLER a Christian W HAERPFER. Democracy and its alternatives:
understanding post-communist societies. Baltimore: John Hopkins University press, 1998, xiv, 270 s.

"4 LINEK, Lukas. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojit k politickému reZimu a jeho institucim a jejich
disledky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 259 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi),
sv. 62.
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pfijmy. (Toto tvrzeni dokldd4 piiloha ¢islo 1.) Negativni postoje k politickému rezimu
v Ceské republice miizeme dolozit na vyzkumu Lukase Linka z roku 2006, ve kterém 10 — 15
% vefejnosti vyjadfilo ochotu vyménit demokraticky rezim za diktaturu, nebo jiny

autoritaisky rezim a 20 % ob&ant, kterym je politicky rezim lhostejny.'"

Ceska republika se viak nepotyka pouze s problémem nelegitimity rezimu. Nejvice ji tizi
presvédceni o potfebé vymeény politického vedeni, kterd usti v podporu opozic¢nich stran ¢i
uplnou rezignaci na politiku. Tyto typy politického odcizeni nazyvame instituciondlnim a
individudlnim a oznacujeme jimi jednak pocit, ze politické instituce nereaguji na prani lidi
béhem svého mandatu, ale i neochotu a nezajem o politiku, ktery souvisi s pocitem jeji
nepotiebnosti. Celkové odcizeni od politiky se tyka zhruba jedné tfetiny vefejnosti, pficemz
pocit nedostatecné reflexe pfani vetejnosti sdili zhruba 60 % Ceské populace. Tyto hodnoty
jsou na rozdil od zdpadni Evropy pomérné vysoké a v ¢ase se jen pomalu méni. Vyrazné
vys$sich hodnot dosahovalo odcizeni pouze koncem 90. let, tj. v obdobi opozi¢ni smlouvy.
Individualni odcizovani je zavislé na socialnim statusu, véku, pohlavi a mife urbanizace. A
sice nizké vzdélani, piijem, socioekonomicky status, Zenské pohlavi, mladi a Zivot na
venkové jsou charakteristiky typické pro osoby, které ono odcizeni pocit'uji. Instituciondlni
odcizeni je poté primarné zpisobovano hodnocenim hospodaiské vykonnosti a miry korupce.
Je tudiz zavislé na stranictvi a socidlnim statusu jedince, coz zapficinuje jeho proménlivost
v &ase.'' Institucionalni a individualni odcizeni v jednotlivych podskupinach spole&nosti

poslednich let vyjadfuje Ptiloha 2.)

Politickou nespokojenost obecné miizeme chapat jako hodnoceni vlady, vykonnosti vlady,
statu a celého politického aparatu v efektivnosti feSeni problémd, které vefejnost povazuje za
dilezité. Ovliviiujicim faktorem je zde spokojenost s politikou, vladou, vyvojem hospodatstvi
a davéra v politické instituce. Neschopnost prosadit vladni program, stiety mezi vlddou a
opozici, nebo koali¢nimi stranami, finan¢ni skandély a aféry poté mohou mit neblahy vliv na
celkovou spokojenost s vedenim statu. Dilezitym jevem je i image a celkova sympaticnost

vrcholnych politikli. Nepatrnou vahu miizeme piisuzovat i faktoru vzdélani, nebot’ plati, ze

"5 LINEK, Lukas. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému rezimu a jeho institucim a jejich

disledky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 259 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi),
sv. 62.
1 Tamtéz.
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s vys§im vzdélanim roste 1 nespokojenost s politikou. V soucasnosti dosahuje turoven

nespokojenych ob&anti s politikou zhruba 80 % Cechd.'!”

Vsechny tyto faktory maji znacny vliv na volebni i¢ast. Postoj k legitimité rezimu a ona
politickd nespokojenost dale ovliviiuji vybér politické strany. U institucionalniho odcizeni
mtizeme dokonce zpozorovat jemny piiklon k volbé KSCM. Politicka nespokojenost navic

k vyse zminénym efektim piidava nizsi podporu vladnich stran.''®

3.2. Ceské stranictvi

Pvod stran v Ceské republice 1ze definovat na zakladé historicko-sociologického piistupu
Seymoura Lipseta a Steina Rokkana (1921-1979) zroku 1967, ktery souvisi s existenci
konfliktnich linii uvnité spole€nosti, tzv. cleavages. Podoba stranického systému je na
zaklad¢ této teorie tvorena konflikty mezi segmenty spoleCnosti, jez jsou vysledkem
historickych procest. Piiklady jsou rozpory ve vztahu centrum-periferie, cirkev-stat, mésto-

venkov a vlastnici-pracujici.' "’

3.2.1. Historie ¢eského stranictvi

Vytvafeni systémi politickych stran v Ceské republice se formovalo postupné a vyustilo
v tradi¢ni model zapadoevropskych statl,, jenzZ vymezuje politické strany na ose levice a
pravice.'** Obdobi socialistickych a komunistickych diktatur vSak vyrazné zredukovalo
rozmanitost tiidniho rozporu'?' a k ustaleni dolo aZ v poloving 90. let, konkrétn&ji pak ve
volbach v roce 1996, kdy byl opét patrny vliv socidlniho rozvrstveni na volebni chovani a
tiidni stratifikace se tak stala zasadnim faktorem stranické pfisluSnosti. Stalo se tak
v disledku proménujici se politické, ekonomické a socidlni struktury spolecnosti, jez
zpiisobila tékavost Ceskych volicl s neusazenymi volebnimi vzorci. Vytvofila konfliktni

situaci v ramci socidlni stratifikace, kterd byla vysledkem majetkovych pfesunii v ramci

T LINEK, Lukés. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému reZimu a jeho institucim a jejich

disledky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 259 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi),
sv. 62.

"8 Tamtéz.

"9 CERVENKA, Jan. Ceské veiejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kun3tat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

2" HLOUSEK, V. 2000. Konfliktni linie v ,,postkomunistickych® systé- mech politickych stran. Politologicky
casopis 8 (1): 330-39.
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privatizace, restituci, rodiciho se podnikani a nezaméstnanosti. Kromé socioekonomickych se
vSak objevovala i jind rozhodujici kritéria, jimiz byly naptiklad postoje k byvalému rezimu,
nazory na ekonomicky a politicky vyvoj po roce 1989, ale i vliv okoli a mnoho dalSich
aspekti.'*” Typickym rysem stran této doby, tak zvanych masovych stran, byla vazba na

uréitou socialni skupinu a snaha o prosazovéni jejich zajm@ i mimo politiku.'*

Politické spektrum nésledné nabylo podoby vicedimenzionalniho prostoru, ve kterém jiz
nelze strany délit pouze na osu levice a pravice, ale je tieba vzit v potaz i hodnotové skaly.
Vysledkem se stala vyraznd strukturace stranického arealu a proména volebni strategie
v podobé oslabeni ideologického apelu, snizeni dirazu na urCité zdjmy, zamétfeni na
individudlniho volice a umoznéni pfistupu k zdjmovym skupindm. Strany se stavaji tzv.
Catch all parties, neboli modernimi ob¢anskymi programovymi stranami, které prosazuji
zajmy diferencované spolecnosti. Zasazuji se o tak zvana univerzalni témata a jejich zajem na
konkrétnich voli¢ich mize byt vzdy pouze docasny.'** Konkrétnim piikladem jsou v Ceské
republice ODS a CSSD.'* Tyto dvé strany, zaujimajici oba dva protipoly zdejsiho volebniho
spektra, nejsou pfili§ vyhranéné v socidlnim a demografickém slozeni elektoratu, nebot’ obé
usiluji o co nejvétsi spektrum volicl a zahrnuji tak fadu rtiznorodych cilt a nazord, které jim

pomahaji tyto volige ziskat.'*

3.2.2. Stranicka identifikace ¢eskych volic¢a

Problematikou stranické identifikace se zabyva sociologie politiky a poméha nam zodpoveédét

otazky ,,kdo“ a ,,pro¢ voli danou stranu?*.'*’

Podle politické védy je predpokladem politické reprezentace ,, mediace identickych nebo

«l28

pribuznych zdajmu, predstav a cilii jednotlivci a skupin prostfednictvim jimi volenych

zastupcu. Politickd moc tedy v tomto piipadé slouzi reprezentaci zajmi, které se v ramci

'22 KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni

[online]. 2004 [cit. 2014-04-20].

'3 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].

24 KIRCHMEIER, O. 1990. The Catch-all Party. Pp. 58 — 59 in P. Mair /ed./. The West European Party System.
Oxford: Oxford University Press.

123 VECERNIK, Jiti. Zprdva o vivoji ceské spolecnosti 1989-1998. 1. vyd. Praha: Academia, 1998, 364 s.
120 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].

" MULLER, Karel. Politickd sociologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s.

28 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19]. str. 15.
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spolecnosti lisi.'* V diisledku toho existuje stranicka diferenciace, jeZ vyjadfuje piitomnost
zajmovych vztahd, ale i Stépeni a kohezi ve spolecnosti, které determinuji existujici postoje a
potieby jednotlivcl. Strany se poté snazi tyto faktory uspokojit a prosadit v politické
soutézi."’

institucionalizaci realného rozdilu, v socidalni strukture, ale take projevem odlisnosti

“BIRozkol ve

zvlastniho kolektivniho vedomi, tj. specifické hodnotové a ndazorové orientace.
vztahu ke stranam poté obsahuje rozdil v socidlni struktufe a odliSnost vlastniho zdjmu

v kolektivnim uvédoméni rozdilnosti politickych stran.'**

Plvod stranickych preferenci je komplexnim a vicefaktorovym systémem. Jejich interpretace
je tudiz velice obtiznd. Zfejma kauzalita je vSak patrnd mezi jedincem a jeho referen¢nimi
skupinami, mezi které patii naptiklad rodina, pracovni, ndbozenské a jiné skupiny. Kazda
nase politicka volba je tedy ovlivnéna mnoha faktory a motivacemi, nebot’ , volebni akt je
smesici retrospektivniho i perspektivniho ,,posuzovani alternativ®, je ohlizenim se za
minulosti, ale i projektovanim do budoucna. “"* Casteény vliv miizeme piisuzovat socidlnim
zakonitostem, propagandé, rodinnému zazemi, formatu stranického a volebniho systému,

nabozenstvi, kulturnim zisaddm a mnoha jinym faktortim.">*

Tyto vlivy nasledné urcuji
stranickou loajalitu a stavaji se zdrojem politického rozhodovani."*® Vytvaii uréité politické

vzorce, které poté slouzi jako stabilni prvek pii socialnich a politickych zménach.'*®

Politicka tradice je ukotvena v socidlnim tfidnim S$tépeni, tak zvanych social cleavages,
jejichz konfliktni linie jsou kopirovany politickymi stranami. Ty poté reprezentuji zajmy
jednotlivych segmenti spolecnosti. ,,Kazda politicka volba ztélesiiuje zietezeni motivii,

logickych i nahodilych, ¢asnych i hluboce ukotvenych. “’

12 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:

Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].
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3 ROSE, R., MCALLISTER, 1. 1990. The Loyalties of Voters. A Lifetime Learning Model. London, Newbury
Park and New Delhi: Sage Publications.

3 KUNSTAT, Daniel. Anatomie volebniho vybéru: vefejné minéni a konceptualizace stranické identifikace

v soudobé sociologii a politologii in Kvalita vyzkumii volebnich preferenci. Vyd. 1. Editor Jindfich Krej¢i.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2004, 262 s.

7 KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. 2004 [cit. 2014-04-20]. str. 1.
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Sepjeti socialné ekonomické situace volic¢l s jejich hlasovanim ve svych teoriich odrazil
napiiklad Seymour Martin Lipset. Konkrétnéji hovoiil o vlivu vzdélani, piijmu, statusu,
moci, povolani a jméni. V Ceské republice je vliv socidlniho rozvrstveni na volebni
rozhodovéni vcelku evidentni. Politické strany jsou etablovany na zéklad¢ téchto tiidnich

rozdilti a vykazuji znamky tfidni loajality."*®

Volebni vybér vSak nelze determinovat jen pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné. Tento
koncept vyvraci stranicka identifikace, jeZ je tvofena emotivni virou a mentalnimi stereotypy,

které jsou zakladem pro formovani nasi osobnosti.'*

Vysledkem statistiky vyzkumu pro vefejné minéni, ktery se zabyval vztahy voli¢l k jimi
preferovanym strandm jasn¢ poukdzal na nejasné motivy podpory dané strany.
Presvédcenych je pouze 12 % stoupencii politickych stran, k vétSinovému souhlasu se
ptiklonilo 35 % dotazanych. Ctvrtina respondentd neni jasné piesvédéena o spravnosti
stanovisek zvolené strany a v ledascem ma jiny nézor. SouCasné vsSak kazdy tieti voli¢
hlasuje pro danou stranu, protoze mu vadi nejméné. Tyto vysledky dokresluji pfi pohledu do
minulosti tvrzeni slabnuti vazeb mezi voli¢i a stranami po roce 1997, nebot’ procento onéch
respondentl volicich nejmensi zlo od této doby vyrazné stoupd. Soucasné dochazi k ubyvani

presvédéenych sympatizanti stran.'*’

P8 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:

Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].

9 Tamtéz.

140 KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢i. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. 2004 [cit. 2014-04-20].
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Graf 1: Vztah volica k preferované strané (fijen 2004)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity ¢eskych voli¢t. In: Centrum pro vyzkum verejného
minéni [online]. 2004 [cit. 2014-04-20].

3.2.3. Stranicka prisluSnost na zakladé socioekonomickych charakteristik

Co se tyce konkrétni stranické ptislusnosti, 1ze ji dolozit na datech pochdzejicich z vyzkumi
Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2007. Pomoci vychozich hodnot poté miizeme
za typického sympatizanta ODS oznacit osoby mezi 30-44 lety, o néco mén¢ castéji muze,
obyvatele vétSich mést se stfedoskolskym ¢i vy$Sim vzdélanim a nadprimérnym Cistym
pfijmem v rozmezi 15 501-20 500 K¢ mési¢né. Zhruba pétina téchto volich se Zivi
podnikatelskou €innosti, nebo Zivnosti, dalSi pétina je na pozici vysoce kvalifikovanych
vedoucich zaméstnancii a zbyld tfetina je tvofena zaméstnanci v nedélnickych profesich.
Pouze Ctvrtina ODS patii mezi ekonomicky neaktivni. Prestoze tedy nemalou ¢éast podpory
této strany tvofi i zastupci z nizsich tfid, obecné do skupiny ptiznivet ODS fadime pfedevsim

podnikatele, vysokoskolaky, vedouci zaméstnance a studenty.'*!

Jistym protipélem volebni podpory ODS je strana KSCM. Jeji stoupenci zrcadlovité odrazi

charakteristiky voli¢ti ODS a diferencuji se predevsim v oblasti vzdélani, véku a ekonomické

141 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi &eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].
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aktivité. Radi se spiSe do nizkoptijmové kategorie, pii¢emz piiblizné 80 % voli¢i této strany
ma mens$i mésicni Cisty pfijem nez 12 000 K¢. Piijmova uroven se nejcastéji pohybuje
vrozmezi 7 000-9 500 K¢&, zcehoz lze vyvodit jasnou podporu volicl se starobnim
diichodem. Dal8imi charakteristikami voli¢i této strany je muzské pohlavi, veék vyssi 60 let a
nizsi vzdélani. Zhruba tii &tvrtiny privrzenci KSCM disponuje zakladnim &i nedokonéenym
sttedoskolskym vzdélanim. Mizeme zkonstatovat, Ze volici KSCM trpi ekonomickou
nejistotou a pocituji zavislost na prerozdélovani vefejnych financi. Jde tedy pfedevS§im o

diichodce, zemédelce, nekvalifikované délniky, nezaméstnané atd.'*

Voli¢ské zdzemi KDU-CSL je tvofeno spise Zenami, osobami se zékladnim, piipadné
sttedoskolskym vzdélanim, které bydli na malych méstech ¢i vesnicich. Podporu nachdzeji

v fadach zemé&délci a v&ficich katolika. '

Nejméné specifikovatelna je volebni podpora CSSD. Ta reprezentuje socialni sloZeni celé
republiky a vyrazn¢ tak znesnadnuje identifikaci svych piivrZzencl. Pfesto vSak muzeme
zkonstatovat, 7e je zhlediska vzdélani u volict CSSD silngji zastoupena kategorie
sttedoskolskych studentli bez maturity, neboli vyucenych osob. Naopak velice malo voli
CSSD vysokoskolaci. Obecné je zaznamenavana podpriimérna podpora mezi osobami s 18 az
29 lety veéku. Naopak vyraznéji je elektorat zastoupen ve vékové kategorii starSi 45 let.
Z hlediska bydlisté jsou volebni sympatie rovnéZz rovnomérné rozdéleny. Vyjimku tvoii
pouze Praha, kde je podpora z pravidla niz8i. Ekonomicky aktivni jsou podle statistik dvé
tietiny voli¢t CSSD, pfi¢emz o néco vE&tsi prized je patrna ze strany kvalifikovanych délniki.
Naopak nizsi poté z fad Zivnostniki a podnikateld. Obecné patii mezi volice CSSD diichodci
s podilem jedné tretiny, ddle pak zaméstnanci v nedélnickych profesich, pétinu volict tvori

déInici. Dvé tietiny voli¢t maji pifjem nizsi 12 000 mésicng.'**

Volebni skladba SZ je charakteristickd pfedev§im svym stafim. Tuto nejmladsi stranu voli
s podilem dvou pétin lidé mezi 18 a 29 lety véku. Ke strané zelenych inklinuji spiSe Zeny a

ekonomicky aktivni osoby s vys$§im vzdélanim a nadprimérnymi piijmy. Jen vyjimecné tato

142 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi &eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].
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strana pfitahuje dichodce a nachazi tak podporu spiSe mezi studenty a zaméstnanci

v nedélnickych profesich.'*

Vyse zminéné charakteristiky odrazi Ptiloha 3 az 8.

3.3. Volebni ucast

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslé kapitole, volebni ucast je ovlivilovana mnoha jevy. Mezi
nejvyrazngjs$i proménné vsak patii socioekonomické charakteristiky, které¢ vysvétluji volebni
GiGast na zakladé indikatort socialniho statusu jako je vzdélani, p¥ijem ¢&i typ zaméstnani.'*®
Situaci v Ceské republice jsem se rozhodla demonstrovat na vyzkumu Lukase Linka na téma
rostouci socidlni nerovnosti ve volebni téasti v Cesku, jenz monitoroval obdobi mezi lety
1990 a 2010, pficemz pro potiebu bakalafské prace jsou zminéné pouze roky 2002, 2006 a
2010. Na zakladé tohoto vyzkumu je v Ceské republice patrny nartistajici vliv vzdélani na
volebni tcast. Rozevirdni nlizek mezi vzdélanostnimi skupinami zapfticinuje vyrazné klesajici
ucast osob se stfedoskolskym a zdkladnim vzdélanim za soucasného nepatrného snizovani
volebni ucasti u vysokoskolsky vzdélanych voli¢h. Napiiklad rozdil mezi zékladné a
vysokoskolskymi vzdélanymi voli¢i dosahoval zacatkem 21. stoleti 22 procentnich bodi.
Clenéni do vyse zminénych dvou skupin je realizovano od roku 1992 na zakladé nartstajicich
rozdild bylo doplnéno o klasifikaci-bez maturity a s maturitou. I tyto dvé skupiny se vSak
v nadchazejicich letech zacaly Stépit. Konkrétné vroce 2002, kdy se setkdvame
s markantnimi rozdily mezi vysokoskoldky a stfedoskoldky s maturitou. O 8 let pozdéji,
vroce 2010, poté doslo k dalSimu déleni skupiny stfedoskoldkd bez maturity a zdkladné
vzdélanymi voli¢i. Casem klesala volebni Gidast ve viech téchto &tyfech skupinach. Nejvétsi
skok byl zaznamendn mezi rokem 1998 a 2002, kdy v roce 2002 poklesla volebni ti¢ast u

prvnich tii skupin v tadu 10 — 19%.'*

Naésledujici tabulka vysvétluje volebni Gcast pomoci faktoru vzdélani od roku 2002 az do

2010. Obdobné jako vSechny niZe uvedené tabulky obsahuje index kappa, pro ktery plati, ze

145 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi &eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].

MO BLAIS, André. To vote or not to vote?: the merits and limits of rational choice theory. Pittsburgh: University
of Pittsburgh press, 2000.

"L INEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Gcasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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¢im vys$i je index kappa, tim vétsi vliv ma dand proménné na volebni ucast. Ten zde pro rok

2002 dosahuje hodnoty 0,46; o 4 roky pozdgji 0,69 a v roce 2010 pak 0,54."*®

Tabulka 3: Volebni ucast podle vzdélani 2002-2010 (v %)

2002 2006 2010
Zakladni 51 49 53
Stiredoskolské bez 51 61 59
maturity
Stiredoskolské s 59 72 68
maturitou
Vysokoskolské 73 83 79
Celkem 58 64,5 62,6
Index kappa 0,46 0,69 0,54

Zdroj: LINEK, Lukas. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni tiéasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

Dalsi zdsadni proménnou v otdzce volebni icasti jsou materialni zdroje. Tento faktor plisobi
na volebni ucCast nelinedrné a v priabéhu casu relativné kolisd. Presto vSak muzeme
zkonstatovat, ze nejvice se voleb castni osoby s nejvyssim piijmem, nebot’ obdobné jako u
pfijmy a naopak nejniz§imu poklesu u jedinct s nejvysSimi piijmy. Rozdily mezi nejnizsi a
nejvyss$i piijmovou kategorii se mezi lety 2002 a 2010 pohybuji vrozmezi 12 az 19
procentnich bodu, pficemz nejvetsi vliv piijmu na volebni ucast byl zaznamenan indexem

kappa v roce 2010.'*

8 | INEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Gcasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro

vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
9L INEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Gcasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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Tabulka 4: Volebni uc¢ast podle prijmu domacnosti 2002-2010 (v %)

‘ 2002 2006 2010
1. kvintil 50 62 53
2. kvintil 62 65 66
3. kvintil 61 67 66
4. kvintil 58 73 68
5. kvintil 69 74 75
Index kappa 0,29 0,23 0,35

Zdroj: LINEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Giéasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

Nadpriimérna mira volebni ucasti byla vzdy zaznamenévana u skupin vysSich, nizSich
odbornikll, podnikateld a osob samostatné vydélecné cinnych. Skupina nemanudlnich
rutinnich pracovnikid, dichodcli a nezaméstnanych se drzi priméru a nejméné se voleb

Y ’ . 7 ;. . v % ™ s wiwr 1
Giastni nekvalifikovani pracovnici u nichZ v ¢ase doslo k nejvétsimu poklesu.'

Tabulka 5: Volebni ucast podle tiidni pozice 2002-2010 (v %)

| 2002 2006 2010
VysSi odbornici 73 83 77
Nizsi odbornici 62 75 71
Podnikatelé 72 77 75
Rutinni 50 59 60
nemanualni
Kvalifikovani 48 62 62
délnici
Polo a 49 56 53
nekvalifikovani
délnici
Diichodci a 59 67 64
nezameéstnani
Index kappa 0,46 0,50 0,39

Zdroj: LINEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Giéasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro
vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

01 INEK, Lukés. Rostouci socialni nerovnosti ve volebni Gcasti v Cesku v letech 1990-2010. Centrum pro

vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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3.4. Faktory ovliviiujici volebni chovani Cechii
Nasledujici podkapitoly odrazi vlivy, které ptsobi na volebni chovani ¢eskych volict. Patti
mezi né napiiklad vliv médii, volebnich kampani, urcité neblahé okolnosti ¢i slabé ztotoznéni

se stranou.

3.4.1. Nevoli¢i kvili okolnostem a dobrovolni nevoli¢i

Jak jiz bylo zminéno, pojmem nevoli¢i kvili okolnostem mame na mysli osoby, které se
voleb neucastni nedobrovolné¢, nebot” jim v tom brani n¢jaka piekazka. Tito voli¢i zaujimaji
urcité postoje vici politice a za normalnich okolnosti by se voleb zc¢astnili. Na druhé strané

stoji dobrovolni nevoli¢i, ktefi se voleb neucastni zdmérng. Oba tyto piipady mohou byt

vvvvvvv

prezentuje podily jednotlivych kategorii nevoli¢li mezi nevoli¢i.
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Tabulka 6: Divody volebni neticasti jako podily mezi nevolici (v %)

2004 2009 2008 2006 2010
Typ voleb EP EP krajské PS PS
Volebni ucast 28,3 28,2 40,3 64,5 62,6
Neucast kvili 26 27 43 31 31
okolnostem
Vék, nemoc 4 5 13 7 6
invalidita
Dovolena 13 13 16 13 10
Prace, rodina, 7 9 14 9 13
volny ¢as
Problémy s 2 1 0 1 1
registraci
Dobrovolna 74 73 57 69 69
neucast
Nezajem o 11 14 14 26 15
politiku
Nediivéra a 15 13 12 16 15
nespokojenost
s politikou
Hlasovani 14 11 16 12 17
nema vyznam
Nevédél pro 15 10 8 12 17
kterou stranu
hlasovat
Nikdy 2 5 7 3 5
nehlasuje
EU specifické 18 20 - - -
diivody
Celkem 100 100 100 100 100
N 595 730 358 595 517
Podil DK, 8 7 11 11 19
NA, ostatni
odpovédi

Zdroj: LINEK, Lukas. Zhodnoceni valenc¢ni teorie volebniho chovani na zakladé otevienych otazek ohledné
diavodu volebni netcasti. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2013-12-04].

Z Tabulky 6 vyplyva, Zze odhadovany podil nevoli¢i kvili okolnostem tvoii v podilu nevolict
zhruba 25 % v ptipadé voleb do EP, 30 % ve volbach do PS a okolo 40 % ve volbach do
krajskych zastupitelstev. Vztahneme-li toto kritérium na cely elektorat, hovoiime o 10 %
vaze ve volbach do PS, 20 % do EP a 25 % ve volbach do krajskych zastupitelstev.

Z uvedenych c¢isel je ziejmé, Ze velkou roli pro voli¢e hraje typ voleb. Zaznamenavame zde
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patrnou tendenci uptfednostiiovani okolnosti pfed samotnym hlasovanim u voleb druhého
fadu. NejcetnéjSimi okolnostmi znemoziujicimi volbu je dovolend, prace, rodina a volny

% 151
cas.

Pocet dobrovolnych nevolici se pohybuje mezi 70 a 80 % nevolict. V ptipadé voleb do
Poslanecké snémovny jde o jednu cCtvrtinu opravnénych voli¢h. v pripadé Evropského
parlamentu se poté tykd jiz poloviny. Jednotlivé kategorie dobrovolnych nevolict jsou

zastoupeny vyvazené a osciluji v rozmezi 10 az 17 %."

Do tabulky jsou zafazeny rovnéz moznosti pod nazvem ,,EU specifické duvody®, které

<y s 153
souvisi naptiklad s nesouhlasem se vstupem do EU.

3.4.2. Valenc¢ni teorie

Nejsiln€jsim motivem volebnich preferenci ¢eskych voli¢t je shoda s volebnim programem,
samotnym sméfovanim strany a jejimi stranickymi piedstaviteli. O néco mensi vliv ma poté
dosavadni Cinnost strany. Lidé se tak ve své volbé nechavaji ovlivnit spiSe politickym
prostorem, do kterého spadd napiiklad image stran a akcentuji tim padem spiSe perspektivni

faktory.'™

Politické rozhodnuti dotdzanych volict dale ovliviiuje jejich rodinné zdzemi. Vliv tohoto
prvku zaznamenava v poslednich letech stoupavou tendenci a mizeme ho oznacit za jisty

stabiliza¢ni faktor voleb, ktery se stava jistou generaéni samoziejmosti.'”

Podily volict v jednotlivych kategoriich kolisaji mezi 10 a 17 % vyjma pravidelnych
nevoli¢l, jejichz hodnoty dosahuji jen zhruba 2 — 7 %. Soucasné plati, ze nékteré vyse
uvedené skupiny jsou vice zastoupené v jednotlivych volbach. Napiiklad nejvétsi nediivéra a
pfesvédceni, ze nejde nic zménit se vyrazné projevuje ve volbach do Evropského

parlamentu.'*®

BULINEK, Lukés. Zhodnoceni valenéni teorie volebniho chovéani na zéklad& otevienych otazek ohledné ditvodu

volebni netcasti. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

12 Tamtéz.

' Tamtéz.

'3 KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. 2004 [cit. 2014-04-20].

13 Tamtéz.

3¢ L INEK, Lukés. Zhodnoceni valen&ni teorie volebniho chovéni na zékladé otevienych otazek ohledn& diivodu
volebni netcasti. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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Jiz zastupci michiganské $koly'” hovotili o téméF nulovych znalostech voliét o stranickych
programech a presvédcenich, disledkem c¢ehoz voli¢i vytvari své tisudky pomoci politické
socializace, stranické identifikace a rozhoduji se tak iraciondlné. Jsou ovliviiovani
skupinovymi zajmy, historickym pozadim volebnich vzorci, kulturnimi automatismy,
postoji, predsudky atd.'”® Do popiedi se tak dostavaji emoce a intuice, které nahrazuji

rozumovy rozbor.

V ceském kontextu se voli¢i rozliSuji na Skéle pravolevého politického spektra. K dotvoteni
stranického systému doSlo mezi lety 1996 a 1998 vlivem narUstajici stratifikace spole¢nosti
na zakladé socialniho §tépeni, krystalizace hodnot a politickych nézord."”” Od roku 1997 jsou
pro vétdinu demokracii.'® Presto viak nékteré strany disponuji silnou identifikaci svych
voli¢i a intenzita vazby je tak zde velmi vysoka. Mam tim na mysli napiiklad KSCM, ODS a
KDU-CSL, které se t&&i vyrazné mife loajality mezi kmenovymi voli¢i. Pfestoze ODS
disponuje sociodemograficky rozptylenou voli¢skou zdkladnou, méa v soucasné¢ dob¢ jen
zhruba 15 % presvédcenych piivrzenct a 25 % volicl nejmensiho zla. Nejsilnéjsi volicské
jadro ma beze sporu KSCM s 21 % stalych piiznivct a dvéma pétinami voli¢i s uvolnénymi
vazbami. Dal§i stranou s pevnym voli¢skym jadrem je KDU-CSL, ktera i pfes uvolnéni vazeb
v poslednich letech disponuje 59 % pfiznivci se silnou valenci ke strand.'®' Nejhiite je
v otazce sepéti voli¢a s politickou stranou hodnocena CSSD, nebot’ elektorét této strany je
charakteristicky svou tckavosti. Ta je tvofena nizkym ztotoznénim se stranou a Spatnou
stranickou disciplinou.'®® Konkrétn& pouze 6 % tvoii piesvédéeni voli¢i a 30 % voli&i, pro
které je tato strana nejméné nepopularni.'® Obdobné jako CSSD se prezentuji i voli¢i SZ,

vr /v T . ‘v 164
kteti taktéz pozbyvaji identifikace voli¢i se svou stranou.

"7 Akcentuje psychologické a socialni aspekty Ginnosti lidi. Hlavnim piedstavitelem byl Elton Mayo.

8 LIPSET, Seymour Martin. Political man: the social bases of politics. 1st ed. Garden City: Doubleday, 1960,
432 s.

1% KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi Geskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19]. Pavodné z [Hlousek, Kopecek 2004:
97].

10 CERVENKA, Jan. Ceské veiejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Vyd. 1. Editor Daniel Kun3tat.
Praha: Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, 226 s.

'l KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢i. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. 2004 [cit. 2014-04-20].

12 KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi ¢eskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].

1 KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity deskych voli¢i. In: Centrum pro vyzkum veiejného minéni
[online]. 2004 [cit. 2014-04-20].

1% KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi Geskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].
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Tabulka 7: Postoje volic¢i ke strané, které by dali hlas ve volbach (v %)

Piesvédéeny  VétSinou se V mnohém N ) ERETI
privrZenec stranou ma jiny nazor nejméné
souhlasi
ODS 15 39 21 24
CSSD 6 35 27 30
KSCM 21 37 19 22
KDU-CSL 17 42 20 20

Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity ¢eskych voli¢t. In: Centrum pro vyzkum veiejného
minéni [online]. 2004 [cit. 2014-04-20].



Tabulka 8: Divody volby z hlediska jednotlivych voli¢skych tabori (v %)

Cely ODS CSSD KSCM KDU-CSL

soubor

Vyhovuje Vam 17 22 11 28 18
jeji program?

Jeji zaméreni je 16 15 13 24 34
Vam blizké,

odpovida

Vasemu

presvédceni?

Diivérujete jejim 10 16 9 17 10
predstaviteliim?

Presvédcila Vas 8 10 4 14 13
jeji dosavadni
¢innost?

Je v kontaktu 12 9 7 28 12
s obéany a zna
jejich problémy?

Chce ji volit 8 11 9 16 9
nékdo z Vasich
blizkych?

Utastnite se 2 1 2 8 3
vnitrostranického
Zivota?

Pozn.: Data v tabulce pfedstavuji odpovéd’ ,,rozhodné ano* v %.

Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Parametry stranické identity ¢eskych voli¢d. In: Centrum pro vyzkum verejného
minéni [online]. 2004 [cit. 2014-04-20].
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3.4.3. Vliv volebni kampané

Politickou, neboli volebni kampani, rozumime usili stran zaujmout co nejvice potencidlnich
voli¢l. V demokratické spolecnosti hraji zdsadni roli, nebot’ seznamuji voli¢e se svym
programem a podporuji politickou soutéz, jez odrazi rGznorodost obyvatelstva.
Zprostfedkovatelem se v tomto pifipadé stavaji média, tiskoviny a rizné propagacni schiize a
materidly jednotlivych stran. VSechny tyto prostfedky dale umoziuji vetejnou debatu o
politické situaci zemé a zvysuji tak zajem o politiku a divéru v ni.'® Piesto je viak tieba
podotknout, Ze neZijeme v nezaujatém prostiedi a vlivem téchto prostfedkti mohou byt nase

nazory manipulovany.

V Ceské republice se volebni kampan& net&$i piilisné pozornosti. Sleduje je zhruba
40 % obcanti, zbylych 60 % poté predvolebni kampani nevénuje téméf vibec nezajima.

Tento vysledek vyplynul z vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2006.'%°

Vyzkum se déle zabyval faktory, které determinuji zdjem o ptredvolebni kampan. Statisticky
vyznamnéji je pozornost kampani vénovana ze strany osob s vySSim ¢i vysokoskolskym
vzdélanim. Markantnéj$i zdjem byl dale zaznamenan u starSich osob Sedesati let. Na druhou
stranu proklamovali dotdzani ve véku 15 az 29, Ze volebni kampan¢ témér viibec nesleduji.
Sledovanost je dale vice zastoupena u muzi a logicky vyrazng ¢astéji jsou volebni kampané

sledovany lidmi, ktefi projevuji sympatie k ur¢ité strané a jsou rozhodnuti jit volit."®’

Opomenuty ve vyzkumu nezistaly ani zpliisoby ptedvolebnich komunikacnich aktivit, mezi
které patii naptiklad riznd shromdazdéni, letdky, televizni spoty a diskuze. Tyto zpiisoby
agitace se vSak v Ceské republice netési velké piizni a nechdvaji své oblany laxnimi jak

doklad4 nize uvedena Tabulka 11.'®

1 TABERY, Paulina a Gabricla SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovana ugast ve vyzkumu vefejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2013-12-04].

1% SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08].

17 Tamtéz.

1% Tamtéz.
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Tabulka 9: Zijem o rizné typy predvolebni agitace (2006)

Rozhodné SpiSe zajimaji Spise Rozhodné
zajimaji nezajimaji nezajimaji

Piedvolebni 6 25 42 26
televizni spoty
Diskuzni 13 35 28 23
televizni
porady
Informaéni 3 24 40 33
letaky
Piedvolebni 4 14 40 41
shromazdéni

Zdroj: SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani &eskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2014-04-08].

Do vyzkumu byla dale zafazena otdzka informovanosti voli¢i. Tu hodnotilo jako
nedostateCnou 54 % dotdzanych, pficemz nejméné informovani se citi ohledné politickych

kandidata.'®’

Tabulka 10: Nazory na informovanost voli¢i (2006)

Rozhodné SpiSe dostatek SpiSe Rozhodné
dostatek nedostatek nedostatek

O politickych 8 46 29 9
stranach
0] 5 32 41 13
kandidatech
O programu 6 37 36 12
O volebnim 10 29 30 19
systému

Zdroj: SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou veiejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2014-04-08].

Vyrazné se v hodnoceni respondentt odrazila i negativni reklama, kterou deklarovali jako to,

na co se strany zaméfuji. Konkrétné 55 % voli€i vnimé soustfedéni poltickych stran

1 SKODOVA, Markéta. Role kampané v politické komunikaci a jeji nazirani Geskou vefejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2014-04-08].
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v kampanich ve formé& kritiky oponentt. Po 20 % v tomto ptipadé ziskaly odpovédi ,,strany

v 1r v ’ ’ o v M sece 1
se soustiedi na predstaveni vlastnich programa“ a odpovéd’ , kampané nesleduji«.'”

Obdobny vyzkum byl veden v roce 2010, jehoz predmétem se stal vliv kampané na volicovo
rozhodnuti. Krom¢ vlastniho pocitu ovlivnitelnosti volebni kampani se v ném respondenti
méli vyjadrit k vlivu, jakym volebni kampaii ptisobi na ostatni. Zatimco ovlivnéni sebe sama

, ) v v v o 1: r ;e v Vo v v - 171
dotazani jednozna¢né popieli, na své okoli ptipousti pomérné znaény vliv.'’

Tabulka 11: Nazory na vliv volebni kampané na rozhodovani voli¢i v roce 2010 (v %)

Osobni rozhodovani Rozhodovani ostatnich

Velmi velky vliv 2 5
Pomérné velky vliv 11 26
Pomérné maly vliv 22 27
Velmi maly vliv 19 15
Zadny vliv 42 7
Nevi 4 20
Celkem 100 100

Zdroj: TABERY, Paulina a Gabriecla SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovana i¢ast ve vyzkumu
vetejného minéni. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

Soucasti vyzkumu byl rovnéz zpisob prezentace volebni kampané a jeho mira

zaznamenavani voli¢i pfed volbami v roce 2010.

0 SKODOVA, Markéta. Role kampang v politické komunikaci a jeji nazirani &eskou vetejnosti pred
parlamentnimi volbami v roce 2006. Centrum pro vyzkum verejného mineni [online]. [cit. 2014-04-08].

I TABERY, Paulina a Gabricla SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovana ugast ve vyzkumu vefejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].

47



Tabulka 12: Kde byla volebni kampain zaznamenana v roce 2010 (v %)

Obcané s volebnim pravem (cela populace)

Bfezen Duben Kvéten
Billboardy 27 43 57
Celostatni tisk 24 34 42
Televize 18 26 35
Regionalni, mistni 15 20 31
tisk
Letacky, tiskoviny 14 26 44
vydané politickou
stranou
Internet 10 12 20
Rozhlas 7 10 14
Piedvolebni 4 7 19
mitinky, osobni
setkani s politiky

Zdroj: TABERY, Paulina a Gabriela SAMANOVA. Volebni kampan a deklarovana uéast ve vyzkumu
vetejného minéni. In: [online]. [cit. 2013-12-04].



Tabulka 13: Kde byla volebni kampain zaznamenana v roce 2010 (v %)

Obcané, kteri zaznamenali volebni kampan nékteré

z politickych stran

Brezen Duben Kvéten
Billboardy 68 73 80
Celostatni tisk 59 58 59
Televize 46 45 48
Regionalni, mistni 36 34 43
tisk
Letacky, tiskoviny 34 45 61
vydané politickou
stranou
Internet 25 19 29
Rozhlas 17 16 19
Piedvolebni 9 12 28
mitinky, osobni
setkani s politiky

Zdroj: TABERY, Paulina a Gabriela SAMANOVA. Volebni kampai a deklarovana uéast ve vyzkumu
vetejného minéni. In: [online]. [cit. 2013-12-04].

Nejvice napadnym nosicem volebnich kampani jsou dle dotdzanych billboardy. O néco méné
pozornosti se dostalo celostatnimu tisku a televizi. Je tfeba podotknout, ze placena forma
kampané v televiznim vysilani neexistuje. Prostor pro propagaci je strandm vyhrazen pouze
tésn¢ pred volbami. Na nize uvedenych tabulkdch je dale s blizicimi se volbami patrny
rovnomérny vliv médii za soucasného nartstajiciho vlivu letaki, billboardd a jinych tiskovin
spojenych s politickou reklamou. Intenzita oslovovani potencidlnich volicl tak s postupem

v r1r 172
asu sili.!”

172 TABERY, Paulina a Gabriela SAMANOVA. Volebni kampaii a deklarovana iast ve vyzkumu vefejného
minéni. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. [cit. 2013-12-04].
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Zavér

Cilem mé prace byla analyza faktorl, ovlivityjicich volebni chovani ceskych volict,
vychézejici z ptikladu politickych udalosti od roku 2000 az do soucasnosti. Na jejim zakladé
jsem se poté v priabéhu prace pokusila zodpovédét vyzkumné otazky, kterymi byly ,,Jaké

faktory ovlivituji volebni chovani ¢eskych volica?* a ,,Co ovliviiuje volebni netcast Cechti?*.

Prace byla strukturovana do tii kapitol, pfiCemz prvni dvé byly Cisté teoretické a treti
a politologie, které jsou vénované tématu volebniho chovéni. Jde piedevsim o Skolu vefejné
volby, zplsob pienosu preferenci individui a teorii her. Tato kapitola se soustfedila rovnéz na
moderni teorie, objasiujici tuto problematiku, jako je napfiklad role médii, vliv image a
socialnich siti. Druha kapitola se poté zabyvala volebni ti€asti a faktory, které ji ovliviiuji. V
bakalafské praci byl uveden napiiklad faktor socioekonomického statusu, valence a volebni
kampané. Tteti kapitola nasledné odrazila doposud zminéné teorie pomoci zpracovani

vyzkumt, zabyvajicich se udalostmi a volebnim chovanim ¢eskych voli¢ii od roku 2000.

Dominujici metodou prace byla metoda popisna. Ta pifevladala v prvnich dvou kapitolach,
kde sumarizovala jiz zminéné teorie. Ve tfeti kapitole jsem vyuzivala metodu analyzy, s jejiz

pomoci byly tyto teorie a ptedpoklady aplikovany a nasledn¢ zkoumany na ceskych volicich.

Zodpoveédét prvni zkoumanou otazku ,Jaké faktory ovliviiuji volebni chovani ceskych
volict?* je témet nemozné, nebot’ volebni chovani je komplexnim fenoménem a ovlivituje ho
nespocet faktorti. Proto jsem pro ucel prace vybrala pouze ty proménné, které¢ jsou v této
otdzce dle mého nazoru zasadni. V ptipadé Ceské republiky vyzkumy ukazaly vyrazny vliv
nespokojenosti s mistni politikou, kterou mizeme chéapat jako nespokojenost s politickym
aparatem a jeho schopnosti fesit problémy, které vetejnost povazuje za dilezité. Jeji hodnota
v soucasnosti dosahuje zhruba 80 % obcanl a je patrna napfiklad na Cetnosti konani voleb,
nedodrzovani slibli politickymi aktéry a mnoha jinych jevech. Na zdkladé¢ toho panuje
v Ceské republice silny nezajem a nediivéra v politiku, kterd se odraZi na nesledovani
volebnich kampani, nizké volebni Gcasti, slabém ztotoziiovani s politickymi stranami a pocitu
neschopnosti svym hlasem néco zmeénit. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje volebni chovani
Ceskych voli¢l je stranicka identifikace. Tuto problematiku lze analyzovat na zéklad¢
valenéni teorie, kterd se zabyva vazbou volice a politické strany. Dle vyzkumu je pouze 12 %

Cechti piesvédéeno o volbé dané strany. Zbylych 88 % poté bud’ se stranou viibec nesouhlasi,
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nebo sni sdili nazory jen Castecné. Nejsiln¢jSim motivem volebnich preferenci ceskych
volict je shoda s volebnim programem, samotnym sméfovanim strany a jejimi stranickymi
ptredstaviteli. Tato tendence je patrnd jiz od roku 1997, kdy doSlo k vyraznému rozvolnéni
vazeb mezi stranou a voli¢em. Poslednim faktorem, ktery dle mého nazoru stoji v otdzce
volebniho chovani &eskych voli¢i za zminku, je faktor volebni kampang. V Ceské republice
se volebni kampan¢ netési pfilisSné pozornosti. Sleduje ji zhruba 40 % obcanti. Zbylych 60 %
poté kampan sleduje jen castecné, nebo vibec. Podobné zavéry bude nejspiSe mozné
aplikovat 1 v pfipad¢ pfedcasnych voleb v roce 2013, nebot’ preference Ceskych volici se

v ¢ase vyrazn¢ nezmeénily. PresnéjSi informace vSak budou obsazeny ve studiich, které

zpracovavaji aktudlni data z ptedvolebni kampang.

Druhé otézka prace se tykala volebni neucasti ¢eskych volict. Za faktory, které ji ovliviluji,
mizeme na zéklad¢ bakalaiské prace oznacit socioekonomické charakteristiky, legitimitu a
spokojenost s rezimem, valenci k politické strang, volebni kampaii, rizné neblahé okolnosti
¢i nezdjem o politiku. Po prozkouméni vlivu vSech téchto proménnych pfisuzuji nejveétsi vliv
pravé socioekonomickym faktoriim, nebot’ lidé s vys$S§im socioekonomickym statusem
disponuji vice zdroji, které jim umoziuji zucastnit se volebniho klani. Mam zde na mysli
napiiklad penize, Cas, schopnosti, vzdélani a socialni status, jelikoz plati, ze nadbytek penéz
umoziuje lidem soustfedit se i na jiné nez zakladni potfeby. Soucasné je volba snazsi pro
vzdélané osoby vzhledem k jejich kritickému mysleni. Socialni status poté determinuje vetsi
zajem o politiku u podnikatelti a vysSich odbornikd, jelikoz se jich nejvice dotykaji vladni
rozhodnuti. V Ceské republice se dale setkdvame s tak zvanym nedobrovolnym nevoliem.
Ten sice vuci politice zaujimd konkrétni postoje, ale voleb se z diivodu urcité okolnosti, mezi
které patii naptiklad nemoc, nebo dovolend, neucastni. Podil dobrovolnych nevolict tvoii
zhruba 30 % a je dale ovlivnén typem voleb, neboli s mensi vahou pfisuzovanou volbam,
maji voli¢i spiSe tendenci podléhat okolnostem. Procentudlné vyssi hodnota vSak ptipada
dobrovolnym nevolicim. Ta se pohybuje okolo 70 % a je zplisobena nezdjmem a nedivérou
obCanll v mistni politiku. Obdobn¢ jako u volebniho chovani 1ze i pfes drobné promény
preferenci Ceskych volict predpokladat, Zze méfend data budou relevantni i pro predcasné

volby v roce 2013.

Prace tak zodpovédéla obé vyzkumné otazky, které jsem si v uvodu polozila a splnila sviyj cil,
kterym bylo poskytnou analyzu volebniho chovani a vytvofit jisty piispévek k této

problematice.
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Priloha 1. Legitimita demokracie v jednotlivych podskupinach spole¢nosti (v %)

A B C ) N
Celkem 57 11 20 11 1202
Pohlavi
Muz 59 12 19 9 588
Zena 55 10 21 13 613
Vék
18-29 69 9 14 8 157
30-49 60 9 19 11 415
50 let a vice 49 13 24 13 523
Vzdélani
Zakladni nebo zadné 50 14 21 14 139
Stiedni bez maturity 47 12 27 14 466
Sti‘edni s maturitou 64 10 18 9 422
Vysokoskolské 78 7 5 9 164
Piijem domacnosti
Do 14 tisic K¢ 48 12 23 17 221
Od 14 do 20 tisic K¢ 49 14 27 11 228
Od 20 do 30 tisic K¢ 59 12 20 9 261
Nad 30 tisic K¢ 77 8 11 4 157
Socialni trida
Pracovnici v zemédélstvi 36 23 27 14 44
Nekvalifikovani délnici 46 11 29 14 219
Kyvalifikovani délnici 49 14 26 11 213
Drobni vlastnici 55 12 22 10 58
Rutinni nemanualni 56 11 20 13 203
Odbornici 69 8 16 7 299
Subjektivni socialni status
Nizsi 46 15 25 14 518
Stiredni 66 8 17 8 488
Vyssi 80 7 12 2 128
Velikost bydlisté
Do 5 tisic obyvatel 51 13 24 12 447
Od 5 do 50 tisic obyvatel 53 12 24 11 368
Nad 50 tisic obyvatel 68 8 13 11 384

Zdroj: LINEK, Lukas. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému reZimu a jeho institucim a
Jjejich dusledky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 259 s. Studie (Sociologické
nakladatelstvi), sv. 62.

Legitimitu ¢eské demokracie dokladam na vyzkumu LukéSe Linka z roku 2006, ktery pomoci
Ctyf moznosti odpovédi odrazi rezimni podporu mezi obCany. Sloupec oznaceny A obsahuje
souhlas s tvrzenim, ze demokracie je systém vlady, ktery je lepsi nez jakykoliv jiny systém.
Varianta B skryvd moznost, podle které je za urcitych okolnosti autoritarsky rezim nebo
diktatura lepsi nez demokracie. Sloupec C poté vyjadiuje ndzor osob, jimz je jedno, jaky



rezim vlady existuje a sloupec D odpovédi nevim a je mi to jedno. Pismeno N oznacuje pocet
ptipadu.



Priloha 2. Institucionalni
podskupinach spolec¢nosti (v %)

a

individualni

odcizeni

Institucionalni odcizeni

vroce 2006 v jednotlivych

Individualni odcizeni

2006 2006
Celkem 53 19
Pohlavi
Muz 52 15
Zena 54 23
Vék
18-29 let 47 24
30-49 let 53 18
50 let a vice 55 18
Vzdélani
Zakladni nebo zadné 56 29
Stiedni bez maturity 58 21
Sti‘edni s maturitou 45 17
Vysokoskolské 40 10
Piijem domacnosti
Do 14 tisic K¢ 60 26
Od 14 do 20 tisic K¢ 55 19
Od 20 do 30 tisic K¢ 54 15
Nad 30 tisic K¢ 45 10
Socialni trida
Nizsi 68 33
Sti‘edni 49 15
Vyssi 36 13
Velikost bydlisté
Do S5 tisic obyvatel 55 19
Od 5 do 50 tisic obyvatel 53 21
Nad 50 tisic obyvatel 49 18
Sebezarazeni na levo-
pravé Skale (0-10)
Levice (0-2) 54 15
Stied (3-7) 55 17
Pravice (8-10) 42 15
Stranicka identifikace
ZAdna 59 23
Mala a stiredni 46 14
Velka 34 7

Zdroj: LINEK, Lukas. Zrazeni snu?: struktura a dynamika postojii k politickému reZimu a jeho institucim a
Jjejich dusledky. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010, 259 s. Studie (Sociologické

nakladatelstvi), sv. 62.



Priloha 3. Voli¢i parlamentnich stran podle vzdélani (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zazemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



Priloha 4. Voli¢i parlamentnich stran podle osobniho prijmu (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zdzemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



Priloha 5. Voli¢i parlamentnich stran podle véku (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zdzemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



Priloha 6. Voli¢i parlamentnich stran podle pohlavi (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zdzemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



Ptiloha 7. Voli¢i parlamentnich stran podle ekonomické aktivity (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zdzemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



Priloha 8. Voli¢i parlamentnich stran podle pozice v zaméstnani (v %)
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Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Socialni a demograficky profil voli¢ského zdzemi Eeskych politickych stran. In:
Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2007 [cit. 2014-04-19].



