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Anotace 

Cílem diplomové práce je regionální analýza nezaměstnanosti v České republice a posouzení 

dopadů kohezní politiky Evropské unie na nezaměstnanost na úrovni jednotlivých regionů 

soudržnosti České republiky. Teoretická část zahrnuje základní popis kohezní politiky ve 

třech programových obdobích a pojmy týkající se nezaměstnanosti. Praktická část je 

zaměřena na regionální analýzu nezaměstnanosti a jednotlivých disparit mezi regiony. 

Zkoumány jsou regiony z hlediska vybraných ukazatelů nezaměstnanosti, vybraných 

ekonomických ukazatelů a ukazatelů týkajících se kohezní politiky. Závěr práce přináší 

shrnutí a vyhodnocení ukazatelů týkajících se nezaměstnanosti a kohezní politiky. 

Annotation   

The aim of this diploma is the analysis of regional unemployment in the Czech Republic and 

examination which has cohesion policy of the European union to the unemploement rate at 

the level of individual regions in the Czech republic. The theoretical part includes basic 

description of cohesion policy in three programming periods and conceptions relevants to 

unemployement. Practical part is focused to analysis of regional unemployment and 

diferences between regions. The regions are examined from individual indicators of 

unemployment, individual economics indicators and indicators relevant to cohesion policy. 

The last part includes summary and interpretation of uenmployment indicators and cohesion 

policy indicators.  
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Úvod  

Problematika týkající se nezaměstnanosti je v několika posledních letech jedním ze zásadních 

témat v celé Evropské unii včetně České republiky. Ve většině evropských států došlo v roce 

2009 k výraznému nárůstu míry nezaměstnanosti způsobené celosvětovou ekonomickou krizí. 

Zvláště závažnou se stala situace v zemích jižní Evropy, kdy se míry nezaměstnanosti ve 

Španělsku a Řecku pohybují okolo 25 %. Výrazně poškozeno ekonomickou krizí bylo také 

Irsko, které mělo až do přelomu let 2007 a 2008 jednu z nejnižších měr nezaměstnanosti 

v celé unii, následně však došlo k výraznému, více než dvojnásobnému nárůstu 

nezaměstnanosti. Dalším výrazným problémem se stala nezaměstnanost mezi mladými 

osobami do 25 let, která dosahuje ve Španělsku až 50 % a pro tyto osoby se vžilo označení 

tzv. „ztracená generace“, kdy tito lidé nemohou ve své domovině najít zaměstnání a nezřídka 

se snaží opustit svou vlast a zamířit do zemí s nižší mírou nezaměstnanosti, kde by mohli 

snadněji nalézt uplatnění. 

V České republice docházelo až do roku 2008 k poklesu míry nezaměstnanosti, která se 

snížila z 10,3 % v roce 2003 až na 5,96 % v roce 2008. V roce 2009 však došlo k výraznému 

nárůstu nezaměstnanosti podobně, jako tomu bylo v ostatních evropských státech a od té doby 

se míra nezaměstnanosti v České republice pohybuje okolo 9 %. Z tohoto důvodu je tedy 

téma nezaměstnanosti velice aktuální a patří do popředí zájmu většiny občanů. V rámci České 

republiky jsou patrné výrazné rozdíly v míře nezaměstnanosti mezi jednotlivými regiony, 

které je nutno řešit jak s pomocí vlastních sil, tak s využitím prostředků poskytovaných 

v rámci kohezní politiky prováděné Evropskou unií. 

Tato práce je rozdělena do tří části, kdy první dvě části jsou teoretické a třetí část je praktická. 

První část práce je věnována kohezní politice, kde jsou vysvětleny principy jejího fungování a 

cíle a nástroje jednotlivých programových období. Vzhledem ke vstupu České republiky do 

Evropské unie k 1. květnu 2004, je tato část věnována programovým obdobím 2000 – 2006 a 

2007 – 2013. V této části jsou zmíněny obecné cíle a prostředky Evropské unie pro tato 

období a také konkrétní cíle a prostředky určené pro Českou republiku. Na konci této části je 

též zmíněno současné programové období 2014 – 2020.  

Druhá, teoretická část práce se věnuje problematice nezaměstnanosti. Popsány jsou zde 

jednotlivé druhy a příčiny nezaměstnanosti a způsoby výpočtu míry nezaměstnanosti v České 

republice. Je zde také popsána politika zaměstnanosti České republiky, jež je normou 
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stanovující postup k dosažení cílů politiky státu v oblasti zaměstnanosti. Závěr této části je 

věnován nezaměstnanosti v jednotlivých státech Evropské unie. 

Třetí, praktická část práce je věnována regionální analýze nezaměstnanosti na úrovni 

jednotlivých regionů soudržnosti České republiky. Každému regionu soudržnosti je věnována 

jedna kapitola, ve které je popsána obecná charakteristika regionu a dále komparace 

vybraných statistických údajů v období let 2003 – 2012. Mezi tyto statistické údaje patří 

registrovaná míra nezaměstnanosti, obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání, doba 

hledání zaměstnání a vybrané ekonomické ukazatele jako je hrubá mzda, hrubý domácí 

produkt na obyvatele a přímé zahraniční investice. Vždy jsou porovnávány jednotlivé údaje za 

daný region soudržnosti s údaji za celou Českou republiku. Na závěr jednotlivých kapitol jsou 

uvedeny údaje týkající se kohezní politiky v období let 2007 - 2012. Mezi tyto údaje patří 

počty umístěných uchazečů o zaměstnání pomocí prostředků čerpaných v rámci projektů 

financovaných z Evropského sociálního fondu a celkové příjmy z tohoto fondu v jednotlivých 

letech. Závěr této praktické části je věnován celkovému souhrnu vybraných dat z jednotlivých 

regionů a porovnání efektivity využívaných prostředků. 

V teoretické části práce jsou využity jak knižní, tak elektronické zdroje. V praktické části jsou 

využita volně dostupná data získané z internetových stránek Českého statistického úřadu, 

České národní banky, Evropského statistického úřadu a Ministerstva práce a sociálních věcí. 
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1 Kohezní politika 

Jak uvádí Milan Půček (2008), kohezní politika, neboli politika hospodářské, sociální a 

územní soudržnosti, je jednou z klíčových politik Evropské unie. Cílem této politiky je 

podpora harmonického rozvoje EU a jejich regionů pomocí snižování regionálních rozdílů 

(článek 174 Lisabonské smlouvy). Politika také podporuje růstový model strategie Evropa 

2020 včetně potřeby nalézt řešení závažných problémů v sociální oblasti a zaměstnanosti, 

s nimiž se potýkají členské státy a regiony. Kohezní politika takový vývoj regionů podporuje 

jasnou investiční strategií, která zvyšuje konkurenceschopnost, zaměstnanost, zlepšuje 

sociální začlenění a chrání a rozvíjí životní prostředí. (EK, 2010) 

Před rozšířením EU v roce 2004 o deset nových států byly v rámci kohezní politiky největšími 

příjemci prostředků Portugalsko, Řecko a Irsko. Po rozšíření se socioekonomické rozdíly 

mezi nejzaostalejšími a nejvyspělejšími regiony téměř zdvojnásobily. K hlavním příjemcům 

finančních zdrojů kohezní politiky se tak zařadily státy východní a střední Evropy, tedy i 

Česká republika. Kohezní politika je z hlediska výdajů z rozpočtu EU srovnatelná se 

Společnou zemědělskou politikou. Význam kohezní politiky dále roste a nyní činí zhruba 

třetinu rozpočtu EU. (Půček, 2008) 

Již při vzniku Evropského hospodářského společenství se vycházelo z řady předpokladů, že se 

hospodářským růstem vyřeší jednotlivé regionální problémy. Zároveň se počítalo s tím, že se 

díky integraci trhu zostří konkurence, jež pak způsobí problémy zvláště v regionech 

s významnou koncentrací starých průmyslových odvětví, a proto jim bude zapotřebí 

poskytnout pomoc.  Podstatou první koncepce regionální politiky EHS byla tedy hlavně 

kompenzace některých negativních dopadů způsobených vytvořením Společenství. V rámci 

vývoje regionální politiky je možné vymezit několik etap. (WOKOUN, 2008a, s. 116) V této 

práci jsou zmíněna tři takzvaná programová období
1
 trvající od roku 2000 do roku 2020. 

Nejvýznamnějšími nástroji kohezní politiky jsou strukturální fondy EU a Fond soudržnosti, 

jejichž prostřednictvím mohou žadatelé čerpat finanční prostředky z rozpočtu EU. 

                                                             
1 EU realizuje cíle regionální a strukturální politiky v rámci sedmiletých cyklů, pro které členské země 
zpracovávají vždy nové programové dokumenty. V těchto cyklech je stanoven rozpočet a jsou definovány a 
nastaveny nové cíle a priority, jež se členské státy v daném období snaží dosahovat a naplňovat v souladu se 
základními strategickými dokumenty EU. (MMR a) 



4 
 

1.1 Strukturální fondy 

Strukturální fondy jsou nástrojem kohezní politiky k dosahování ekonomické a sociální 

soudržnosti EU. Prostředky z těchto fondů jsou určeny na pomoc méně rozvinutým regionům, 

regionům mající strukturální problémy a na podporu adaptace a modernizace politik, systémů 

vzdělávání a odborné přípravy zaměstnanosti. (Euractiv, ©2004-2013) Strukturální fondy jsou 

celkem dva. 

1.1.1 Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF) 

Tento fond, jehož cílem je posilování hospodářské a sociální soudržnosti v rámci EU se 

zaměřuje na podporu investičních projektů. ERDF financuje (EK, 2012a):  

 přímé podpory na investice do podniků s cílem vytvořit udržitelná pracovní místa; 

 infrastruktury související zejména s výzkumem a inovacemi, telekomunikacemi, 

životním prostředím, dopravou a energetikou; 

 finanční nástroje (fondy rizikového kapitálu, fondy místního rozvoje apod.) na 

podporu regionálního a místního rozvoje a spolupráce měst a regionů; 

 opatření technické pomoci. 

Evropský fond pro regionální rozvoj věnuje zvláštní pozornost jednotlivým regionálním 

specifikům. Snaží se řešit hospodářské, environmentální a sociální problémy vyskytující se ve 

městech. Zvláštní zaměření věnuje oblastem s geografickým nebo přírodním znevýhodněním 

(ostrovní, horské nebo řídce osídlené regiony). Zvláštní podporu fond poskytuje 

nejvzdálenějším regionům s cílem kompenzovat jejich odlehlost. (EK, 2012a) 

1.1.2 Evropský sociální fond (ESF) 

Evropský sociální fond, který vznikl v roce 1958, je hlavním evropským nástrojem na 

podporu pracovních míst, pomoci lidem získat lepší zaměstnání a zajištění spravedlivějších 

pracovních příležitostí pro všechny občany EU. ESF působí prostřednictvím investic do 

lidského kapitálu Evropy – do pracovníků, mladých lidí a všech, kteří hledají pracovní místo. 

Financováním ESF zlepšuje vyhlídky na získání zaměstnání v případě milionů Evropanů, a to 

především těch, kteří se potýkají s překážkami při hledání zaměstnání. (EK, 2013a) 
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EU se zavázala k vytvoření většího počtu pracovních míst a společnosti, která podporuje 

sociální začlenění. Tyto cíle jsou jádrem strategie Evropa 2020
2
 pro inteligentní a udržitelný 

růst podporující začlenění v rámci EU. V současné hospodářské krizi jsou tyto výzvy ještě 

ožehavější a ESF hraje důležitou roli při plnění evropských cílů a zmírňování dopadů 

hospodářské krize. (EK, 2013a)  

Cílem ESF je zvýšení zaměstnanosti a rozšíření pracovních příležitostí v EU a podpora 

činnosti členských států v těchto oblastech (EK, 2012b): 

 přizpůsobování pracovníků a podniků: systémy celoživotního vzdělávání, navrhování 

a šíření inovačních forem organizace práce; 

 přístup k zaměstnání pro uchazeče o zaměstnání, ekonomicky neaktivní osoby, ženy a 

migrující pracovníky; 

 sociální začleňování znevýhodněných osob a boj proti diskriminaci na trhu práce; 

 rozvoj lidského kapitálu prostřednictvím reforem vzdělávacích systémů a vytváření 

sítí vzdělávacích institucí.  

EU distribuuje finanční prostředky z ESF do jednotlivých členských států a regionů pro 

financování jejich operačních programů. Z těchto programů jsou následně financovány 

projekty zaměstnanosti, které realizují veřejné i soukromé organizace. Tyto projekty přinášejí 

prospěch jednotlivcům, firmám, nebo organizacím. (EK, 2013b) 

Evropský sociální fond je navržen a prováděn v partnerství Evropské komise a vnitrostátních 

a regionálních orgánů. Toto partnerství zapojuje celou řadu dalších partnerů, jako jsou 

nevládní a zaměstnanecké organizace do utváření strategie ESF a sledování jejího provádění. 

Tato partnerská spolupráce je nejlepším způsobem jak zajistit, aby byly finanční prostředky 

vynaloženy co nejefektivněji, a nejúčinnějším způsobem odpovídaly potřebám daného 

regionu nebo obce. (EK, 2013b) 

1.2 Fond soudržnosti (FS) 

Fond soudržnosti neboli kohezní fond, je na rozdíl od strukturálních fondů určený na podporu 

rozvoje chudších států, nikoli regionů. Tento fond poskytuje podporu členským státům, 

jejichž hrubý národní důchod (HND) na obyvatele je nižší než 90 % průměru EU. Cílem 

                                                             
2 Evropa 2020 je desetiletá strategie EU, jejímž cílem je dosáhnout nového růstu. 
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fondu je zvýšit hospodářskou a sociální vyspělost a stabilizovat hospodářství jednotlivých 

zemí. (EK, 2012c) 

Fond spolufinancuje velké infrastrukturní projekty v oblasti životního prostředí a 

transevropských dopravních sítí
3
. Dále fond přispívá k zajištění posunu podporovaných států 

k rozpočtové stabilitě, vyžadované EMU (hospodářská a měnová unie), aniž by docházelo 

k omezování rozsáhlých investic, nutných v uvedených oblastech. (Euroskop, ©2005-2013a) 

1.3 Programové období 2000 – 2006 

Jak uvádí Wokoun (2008a, s. 123), v tomto programovém období došlo k reformě regionální a 

strukturální politiky, jejímž hlavním znakem byla redukce počtu cílů ze sedmi na tři a 

Iniciativ Společenství ze třinácti na čtyři. 

Od března 2000 ovlivňovala kohezní politiku hlavně Lisabonská strategie a připravované 

rozšíření EU o 10 států, ke kterému došlo v květnu 2004. Toto východní rozšíření zvýšilo 

populaci EU o pětinu, HDP se ale zvýšilo pouze o 5 procent. Podle statistik byl průměr HDP 

na obyvatele v nových členských státech pod polovinou průměru unie. Téměř všechny oblasti 

se tak mohly ucházet o nejvyšší možnou podporu ze strukturálních fondů a Fondu 

soudržnosti. (Euroskop, ©2005-2013b). 

1.3.1 Cíle 

V tomto programovém období byly Evropskou komisí vytyčeny tři cíle: Podpora rozvoje 

zaostávajících regionů, Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací a Podpora politiky 

zaměstnanosti a vzdělání. K plnění cílů sloužili v tomto období celkem čtyři strukturální 

fondy. Kromě již zmíněných ERDF a ESF to byly Evropský orientační a záruční fond pro 

zemědělství (EAGGF), financující rozvoj venkovských oblastí a Finanční nástroj pro podporu 

rybolovu (FIFG), financující rozvoj přímořských regionů a rybářská odvětví. (MMR b) 

Kromě těchto čtyř strukturálních fondů, fungoval v tomto období také Fond soudržnosti, 

jehož hlavním cílem byla pomoc deseti nově přijatým členským státům, ale také Řecku, 

Portugalsku, Španělsku a do konce roku 2003 také Irsku. Třetina dotací z Fondu soudržnosti 

byla na období 2004 – 2006 vyhrazena nově přijatým členským státům. (MMR b) 

  

                                                             
3
 Dálnice a silnice I. třídy, železnice, vodní doprava, řízení silniční, železniční, říční, námořní a letecké dopravy, 

městská doprava při dodržování zásad udržitelného rozvoje 
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 Cíl 1 – Podpora rozvoje zaostávajících regionů 

Regionům, jejichž HDP bylo pod hranicí 75 % průměru EU, byla určena podpora 

udržitelného rozvoje zejména prostřednictvím investic do výroby. Pro podporu tohoto 

cíly byly určeny všechny čtyři strukturální fondy (ERDF, ESF, EAGGF a FIFG). 

V těchto regionech žilo 22 % populace EU a pro tento cíl bylo určeno 69,7 % 

prostředků fondů, což činilo celkem 136 mld. Euro. (Wokoun, 2008a, s. 124) 

 Cíl 2 – Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací 

Do tohoto cíle patřily všechny oblasti, které nespadaly pod první cíl a které 

dlouhodobě vykazovaly vysokou míru nezaměstnanosti, kriminality, špatnou úroveň 

školství nebo životního prostředí. Cíl byl naplňován těmito fondy: ERDF, ESF a 

FIFG. V těchto oblastech žilo 18 % populace EU a pro tento cíl bylo určeno 11,5 % 

prostředků fondů, což činilo celkem 22,5 mld. Euro. (Wokoun, 2008a, s. 125) 

 Cíl 3 – Podpora politiky zaměstnanosti a vzdělání 

Tento cíl sloužil ke snížení nezaměstnanosti prostřednictvím rekvalifikací, vzdělávání 

a školení. Jediným fondem, jehož prostředky sloužily k naplnění tohoto cíle, byl ESF. 

Pro tento cíl bylo určeno 12,3 % prostředků fondů, což činilo celkem 24 mld. Euro. 

(Wokoun, 2008a, s. 125) 

1.3.2 Iniciativy 

Jak již bylo uvedeno, iniciativy společenství byly celkem čtyři a zaměřovaly se na řešení 

problémů, týkajících se většiny členských států a evropských regionů. INTERREG III 

napomáhal rozvoji příhraniční, meziregionální a nadnárodní spolupráce, URBAN II 

podporoval uskutečňování inovačních strategií ve městech a městských čtvrtích, LEADER+ 

měl za cíl pomáhat projektům na rozvoj venkova a EQUAL byl zaměřen na boj proti 

diskriminaci na trhu práce. (MMR b)  

Celkové finanční prostředky určené na tyto Iniciativy činily 5,35 % z rozpočtu určeného pro 

strukturální fondy, což činilo celkem 10,4 mld. Euro (Wokoun, 2008a, s. 126). 



8 
 

1.3.3 Finance 

Na jednotlivé cíle a finanční iniciativy, financované ze strukturálních fondů, bylo rozděleno 

necelých 193 mld. Euro. Další cca 2 miliardy Euro bylo rozděleno mezi inovační opatření
4
, 

technickou pomoc a na akce FIFG, které byly mimo oblasti zařazené do Cíle I
5
. Rozdělení 

finančních prostředků strukturálních fondů v období 2000 – 2006 ukazuje následující tabulka. 

Tabulka 1: Rozdělení finančních prostředků strukturálních fondů v období 2000 až 2006 

  Finanční prostředky 

  v mld. € v % 

Cíl I – Podpora rozvoje zaostávajících regionů 136 69,7 

Cíl II – Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací 22,5 11,5 

Cíl III – Podpora politiky zaměstnanosti a vzdělání 24 12,3 

Iniciativa 

INTERREG III 49 2,52 

URBAN II 0,7 0,36 

LEADER+ 2 1,03 

EQUAL 2,8 1,44 

Inovační opatření 0,77 0,4 

Technická pomoc 0,48 0,25 

Akce FIFG mimo Cíl I 0,97 0,5 

Celkem 195,12 100 

Zdroj: Wokoun, 2008a, vlastní výpočty a zpracování 

1.4 Programové období 2007 – 2013 

Jak uvádí Kouřilová (2008, s. 136), EU která se v tomto období rozrostla na 27 států
6
, čelila 

stále větším ekonomickým, sociálním a teritoriálním disparitám jak na národní, tak i na 

regionální úrovni. Aby se mohla EU lépe vypořádat s globální konkurencí a splnit očekávání 

občanů, bylo nutné významně finančně podpořit posílení potenciálu růstu a 

konkurenceschopnosti států a regionů. Úlohou kohezní politiky tak bylo napomoci plnění 

úkolů, jejichž cílem bylo snižovat rozdíly a aktivovat ekonomický, sociální a teritoriální 

rozvoj EU.  

V tomto programovém období bylo na kohezní politiku vyčleněno celkem 347,41 miliard Eur, 

což činilo 35,7 % rozpočtu EU. Díky rozšíření o Bulharsko a Rumunsko se v EU prohloubily 

ekonomické a sociální disparity. Nejbohatším regionem EU byl vnitřní Londýn, jenž 

dosahoval 290 % HDP na obyvatele, zatímco severovýchod Rumunska pouze 23 % průměru 

                                                             
4 Jednalo se o tzv. „myšlenkové laboratoře“ pro znevýhodněné regiony. Jejich význam spočíval v inovačním 
přínosu, protože iniciovaly pilotní projekty, zdokonalovaly nakládání s finančními prostředky a napomáhaly 
odhalování nových možností. (MMR b) 
5 Jednalo se o zvláštní podporu sektoru rybolovu zaměřená na opatření směřující k vytvoření udržitelné 
rovnováhy mezi mořskými zdroji a jejich využitím, k podpoře konkurenceschopnosti firem v daném sektoru, ke 
zvýšení a rozvoji nabídky rybích produktů a k revitalizaci oblastí závislých na rybolovu. (MMR b) 
6 1. července 2013, se 28. členským státem stalo Chorvatsko 
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EU. Díky těmto disparitám se kohezní politika více zaměřila na nejchudší členské státy a 

regiony. (Euroskop, ©2005-2013b)  

Zatímco v roce 1989 bylo regionům s nejnižšími příjmy přiděleno 56 % dostupných 

prostředků, na konci tohoto období bude tento podíl činit 85 %. (EK, 2007) 

K výrazným změnám došlo v oblasti strukturálních fondů a Fondu soudržnosti. V tomto 

programovém období došlo ke snížení počtu strukturální fondů ze čtyř na dva. Evropský 

orientační a záruční fond pro zemědělství a Finanční nástroj na podporu rybolovu se 

transformovaly v Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova respektive Evropský 

rybářský fond a staly se součástí Společné zemědělské politiky. Z Fondu soudržnosti již 

nejsou poskytovány podpory na individuální projekty, ale obdobně jako v případě 

strukturálních fondů na programové dokumenty vypracované na národní úrovni. (Euractiv, 

©2004-2013) 

1.4.1 Obecné zásady společenství 

V roce 2005 EK rozpracovala Strategické obecné zásady společenství, které byly v říjnu 2006 

schváleny Radou EU. Tyto zásady vymezovaly orientační rámec pro intervenci Evropského 

fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti v členských 

státech EU. (MMR c) 

EK v těchto zásadách stanovila tři obecné zásady pro kohezní politiku v tomto období 

(Wokoun, 2011, s. 191) :  

 přitažlivější Evropa a regiony Evropy pro investory a pracující; 

 zlepšení znalostí a inovace: cesta k růstu; 

 vytváření více a lepších pracovních míst. 

Důraz byl také kladen na územní rozměr kohezní politiky, na úlohu měst a jejich příspěvek 

k růstu a zaměstnanosti. Otázky týkající se podpory venkova byly z velké části přesunuty pod 

společnou zemědělskou politiku. (Wokoun, 2011, s. 191) 
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1.4.2 Cíle 

V období 2007 – 2013 sledovala regionální politika tři cíle, k jejichž dosažení bylo 

prostřednictvím strukturálních fondů a Fondu soudržnosti vyčleněno již zmíněných 347 

miliard Euro. Jednalo se o tyto cíle (MMR d): 

 Cíl Konvergence 

Podpora hospodářského a sociálního rozvoje regionů na úrovni NUTS II jejichž HDP 

na obyvatele nedosahuje 75 % průměru ukazatele pro celou EU. K čerpání z tohoto 

cíle jsou dále způsobilé státy, jejichž hrubý národní důchod na obyvatele je nižší než 

90 % průměru ukazatele pro celou EU. Tento cíle je financován z ERDF, ESF a FS.  

 Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 

Podpora regionů na úrovni NUTS II nebo NUTS I, jež přesahují limitní ukazatele pro 

zařazení do cíle Konvergence. Tento cíl je financovaný z ERDF a ESF 

 Cíl Evropská územní spolupráce 

Podpora přeshraniční spolupráce regionů na úrovni NUTS III nacházejících se podél 

všech vnitřních a některých vnějších pozemních hranic a podpora meziregionální a 

nadnárodní spolupráce regionů. Cíl je financován z ERDF. 

1.4.3 Finance 

Jak již bylo zmíněno, v tomto období bylo pro kohezní politiku vyčleněno celkem 347 miliard 

Euro. Jednotlivé rozdělení prostředků fondů EU mezi cíle kohezní politiky ukazuje 

následující tabulka. 

Tabulka 2: Rozdělení prostředků fondů mezi cíle kohezní politiky v období 2007 - 2013 

Cíl 
Fondy pro EU27 

v mld. Eur v % 

Konvergence 283 81,54 

Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 54,96 15,95 

Evropská územní spolupráce 8,72 2,52 

Celkem 347 100 

Zdroj: MMR, vlastní zpracování 
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1.5 Programové období 2014 – 2020 

V tomto programovém období bude kladen veliký důraz na kapitoly evropského rozpočtu, 

které obsahují fondy zaměřené na podporu politiky soudržnosti, politiky rozvoje venkova a 

Společné námořní a rybářské politiky, jež se budou souhrnně jmenovat Evropské strukturální 

a investiční fondy
7
 (ESIF). (MMR e) 

1.5.1 Cíle a fondy 

Počet cílů bude v tomto období snížen na 2, konkrétně Investice pro růst a zaměstnanost a 

Evropská územní spolupráce. Záměrem EU je, aby fondy přispěly maximálním možným 

způsobem k naplňování strategie EU2020 – Strategie pro inteligentní a udržitelný růst 

podporující začlenění. Zde jsou uvedeny cíle jednotlivých fondů (MMR e): 

 ERDF – podpora produktivních investic, budování infrastruktur pro základní služby 

občanům a podnikatelům, investice do výzkumu a vývoje, do zajištění vnitřního 

potenciálu regionů a vytváření sítí, spolupráce a výměnu zkušeností. 

 ESF – podpora vysoké úrovně zaměstnanosti, mobilita pracovních sil, vyšší úroveň 

vzdělávání a výcviku, podpora rovnosti pohlaví, rovné příležitosti, podpora sociálního 

začleňování a boj s chudobou. 

 FS – investice do infrastruktury v oblastech životního prostředí, dopravní 

infrastruktury evropského významu a efektivní využívání energie. 

 EAFRD – podpora konkurenceschopnosti zemědělství, udržitelné nakládání 

s přírodními zdroji a vyvážený rozvoj venkovských území. 

 EMFF – v ČR bude zaměřen především na podporu konkurenceschopné, 

životaschopné a sociálně i environmentálně udržitelné akvakultury 

1.6 Kohezní politika v České republice 

V první polovině devadesátých let, nehrála regionální politika v České republice tak 

významnou roli jako tomu bylo ve většině zemí EU a to převážně z důvodů transformace 

celého státu a také z důvodu nízkých meziregionálních socioekonomických diferencí. Díky 

                                                             
7
 Jedná se o dva strukturální fondy: Evropský fond pro regionální rozvoj (ERDF), Evropský sociální fond (ESF), 

dále o Fond soudržnosti (FS), Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropský námořní a 
rybářský fond (EMFF). (MMR e) 
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nárůstu meziregionálních rozdílů v druhé polovině devadesátých let a procesům 

demokratizace a decentralizace však došlo k potřebě vytvořit systém regionální politiky. 

(Wokoun, 2008b, s. 148) 

Od roku 1995 se česká regionální politika začala postupně připravovat na členství v EU. 

Tento rok byl do značné míry zlomový v přístupu vlády k regionální politice, a to nejenom 

z pohledu budoucího členství v EU. Mnoho otázek spojených s regionální politikou a 

regionálním rozvojem jsou obsaženy v Dohodě o přidružení České republiky k Evropské unii, 

která vstoupila v platnost začátkem roku 1995. Další významnou událostí ve vytváření 

regionální politiky bylo přijetí Zásad regionální politiky v roce 1998, jejichž hlavním cílem 

bylo stanovit obecná pravidla pro provádění české regionální politiky. (Wokoun, 2003) 

Zásadním strategickým dokumentem regionální politiky se stala Strategie regionálního 

rozvoje České republiky, kterou vláda přijala v červenci 2000. Na tuto Strategii navazovala 

nově schválená Strategie regionálního rozvoje České republiky pro léta 2007 – 2013, ve které 

se projevovala především nová nařízení EU týkající se oblasti politiky hospodářské a sociální 

soudržnosti. (Wokoun, 2008b, s. 148) 

Pro potřeby spojené s koordinací a realizací hospodářské a sociální soudržnosti spočívající 

především ve využívání finančních prostředků z předvstupních a strukturálních fondů, byly 

zřízeny regiony, jejichž územní vymezení je totožné s územními statistickými jednotkami 

NUTS II, tzv. regiony soudržnosti (Wokoun, 2003, s. 217). 

Regiony soudržnosti vznikly z důvodu možnosti srovnání územních jednotek v jednotlivých 

členských státech EU. Vzhledem k tomu, že pro čerpání z fondů EU se nejvíce využívá 

regionů na úrovni NUTS II, které mají počet obyvatel mezi 800 tisíci až 3 miliony, vzniklo 

v ČR celkem 8 regionů, složených z jednotlivých krajů
8
.  

1.6.1 Legislaviva 

V roce 2000 bylo přijato několik zákonů a usnesení vlády, majících zásadní význam pro 

českou regionální politiku. Jedním z těchto zákonů byl zákon č. 248/2000 Sb., o podpoře 

regionálního rozvoje, představující rámec pro českou regionální politiku. Díky tomuto zákonu 

tak byl regionální rozvoj poprvé upraven právní normou, protože až do roku 2000 byla 

                                                             
8 Severozápad (Karlovarský kraj, Ústecký kraj), Severovýchod (Liberecký kraj, Královéhradecký kraj, Pardubický 
kraj), Jihovýchod (Vysočina, Jihomoravský kraj), Jihozápad (Plzeňský kraj, Jihočeský kraj), Střední Čechy 
(Středočeský kraj), Střední Morava (Olomoucký kraj, Zlínský kraj), Moravskoslezsko (Moravskoslezský kraj) a 
Hlavní město Praha 
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regionální politika prováděna jen na základě několika usnesení vlády
9
. (Wokoun, 2003, s. 

207) 

Základní systémový, legislativní a institucionální rámec regionální politiky v ČR byl vytvořen 

souborem zákonů přijatých v souvislosti se zaváděním krajského zřízení v ČR. Klíčové byly 

především zákon č. 129/2000 Sb., o krajích, zákon č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení 

některých zákonů souvisejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o 

okresních úřadech a zákonem o hlavním městě Praze, a zákon č. 128/ 2000 Sb., o obcích. 

(Wokoun, 2003, s. 209) 

1.6.2 Předvstupní pomoc 

Předvstupní pomoc, jsou programy předvstupních politik, kterými jsou v zemích, jež se 

chystají na přistoupení k EU podporovány nezbytné hospodářské, politické a správní reformy. 

Tyto programy slouží především k podpoře příslušných politických a hospodářských změn, 

přispívají k zavádění legislativy EU a harmonizaci kandidátských zemí s legislativou EU. 

Dále pomáhají snižovat ekonomické rozdíly mezi těmito zeměmi a zeměmi EU, a napomáhají 

při budování institucí nezbytných pro fungování kandidátských zemí v rámci EU. Činnost 

těchto programů je většinou omezena vstupem kandidátské země do EU. (Euroskop, ©2005-

2014)  

Předvstupní pomocí pro ČR byly tyto programy (Wokoun, 2003): 

 Phare – tento program byl od roku 1990 prakticky první formou finanční pomoci 

poskytované EU na socioekonomický rozvoj ČR. Postupně byl přizpůsobován 

prioritám české vlády při přípravě vstupu do EU, což předpokládalo dosažení tří cílů: 

přijetí souboru závazků plynoucích ze členství, integrace ČR s infrastrukturou 

ostatních evropských států a posílení českého hospodářství při přípravě jeho integrace 

do vnitřního trhu EU. 

 SAPARD – cílem tohoto programu bylo vytvořit rámec podpory pro trvale udržitelné 

zemědělství a trvale udržitelný rozvoj venkova v předvstupním období.   

                                                             
9
 Zákon o podpoře regionálního rozvoje odstraňoval hlavní nedostatky regionální politiky, která byla do té doby 

uplatňována jen omezeně a zároveň obsahoval všechny základní principy regionální politiky EU (Wokoun, 
2003). 
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 ISPA – tento program měl za cíl přispět k přípravě kandidátských zemí na členství 

v EU v oblasti hospodářské a sociální soudržnosti s důrazem na sektory životního 

prostředí a dopravy. 

Celková pomoc z těchto programů pro ČR činila přibližně 1,24 mld. Euro, z toho 850 mil. 

připadalo na program Phare (období 1993 – 2003), 293 mil. na program ISPA (2000 – 2003) a 

93 mil. na program SAPARD (2000 – 2003). (Hájek a Novosák, 2010, s. 126) 

1.6.3 Programové období 2004 – 2006 

Členské státy EU mohou využívat zdroje evropských fondů pouze na základě vypracovaných 

a schválených operačních programů (OP), které se vždy nově připravují pro jednotlivá 

programová období. Operační programy jsou oficiální dokumenty schválené Evropskou 

komisí a definují, které problémy chce ČR z prostředků získaných z evropského rozpočtu 

řešit, a čeho chce v daném programovém období dosáhnout. (MMR f) 

V tomto programovém období byly pro Cíl 1
10

 vytvořeny tyto operační programy, které byly 

financovány ze strukturálních fondů a byly realizovány ve všech regionech ČR kromě 

Prahy
11

: OP Infrastruktura, OP Průmysl a podnikání, OP rozvoj lidských zdrojů, OP Rozvoj 

venkova a multifunkční zemědělství a Společný regionální OP. Pro Cíle 2 a 3
12

, které byly 

taktéž financovány ze strukturálních fondů, ale byly realizovány v regionech nespadajících 

pod cíl 1 a v ČR se proto týkaly pouze Prahy, byly vytvořeny Jednotné programové 

dokumenty pro Cíl 2 a 3. (MMR f) 

Celkové finanční prostředky alokované pro toto programové období uvádí následující tabulka. 

Tabulka 3: Makroekonomický rámec a kontext: rozdělení strukturálních operací (mld. CZK) 

  2004 – 2006 2004 2005 2006 

Fond soudržnosti 28,36 10,11 7,93 10,25 

Strukturální fondy 47,53 12,17 15,76 19,07 

- Cíl 1 43,63 10,81 14,47 17,82 

- Cíle 2 a 3 (Praha) 3,9 1,36 1,29 1,25 

Komunitární iniciativy 3,02 0,91 0,96 1,13 

CELKEM 78,91 23,19 24,65 30,46 

Zdroj: NERV, 2011 

                                                             
10

 Podpora rozvoje zaostávajících regionů 
11

 Cíl 1 směřuje k podpoře růstu regionů s HDP na obyvatele pod 75 % průměru EU. 
12 Cíl 2 – Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací, Cíl 3 – Podpora politiky zaměstnanosti a vzdělání 
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1.6.4 Programové období 2007 – 2013 

Pro čerpání ze strukturálních fondů a fondu soudržnosti v tomto období, byly všechny regiony 

soudržnosti s výjimkou Prahy zařazeny do cíle Konvergence, určeného pro zaostávající 

regiony. Praha byla podporována v rámci cíle Regionální konkurenceschopnost a 

zaměstnanost. ČR také využívala finanční pomoc v rámci cíle Evropská územní spolupráce, 

zejména v oblasti přeshraniční spolupráce. (Kouřilová, 2011) 

V tomto období bylo pro ČR vyčleněno ze strukturálních fondů a Fondu soudržnosti 778 mld. 

Kč (Wokoun, 2008c, s. 419). Ročně se tedy jednalo o přibližně 111 mld. Kč, což byl znatelný 

nárůst oproti předchozímu zkrácenému období, kdy byl roční průměr kolem 26 mld. Kč. 

Jako svůj základní dokument zpracovala Česká republika Národní rozvojový plán ČR 2007 – 

2013, který se stal základem pro Národní strategický referenční rámec ČR 2007 – 2013. 

Cílem tohoto rámce byla přeměna socioekonomického prostředí ČR v souladu s principy 

udržitelného rozvoje tak, aby byla ČR přitažlivým místem pro realizaci investic, práci a život  

obyvatel. Zároveň si ČR kladla za cíl usilovat o růst zaměstnanosti a o vyvážený a 

harmonický rozvoj regionů, který povede ke zvyšování úrovně kvality života. (Kouřilová, 

2011) 

Dalším důležitým dokumentem byly Strategické obecné zásady Společenství, které byly 

rámcovým strategickým dokumentem pro politiku soudržnosti (Wokoun, 2008c, s. 375).  

Následující tabulka ukazuje rozdělení finančních prostředků mezi jednotlivé cíle podle 

operačních programů.  
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Tabulka 4: Finanční tabulka NSRR - indikativní roční alokace podle fondů a programů (mil. EUR) 

Operační program Fond Celkem 

Cíl konvergence 

OP Podnikání a inovace ERDF 3 041,3 

OP Výzkum a vývoj pro inovace ERDF 2 070,7 

OP Životní prostředí 
ERDF 702,5 

FS 4 215,4 

OP Doprava 
ERDF 1 170,4 

FS 4 603,6 

Integrovaný operační program ERDF 1 553,0 

Regionální operační programy 4 659,0 

Střední Čechy ERDF 559,1 

Jihozápad ERDF 619,7 

Severozápad ERDF 745,9 

Jihovýchod ERDF 704,4 

Severovýchod ERDF 656,5 

Moravskoslezsko ERDF 716,1 

Střední Morava ERDF 657,4 

OP Technická pomoc ERDF 243,8 

OP Zaměstnanost a lidské zdroje ESF 1 811,8 

OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost 
ESF 1 811,8 

Cíl Konkurenceschopnost 

OP Praha Konkurenceschopnost ERDF 234,9 

Integrovaný operační program ERDF 29,4 

OP Technická pomoc ERDF 3,9 

OP Praha Adaptabilita ESF 108,4 

OP Zaměstnanost a lidské zdroje ESF 25,6 

OP Vzdělávání pro 

konkurenceschopnost 
ESF 16,9 

Zdroj: MMR, 2007 

V rámci cíle Evropské územní spolupráce bylo pro ČR vyčleněno z fondů EU 389 mil. Euro. 

Pro účely tohoto cíle byly vytvořeny tyto operační programy: OP Národní spolupráce, OP ČR 

– Bavorsko, OP ČR – Slovensko, OP ČR – Sasko, OP ČR – Rakousko a OP ČR – Polsko. 

(MMR g) 

1.6.5 Programové období 2014 – 2020 

 Pro toto programové období, činí finanční alokace pro ČR přibližně 20,5 mld. Euro. V tomto 

období došlo k výraznému poklesu jednotlivých operačních programů z 24 na 8. Jednou ze 

základních podmínek nutných pro schválení OP ze strany EK je příprava tzv. Strategie 

inteligentní specializace, jejímž cílem je identifikace lokální konkurenční výhody a 

maximalizace využití regionálního potenciálu v určité oblasti, která je pro region jedinečná. 

(AVČR, 2014) 
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2 Nezaměstnanost 

Nezaměstnanost patří k těm jevům, kterým je v moderní ekonomii věnována zvýšená 

pozornost. O jejím významu svědčí i to, že od třicátých let 20. století je nezaměstnanost 

jedním z prioritních témat, kterým se věnuje hospodářská politika. Nezaměstnanost je 

historicky i v současnosti jedním z nejsledovanějších a nejdiskutovanějších jevů tržního 

hospodářství. (Fuchs, 2002, s. 57,64) 

Práce zaujímá v životě člověka nezastupitelné postavení, je důležitou podmínkou důstojné 

existence, přináší materiální prospěch a zároveň dodává pocit seberealizace a společenské 

užitečnosti. Práce tedy neslouží pouze k výrobě statků a služeb, ale vytváří sociální pole 

strukturovaných kontaktů. (Buchtová, 2002, s. 75) 

V české kultuře je náhlá a neočekávaná ztráta práce velkým zásahem do života jedince a stává 

se dokonce traumatizujícím existenciální zážitkem. Je tomu tak i přesto, že žijeme 

v demokratickém sociálním státě, který umožňuje relativně slušný život bez dočasné mzdy. 

Nedobrovolné vyřazení práce z osobního života člověka má totiž podle českých i 

zahraničních poznatků prokazatelné negativní sociální, psychologické, ale i zdravotní 

důsledky. Dlouhodobou ztrátou zaměstnání, kdy mizí mzda jako zdroj uspokojování životních 

potřeb, vzniká osobní i rodinná ekonomická nejistota, ničí se časové rozvržení pracovního dne 

a ztrácí se možnost získávání a udržování pracovních návyků a dovedností. Dlouhodobou 

nezaměstnaností se vytrácí smysl života, dochází k omezování sociálních kontaktů s přáteli, 

spolupracovníky a nastává postupný rozklad integrity osobnosti. Ocitne-li se člověk 

dlouhodobě bez práce, ztrácí nejsilnější pojítko s realitou, zmocní se ho nejistota a strach 

z budoucnosti a později i pochybnosti o vlastních schopnostech. (Buchtová, 2002, s. 76) 

Ne každý, kdo pracuje je zaměstnaný, a ne každý kdo nepracuje je nezaměstnaný. Souvisí to 

s odlišením práce konané pro vlastní potěšení či v rámci domácnosti od zaměstnání, jež se 

vztahuje k práci na smluvním základě, zahrnujícím materiální odměnu za její výkon. Mezi 

nezaměstnané tedy patří lidé kteří (Mareš, 1994, s. 16): 

 jsou schopni práce (věkem, zdravotním stavem, osobní situací), 

 chtějí zaměstnání,  

 i přes tuto snahu jsou v daný okamžik bez zaměstnání (přes snahu, která je různě 

vymezována jako přiměřená). 
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Tyto tři požadavky jsou také obsahem definice nezaměstnanosti podle Mezinárodního úřadu 

práce (ILO) v Ženevě. Tato definice je tedy založena nejenom na tom, že osoba, která je 

schopna práce, je z možnosti pracovat v plném zaměstnání vyřazena, ale i na tom, že se se 

svým vyřazením nespokojuje a hledá nové placené zaměstnání. (Mareš, 1994, s. 16) 

Kromě nedobrovolné nezaměstnanosti, existuje také zaměstnanost dobrovolná. Dobrovolná 

nezaměstnanost znamená, že před konáním práce je upřednostňován volný čas. Dobrovolně 

nezaměstnaní mohou mít nabídky pracovních příležitostí, ale aktivně hledají jiné, například 

lépe placené místo. (Fuchs, 2002, s. 65) 

2.1 Druhy nezaměstnanosti 

Podle příčin vzniku nezaměstnanosti rozlišujeme následující druhy nezaměstnanosti (Fuchs, 

2002, s. 67): 

 Frikční nezaměstnanost vzniká v důsledku neustálého pohybu osob mezi místy či 

pracovními příležitostmi. Na trhu vždy existují osoby, které byly propuštěny ze 

zaměstnání v důsledku skutečnosti vzniku a zániku firem, technologických změn a 

organizačních změn, vedoucích k likvidaci pracovišť. Do této skupiny patří i lidé, kteří 

dobrovolně opustili pracovní místo a hledají jiné, zpravidla lépe placené, lidé, kteří 

opouštějí místo z důvodu stěhování a lidé hledající první zaměstnání. 

 Strukturální nezaměstnanost postihuje některá odvětví, či výroby a je vyvolána 

nedostatečnou poptávkou po určité produkci statku. Útlum v takto postižených 

odvětvích je doprovázen růstem výroby v odvětvích jiných. Nezaměstnanost, která 

vzniká v důsledku útlumu některých odvětví, je charakteristická tím, že lidé propuštění 

z těchto odvětví nalézají uplatnění na pracovních místech vyžadujících jinou 

kvalifikaci. Přestože může být v ekonomice počet těch, kteří hledají práci shodný 

s počtem volných míst, znamená strukturální nezaměstnanost nerovnováhu 

regionálních trhů práce. Strukturální nezaměstnanost může být podmíněna existencí 

bariér v pohybu pracovní síly a je hlavním faktorem ovlivňujícím regionální rozdíly 

míry nezaměstnanosti na trhu práce.  

 Cyklická nezaměstnanost souvisí s cyklickým poklesem výkonu ekonomiky. V období 

hospodářského poklesu tato složka nezaměstnanosti narůstá, naopak při hospodářském 
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růstu je potlačována. Vznik cyklické nezaměstnanosti je spjat s poklesem celkové 

poptávky v ekonomice
13

.  

2.2 Měření míry nezaměstnanosti 

V ČR se do konce roku 2012 používaly dvě metody měření míry nezaměstnanosti. 

Ministerstvo práce a sociálních věcí (MPSV) zveřejňovalo tzv. míru registrované 

nezaměstnanosti a Český statistický úřad (ČSÚ) zveřejňoval tzv. obecnou míru 

nezaměstnanosti. Díky zveřejňování dvou různých šetření o nezaměstnanosti mohlo docházet 

k záměně výsledků, a proto se obě instituce dohodly, že od ledna 2013 bude MPSV 

zveřejňovat nový ukazatel nezaměstnanosti v ČR nazvaný Podíl nezaměstnaných osob a ČSÚ 

bude nadále měsíčně zveřejňovat obecnou míru nezaměstnanosti za ČR. (ČSÚ, 2012) 

2.2.1 Obecná míra nezaměstnanosti 

Tato míra je počítána jako podíl počtu nezaměstnaných na celkové pracovní síle, kde čitatel i 

jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle mezinárodních definic a doporučení Eurostatu 

a Mezinárodní organizace práce ILO. Jedná se o odhady z výběrového šetření pracovních sil 

(VŠPS). Předmětem tohoto šetření jsou všechny osoby obvykle bydlící v soukromých 

domácnostech. Šetření se nevztahuje na osoby dlouhodobě bydlící v hromadných ubytovacích 

zařízeních a z tohoto důvodu jsou údaje za určité skupiny obyvatelstva, zejména za cizí státní 

příslušníky žijící a pracující na území ČR k dispozici v omezené míře. Za nezaměstnané 

osoby se podle mezinárodní metodiky považují všechny osoby starší patnácti let, obvykle 

bydlící na sledovaném území a splňující podmínky ILO. (BusinessInfo, 2011)  

2.2.2 Míra registrované nezaměstnanosti 

Dříve užívaný ukazatel míry registrované nezaměstnanosti srovnával počet dosažitelných 

uchazečů o zaměstnání dle evidence pracovišť Úřadu práce (ÚP) ČR s pracovní silou, 

zahrnující jak zaměstnané, tak nezaměstnané osoby. (ČSÚ, 2012) 

Na návrh ČSÚ schválila porada vedení MPSV nahrazení staré míry registrované 

nezaměstnanosti novým ukazatelem „podíl nezaměstnaných osob na obyvatelstvu ve věku 15 

– 64 let“. Čitatel zůstal v tomto případě nezměněn, pouze se přizpůsobila skupina osob ve 

                                                             
13 Je-li cyklická nezaměstnanost pravidelná a spojená s přírodním cyklem, hovoří se o ní jako o sezónní. 
V minulosti byla například velmi rozšířená “zimní“ sezónní nezaměstnanost ve stavebnictví. Sezónní 
nezaměstnanosti mohou být postiženy i služby, zejména ty, spojené s turistikou a charakteristická je také pro 
zemědělské oblasti. (Mareš, 1994, s. 20) 
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jmenovateli na 15 – 64 let. Ve jmenovateli došlo k nahrazení pracovní síly celkovým počtem 

obyvatel v tomto věku z bilance obyvatelstva. Tento nový ukazatel tak vyjadřuje podíl 

nezaměstnaných ze všech obyvatel v daném věku, zatímco míra nezaměstnanosti poměřuje 

uchazeče o zaměstnání pouze k ekonomicky aktivním osobám. (ČSÚ, 2012) 

Na rozdíl od údajů z VŠPS, které jsou určeny především pro mezinárodní srovnání, se údaje o 

registrované míře nezaměstnanosti používají k hodnocení politiky zaměstnanosti vyplývající 

z české legislativy.  

Následující obrázek ukazuje, jak se změnil výpočet míry nezaměstnanosti. 

Obrázek 1: Původní a nový ukazatel registrované nezaměstnanosti 

 
Zdroj: MPSV, 2012a 

2.3 Politika zaměstnanosti v ČR 

Dne 1. října 2014 nabyl účinnosti zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, jež je základní 

právní normou stanovující postup k dosažení cílů politiky státu v oblasti zaměstnanosti. 

(MPSV, 2012b) 

Státní politika zaměstnanosti směřuje k dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou po 

práci, produktivnímu využití zdrojů pracovních sil a k zabezpečení práva občanů na 

zaměstnání. Státní politiku zaměstnanosti v ČR zabezpečují MPSV a příslušné úřady práce. 

(MVČR, 2008) 

Zabezpečování státní politiky zaměstnanosti usiluje o (MPSV, 2012b): 

 dosažení rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou po pracovních silách, 
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 produktivní využití zdrojů pracovních sil, 

 zabezpečení práva občanů na zaměstnání. 

Součástí státní politiky zaměstnanosti je tzv. aktivní politika zaměstnanosti, jež podporuje 

zřizování nových pracovních míst pomocí poskytování příspěvků zaměstnavatelům při 

zaměstnávání uchazečů o zaměstnání, i uchazečům samotným. Mezi nástroje aktivní politiky 

zaměstnanosti patří především: rekvalifikace, investiční pobídky, veřejně prospěšné práce, 

společensky účelná pracovní místa, příspěvek na zapracování a příspěvek při přechodu na 

nový podnikatelský program. (MPSV, 2012b) 

Kromě aktivní politiky zaměstnanosti je další součástí státní politiky zaměstnanosti i tzv. 

pasivní politika zaměstnanosti. Tato politika má za cíl zprostředkování zaměstnání uchazečům 

o zaměstnání a také hmotné zabezpečení uchazečů o práci. (MVČR, 2008) 

Uplatnění člověka na trhu práce je podmíněno řadou charakteristik (věk, zdravotní stav, 

vzdělání, pohlaví, příslušnost k etnické skupině), které vyčleňují skupiny lidí s větším rizikem 

ztráty práce a předurčují je pro dlouhodobou nezaměstnanost. Tyto skupiny jsou také 

vystaveny opakovanému riziku ztráty zaměstnání a jejich příslušníci nacházejí uplatnění spíše 

u méně placených prací s nejistou budoucností. Nezaměstnanost tak více ohrožuje určité 

skupiny populace, což potvrzuje zkušenost z většiny průmyslově vyspělých zemí. Je tedy 

zřejmé, že právě na tyto skupiny musí být zaměřena politika zaměstnanosti. (Buchtová, 2002, 

s. 109)   

Distribuce nezaměstnaných osob podle délky nezaměstnanosti vypovídá nejen o struktuře 

nezaměstnanosti, ale i o nárocích na sociální stát a ve většině průmyslových zemí má 

analogický dopad. Informace o délce nezaměstnanosti je velmi významná pro vytipování 

problémových regionů či sociálních kategorií. I nízká míra nezaměstnanosti může být 

nepříznivá, jestliže se jedná z větší části o nezaměstnanost dlouhodobou. Tam, kde je sice 

vyšší míra nezaměstnanosti, ale zároveň rychlý obrat mezi nezaměstnanými (nízký podíl 

dlouhodobě nezaměstnaných), je situace příznivější než v oblastech s nižší, zato dlouhodobou 

mírou nezaměstnanosti. A to jak z hlediska samotných nezaměstnaných osob, tak z hlediska 

zátěže na státní rozpočet. Je to dáno jednak nižšími požadavky na podpory v nezaměstnanosti 

a také faktem, že znovuzařazení dlouhodobě nezaměstnaných si vyžaduje mnohem vyšší 

náklady než zprostředkování práce osobám, které jsou nezaměstnány pouze krátkodobě. 

(Mareš, 1994, s. 24)  
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Následující tabulka ukazuje výdaje na státní politiku zaměstnanosti ČR v letech 2004 – 2013.  

Tabulka 5: Výdaje na politiku zaměstnanosti v ČR (mil. CZK) 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

SPZ 11 750 11 959 14 202 15 073 15 681 23 133 22 736 17 837 15 275 15 236 

PPZ 7 303 7 047 7 308 7 016 7 115 15 078 13 355 10 349 8 760 9 800 

APZ 3 940 4 028 5 301 5 673 6 132 4 953 6 171 3 816 2 596 5 436 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V tabulce je patrný zejména nárůst výdajů v roce 2009 spojený s celosvětovou ekonomickou 

krizí a s tím spojenou vyšší mírou nezaměstnanosti. To je patrné především ve výdajích na 

pasivní politiku zaměstnanosti, kdy v roce 2009 došlo k více než dvojnásobnému nárůstu 

výdajů. Po roce 2009 začaly výdaje na pasivní politiku zaměstnanosti opět klesat, ale stále se 

pohybují nad výší výdajů z roku 2008.  

2.4 Nezaměstnanost v EU 

V Evropské unii bylo v roce 2013 více než 26 milionů nezaměstnaných osob. Veřejná správa 

tak musela reagovat na tuto extrémně vysokou nezaměstnanost progresivními mechanismy, 

které poslouží k integraci nejohroženějších skupin osob na dotovaná místa. Zaměstnavatelé 

jsou pak díky těmto krokům více motivováni přijmout do pracovního poměru znevýhodněné 

osoby na trhu práce. Takovýto mechanismus pomůže dočasně snížit náklady podnikatelů na 

nové zaměstnance a investovat je do jiných aspektů podnikání. V důsledku toho evropská 

intervence stimuluje i ekonomický růst. Předseda Evropské komise José Manuel Barroso 

prosazuje intenzivní a rychlou intervenci do palčivého problému současné EU a za souhlasu 

francouzského prezidenta Hollandea a německé kancléřky Merkelové chce do roku 2015 

dlouhodobě snížit vysokou nezaměstnanost. Největší pomoc by měly získat lokality 

s nezaměstnaností vyšší než 25 %, což se aktuálně týká Řecka a Španělska. (CYRRUS 

Advisory, 2013) 

Největší hrozbu aktuálně představuje především rekordně vysoká nezaměstnanost osob 

mladších 25 let. Již zmiňované Řecko a Španělsko postihuje více než 50 procentní 

nezaměstnanost u osob mladších 25 let, což vede k obrovské stagnaci a rezignaci těchto osob. 

Největší subvence ze strany EU tedy směřují do začlenění mladých osob do společnosti 

formou stáží, dotované práce, nebo dalšího vzdělávání. EU má v plánu v průběhu 2 let 

vyčlenit na problematiku nezaměstnaných mladých osob nejméně 6 miliard eur. Tyto peníze 

ovšem budou státům k dispozici, pouze za předpokladu, že se aktivně zapojí do politiky 

aktivní zaměstnanosti. (CYRRUS Advisory, 2013) 
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V listopadu 2013 bylo v EU celkem 5,66 milionu nezaměstnaných osob mladších 25 let. 

V porovnání s listopadem 2012 stoupl počet nezaměstnaných mladých osob v EU o 46 tisíc. 

Míra nezaměstnanosti mladých osob v EU činila v listopadu 2013 23,6 % a v zemích 

eurozóny dokonce 24,2 %. V porovnání s předchozím rokem to činí nárůst o přibližně 0,3 

procentního bodu. Nejnižší míra nezaměstnanost mladých byla v listopadu 2013 v Německu 

(7,5 %) a v Rakousku (8,6 %), nejvyšší míra byla ve Španělsku (57,7 %), Řecku (54,8 %) a 

v Chorvatsku (49,7 %). V ČR činila míra nezaměstnanosti mladých 18,9 %. (Eurostat, 2014) 

Nezaměstnanost v ČR je nižší než ve většině ostatních zemí EU a aktuálně se pohybuje kolem 

7,3 procent, což patří k nejnižší míře v celé EU. ČR ve srovnání s jinými státy EU reaguje 

poměrně flexibilně a snaží se cíleně uvolňovat finance na podporu mladých osob ohrožených 

nezaměstnaností, zejména studentů a jedinců vedených v evidenci úřadů práce. Operační 

program Lidské zdroje a zaměstnanost se snaží dočerpat poslední finance v programovém 

období 2014 – 2020 vyhlašováním cílených výzev pro konkrétní žadatele. (CYRRUS 

Advisory, 2013) 

Operační program Lidské zdroje a zaměstnanost je zaměřený na snižování nezaměstnanosti 

prostřednictvím aktivní politiky trhu práce, profesního vzdělávání, začleňování sociálně 

vyloučených obyvatel zpět do společnosti, zvyšování kvality veřejné správy a mezinárodní 

spolupráci v uvedených oblastech. Z fondů EU je pro tento OP vyčleněno celkem 1,88 mld. 

eur, což činí přibližně 7 % veškerých prostředků určených pro ČR. Z českých veřejných 

zdrojů je financování OP navýšeno o dalších 0,33 mld. eur. (ESFČR) 

Následující tabulka ukazuje míry nezaměstnanosti v zemích EU za období let 2006 – 2013. 
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Tabulka 6: Nezaměstnanost v zemích EU (%) 

 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgie 8,3 7,5 7 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 

Bulharsko 9 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13 

Česko 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7 7 

Dánsko 3,9 3,8 3,5 6 7,5 7,6 7,5 7 

Estonsko 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10 8,6 

Finsko 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 

Francie 8,9 8 7,5 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 

Chorvatsko 11,4 9,6 8,4 9,1 11,8 13,5 15,9 17,2 

Irsko 4,5 4,7 6,4 12 13,9 14,7 14,7 13,1 

Itálie 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2 

Kypr 4,6 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 

Litva 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 

Lotyšsko 7 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15 11,9 

Lucembursko 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4,8 5,1 5,8 

Maďarsko 7,5 7,4 7,8 10 11,2 10,9 10,9 10,2 

Malta 6,9 6,5 6 6,9 6,9 6,5 6,4 6,5 

Německo 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3 

Nizozemsko 4,4 3,6 3,1 3,7 4,5 4,4 5,3 6,7 

Polsko 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 

Portugalsko 8,6 8,9 8,5 10,6 12 12,9 15,9 16,5 

Rakousko 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9 

Rumunsko 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7 7,3 

Řecko 8,9 8,3 7,7 9,5 12,6 17,7 24,3 27,3 

Slovensko 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14 14,2 

Slovinsko 6 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 

Spojené království 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8 7,9 7,5 

Španělsko 8,5 8,3 11,3 18 20,1 21,7 25 26,4 

Švédsko 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8 8 

Zdroj: eurostat, vlastní zpracování 

Z tabulky je patrné, že nejvyšší míry nezaměstnanosti dosahují Řecko a Španělsko, kde je 

více než 1/4 lidí bez práce. Vysoká míra nezaměstnanosti je také v Portugalsku, Chorvatsku a 

na Kypru, kde míra nezaměstnanosti převyšuje 15 %. Jak uvedl Ondřej Houska (2013): 

„Řekové si dlouhodobě žili nad poměry, Španělé také. V Řecku se zadlužoval stát, ve 

Španělsku jednotliví lidé, kteří nakupovali nemovitosti. Teď bublina splaskla a to stojí peníze 

a pracovní místa,“. 

Naopak nejnižší míry nezaměstnanost vykazují Německo, Rakousko a Lucembursko. K nízké 

nezaměstnanosti v Německu napomáhá především solidní růst hospodářství, flexibilita trhu 

práce a nepochybně také tzv. Kurzarbeit, který v době evropské recese zabránil rozsáhlejší 

likvidaci pracovních míst (Dufek, 2013). Lucembursko pak vděčí nízké míře nezaměstnanosti 

především výhodám daňového režimu a velmi dobrým podmínkám pro vstup zahraničního 

kapitálu. 
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3 Regionální analýza 

Tato část práce je zaměřena na regionální analýzu nezaměstnanosti v jednotlivých regionech 

soudržnosti. 

3.1 Metodologie 

Analýza nezaměstnanosti je provedena na úrovni NUTS II, tedy na úrovni regionů 

soudržnosti. Nejprve je ke každému regionu soudržnosti popsána obecná charakteristika 

regionu a poté již následuje samotná analýza nezaměstnanosti. V analýze nezaměstnanosti je 

sledován vývoj jednotlivých ukazatelů za období let 2003 – 2012, kdy jsou tato data vždy 

porovnávány s údaji za celou ČR. Sledovány jsou ukazatele registrované míry 

nezaměstnanosti, obecné míry nezaměstnanosti podle dosaženého vzdělání, doba hledání 

nového zaměstnání a vybrané ekonomické ukazatele, mezi které patří hrubá mzda, HDP na 

obyvatele a PZI na obyvatele. Tato analýza je u všech regionů soudržnosti stejná. Data 

využitá v této analýze jsou získána z internetových stránek ČSÚ, MPSV a ČNB. Míry týkající 

se nezaměstnanosti jsou uvedeny v procentech, míry týkající se vybraných ekonomických 

ukazatelů jsou uvedeny v tisících Kč. 

Po analýze nezaměstnanosti následují data týkající se kohezní politiky. Tato data jsou za 

období let 2007 – 2012. V této části jsou uvedeny údaje o dosažitelných uchazečích o 

zaměstnání, uchazečích umístěných prostřednictvím projektů financovaných z ESF, podíl 

umístěných uchazečů, celkové výdaje z ESF a výdaje na jednoho umístěného uchazeče. Podíl 

umístěných uchazečů je uveden v procentech a celkové výdaje a výdaje na jednoho 

umístěného uchazeče jsou uvedeny v tisících Kč. Údaje týkající se podílu umístěných 

uchazečů v jednotlivých okresech jsou uvedeny v příloze č. 1 této práce. 

Závěrečná část se věnuje souhrnu vývoje registrované míry nezaměstnanosti v jednotlivých 

regionech soudržnosti a míře zaměstnanosti osob ve věku 20 – 64 let podle strategického 

dokumentu Evropa 2020. Dále je zde uveden souhrn za kohezní politiku EU za období let 

2007 - 2012, kde jsou uvedeny počty umístěných uchazečů prostřednictvím programů 

financovaných z ESF a jejich podíl na dosažitelných uchazečích o zaměstnání a celkové 

výdaje z ESF. Stejně jako v předchozí části, i zde jsou uvedeny podíly umístěných uchazečů 

v procentech a výdaje z ESF v tisících Kč. 
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3.2 Střední Čechy 

Region soudržnosti Střední Čechy je tvořen jedním krajem, a to Středočeským. Jeho rozloha, 

11 015 km
2
 zabírá téměř 14 % území ČR a jedná se o čtvrtý největší region. Tento region 

zcela obklopuje hlavní město Prahu a sousedí se všemi českými regiony soudržnosti. (ČSÚ, 

2014a)  

K 1. lednu 2014 měl region Střední Čechy 1 302 336 obyvatel, což ho řadilo na třetí místo 

mezi všemi regiony. Nejlidnatějším okresem tohoto regionu je Kladno, které mělo 160 767 

obyvatel. (ČSÚ, 2014b)   

Demografický vývoj regionu se začal výrazně měnit ve druhé polovině devadesátých let 

minulého století a to hlavně díky výstavbě satelitních měst v okolí Prahy. Počet obyvatel 

pravidelně přibývá již šestnáct let a na přírůstku se podílí především stěhování. Do regionu se 

vzhledem k dobré poloze stěhuje velké množství především mladých lidí, kteří zde zakládají 

rodiny. Poloha regionu významně ovlivňuje jeho ekonomickou charakteristiku. Díky úzké 

vazbě s hlavním městem a husté dopravní síti je poloha regionu mimořádně výhodná. Region 

je pro Prahu významným zdrojem pracovních sil, doplňuje pražský průmysl, zásobuje Prahu 

potravinami a poskytuje Praze svůj rekreační potenciál. Pro Střední Čechy je charakteristická 

rozvinutá zemědělská a průmyslová výroba. Zemědělství těží z vynikajících přírodních 

podmínek v severovýchodní části regionu a vyniká hlavně rostlinnou výrobou. 

Nejvýznamnějšími průmyslovými odvětvími jsou strojírenství, chemie a potravinářství. 

Nachází se zde automobilky Škoda Auto v Mladé Boleslavi a TPCA Czech v Kolíně. 

Několika významnými podniky je zastoupeno i sklářství, keramika a polygrafie. Ústup 

naopak zaznamenaly dříve tradiční obory těžba uhlí, ocelářství a kožedělný průmysl. Od 

počátku devadesátých let ubývá zaměstnaných v primárním a sekundárním sektoru, naopak 

dlouhodobě se zvyšuje zaměstnanost v oblasti služeb, ve kterých pracuje více než šest z deseti 

zaměstnaných v regionu, což se pohybuje nad celorepublikovým průměrem. Míra 

nezaměstnanosti je dlouhodobě nižší oproti celorepublikovému průměru. Existují zde výrazné 

rozdíly v nezaměstnanosti, ovlivněné hlavně blízkostí Prahy. Na území regionu se nachází 

množství významných historicky cenných památek a několik chráněných krajinných oblastí. 

Největší koncentrací památek se vyznačuje město Kutná hora, které bylo zapsáno do Seznamu 

světového přírodního a kulturního dědictví UNESCO. (ČSÚ, 2014b) 
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3.2.1 Nezaměstnanost 

Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Střední Čechy se po celé sledované období 

držela pod celostátním průměrem přibližně o 2 procentní body a vykazovala stejnou tendenci 

jako celorepublikový průměr. Nejnižší míry nezaměstnanosti v regionu bylo dosaženo v roce 

2007, kdy dosahovala 4,25 %. Nejvyšší míry nezaměstnanost dosáhla v roce 2010, kdy se 

projevovaly důsledky celosvětové ekonomické krize, a míra nezaměstnanosti dosáhla 7,73 %.  

Nejnižší míry nezaměstnanosti mezi okresy regionu Střední Čechy vykazují dlouhodobě 

Praha-východ a Praha-západ, ve kterých je míra nezaměstnanosti výrazně nižší než je tomu 

v celém regionu. Nízká míra nezaměstnanosti je také v Mladoboleslavském okrese. Důvody 

takto nízké nezaměstnanosti mohou být blízkost hlavního města a v případě Mladé Boleslavi 

jeden z největších zaměstnavatelů v republice Škoda Auto.  

Nejvyšší míru nezaměstnanosti v regionu dlouhodobě vykazují okresy Kolín, Kutná Hora, 

Nymburk a Příbram. Ve sledovaném období byla míra nezaměstnanosti v těchto okresech 

vždy vyšší než v celém regionu a ve většině případů byla vyšší i než byl celostátní průměr. 

Důvodem vysoké míry nezaměstnanosti v těchto okresech může být již větší vzdálenost od 

hlavního města a také nízký počet významných zaměstnavatelů. V okrese Kolín sice funguje 

továrna na výrobu automobilů TPCA, přesto zde míra nezaměstnanosti v letech 2009 – 2012 

přesahovala 9 %. 

Tabulka 7: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Střední Čechy 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Benešov 4,67 4,70 4,58 3,88 3,03 3,05 5,67 6,14 5,49 6,67 4,79 

Beroun 5,53 5,60 4,96 4,25 3,56 3,52 6,65 7,69 6,66 7,17 5,56 

Kladno 9,87 8,87 8,40 7,44 5,89 5,57 8,56 9,17 8,90 9,20 8,19 

Kolín 10,23 9,10 7,93 6,08 5,49 6,15 9,07 10,37 9,85 10,28 8,45 

Kutná Hora 11,86 10,20 9,41 8,38 6,12 6,81 9,45 9,95 9,21 10,48 9,19 

Mělník 8,66 8,17 8,07 6,83 5,48 5,54 8,05 8,95 7,96 8,51 7,62 

Mladá Boleslav 5,16 4,41 3,75 3,08 2,17 2,74 4,69 5,00 4,65 5,07 4,07 

Nymburk 9,12 9,01 8,66 7,90 6,19 7,11 9,30 10,67 10,08 9,32 8,74 

Praha-východ 3,76 3,48 2,55 2,07 1,76 1,84 3,44 4,17 3,35 3,58 3,00 

Praha-západ 3,04 2,94 2,62 2,06 1,64 1,90 4,05 4,14 3,85 4,44 3,07 

Příbram 8,95 8,59 7,88 7,04 5,96 6,34 9,87 10,97 10,10 10,30 8,60 

Rakovník 7,94 7,26 6,69 6,07 5,31 5,92 9,02 9,31 8,36 9,42 7,53 

Střední Čechy 7,43 6,85 6,25 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73 7,07 7,52 6,39 

ČR 10,31 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Obecná míra nezaměstnanosti v regionu Střední Čechy se u obyvatel s různým typem 

vzdělání pohybovala vždy pod celostátním průměrem. Velmi nízké míry nezaměstnanosti 

dosahovaly zejména vysokoškolsky vzdělaní obyvatelé, kdy nejvyšší míra nezaměstnanosti u 
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této skupiny byla v roce 2009 a to 2,36 %. V porovnání s ČR dosahují relativně nízké míry 

nezaměstnanosti i lidé se základním vzděláním a bez vzdělání, kteří vykazovali ve 

sledovaném období přibližně o 10 procentních bodů nižší míru nezaměstnanosti, než byl 

celostátní průměr. Vývoj míry nezaměstnanosti u jednotlivých skupin obyvatel podle vzdělání 

přibližně kopíruje celkovou registrovanou míru nezaměstnanosti, kdy do roku 2007/2008 

docházelo k poklesu míry nezaměstnanosti, která naopak výrazně vzrostla v roce 2009, kdy se 

míry nezaměstnanosti u jednotlivých skupin téměř zdvojnásobily.  

Tabulka 8: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Střední Čechy 

Střední Čechy 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 13,21 17,21 15,64 12,68 11,78 9,45 17,28 13,67 17,70 17,48 15,16 

střední bez maturity 5,59 5,85 5,58 4,57 3,62 2,67 4,46 6,33 5,95 5,49 5,29 

střední s maturitou 3,41 3,41 4,23 3,94 2,33 1,82 3,19 4,16 4,00 3,52 3,61 

vysokoškolské 1,65 0,91 . . 0,78 1,16 2,36 1,93 1,67 2,03 1,63 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Ve sledovaném období došlo výrazným změnám v době hledání práce především u skupin 

obyvatel, které našly práci do 3 měsíců a u obyvatel hledajících práci déle než 2 roky. Ve 

středočeském regionu je v tomto období patrný nárůst ukazatele hledání zaměstnání do 3 

měsíců a zároveň pokles ukazatele v kategorii více než dva roky, což naznačuje flexibilnější 

trh práce oproti celostátnímu průměru. V roce 2012 našlo práci do 6 měsíců 45 % osob 

hledajících zaměstnání, což je o 10 procentních bodů více, než byl celostátní průměr. 

Ukazatele hledání zaměstnání od 3 měsíců do 2 let nevykazovaly ve sledovaném období 

výrazné výkyvy s výjimkou roku 2009, kdy došlo k výraznému poklesu doby hledání 

zaměstnání déle než rok a naopak k výraznému nárůstu osob, které našly zaměstnání do 6 

měsíců. 

  



29 
 

Tabulka 9: Doba hledání zaměstnání v regionu Střední Čechy 

Střední Čechy 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 11,81 16,14 17,75 15,49 17,01 20,59 32,41 21,17 21,66 24,97 19,90 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 16,74 18,43 15,76 13,69 16,29 19,80 24,39 18,21 18,04 19,03 18,04 

více než 6 měsíců až 1 rok 23,90 23,33 22,83 23,64 22,07 21,25 21,37 27,92 25,43 24,45 23,62 

více než 1 rok až 2 roky 18,09 20,72 20,51 22,93 20,50 19,93 10,21 21,62 21,23 17,35 19,31 

více než 2 roky 29,46 21,38 23,15 24,24 24,12 18,44 11,61 11,07 13,65 14,20 19,13 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

3.2.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá měsíční mzda měla v regionu až do roku 2010 rostoucí charakter. V roce 

2011 došlo k propadu o více než 1 400 Kč. V roce 2012 pak došlo k mírnému nárůstu. 

V porovnání s celostátním průměrem je průměrná měsíční mzda téměř totožná. Průměr za ČR 

je ovšem zkreslen vysokými mzdami v hlavním městě. V porovnání s ostatními regiony je zde 

průměrná hrubá mzda druhá nejvyšší, hned po Praze. HDP na obyvatele v regionu vykazovalo 

až do roku 2008 rostoucí charakter, kdy dosáhlo maxima 341,3 tisíce Kč na obyvatele, 

s následným propadem v letech 2009 a 2010. HDP na obyvatele ve středočeském regionu 

patří k nejvyšším v ČR. Přímé zahraniční investice na obyvatele vykazovaly rostoucí 

charakter v téměř celém období s poklesy v letech 2008 a 2010. V porovnání s ostatními 

regiony jsou PZI na obyvatele po Praze druhé nejvyšší. 

Tabulka 10: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Střední Čechy 

Střední Čechy 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,1 20,3 21,6 22,8 25,0 26,4 26,7 27,0 25,7 26,1 24,1 

HDP/obyv 246,1 268,6 277,1 306,2 330,7 341,3 321,1 318,8 325,8 325,6 306,1 

PZI/obyv 119,1 113,1 138,9 157,7 192,4 190,5 220,9 197,0 200,1 236,0 176,6 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.2.3 Kohezní politika 

V letech 2007 – 2012 bylo v v rámci programů ESF umístěno celkem 13 841 uchazečů o 

zaměstnání, což je po Praze nejméně ze všech regionů soudržnosti. Nejvíce, 4 029 jich bylo 

umístěno v roce 2007, což činilo celkem 14,7 % uchazečů o zaměstnání. V roce 2008 

následoval značný propad o téměř 2 400 umístěných uchazečů a podíl již činil pouze 5,6 %. 
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Po růstu počtu umístěných uchazečů v roce 2009 následoval v dalších letech opětovný 

propad. Kromě roku 2007, kdy byl podíl umístěných uchazečů v regionu Střední Čechy vyšší, 

než tomu bylo za celou ČR, byl tento podíl vždy nižší, s výjimkou roku 2012, kdy byl téměř 

totožný.  

Přestože v roce 2010 výrazně vzrostly celkové výdaje z ESF, jak v absolutní hodnotě, tak 

v přepočtu na jednoho umístěného uchazeče, byl celkový podíl umístěných uchazečů nižší. 

Celkem bylo v období let 2007 – 2012 z fondů vyčerpáno 1 233 016 000 Kč, což byl po Praze 

druhý nejnižší údaj. 

Tabulka 11: Umístění uchazeči a výdaje z ESF v regionu Střední Čechy 

Střední Čechy 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 27 490 29 930 48 328 54 716 49 558 53 605 

umístění uchazeči 4 029 1 664 2 963 2 496 1 473 1 216 

podíl umístěných uchazečů 14,7 5,6 6,1 4,6 3,0 2,3 

výdaje z ESF 162 556 148 467 231 901 398 948 184 019 107 125 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 40,3 89,2 78,3 159,8 124,9 88,1 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci jednotlivých okresů bylo v regionu Střední Čechy umístěno nejvíce uchazečů 

prostřednictvím projektů financovaných z ESF v okresech Kladno, celkem 1 785 a Kutná 

Hora, kde bylo umístěno celkem 1 745 uchazečů. Dalšími třemi okresy, kde bylo umístěno 

více, než 1 500 uchazečů byly Příbram, 1 681 uchazečů, Kolín, 1 626 uchazečů a Nymburk, 

1 530 uchazečů. Nejvíce umístěných uchazečů v jednom roce bylo v okrese Kutná Hora, kde 

bylo v roce 2007 umístěno 576 uchazečů. Nejvyšší podíl umístěných uchazečů byl ve 

sledovaném období v okresech Kutná hora, kde bylo umístěno celkem 8,44 % uchazečů a 

Rakovník, kde bylo umístěno 7,39 % uchazečů. Pozitivní situací je, že nejvíce umístěných 

uchazečů v daném období bylo v okresech, které trápila nejvyšší míra registrované 

nezaměstnanosti v regionu, tj. Kutná hora, Nymburk, Příbram, Kolín a Kladno. Vyjma okresu 

Benešov, kde se dlouhodobě pohybovala míra nezaměstnanosti okolo 5 %, byl nejvyšší podíl 

umístěných uchazečů v již zmíněných okresech s nejvyšší mírou nezaměstnanosti v regionu. 
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Tabulka 12: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v okresech regionu Střední Čechy 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Benešov 1 449 1 508 2 834 3 217 2 852 3 249 255 98 264 192 180 82 

Beroun 1 446 1 607 3 120 3 494 3 121 3 484 221 89 128 130 49 65 

Kladno 4 961 4 805 7 298 8 286 7 798 8 194 444 258 300 314 213 256 

Kolín 2 798 3 138 4 674 5 537 5 073 5 420 531 183 424 289 115 84 

Kutná Hora 2 404 2 602 3 738 4 025 3 684 4 215 576 257 374 312 116 110 

Mělník 2 887 2 950 4 534 5 251 4 684 5 067 379 139 228 228 158 47 

Mladá Boleslav 1 656 2 170 3 806 4 076 3 474 3 748 282 46 170 79 39 91 

Nymburk 2 842 3 305 4 559 5 238 4 879 4 859 470 191 312 276 199 82 

Praha-východ 1 207 1 420 2 788 3 409 2 828 3 170 139 46 69 29 24 42 

Praha-západ 901 1 069 2 439 2 665 2 525 2 995 199 73 76 43 47 31 

Příbram 3 492 3 773 5 998 6 779 6 079 6 310 257 144 381 423 222 254 

Rakovník 1 447 1 583 2 540 2 739 2 561 2 894 276 140 237 181 111 72 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

3.3 Jihozápad 

Region soudržnosti Jihozápad je tvořen dvěma kraji, konkrétně Jihočeským a Plzeňským. 

Rozlohou se jedná o největší region soudržnosti v ČR, kdy zaujímá 17 617 km
2
, což činí 22 % 

rozlohy ČR. (MMR, 2009a)  

Co se týče počtu obyvatel, jedná se o druhý nejméně lidnatý region. K 1. lednu 2014 měl 

region 1 210 176 obyvatel. Nejlidnatějším okresem byl okres České Budějovice se 188 965 

obyvateli následován okresem Plzeň-město se 186 077 obyvateli. (ČSÚ, 2014b) 

Region Jihozápad patří k méně urbanizovaným regionům a ve městech žije 65 % celkové 

populace. Významný podíl populace žije v malých obcích do 500 obyvatel. Regionu dominují 

dvě významná centra Plzeň a České Budějovice. Životní prostředí je zde nejkvalitnější v celé 

ČR. (MMR, 2009a) 

Jihočeský kraj disponuje významnou geografickou polohou, je turisticky zaměřený a nemá 

významný potenciál v těžkém průmyslu. Tradičním průmyslem je zde potravinářský a lehký 

průmysl. V kombinaci s již zmíněným kvalitním životním prostředím a relativní blízkostí trhů 

EU disponuje potenciálem pro hi-tech výroby v elektronickém a biotechnologickém 

průmyslu. Hlavním problémem je nedostatečná osídlenost příhraničních oblastí. (MMR, 

2009b) 

Jihočeský kraj není územím bohatým na suroviny, disponuje však významným přírodním 

bohatstvím, především rozsáhlými lesy na Šumavě a v Novohradských horách. Jsou zde 

významné památky, především Český Krumlov a Holašovice, patřící mezi památky 

UNESCO. Věková struktura obyvatelstva je obdobná jako v celé ČR. Zemědělství je 
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zaměřeno jak na rostlinou tak živočišnou výrobu. Celkově se zde vytváří zhruba 11 % 

zemědělské produkce ČR. Průmyslová výroba je koncentrována zejména v českobudějovické 

aglomeraci a výraznější podíl průmyslu je také v okresech Tábor a Strakonice. (ČSÚ, 2013a)  

Plzeňský kraj je možné charakterizovat významnými územními rozdíly v rozložení 

ekonomických subjektů a výkonnosti ekonomiky. Je zde dominantní centrum v podobě Plzně 

a slabší venkovské pohraniční oblasti. Kraj disponuje kvalitní vzdělávací a vědecko-

výzkumnou základnou, spolupracující s průmyslovou sférou. (MMR, 2009b) 

3.3.1 Nezaměstnanost 

Registrovaná míra nezaměstnanosti se v regionu Jihozápad dlouhodobě pohybuje pod 

celostátním průměrem, přibližně o 2 až 3 procentní body. V obou krajích se ve sledovaném 

období pohybovala přibližně stejně a dosahovala podobných hodnot až do roku 2012, kdy 

byla registrovaná míra nezaměstnanosti v Plzeňském kraji o více než 1,3 procentního bodu 

nižší než v kraji Jihočeském.  

Dlouhodobě nejnižší nezaměstnanosti dosahují okresy České Budějovice a Plzeň-jih, ve 

kterých se míra nezaměstnanosti pohybuje kolem 5 %. Nižší míry nezaměstnanosti dosahují i 

ostatní plzeňské okresy a okres Rokycany, který je v blízkosti Plzně a je znám svým 

hutnickým průmyslem a strojírenstvím. Naopak nejvyšší nezaměstnanosti dosahují 

průmyslově-zemědělsky zaměřené okresy Český Krumlov a Tachov, které převyšují 

celostátní průměr. V okrese Tachov dokonce vzrostla míra registrované nezaměstnanosti 

v roce 2009 až na 13,4 %. 
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Tabulka 13: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Jihozápad 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

České Budějovice 4,84 4,11 4,55 4 3,38 3,62 5,85 6,47 5,79 6,77 4,94 

Český Krumlov 10,7 10,2 10,1 8,21 6,19 6,78 10,2 11,4 9,7 10,8 9,42 

Jindřichův Hradec 7,06 7,5 7,45 5,96 4,53 4,56 8,26 8,18 7,03 8,17 6,87 

Písek 8,43 8,34 8,48 6,85 5,06 5,26 8,01 8,17 7,09 7,86 7,35 

Prachatice 7,02 7,11 6,4 5,22 3,97 4,75 7 7,27 6,48 7,54 6,28 

Strakonice 8,1 7,51 7,34 6,65 5,31 5,82 8,46 10,7 9,42 9,61 7,89 

Tábor 6,39 5,93 6,17 5,52 4,45 4,98 9,12 10,1 9,46 9,83 7,19 

Jihočeský kraj 6,96 6,59 6,69 5,68 4,47 4,83 7,78 8,5 7,53 8,36 6,74 

Domažlice 6,76 6,51 6,45 5,14 4,62 5,58 9,61 9,83 7,96 7,75 7,02 

Klatovy 8,42 8,51 8,59 7,74 6,22 6,31 9,51 10,2 8,66 9,07 8,32 

Plzeň-město 7,65 6,21 5,53 4,85 3,64 3,63 6,14 6,44 5,85 6,26 5,62 

Plzeň-jih 5,38 4,89 4,74 3,98 3,27 3,47 6,83 6,73 5,8 5,76 5,08 

Plzeň-sever 6,87 5,86 5,79 5,13 4 4,72 7,79 8,12 6,97 7,29 6,25 

Rokycany 8,31 7,09 6,78 5,46 3,82 5,04 8,51 7,5 5,75 6,1 6,44 

Tachov 10,2 8,99 8,62 7,95 6,42 9,25 13,4 12,5 10 10,7 9,82 

Plzeňský kraj 7,6 6,74 6,45 5,6 4,43 5,03 8,16 8,25 7,01 7,31 6,66 

Jihozápad 7,27 6,66 6,58 5,64 4,45 4,93 7,97 8,38 7,27 7,85 6,70 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Míry nezaměstnanosti osob podle vzdělání se v regionu Jihozápad dlouhodobě pohybují pod 

celostátním průměrem a vykazují jedny nejlepších hodnot v porovnání s ostatními regiony. 

Relativně nízké míry nezaměstnanosti v porovnání s ostatními regiony dosahuje Jihozápad 

hlavně u osob se základním vzděláním a bez vzdělání a u osob se středoškolským vzděláním a 

bez maturity, ve kterých dosahuje dlouhodobě třetích nejnižších hodnot po Praze a Středních 

Čechách.  

Tabulka 14: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Jihozápad 

Jihozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 17,60 18,29 17,24 18,69 12,91 12,14 14,59 15,96 19,21 21,62 16,55 

střední bez maturity 5,16 5,92 4,43 4,43 3,56 3,23 6,11 5,99 5,40 5,48 5,02 

střední s maturitou 3,51 4,38 4,53 3,41 2,38 2,04 4,11 4,76 4,65 4,27 3,88 

vysokoškolské 1,71 1,71 1,95 2,75 1,54 1,07 1,49 2,51 2,28 2,13 2,01 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Doba hledání zaměstnání v regionu Jihozápad v posledních letech vykazovala velmi podobné 

údaje jako celostátní průměr a hodnoty v roce 2012 byly velmi podobné těm z roku 2003. 

Podobně jako v ostatních regionech stouply v roce 2009 nejvíce hodnoty u osob, které našly 

zaměstnání do 3 až 6 měsíců. Dlouhodobě najde v regionu více než 60 % uchazečů o 

zaměstnání nové místo do 1 roku, což jsou v porovnání s ostatními regiony dobré výsledky. 
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Společně s regionem Severozápad se jedná o jediný region, kdy bylo procento osob 

hledajících zaměstnání déle než 2 roky v roce 2012 vyšší než v roce 2003.  

Tabulka 15: Doba hledání zaměstnání v regionu Jihozápad 

Jihozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 23,02 20,10 19,46 16,92 22,70 29,31 34,15 22,05 20,83 18,28 22,68 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 16,00 18,74 15,54 14,53 16,00 19,46 25,69 18,04 17,87 15,30 17,72 

více než 6 měsíců až 1 rok 20,77 22,15 19,41 21,96 17,63 20,09 21,64 25,56 21,40 20,70 21,13 

více než 1 rok až 2 roky 18,20 19,19 21,46 19,99 15,78 13,02 9,58 19,84 23,17 22,81 18,30 

více než 2 roky 22,02 19,82 24,13 26,60 27,90 18,11 8,94 14,51 16,73 22,92 20,17 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Obecně lze říci, že údaje týkající se nezaměstnanosti jsou v regionu Jihozápad relativně 

příznivé a vykazují lepší hodnoty než většina ostatních regionů s výjimkou Prahy a Středních 

Čech. 

3.3.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda v regionu Jihozápad vykazuje dlouhodobě podobnou tendenci jako 

celostátní průměr. Od roku 2003 do roku 2012 vzrostla o více než 6 tisíc Kč, což je velmi 

podobný výsledek jako v celé ČR. V porovnání s ostatními regiony dosahuje v průměru 

podobných výsledků. HDP na obyvatele vykazovalo až do roku 2007 rostoucí tendenci 

s následným propadem v letech 2008 a 2009. Dlouhodobý průměr je čtvrtým nejlepším v ČR 

s podobnými hodnotami jako Střední Čechy a Jihovýchod. Výše přímých zahraničních 

investic měla v počátku sledovaného období rostoucí tendenci, kdy od roku 2003 až do roku 

2009 stouply téměř na dvojnásobek. Od roku 2009 do roku 2012 pak nedošlo k výraznému 

nárůstu. V porovnání s ostatními regiony je výše PZI lehce nadprůměrná s tím, že nárůst od 

roku 2009 do roku 2012 je ze všech regionů nejnižší, s výjimkou regionu Severozápad, kde 

dokonce došlo k propadu. Více PZI směřovalo od roku 2005 do Jihočeského kraje. 
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Tabulka 16: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Jihozápad 

Jihozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 18,0 18,9 19,8 20,9 22,4 23,9 24,0 24,4 23,6 24,3 22,0 

HDP/obyv 243,3 267,3 281,8 302,3 317,2 311,7 308,6 312,4 316,0 318,2 297,9 

PZI/obyv 70,5 75,5 89,6 96,3 109,1 116,5 127,9 131,8 135,3 133,1 108,6 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.3.3 Kohezní politika 

V rámci fondů ESF bylo v regionu Jihozápad v letech 2007 – 2012 umístěno celkem 17 890 

uchazečů, což byl třetí nejnižší počet po Praze a Středních Čechách. Nejvíce uchazečů bylo 

umístěno v roce 2009, konkrétně 4 451, což činilo 8,4 % umístěných uchazečů na celkovém 

počtu dosažitelných uchazečů o zaměstnání. Podíly umístěných uchazečů v regionu 

v jednotlivých letech převyšovaly výsledky za celou ČR, s výjimkou roku 2008 kdy činil 

podíl v regionu 7 %, zato za celou ČR 8,3 %. 

Celkové výdaje z fondů ESF v letech 2007 – 2012 činily 1 302 344 Kč, což byly po Praze a 

Středních Čechách nejnižší celkové výdaje. Nejvíce bylo z fondů ESF vyčerpáno v roce 2010, 

konkrétně 450 724 000 Kč, naopak nejméně v roce 2012 kdy bylo vyčerpáno 125 677 000 Kč, 

což činilo výrazné pokles právě oproti roku 2010. 

Tabulka 17: Umístění uchazeči a výdaje z ESF v regionu Jihozápad  

Jihozápad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 28 648 32 558 52 807 56 812 48 180 50 973 

umístění uchazeči 4 339 2 267 4 451 3 465 1 888 1 480 

podíl umístěných uchazečů 15,1 7,0 8,4 6,1 3,9 2,9 

výdaje z ESF 136 871 160 822 247 666 450 724 180 584 125 677 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 31,5 70,9 55,6 130,1 95,6 84,9 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci regionu Jihozápad bylo nejvíce umístěných uchazečů v okresech Písek, kde bylo 

umístěno 2 758 uchazečů, České Budějovice, 2 114 uchazečů, Plzeň-město, 1 921 uchazečů a 

Prachatice, kde bylo umístěno celkem 1 514 uchazečů. V žádném dalším okrese nebylo za 

sledované období umístěno více než 1 500 uchazečů. V rámci jednotlivých krajů bylo více 

uchazečů umístěných pomocí ESF v Jihočeském kraji. Nejvíce umístěných uchazečů 
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v jednom roce bylo v okresu Písek, kde bylo umístěno v roce 2007 celkem 836 uchazečů. 

Nejvyšší podíl umístěných uchazečů byl ve sledovaném období v okrese Písek, kde takto bylo 

umístěno 18,11 % uchazečů o zaměstnání, což je nejvyšší procento ze všech okresů ČR. 

Vysoké procento umístěných uchazečů bylo také v okrese Prachatice, 14,68 % a téměř 8 % 

uchazečů bylo umístěno v okrese Strakonice. V rámci krajů bylo větší procento uchazečů 

umístěno v Jihočeském kraji, 8,29 %, v Plzeňském 4,8 %. V tomto regionu dosahovaly 

nejvyšší míry registrované nezaměstnanosti okresy Tachov, Český Krumlov a Klatovy. Podíl 

umístěných uchazečů v těchto okresech však s výjimkou Českého Krumlova, kde bylo 

umístěno 7,42 % uchazečů, nepřesáhl hranici 5 %. V tomto regionu tedy nebylo nejvíce 

umístěných uchazečů v okresech s nejvyšší mírou nezaměstnanosti, jako tomu bylo v regionu 

Střední Čechy a kohezní politika by tak měla více zohledňovat právě tyto okresy. 

Tabulka 18: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v okresech regionu Jihozápad 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

České Budějovice 3 230 3 579 5 906 6 692 5 819 6 608 616 180 582 375 168 193 

Český Krumlov 2 253 2 453 3 608 4 042 3 382 3 770 335 91 536 259 148 79 

Jindřichův Hradec 2 219 2 130 3 982 4 179 3 518 3 928 257 99 406 362 154 127 

Písek 1 860 1 952 2 893 3 169 2 591 2 761 836 459 461 531 352 119 

Prachatice 1 072 1 293 1 902 2 122 1 865 2 059 356 217 269 373 203 96 

Strakonice 2 014 2 289 3 351 3 954 3 356 3 623 307 176 418 287 182 114 

Tábor 2 430 2 775 4 953 5 387 4 980 5 014 81 59 368 212 129 113 

Jihočeský kraj 15 078 16 471 26 595 29 545 25 511 27 763 2 788 1 281 3 040 2 399 1 336 841 

Domažlice 1 428 1 815 3 143 3 184 2 539 2 559 182 80 121 51 43 43 

Klatovy 2 839 2 947 4 296 4 827 3 997 3 979 191 207 232 179 110 78 

Plzeň-město 3 705 4 019 6 945 7 570 6 524 6 813 578 295 353 319 160 216 

Plzeň-jih 990 1 095 2 254 2 290 1 932 1 950 205 106 103 128 56 61 

Plzeň-sever 1 638 1 933 3 140 3 292 2 808 2 934 187 121 199 174 66 106 

Rokycany 972 1 251 2 104 2 081 1 566 1 592 95 90 126 65 71 39 

Tachov 1 998 3 027 4 330 4 023 3 303 3 383 113 87 277 150 46 96 

Plzeňský kraj 13 570 16 087 26 212 27 267 22 669 23 210 1 551 986 1 411 1 066 552 639 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

3.4 Severozápad 

Tento region soudržnosti se skládá z Ústeckého a Karlovarského kraje. Svou rozlohou 8 649 

km
2
 patří k menším regionům. Jedná se o významně urbanizovaný region, kdy ve městech 

žije více než 80 % populace. Osídlení je však polycentrické a na rozdíl od jiných regionů 

nemá výrazné dominující centrum, ale šest přibližně stejně velkých měst s 50 – 100 tisíci 

obyvateli. Pro region je charakteristická postupně probíhající změna ekonomické struktury 

regionu spojená s útlumem původně rozvinutých oborů těžkého průmyslu (zejména těžba 

hnědého uhlí) a s ní spojená vysoká míra nezaměstnanosti. (MMR, 2009a) 
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K 1. lednu 2014 měl region 1 125 429 obyvatel, což jej činilo nejméně zalidněným regionem 

soudržnosti v ČR. Nejlidnatějšími okresy byli Děčín, se 131 975 obyvateli a Teplice se 

128 796 obyvateli. (ČSÚ, 2014b) 

Region je charakterizován silně industrializovanou centrální a severovýchodní částí, kde 

zaměstnanost v průmyslu dosahuje 45 %, a naopak průmyslově slabším jihozápadem, kde je 

zaměstnanost v tomto odvětví asi 38 %. Výrazným rysem vývoje průmyslu v několika 

posledních letech bylo značné snižování průměrné velikosti podniků a velmi nízký počet nově 

vzniklých průmyslových podniků. V sektoru služeb je v regionu zaměstnáno kolem 48 % 

pracovní síly, což je jen o něco méně, než je celostátní průměr. Sektor služeb zaznamenal 

prudký růst po roce 1990, hlavně díky předchozí nedostatečnosti tohoto odvětví, rychle 

rostoucí poptávce a nižším počátečním nákladům nutným na zahájení podnikání. Rostoucí 

trend je znatelný také v turistice a souvisejících službách. Hlavními centry turistiky jsou 

jednoznačně lázeňská města v západní části regionu a hornatá území na hranicích se 

Spolkovou republikou Německo. Větší část kraje zaujímá venkovský prostor, který je 

charakteristický zejména nedostatečným vybavením sociální a technické infrastruktury, 

nevyužitím rozvojovým potenciálem a nedostatečnou dopravní obslužností. (MMR, 2009c) 

3.4.1 Nezaměstnanost 

Region Severozápad patří, co se nezaměstnanosti týče, mezi problémové regiony. Míra 

registrované nezaměstnanosti zde patří dlouhodobě mezi nejvyšší v ČR a pravidelně přesahuje 

10 %. Od roku 2003 sice došlo k poklesu z necelých 16 % na 9,5 % v roce 2008, 

v následujících letech však míra nezaměstnanosti vzrostla zpátky na více než 12 %. 

Dlouhodobě se registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu pohybuje přibližně o 5 

procentních bodů výše než celostátní průměr. Přesto je míra nezaměstnanosti v regionu 

v posledních letech nižší, než tomu bylo v počátcích sledovaného období.  

Z obou krajů je na tom hůře kraj Ústecký, kde se míra nezaměstnanosti ani jednou nedostala 

pod 10 % a dlouhodobě se jedná o kraj s nejvyšší nezaměstnanosti v ČR. Do roku 2008 i zde 

míra nezaměstnanosti klesala, ale od té doby má rostoucí průběh a v roce 2012 byla 

v Ústeckém kraji nejvyšší registrovaná míra nezaměstnanosti ze všech krajů ČR.  

Mezi okresy dosahují nejnižší míry nezaměstnanosti Cheb a Karlovy Vary, kde se dlouhodobě 

míra nezaměstnanosti pohybuje pod 10 %. V roce 2007 dokonce poklesla míra 

nezaměstnanosti v Chebu pod 6 %, což je nejlepší výsledek ze všech okresů v regionu ve 
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sledovaném období a jedná se o nižší nezaměstnanost, než byl celostátní průměr. Celkově se 

ve sledovaném období držela míra nezaměstnanosti v Chebu mírně pod celostátním 

průměrem. Nižší míra nezaměstnanosti v těchto okresech se dá vysvětlit průmyslovou zónou 

Chebu a lázeňskou turistikou v Karlových Varech.   

Nejvyšší míry nezaměstnanosti naopak dosahovaly okresy Most a Teplice, kdy zvláště 

v případě Mostu dosahovala míra nezaměstnanosti výrazně nadprůměrných výšin a jedná se o 

okres s dlouhodobě nejvyšší mírou nezaměstnanosti v ČR. I zde však míra nezaměstnanosti 

do roku 2008 klesala, v porovnání s rokem 2003 dokonce o více než 10 procentních bodů. Od 

roku 2009 má opět rostoucí tendenci. Rozdíl mezi Mostem a okresem s druhou nejvyšší mírou 

nezaměstnanosti v regionu už však není tak výrazný jako tomu bylo v počátcích sledovaného 

období.  

Tabulka 19: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Severozápad 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Cheb 8,34 8,81 8,14 7,25 5,93 6,89 9,89 9,72 7,97 9,05 8,20 

Karlovy Vary 10,3 10,3 10,1 9 7,45 7,38 10,5 10,9 9,57 10,1 9,57 

Sokolov 13,1 13,2 12,7 11,5 8,67 8,71 13,3 14,1 12,3 13,8 12,14 

Karlovarský kraj 10,6 10,7 10,3 9,2 7,32 7,62 11,1 11,4 9,83 10,8 9,89 

Děčín 15,6 14,9 15,1 12,9 11 10,8 15 15,7 13,9 14,8 13,95 

Chomutov 18,7 16,5 15,5 12,3 9,68 9,86 13,2 13,3 13,2 15,1 13,72 

Litoměřice 14,4 13 12,1 10,6 8,5 8,32 11,3 11,5 10,1 11,5 11,14 

Louny 18,9 15,1 13,2 12,1 8,93 8,84 11,7 12,4 12,3 13,3 12,67 

Most 23,5 22,7 21,2 19,5 15,5 13,1 16,4 16,5 15,6 16 18,00 

Teplice 19,9 16,6 16,8 15,7 11,7 10,6 13,8 14 12,3 13 14,43 

Ústí nad Labem 14,8 12 13,4 13,3 11,3 10 13,4 13,7 13,1 14,1 12,93 

Ústecký kraj 17,9 15,8 15,4 13,8 11 10,3 13,6 13,9 12,9 14 13,87 

Severozápad 15,9 14,4 14 12,5 9,93 9,51 12,9 13,2 12,1 13,1 12,75 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Míra nezaměstnanosti osob podle vzdělání patří v regionu Severozápad společně 

s Moravskoslezským regionem k nejvyšším v ČR.  Zvláště patrné je tomu u osob se 

základním vzděláním a bez vzdělání, kde míra nezaměstnanosti přesahuje 30 %, což je 

dlouhodobě výrazně více než je tomu u celostátního průměru. Nadprůměrná je i míra 

nezaměstnanosti u osob se středním vzděláním. Míra nezaměstnanosti u vysokoškolsky 

vzdělaných osob se pohybuje kolem celostátního průměru. Výrazný je nárůst nezaměstnanosti 

vysokoškolsky vzdělaných osob v letech 2005 a 2006 a následný pokles na dřívější hodnoty 

v roce 2007. 
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Tabulka 20: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Severozápad 

Severozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 30,10 36,92 37,11 36,54 32,04 29,82 33,48 31,77 29,09 36,76 32,40 

střední bez maturity 10,29 12,32 13,27 12,28 8,39 6,29 8,89 10,70 10,02 10,39 10,68 

střední s maturitou 6,49 6,62 7,42 6,93 4,92 3,75 5,45 6,44 5,04 5,84 6,30 

vysokoškolské 2,33 1,34 3,76 4,31 1,33 . 1,59 2,25 1,53 3,04 2,55 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Doba hledání zaměstnání v regionu Severozápad také není příliš příznivá. Dlouhodobě pouze 

necelých 23 % osob nalezne nové místo do 6 měsíců, naopak přes 37 % hledá nové 

zaměstnání přes 2 roky, což je nejhorší výsledek ze všech regionů. Obecně lze říci, že doba 

hledání zaměstnání je v regionu Severozápad nejdelší v celé ČR. Tak jako v ostatních 

regionech je patrný nárůst počtu osob, které našli zaměstnání do 6 měsíců v roce 2009, přesto 

se tato čísla pohybují pod celostátním průměrem a jsou nejnižší ze všech regionů. 

Tabulka 21: Doba hledání zaměstnání v regionu Severozápad 

Severozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 11,58 9,16 8,20 7,96 9,06 9,45 18,88 12,19 14,50 15,57 11,66 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 11,36 10,54 9,24 9,12 10,52 9,91 16,54 12,11 10,57 11,72 11,16 

více než 6 měsíců až 1 rok 18,60 16,53 17,63 18,44 17,55 17,57 24,76 18,83 19,02 17,10 18,60 

více než 1 rok až 2 roky 21,08 19,73 23,93 22,40 17,92 21,04 17,65 25,08 24,42 20,33 21,36 

více než 2 roky 37,39 44,04 41,00 42,08 44,95 42,02 22,17 31,79 31,48 35,28 37,22 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Údaje týkající se nezaměstnanosti v regionu Severozápad jsou v porovnání s ostatními 

regiony ČR velmi nepříznivé a jedná se o problémový region se špatnou situací 

v zaměstnanosti. Vzhledem k dlouhodobě špatné situaci v regionu je důležité zaměřit 

pozornost týkající se politiky zaměstnanosti právě na tento region. 

3.4.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá měsíční mzda v regionu se pohybuje pod celostátním průměrem, ovšem 

vykazuje podobné hodnoty jako zbylé regiony s výjimkou Středních Čech a Prahy. V roce 

2012 byla průměrná hrubá mzda druhá nejnižší ze všech regionů hned po Střední Moravě. 

HDP na obyvatele patří dlouhodobě k podprůměru a od roku 2010 je nejnižší ze všech 
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regionů. Společně s Prahou se jedná o jediný region, ve kterém byl v roce 2012 HDP na 

obyvatele nižší než v roce 2009. Přímé zahraniční investice na obyvatele v regionu taktéž 

dosahují podprůměrných hodnot a od roku 2009 dokonce mají jako jediné v ČR klesající 

tendenci. Výrazně více PZI bylo ve sledovaném období směřováno do Ústeckého kraje, ať už 

v absolutních hodnotách, tak v přepočtu na jednoho obyvatele. 

Tabulka 22: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Severozápad 

Severozápad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 18,0 18,8 19,4 21,2 22,5 23,8 24,1 24,2 22,8 23,4 21,8 

HDP/obyv 219,8 235,5 246,9 261,1 279,6 287,0 291,1 283,4 281,9 285,3 267,2 

PZI/obyv 72,6 81,2 69,1 68,2 107,8 108,4 110,2 109,5 94,3 88,0 91,0 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.4.3 Kohezní politika 

V regionu Severozápad bylo v letech 2007 – 2012 díky programům financovaným z ESF 

umístěno 29 471 uchazečů o zaměstnání, což je druhý nejvyšší počet po regionu Jihovýchod. 

Vzhledem k vysoké míře nezaměstnanosti v regionu se jedná o příznivý výsledek. Podíl 

umístěných uchazečů se od roku 2008 pohybuje nad celostátními výsledky. Nejvyšší podíl 

umístěných uchazečů byl v roce 2008, kdy bylo pomocí programů ESF umístěno 10,8 % 

uchazečů.  

Celkové výdaje z fondů ESF činily ve sledovaném období 2 489 434 000 Kč, což jsou 

nejvyšší výdaje ze všech regionů. Nejvíce peněz z fondů vyčerpal region v roce 2010, 

konkrétně 738 080 000 Kč. Výdaje na jednoho umístěného uchazeče postupně do roku 2011 

narůstaly, ze 40,5 tisíce v roce 2007 až na 141,9 tisíce v roce 2011. 

Tabulka 23: Umístění uchazeči a výdaje z ESF v regionu Severozápad 

Severozápad 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 59 343 56 701 77 748 81 869 73 506 77 760 

umístění uchazeči 6 286 6 115 6 132 5 503 3 503 1 932 

podíl umístěných uchazečů 10,6 10,8 7,9 6,7 4,8 2,5 

výdaje z ESF 254 817 287 598 449 280 738 080 497 161 262 498 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 40,5 47,0 73,3 134,1 141,9 135,9 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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V rámci jednotlivých okresů bylo v regionu Severozápad umístěno nejvíce uchazečů 

v okresech Most, kde bylo pomocí ESF umístěno celkem 6 818 uchazečů o zaměstnání, což 

byl druhý nejvyšší počet ze všech okresů, Ústí nad Labem, 3 221 uchazečů, Chomutov, 3 062 

uchazečů a Louny, kde bylo umístěno celkem 2 760 uchazečů. V rámci krajů bylo mnohem 

více uchazečů umístěno v kraji Ústeckém, kde bylo umístěno celkem 23 748 uchazečů, 

zatímco v Karlovarském pouze 5 723 uchazečů. Tento výsledek přibližně odpovídá poměru 

dosažitelných uchazečů o zaměstnání v obou krajích. Nejvyšší podíl umístěných uchazečů byl 

za sledované období v okrese Most, kde bylo pomocí ESF umístěno celkem 12,19 % 

uchazečů o zaměstnání. Druhé nejvyšší procento umístěných osob bylo v okrese Louny, kde 

bylo umístěno 8,32 % uchazečů. Nejvyšší procento umístěných uchazečů v jednom roce bylo 

v okrese Most, kde bylo v roce 2008 umístěno celkem 33,41 % uchazečů. V porovnání krajů 

vychází podíl umístěných uchazečů lépe v kraji Ústeckém, kde bylo umístěno celkem 7,24 % 

uchazečů, zatímco v Karlovarském 5,78 % uchazečů. Nejvyšší míry registrované 

nezaměstnanosti v regionu dlouhodobě dosahoval okres Most, kde také byl nejvyšší počet 

umístěných uchazečů. V okresech Teplice a Děčín, kde byly dlouhodobě druhá a třetí nejvyšší 

míra nezaměstnanosti však celkový počet umístěných uchazečů nedosahoval nejvyšších 

hodnot a podíl umístěných uchazečů se zde pohyboval kolem 5 %. Kohezní politika by tak 

měla více zohledňovat míru nezaměstnanosti v jednotlivých okresech. 

Tabulka 24: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v okresech regionu Severozápad 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Cheb 3 217 3 701 5 414 5 574 4 430 4 694 325 135 384 376 301 66 

Karlovy Vary 4 868 4 858 7 198 7 591 6 463 6 720 552 243 380 313 262 125 

Sokolov 4 272 4 341 6 404 6 757 6 063 6 493 538 293 509 374 335 212 

Karlovarský kraj 12 357 12 900 19 016 19 922 16 956 17 907 1 415 671 1 273 1 063 898 403 

Děčín 8 194 7 974 10 406 10 730 9 200 9 664 454 421 735 607 193 275 

Chomutov 6 311 6 213 9 011 9 246 8 919 9 650 887 441 648 555 275 256 

Litoměřice 5 121 5 010 6 865 7 324 6 384 6 794 401 418 558 602 429 235 

Louny 4 590 4 429 5 940 6 495 5 691 6 004 498 332 717 427 538 248 

Most 9 267 7 911 9 729 9 871 9 285 9 861 1 599 2 643 1 106 919 444 107 

Teplice 6 959 6 249 8 586 9 171 8 154 8 614 480 312 729 523 350 165 

Ústí n/L 6 544 6 015 8 195 9 110 8 917 9 266 552 877 366 807 376 243 

Ústecký kraj 46 986 43 801 58 732 61 947 56 550 59 853 4 871 5 444 4 859 4 440 2 605 1 529 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

3.5 Severovýchod 

Region soudržnosti Severovýchod se skládá ze tří krajů: Libereckého, Královéhradeckého a 

Pardubického. Region svou rozlohou zaujímá 15,8 % rozlohy ČR. V prostoru Libereckého 

kraje převažuje městské osídlení (79 %) a poměrně vysoký podíl průmyslové zaměstnanosti, 



42 
 

zatím co v Královéhradeckém a Pardubickém kraji je podíl městského obyvatelstva nižší (69 

% resp. 67 %) a je zde velký význam zemědělství. (MMR, 2009a)  

K 1. lednu 2014 měl region 1 506 503 obyvatel a jednalo se tak o druhý nejlidnatější region. 

Nejlidnatějšími okresy byly Liberec (171 385), Pardubice (168 569) a Hradec Králové se 162 

561 obyvateli. (ČSÚ, 2014b)  

Celý region lze charakterizovat jako průmyslově-zemědělský s tím, že průmyslová základna 

je relativně heterogenní, což znamená, že zde nejsou průmyslová odvětví ani jednotlivé 

podniky s výrazně dominantním vlivem na region z hlediska struktury výroby a 

zaměstnanosti. V regionu převažuje textilní, sklářská a strojírenská výroba nacházející se 

v pohraničí a chemický, strojírenský, potravinářský a elektrotechnický průmysl 

v Královéhradeckém a Pardubickém kraji. Významné zastoupení má v celém regionu finální a 

subdodavatelská výroba pro automobilový průmysl zejména pro mladoboleslavskou Škodu 

auto. Textilní průmysl se však po roce 1990 dostal do útlumu a jeho podíl na celkovém 

obratu, exportu a zaměstnanosti se výrazně snížil. Podobná situace je i u některých 

strojírenských a elektrotechnických podniků. Typický pro celý region je vysoký podíl lehkého 

průmyslu. Zaměstnanost v terciérním sektoru je zde relativně nízká a tak lze celý region 

charakterizovat jako region s méně rozvinutými službami. Zaměstnanost v malých firmách 

v regionu převyšuje průměr ČR, což je dáno především absencí velkých podniků. Vysoká je 

také zaměstnanost v zemědělství. (MMR, 2009d) 

3.5.1 Nezaměstnanost 

Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Severovýchod se dlouhodobě pohybuje mírně 

pod celostátním průměrem. Tak jako je tomu u ostatních regionů, i zde míra nezaměstnanosti 

do roku 2007/2008 postupně klesala. V letech 2009 a 2010 došlo k nárůstu míry 

nezaměstnanosti s následným poklesem v příštím roce a opětovným nárůstem v roce 2012. 

V počátcích sledovaného období byla míra nezaměstnanosti v regionu pod celostátním 

průměrem, ale od roku 2008 je přibližně stejná, jako je tomu v celé ČR.  

Rozdíly mezi jednotlivými kraji nebyly příliš velké, nicméně průměrná míra nezaměstnanosti 

v Libereckém kraji činila za sledované období 8,70 % a v Královéhradeckém kraji 7,12 %, 

což není nezanedbatelný rozdíl. Liberecký kraj vychází dlouhodobě jako kraj s nejvyšší mírou 

nezaměstnanosti v regionu, kdy nejvyšší míry nezaměstnanosti dosáhl v roce 2009, konkrétně 

11,2 %. Královéhradecký kraj je naopak krajem s nejnižší mírou nezaměstnanosti v regionu, 
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kdy v letech 2007 a 2008 byla registrovaná míra nezaměstnanosti v kraji dokonce pod 5 %. 

Poměrně výrazný rozdíl pak panuje mezi krajskými městy, kdy míra nezaměstnanosti 

v Liberci je dlouhodobě nejvyšší a v průměru přesahuje 8,5 %, zatímco v Hradci králové a 

Pardubicích mírně přesahuje 6 %.  

Ze všech okresů v regionu je na tom nejhůře okres Svitavy v Pardubickém kraji, kde se 

nezaměstnanost drží dlouhodobě nad 10 % a pod tuto hodnotu poklesla pouze v letech 2007 a 

2008. Žádný jiný okres se nedostal v průměru za sledované období přes 10 % míru 

nezaměstnanosti.  

Nejnižší míry nezaměstnanosti ve sledovaném období vykazovaly okresy Rychnov nad 

Kněžnou, Pardubice a Hradec Králové. Důvodem nízké nezaměstnanosti v okrese Rychnov 

nad Kněžnou může být právě blízkost krajských měst Pardubic a Hradce Králové, 

nadprůměrná zaměstnanost v terciéru a příznivé věkové složení obyvatelstva, kdy do 

Rychnova přichází mnoho mladých rodin právě díky nízké nezaměstnanosti, dobré kvalitě 

bydlení a krásnému prostředí Orlických hor. 

Tabulka 25: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Severovýchod 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Česká Lípa 10 8,9 8,02 7,41 7,06 7,68 13,2 12,4 11,2 11,9 9,77 

Jablonec nad Nisou 8,19 7,14 6,56 5,93 5,31 6,6 12 10 8,47 9,33 7,96 

Liberec 10,5 8,68 8,23 7,44 5,98 6,68 10,2 10,1 9,04 9,85 8,67 

Semily 8,09 7,43 7,41 6,87 5,73 7 10,1 9,65 9,19 10 8,15 

Liberecký kraj 9,48 8,22 7,73 7,04 6,05 6,95 11,2 10,5 9,46 10,3 8,70 

Hradec Králové 6,94 6,73 6,28 5,39 4,05 3,98 6,51 7,43 7,18 8,22 6,27 

Jičín 8,68 9,61 8,35 6,98 6,03 5,82 9,43 8,8 7,6 8,36 7,97 

Náchod 7,65 7,59 7,7 6,05 4,19 4,42 8,14 8,71 7,34 8,1 6,99 

Rychnov nad Kněžnou 6,81 6,71 6,22 4,51 2,86 3,98 7,41 7,16 5,49 7,3 5,85 

Trutnov 9,69 8,61 8,51 8,6 6,38 6,09 9,28 9,95 9,39 10,8 8,73 

Královéhradecký kraj 7,89 7,67 7,33 6,32 4,7 4,81 7,97 8,37 7,49 8,61 7,12 

Chrudim 10,4 9,64 7,99 7,18 5,81 6,57 10,6 11,5 9,56 10,3 8,95 

Pardubice 7,17 6,94 6,7 5,23 3,78 3,93 6,76 7,02 6,13 7,16 6,08 

Svitavy 13,4 12,4 11,7 10,3 8,36 8,84 12,3 13 11,7 11,5 11,36 

Ústí nad Orlicí 8,44 8,24 8,06 6,25 5 6,13 10,4 10 8,25 9,04 7,99 

Pardubický kraj 9,42 8,94 8,35 6,91 5,43 5,95 9,58 9,87 8,44 9,16 8,21 

Severovýchod 8,87 8,26 7,79 6,73 5,34 5,81 9,47 9,53 8,4 9,28 7,95 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Míra nezaměstnanosti osob podle vzdělání se v regionu pohybuje v průměru okolo 

celostátních hodnot a je srovnatelná například s regionem Jihovýchod, ve kterém jsou míry 

nezaměstnanosti osob podle vzdělání velmi podobné. Pod celostátním průměrem 

nezaměstnanosti se drží osoby se základním vzděláním a bez vzdělání, se středním vzděláním 

bez maturity i s maturitou. Naopak míra nezaměstnanosti osob vysokoškolsky vzdělaných 
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mírně převyšuje celostátní průměr. Poměrně výrazný je zde nárůst nezaměstnanosti osob se 

základním vzděláním a bez vzdělání v roce 2012, kde tato míra převýšila celostátní průměr, 

zatímco v roce 2011 byla nižší než tomu bylo za celou ČR. 

Tabulka 26: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Severovýchod 

Severovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 19,38 20,03 16,56 20,57 18,18 17,95 24,45 25,95 23,87 34,01 20,63 

střední bez maturity 6,61 7,58 6,04 6,21 5,09 3,63 7,42 7,64 6,62 8,12 6,34 

střední s maturitou 4,98 4,15 3,80 4,00 2,87 2,62 5,53 5,30 5,44 4,83 4,48 

vysokoškolské 2,30 1,78 2,30 3,15 1,84 2,00 3,17 2,30 2,79 4,03 2,64 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

V regionu Severovýchod našlo v průměr  přes 35 % osob nové místo do 6 měsíců a přes 57 % 

do jednoho roku, což jsou lepší výsledky než je celostátní průměr a Severovýchod se tak řadí 

mezi lepší regiony. Jako je tomu u ostatních regionů, i zde je patrné zkrácení hledání nového 

zaměstnání v roce 2009, kdy nové místo našlo do jednoho roku necelých 75 % osob 

hledajících zaměstnání.  

Tabulka 27: Doba hledání zaměstnání v regionu Severovýchod 

Severovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 20,61 18,26 16,06 14,48 17,26 20,18 23,90 19,15 22,97 21,81 19,47 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 17,87 16,09 13,71 14,33 14,52 14,04 22,41 13,68 18,93 16,14 16,17 

více než 6 měsíců až 1 rok 20,47 25,29 19,81 18,63 18,71 18,48 28,24 25,03 24,97 17,83 21,75 

více než 1 rok až 2 roky 17,52 18,19 22,76 19,84 21,17 18,83 13,26 29,30 17,98 19,59 19,84 

více než 2 roky 23,53 22,18 27,65 32,73 28,34 28,47 12,19 12,83 15,15 24,63 22,77 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

V porovnání s ostatními regiony patří region Severovýchod, co se ukazatelů nezaměstnanosti 

týče spíše mezi průměrné regiony, kdy nevykazuje výrazné rozdíly oproti celostátním 

průměrům v žádném ze sledovaných ukazatelů a celková míra nezaměstnanosti se zde drží 

mírně pod celostátním průměrem.  
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3.5.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda se v regionu drží pod celostátním průměrem, a v porovnání s ostatními 

regiony je zde ve sledovaném období v průměru druhá nejnižší.  Přestože ukazatele týkající se 

nezaměstnanosti jsou mnohem příznivější než v sousedním regionu Severozápad, je zde 

průměrná mzda o něco málo nižší. HDP na obyvatele je v regionu za sledované období 

v průměru třetí nejnižší a v roce 2012 bylo společně s regionem Severozápad jako jediné pod 

300 tisíci Kč na obyvatele. Přímé zahraniční investice na obyvatele jsou ve sledovaném 

období v průměru druhé nejnižší a taktéž nárůst o 47 tisíc patří mezi horší výsledky. Zajímavé 

je otočení situace v porovnání s regionem Severozápad, kdy ten měl PZI na obyvatele v roce 

2009 110 tisíc Kč a v roce 2012 88 tisíc Kč, zatímco v regionu Severovýchod tomu bylo 

přesně naopak. Nárůst o 22 tisíc v roce 2010 je dokonce druhý nejvyšší hned po Praze. 

Nejvíce PZI v absolutní hodnotě jde v regionu do Libereckého kraje. 

Tabulka 28: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Severovýchod 

Severovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 17,7 18,4 19,3 20,2 22,0 23,7 24,2 24,1 23,1 23,5 21,6 

HDP/obyv 223,8 242,4 256,2 272,3 292,3 298,5 291,6 295,4 299,0 296,7 276,8 

PZI/obyv 62,7 70,4 72,0 71,9 82,2 92,4 88,8 110,8 105,5 109,7 86,6 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.5.3 Kohezní politika 

V regionu Severovýchod bylo v období let 2007 – 2012 pomocí programů financovaných 

z ESF umístěno celkem 23 555 uchazečů o zaměstnání, což je čtvrtý nejvyšší počet 

v porovnání s ostatními regiony. Nejvíce uchazečů bylo podobně jako v ostatních regionech 

umístěno v roce 2009, kdy se jednalo o celkem 5 392 uchazečů. Podíl umístěných uchazečů 

podobně jako v ostatních regionech vykazuje od roku 2007 klesající tendenci a celkově se 

pohybuje okolo celostátních výsledků.  

Celkové výdaje z fondů ESF činily ve sledovaném období 2 018 712 000 Kč, což jsou čtvrté 

nejvyšší výdaje mezi všemi regiony. Výdaje měly do roku 2010 rostoucí tendenci, 

s následným téměř 50 % propadem v roce 2011, přesto byly celkové výdaje v roce 2012 mezi 

regiony druhé nejvyšší. 
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Tabulka 29: Umístěních uchazeči a výdaje z ESF v regionu Severovýchod 

Severovýchod 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 41 643 46 121 75 191 77 690 66 857 72 615 

umístění uchazeči 5 240 3 605 5 392 4 724 2 847 1 747 

podíl umístěných uchazečů 12,6 7,8 7,2 6,1 4,3 2,4 

výdaje z ESF 209 521 209 991 393 290 633 819 320 954 251 137 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 40,0 58,2 72,9 134,2 112,7 143,8 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci jednotlivých okresů regionu Severovýchod, bylo prostřednictvím projektů ESF ve 

sledovaném období nejvíce umístěných uchazečů o zaměstnání v okresech Liberec, kde bylo 

umístěno celkem 3 661 uchazečů o zaměstnání, Česká Lípa, 2 849 uchazečů, Chrudim, 2 168 

uchazečů a Svitavy, kde bylo umístěno celkem 2 145 uchazečů o zaměstnání. V porovnání 

krajů bylo nejvíce umístěných uchazečů v kraji Libereckém, kde bylo umístěno celkem 9 353 

uchazečů. Nejvíce umístěných uchazečů v jednom roce bylo v okrese Česká Lípa, kde bylo 

v roce 2009 umístěno celkem 833 uchazečů o zaměstnání. Nejvyšší podíl umístěných 

uchazečů byl ve sledovaném období v okrese Česká Lípa, kde bylo umístěno celkem 8,28 % 

uchazečů o zaměstnání. Následují okresy Liberec, 7,62 %, Chrudim, 7,46 % a Jablonec, kde 

bylo umístěno prostřednictvím ESF celkem 7,18 % uchazečů o zaměstnání. V porovnání 

krajů, bylo nejvíce umístěných uchazečů v kraji Libereckém, kde bylo umístěno celkem 7,4 % 

uchazečů o zaměstnání. V Pardubickém kraji se jednalo o 6,04 % a v Královéhradeckém o 

5,11 %. Nejvyšší registrované míry nezaměstnanosti v regionu dlouhodobě dosahoval okres 

Svitavy, kde však podíl umístěných uchazečů dosahoval v rámci regionu spíše 

podprůměrných hodnot 6,1 % umístěných uchazečů. V dalších okresech s vysokou mírou 

nezaměstnanosti Česká Lípa a Chrudim byla situace s umístěnými uchazeči mnohem lepší. 

Přesto i zde by měl kohezní politika více zohledňovat míru nezaměstnanosti v jednotlivých 

okresech. 
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Tabulka 30: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v okresech regionu Severovýchod 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Česká Lípa 3 626 4 113 7 151 6 937 6 225 6 340 568 450 833 530 263 205 

Jablonec n/N 2 346 2 988 5 223 4 962 4 082 4 137 395 200 482 284 184 159 

Liberec 5 387 6 003 9 528 9 799 8 431 8 923 766 810 802 675 351 257 

Semily 2 163 2 605 3 885 3 955 3 585 3 930 372 210 292 112 76 77 

Liberecký kraj 13 522 15 709 25 787 25 653 22 323 23 330 2 101 1 670 2 409 1 601 874 698 

Hradec Králové 3 524 3 511 5 725 6 770 6 239 7 125 361 233 248 269 65 127 

Jičín 2 432 2 491 3 716 3 757 3 094 3 325 221 122 305 164 144 171 

Náchod 2 502 2 536 4 551 4 881 4 153 4 574 308 224 317 379 191 109 

Rychnov n/K 1 131 1 569 3 001 2 984 2 279 3 139 151 153 136 176 108 86 

Trutnov 4 092 3 971 5 965 6 286 5 697 6 356 315 181 292 333 171 143 

Královéhradecký 

kraj 
13 681 14 078 22 958 24 678 21 462 24 519 1 356 913 1 298 1 321 679 636 

Chrudim 3 059 3 477 5 670 6 206 5 145 5 489 517 245 397 437 462 110 

Pardubice 3 335 3 801 6 452 6 709 5 688 6 383 302 231 415 523 249 91 

Svitavy 4 463 4 624 6 778 7 045 6 055 6 221 325 243 519 549 389 120 

Ústí n/O 3 583 4 432 7 546 7 399 6 184 6 673 639 303 354 293 194 92 

Pardubický kraj 14 440 16 334 26 446 27 359 23 072 24 766 1 783 1 022 1 685 1 802 1 294 413 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

3.6 Jihovýchod 

Region jihovýchod se skládá ze dvou krajů: Brněnského a Vysočiny. Rozlohou 13 919 km
2
 se 

jedná o druhý největší region. Celý region je relativně málo urbanizovaný, kdy ve městech 

žije pouze 61 % obyvatel, přestože je Brno druhým největším městem v ČR a kromě 

důležitých hospodářských funkcí je i sídlem některých orgánů celostátní působnosti, hlavně 

v soudnictví a prokuratuře. (MMR, 2009a) 

K 1. lednu 2014 měl region Jihovýchod 1 680 287 obyvatel, což z něj činilo nejlidnatější 

region soudržnosti v ČR. Nejlidnatějšími okresy jsou jednoznačně Brno-město s 377 508 

obyvateli a Brno-venkov s 210 729 obyvateli. (ČSÚ, 2014b) 

Jihomoravský kraj zaujímá v rámci ČR významnou geografickou polohu, která nabývá stále 

většího významu. Nejvýznamnějším průmyslovým odvětvím v kraji zůstává i přes značný 

pokles zaměstnanosti strojírenství, které v kombinaci s relativní blízkostí západních trhů 

disponuje významným potenciálem pro rozvoj hi-tech výrob ve strojírenském a 

elektrotechnickém průmyslu. V regionu je i relativně levná a kvalifikovaná pracovní síla. 

V kraji však zůstává diverzifikovaná struktura průmyslové výroby a restrukturalizace 

průmyslu dosud není dokončena. Oproti jiným krajům je výhodou Jihomoravského kraje 

významný potenciál pracovišť vědeckovýzkumné základny. (MMR, 2009e) 
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Struktura kraje Vysočina je silně ovlivněna historickým vývojem a zdejšími přírodními 

podmínkami. Tradičně významné postavení má v kraji zemědělství. Přírodní podmínky jsou 

zde podprůměrné, pro některé zemědělské činnosti jako je produkce brambor, olejnin a chov 

skotu jsou však optimální. Z průmyslové výroby mají v kraji význam zejména strojírenské, 

kovodělné, textilní, dřevozpracující a potravinářské odvětví. Na území kraje se konají 

zajímavé kulturní akce, z nichž některé mají celostátní i mezinárodní charakter. Vysočina také 

nabízí dobré příležitosti pro letní i zimní pobytovou turistiku a možnost návštěvy řady 

cenných historických a kulturních památek, kdy se na území kraje nachází tři památky 

zapsané do seznamu UNESCO. Jedná se o městskou památkovou rezervaci Telč, poutní 

kostel na Zelené hoře a židovská čtvrť se hřbitovem v Třebíči. Zajímavostí je Muzeum 

rekordů a kuriozit v Pelhřimově. (ČSÚ, 2013b) 

3.6.1 Nezaměstnanost 

V regionu Jihovýchod se registrovaná míra nezaměstnanosti ve sledovaném období 

pohybovala vždy nad celostátním průměrem, kdy od roku 2009 je vždy o více než 1 procentní 

bod vyšší. Do roku 2008 činil rozdíl přibližně 0,5 procentního bodu. Trend vývoje míry 

nezaměstnanosti v regionu je totožný s celostátním vývojem.  

Mezi kraji dosáhla nižší míry nezaměstnanosti Vysočina, kdy do roku 2007 byla míra 

nezaměstnanosti nižší přibližně o 1,5 – 2 procentního bodu než v Jihomoravském Kraji. Od 

roku 2008 jsou míry nezaměstnanosti v obou krajích přibližně stejné. Zatímco v porovnání let 

2003 a 2012 došlo ve většině okresů v kraji Vysočina k nárůstu míry nezaměstnanosti, 

v Jihomoravském kraji tomu bylo přesně naopak.  

V regionu se nacházejí jak okresy s relativně nízkou mírou nezaměstnanosti, tak okresy 

s vysokou mírou nezaměstnanosti a jsou zde tedy patrné velké rozdíly. Nejnižší míra 

nezaměstnanosti v regionu byla ve sledovaném období v okrese Pelhřimov, kdy zde 

v průměru byla nezaměstnanost o 1,5 procentního bodu nižší, než okrese Brno-venkov. 

Přestože došlo v Pelhřimově ve sledovaném období k nárůstu míry nezaměstnanosti, byla zde 

vždy nejnižší ze všech okresů. Poněkud překvapivý je znatelný rozdíl mezi okresy Brno-

město a Brno-venkov, zvláště v počátcích sledovaného období. Od roku 2009 jsou již rozdíly 

výrazně menší.  

Nejvyšší nezaměstnanost byla v okresech Hodonín, Znojmo a Třebíč, kde v průměru výrazně 

přesáhla 10 procentní míru nezaměstnanosti. V okresech Hodonín a Znojmo dokonce 
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nezaměstnanost ve sledovaném období neklesla pod 10 %. Důvodem vysoké nezaměstnanosti 

v okrese Hodonín může být zánik, případně transformace velkých průmyslových podniků, 

naopak v okresu Znojmo to může být dáno spíše zemědělským charakterem.  

Tabulka 31: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Jihovýchod 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Havlíčkův Brod 7,73 6,97 5,8 5,58 4,48 5,79 9,73 10,2 8,94 10,1 7,53 

Jihlava 8,19 7,47 6,82 6,08 4,97 5,96 9,86 9,58 8,31 9,19 7,64 

Pelhřimov 5,51 5,59 4,94 3,73 3,22 4,35 7,43 7,78 6,04 6,74 5,53 

Třebíč 14 13,8 13 11,1 8,38 8,38 12,8 13,8 12,6 13,4 12,13 

Žďár nad Sázavou 8,86 8,87 8,9 7,54 6,18 6,23 10,6 11,1 10 10,6 8,89 

Vysočina 9,2 8,85 8,23 7,1 5,63 6,27 10,3 10,7 9,44 10,2 8,59 

Blansko 9,52 8,75 8,1 6,67 5,59 6,53 11,1 10,3 8,73 9,37 8,47 

Brno-město 10,9 9,8 9,21 7,88 5,98 5,75 8,17 8,56 8,15 8,93 8,33 

Brno-venkov 8,64 7,2 6,73 5,71 4,53 4,44 8,17 8,86 7,62 8,24 7,01 

Břeclav 11,7 11,3 11,1 9,59 7,46 6,92 12,1 13,3 11,1 11,4 10,58 

Hodonín 15,8 14,7 15,2 13,3 10,7 10,9 15,9 16,3 14,5 14,9 14,23 

Vyškov 10,5 10,4 8,76 6,84 4,88 5,19 9,71 9,22 8,84 8,74 8,30 

Znojmo 13,7 14,6 14,1 13,6 11,5 10,8 15,4 14,7 14,1 15,1 13,76 

Jihomoravský kraj 11,5 10,7 10,2 8,82 6,92 6,83 10,6 10,9 9,81 10,4 9,66 

Jihovýchod 10,7 10,1 9,6 8,28 6,52 6,65 10,5 10,8 9,7 10,4 9,33 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Míra nezaměstnanosti osob podle dosaženého vzdělání v regionu Jihovýchod, byla 

v jednotlivých kategoriích v průměru téměř totožná s celostátními mírami. U osob se 

základním vzděláním a bez vzdělání, byla míra nezaměstnanosti v průměru o necelé 3 

procentní body nižší než tomu bylo za celou ČR a přesahovala 20 % hranici, což výrazně 

nevybočovalo v porovnání s ostatními regiony. Míra nezaměstnanosti vysokoškolsky 

vzdělaných osob byla ve sledovaném období vždy vyšší, než tomu bylo za celou ČR a od roku 

2008 v regionu jako jediném neustále roste. Od roku 2009 je míra nezaměstnanosti osob od 

středního vzdělání bez maturity až po vysokoškolské vždy vyšší než je tomu za celou ČR. 

Tabulka 32: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Jihovýchod 

Jihovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 18,10 21,70 24,85 19,91 17,08 14,58 17,91 22,68 21,26 23,95 20,79 

střední bez maturity 8,10 9,10 8,66 7,78 5,80 4,35 7,81 9,29 8,65 9,33 7,86 

střední s maturitou 5,64 5,13 5,16 6,12 3,64 3,09 5,27 5,60 6,17 6,25 5,31 

vysokoškolské 2,61 3,62 3,12 2,85 2,31 2,10 2,86 2,91 3,13 3,66 2,72 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 
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Doba hledání zaměstnání v regionu Jihovýchod také příliš nevybočuje v porovnání 

s celostátními údaji. V průměru téměř 33 % osob našlo nové místo do 6 měsíců a 56 % do 

jednoho roku. Ve sledovaném období nejsou patrné příliš kolísavé výsledky u jednotlivých 

kategorií s výjimkou roku 2009, kdy došlo k nárůstu počtu osob nalézajících zaměstnání do 1 

roku. Stejně jako ve většině ostatních regionů i zde klesal počet osob, které hledali nové místo 

déle než 2 roky. 

Tabulka 33: Doba hledání zaměstnání v regionu Jihovýchod 

Jihovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 17,72 14,62 16,44 13,24 14,45 17,04 24,35 18,69 19,44 20,52 17,65 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,55 15,38 12,77 11,59 13,20 13,89 19,27 16,56 16,32 17,36 15,09 

více než 6 měsíců až 1 rok 20,19 19,80 18,78 20,92 17,54 19,03 24,25 21,71 20,58 19,84 20,27 

více než 1 rok až 2 roky 20,40 21,14 21,20 22,04 20,61 20,79 15,29 25,88 22,36 20,21 20,99 

více než 2 roky 27,13 29,06 30,82 32,21 34,20 29,25 16,85 17,16 21,30 22,07 26,00 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Statistiky týkající se nezaměstnanosti v regionu Jihovýchod jsou většinou velmi podobné 

celostátním výsledkům a nedochází zde k výrazným odchylkám v jednotlivých ukazatelích.  

3.6.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda byla ve sledovaném období v průměru třetí nejvyšší, hned za Prahou a 

Středními Čechy. Nárůst o necelých 7 tisíc Kč od roku 2003 do roku 2012 je také jedním 

z nejvyšších ze všech regionů. Nejvyšší průměrné hrubé mzdy bylo v regionu dosaženo v roce 

2010, kdy činila 25,5 tisíce Kč a od roku 2003 tak vzrostla o necelých 8 tisíc Kč. HDP na 

obyvatele měl s výjimkou roku 2009 neustále rostoucí průběh a s průměrem 301,2 tisíce Kč je 

taktéž třetí hned za Prahou a Středními Čechy. PZI na obyvatele vzrostly od roku 2003 do 

roku 2012 na více než dvojnásobek, přesto se jedná o spíše průměrné hodnoty v porovnání 

s ostatními regiony. Výrazně více PZI plyne v rámci regionu do Jihomoravského kraje. 
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Tabulka 34: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Jihovýchod 

Jihovýchod 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 17,8 18,9 19,8 21,1 22,8 24,6 25,1 25,5 24,1 24,7 22,5 

HDP/obyv 237,2 253,8 268,6 289,7 316,7 331,6 325,2 325,6 329,5 334,0 301,2 

PZI/obyv 62,4 75,9 57,4 73,7 89,0 91,8 115,2 125,2 124,9 129,9 94,5 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.6.3 Kohezní politika 

V regionu soudržnosti Jihovýchod, bylo v období let 2007 – 2012 prostřednictvím ESF 

umístěno celkem 30 430 uchazečů o zaměstnání, což je nejvyšší počet ze všech regionů. 

Nejvíce umístěných uchazečů bylo v roce 2009, konkrétně 7 862, což je nejvíce umístěných 

uchazečů v jednom roce ze všech regionů. Podíl umístěných uchazečů se až do roku 2010 

držel nad souhrnnými výsledky za celou ČR, avšak v letech 2011 a 2012 už byl nižší. V roce 

2012 bylo takto umístěno pouze 1,5 % uchazečů, což je druhé nejnižší číslo hned po Praze. 

Celkové výdaje z fondů ESF činili v období 2007 – 2012 dohromady 2 466 269 000 Kč, což  

jsou druhé nejvyšší výdaje po regionu Severozápad. Výdaje na jednoho uchazeče se v prvních 

letech držely pod údaji za celou ČR, avšak od roku 2011 jsou již vyšší. Zvláště patrné je to 

v roce 2012, kdy tyto výdaje činili více než 165 tisíc Kč a byly tak po Praze druhé nejvyšší. 

Tabulka 35: Umístění uchazeči a výdaje z ESF v regionu Jihovýchod 

Jihovýchod 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 56 891 58 239 92 991 98 752 86 379 91 664 

umístění uchazeči 7 119 5 773 7 862 5 606 2 706 1 364 

podíl umístěných uchazečů 12,5 9,9 8,5 5,7 3,1 1,5 

výdaje z ESF 264 905 353 363 508 914 756 936 356 025 226 126 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 37,2 61,2 64,7 135,0 131,6 165,8 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci jednotlivých okresů regionu Jihovýchod bylo nejvíce umístěných uchazečů pomocí 

projektů financovaných z ESF v okrese Znojmo, kde bylo ve sledovaném období umístěno 

celkem 5 271 uchazečů o zaměstnání. Přes 3 tisíce umístěných uchazečů bylo také v okresech 

Hodonín, 4 386 uchazečů a Třebíč, kde bylo umístěno celkem 3 078 uchazečů o zaměstnání. 

V porovnání krajů bylo více uchazečů o zaměstnání umístěno v kraji Jihomoravském, 
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konkrétně 21 013. Nejvíce umístěných uchazečů v jednom roce bylo v okrese Znojmo, kde 

bylo v roce 2009 umístěno celkem 1 842 uchazečů o zaměstnání. Nejvyšší podíl umístěných 

uchazečů pomocí projektů financovaných z ESF byl ve sledovaném období také v okrese 

Znojmo, kde takto bylo umístěno 11,09 % uchazečů o zaměstnání. Přes 9 % uchazečů bylo 

umístěno v okresech Vyškov, 9,32 % a Pelhřimov, kde bylo umístěno 9,27 % uchazečů o 

zaměstnání. Nejvyšší míry registrované nezaměstnanosti dlouhodobě dosahoval okres 

Hodonín, kde byl sice celkový umístěný počet uchazečů druhý nejvyšší, avšak podíl 6,6 % 

patřil spíše mezi průměr. Okres s druhou nejvyšší nezaměstnanosti v regionu Znojmo patřil 

k okresům, kde bylo umístěno přes 10 % uchazečů, což je v rámci všech okresů velmi dobrý 

výsledek. I v tomto regionu by měla kohezní politika více dbát na míru nezaměstnanosti 

v jednotlivých okresech. 

Tabulka 36: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v regionu Jihovýchod 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Havlíčkův Brod 2 158 2 827 4 955 5 135 4 255 4 537 319 146 333 197 72 44 

Jihlava 3 113 3 701 6 187 5 980 5 128 5 675 406 402 504 214 64 70 

Pelhřimov 1 311 1 775 2 970 3 003 2 351 2 560 395 174 261 252 171 43 

Třebíč 4 995 4 950 7 437 8 429 7 547 7 685 771 643 743 467 281 173 

Žďár n/S 3 656 3 829 6 279 6 863 5 906 6 232 558 502 512 373 188 139 

Vysočina 15 233 17 082 27 828 29 410 25 187 26 689 2 449 1 867 2 353 1 503 776 469 

Blansko 2 992 3 376 5 843 5 665 4 802 5 086 540 294 317 274 109 96 

Brno-město 12 397 11 976 17 795 19 711 17 854 19 440 995 434 425 530 290 143 

Brno-venkov 4 451 4 458 8 446 9 086 7 951 8 787 645 480 426 368 282 124 

Břeclav 4 463 4 240 7 208 8 087 6 765 6 932 663 473 483 606 224 116 

Hodonín 8 441 8 515 12 550 13 398 11 579 11 981 713 877 1 397 805 409 185 

Vyškov 2 265 2 367 4 413 4 355 4 084 4 186 465 270 619 376 186 103 

Znojmo 6 649 6 225 8 908 9 040 8 157 8 563 649 1 078 1 842 1 144 430 128 

Jihomoravský 

kraj 
41 658 41 157 65 163 69 342 61 192 64 975 4 670 3 906 5 509 4 103 1 930 895 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

3.7 Střední Morava 

Region soudržnosti Střední Morava zahrnuje dva kraje: Olomoucký a Zlínský. Rozlohou 

9 123 km
2
 se řadí k menším regionům. (MMR, 2009a) 

Počet obyvatel v regionu k 1. lednu 2014 činil 1 222 655 obyvatel. Nejlidnatějším okresem je 

Olomouc s 232 474 obyvateli a Zlín se 192 116 obyvateli. (ČSÚ, 2014b) 

Ekonomická struktura regionu vykazuje konvergenční rysy zejména z pohledu podílu 

primárního sektoru, naopak podíl služeb zůstává hluboko pod průměrem EU. Velkým 

problémem regionu je také neuspokojivá vzdělanostní struktura obyvatelstva, zejména velmi 

nízký podíl vysokoškolsky vzdělaných osob a klesající ukazatele v cestovním ruchu. Region 
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však vykazuje i výrazný růstový potenciál, zejména v oblasti služeb a cestovního ruchu, 

opírající se o dlouhodobou tradici a zkušenosti s podnikáním. (ROP SM, 2012) 

Zlínský kraj lze charakterizovat jako ekonomicky zaostávající oblast způsobenou zejména 

nevhodnou privatizací velkých podniků a rozdělením Československa, rozpadem většiny 

konsolidovaných výzkumných kapacit v kraji, odchodem odborníků a zanedbáním přípravy 

průmyslových zón. Ekonomická základna Zlínského kraje se opírá zejména o zhodnocování 

vstupních surovin a polotovarů. (MMR, 2009f)   

Olomoucký kraj je z ekonomického hlediska oblastí průmyslovou s rozvinutými službami. 

Ekonomika je zaměřena zejména na tradiční zemědělství, zpracovatelský průmysl a služby. 

Jižní a centrální část kraje patří mezi oblasti s nejúrodnější půdou. V kraji působí také řada 

tradičních průmyslových podniků, zejména potravinářských, jež navazují na zemědělskou 

výrobu. Rozvinutý je zde i textilní a oděvní průmysl, výroba strojů a zařízení a průmysl 

optiky a optických zařízení. Olomoucký kraj je regionem s bohatou historií, pestrou a 

malebnou přírodou a množstvím kulturních, sportovních i rekreačních příležitostí. (ČSÚ, 

2014c)  

3.7.1 Nezaměstnanost 

Registrovaná míra nezaměstnanosti se v regionu Střední Morava ve sledovaném období 

pohybovala v každém roce nad celostátním průměrem. Do roku 2008 se rozdíl pohyboval od 

0,41 do 1,3 procentního bodu, ale do roku 2009 činí rozdíl již 1,78 až 2,36 procentního bodu. 

Je zde tedy patrný zvýšený nárůst míry nezaměstnanosti oproti výsledkům za celou ČR. 

Nejvyšší míra nezaměstnanosti v regionu byla v roce 2010, kdy činila 11,6 %, naopak nejnižší 

v roce 2007 kdy činila 6,39 %. Nárůst v roce 2009 o necelých 5 procentních bodů byl 

dokonce nejvyšší ze všech regionů.  

Z obou krajů je na tom lépe kraj Zlínský, ve kterém byla míra nezaměstnanosti nižší přibližně 

o 1,5 procentního bodu. Největší rozdíl mezi kraji byl v roce 2004, kdy činil více než 2 

procentní body, naopak nejnižší byl v roce 2007, kdy klesl na skoro 0,7 procentního bodu. 

Nejnižší míry nezaměstnanosti v regionu dosáhl okres Zlín, kde byla za sledované období 

průměrná míra nezaměstnanosti 7,86 %. Okresem s druhou nejnižší nezaměstnanosti byl 

okres Uherské Hradiště s průměrem 8,17 %. Oba dva okresy se nacházejí ve Zlínském kraji. 

Dalšími dvěma okresy, ve kterých byl průměr pod 10 % byly Prostějov a Olomouc 
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nacházející se v Olomouckém kraji. Vůbec nejnižší míry nezaměstnanosti dosáhl v roce 2007 

okres Zlín, kde nezaměstnanost klesla na 5,09 %.  

Okresem s nejvyšší nezaměstnaností byl okres Jeseník, ve kterém průměrná nezaměstnanost 

ve sledovaném období přesáhla 16 % a v žádném roce neklesla pod 11 %. Sice zde byl patrný 

pokles míry nezaměstnanosti z 18,2 % v roce 2003 až na 11,1 % v roce 2007, v následujících 

letech však došlo k výraznému nárůstu až na 19,7 % v roce 2010. V roce 2010 se tak jednalo 

o okres s nejvyšší mírou nezaměstnanosti v ČR a dlouhodobě patří mezi 3 okresy s nejvyšší 

mírou nezaměstnanosti. 

Tabulka 37: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Střední Morava 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Jeseník 18,2 18,3 16,9 14,7 11,1 11,5 16,9 19,7 16,8 16,4 16,04 

Olomouc 11,8 10,3 9,35 7,64 5,48 5,82 11,2 11,2 10,1 10,5 9,33 

Prostějov 10,2 9,9 8,36 6,17 4,21 4,68 9,87 11,1 9,81 10,9 8,52 

Přerov 13,8 12,7 11,6 10,6 8,35 7,96 12,3 13 12 12,8 11,51 

Šumperk 12,5 12,6 12 10,4 8,15 8,1 14,6 13,4 13 12,8 11,76 

Olomoucký kraj 12,5 11,7 10,6 8,97 6,73 6,87 12,2 12,5 11,4 11,9 10,53 

Kroměříž 11,6 11,9 11,7 9,48 7,18 6,84 12,7 12,7 10,5 11,6 10,61 

Uherské Hradiště 9,17 7,97 7,72 6,49 5,31 5,81 9,61 10,2 9,2 10,3 8,17 

Vsetín 12,1 10,9 10,8 9,71 7,14 7,31 12,3 11,6 10,7 11,9 10,46 

Zlín 9,99 8,45 8 6,34 5,07 5,09 9,62 9,47 7,85 8,76 7,86 

Zlínsky kraj 10,6 9,53 9,27 7,75 6,02 6,13 10,8 10,7 9,35 10,4 9,06 

Střední Morava 11,6 10,7 9,99 8,38 6,39 6,51 11,5 11,6 10,4 11,2 9,82 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Míra nezaměstnanosti osob podle dosaženého vzdělání s výjimkou základního vzdělání a bez 

vzdělání převyšuje celostátní průměr. Nejvyšší míry nezaměstnanosti bylo dosaženo u osob se 

základním vzděláním a bez vzdělání v roce 2010, kdy tato míra činila téměř 30 %. Společně 

s regionem Moravskoslezsko, se jedná o jediný region, ve kterém činila průměrná míra 

nezaměstnanosti osob s vysokoškolským vzděláním ve sledovaném období více než 3 %. 

Nejvyšší míra nezaměstnanosti mezi vysokoškolsky vzdělanými osobami byla v roce 2010, 

konkrétně 4,74 %, což byla nejvyšší míra nezaměstnanosti v dané kategorii ze všech regionů. 
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Tabulka 38: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Střední Morava 

Střední Morava 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 19,58 25,79 26,67 24,41 17,00 16,01 22,94 29,59 28,25 25,57 23,49 

střední bez maturity 9,05 10,32 11,26 7,66 6,51 4,92 8,26 9,04 8,76 8,57 8,72 

střední s maturitou 7,65 7,47 6,77 6,10 4,25 3,80 5,66 7,10 5,06 5,66 6,34 

vysokoškolské 1,96 3,98 3,41 2,57 2,47 2,24 3,13 4,74 3,94 3,12 3,16 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Doba hledání zaměstnání v regionu byla velmi podobná celostátním výsledkům. V průměru 

za sledované období více než 30 % osob našlo nové místo do 6 měsíců a přes 51 % do 1 roku. 

Nejvíce osob našlo nové zaměstnání do 3 měsíců v roce 2009, kdy se jednalo o 21,17 %, což 

byl také jediný rok, kdy se jednalo o více než 20 % osob. Poměrně příznivé byly statistiky u 

osob hledajících nové zaměstnání více než 2 roky v letech 2009 – 2011, ovšem v roce 2012 

došlo k výraznému nárůstu na 27,86 %, což byl třetí nejhorší výsledek ze všech regionů. 

V porovnání let 2003 a 2012 nedošlo k výrazným změnám a v roce 2012 byly hodnoty 

podobné dlouhodobému průměru. 

Tabulka 39: Doba hledání zaměstnání v regionu Střední Morava 

Střední Morava 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,45 15,06 15,18 11,98 13,46 14,78 21,17 16,32 19,79 16,22 15,94 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 13,58 13,70 14,54 10,82 13,17 12,26 19,52 15,35 16,07 14,77 14,38 

více než 6 měsíců až 1 rok 20,82 16,85 19,88 22,93 16,73 22,97 24,66 26,24 20,93 20,75 21,28 

více než 1 rok až 2 roky 21,30 20,08 19,25 20,86 16,13 19,09 18,98 25,74 27,04 20,40 20,88 

více než 2 roky 28,84 34,32 31,15 33,41 40,51 30,90 15,67 16,35 16,17 27,86 27,52 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Situace na trhu práce není v regionu Střední Morava příliš příznivá, na druhou stranu zde 

nejsou žádné výrazné extrémy ve sledovaných ukazatelích. Výrazně problematický je zde 

snad pouze okres Jeseník, který dosahuje velmi špatných výsledků, co se nezaměstnanosti 

týče. Ostatní údaje za region jsou celkem podobné údajům za celou ČR. 

3.7.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda v regionu byla v průměru za celé sledované období nejnižší ze všech 

regionů ČR a také nárůst o 5,1 tisíce Kč od roku 2003 do roku 2012 je ze všech regionů 
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nejnižší. Průměr HDP na obyvatele ve výši 266,7 tisíce Kč je také nejnižší ze všech regionů, 

přesto byl v roce 2012 vyšší než v regionech Severozápad a Severovýchod. PZI na obyvatele 

jsou ze všech regionů jednoznačně nejnižší, když v průměru za sledované období nedosahují 

ani 60 tisíc Kč. Nárůst o 18,4 tisíce Kč od roku 2003 do roku 2012 je druhý nejnižší po 

regionu Severozápad. Vybrané ekonomické ukazatele tedy nejsou pro region Střední Morava 

vůbec příznivé. 

Tabulka 40: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Střední Morava 

Střední Morava 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 17,9 18,8 19,6 20,6 22,0 23,3 23,3 23,6 22,7 23,0 21,5 

HDP/obyv 209,8 226,5 236,9 252,8 274,9 293,6 288,5 287,3 294,5 302,6 266,7 

PZI/obyv 48,1 51,1 46,9 45,7 51,9 57,3 59,1 64,2 65,8 66,5 55,7 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.7.3 Kohezní politika 

V regionu Střední Morava bylo v období let 2007 – 2012 umístěno pomocí fondů ESF celkem 

19 957 uchazečů o zaměstnání. Nejvíce umístěných uchazečů v regionu bylo v roce 2009, kdy 

bylo umístěno celkem 5 070 uchazečů o zaměstnání. Podíl umístěných uchazečů se do roku 

2009 držel pod hodnotami za celou ČR, avšak od roku 2010 je již vyšší a v roce 2012 činil 

tento podíl 3,5 %, což bylo nejvíce ze všech regionů.  

Celkové výdaje z fondů ESF činily v období let 2007 – 2012 dohromady 1 861 951 000 Kč. 

Nejvyšší výdaje bylo v roce 2010, kdy činily celkem 573 039 000 Kč, naopak nejméně v roce 

2012, kdy činily 223 063 000 Kč. Výdaje na jednoho umístěného uchazeče se v prvních letech 

držely nad celkovými údaji za ČR, avšak od roku 2010 jsou již nižší a patří k nejnižším ze 

všech regionů. 
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Tabulka 41: Umístění uchazeči o zaměstnání a výdaje z ESF v regionu Střední Morava 

Střední Morava 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 40 465 41 140 73 162 75 503 65 193 70 637 

umístění uchazeči 3 529 1 992 5 070 4 576 2 320 2 470 

podíl umístěných uchazečů 8,7 4,8 6,9 6,1 3,6 3,5 

výdaje z ESF 228 271 172 774 401 342 573 039 263 462 223 063 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 64,7 86,7 79,2 125,2 113,6 90,3 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci regionu Střední Morava bylo ve sledovaném období nejvíce umístěných uchazečů 

pomocí projektů financovaných z ESF v okresech Jeseník, kde bylo umístěno celkem 2 734 

uchazečů o zaměstnání, Olomouc, 2 674 uchazečů, Vsetín, 2 473 uchazečů a Zlín, kde bylo 

umístěno celkem 2 426 uchazečů o zaměstnání. Více umístěných uchazečů bylo 

v Olomouckém kraji, kde bylo ve sledovaném období umístěno celkem 11 114 uchazečů o 

zaměstnání. Nejvíce uchazečů o zaměstnání v jednom roce bylo umístěno v okrese Jeseník, 

kde bylo v roce 2009 umístěno 931 uchazečů. Jednoznačně nejvyššího podílu umístěných 

uchazečů pomocí projektů ESF dosáhl okres Jeseník, kde bylo takto umístěno celkem 14,6 % 

uchazečů, což patří k nejvyšším číslům ze všech okresů. Podíl umístěných uchazečů 

v ostatních okresech nepřesahuje 6 % a většinou se pohybuje v rozmezí 5 – 5,5 %. Nejvyšší 

míra nezaměstnanosti v regionu byla dlouhodobě v okrese Jeseník, který v rámci kohezní 

politiky vykazoval velmi vysoká čísla. V okresech Šumperk a Přerov, kde v dlouhodobém 

průměru přesáhla registrovaná míra nezaměstnanosti 11 %, jsou údaje o umístěných 

uchazečích výrazně horší. Zde se podíl umístěných uchazečů pohyboval pod 5 %. 

Tabulka 42: Dosažitelní a umístění uchazeči o zaměstnání v okresech regionu Střední Morava 
 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Jeseník 2 437 2 436 3 251 4 055 3 245 3 302 333 182 931 597 430 261 

Olomouc 6 578 7 021 13 747 13 676 12 150 12 933 615 211 696 583 306 263 

Prostějov 2 330 2 549 5 547 6 476 5 416 5 824 293 114 334 364 172 248 

Přerov 5 734 5 263 8 530 9 188 8 117 8 704 402 232 566 431 231 259 

Šumperk 4 865 4 949 8 951 8 722 7 820 8 307 247 207 539 509 227 331 

Olomoucký kraj 21 944 22 218 40 026 42 117 36 748 39 070 1 890 946 3 066 2 484 1 366 1 362 

Kroměříž 3 993 3 860 6 748 6 720 5 841 6 284 359 189 463 480 218 188 

Uherské Hradiště 3 951 4 334 7 270 7 675 6 535 7 359 395 271 481 469 257 174 

Vsetín 5 435 5 532 9 407 9 297 7 944 9 036 391 331 588 630 159 374 

Zlín 5 142 5 196 9 711 9 694 8 125 8 888 494 255 472 513 320 372 

Zlínský kraj 18 521 18 922 33 136 33 386 28 445 31 567 1 639 1 046 2 004 2 092 954 1 108 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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3.8 Moravskoslezsko 

Region soudržnosti Moravskoslezsko je územně totožný s Moravskoslezským krajem a 

rozlohou 5 535 km
2
 je druhým nejmenším ze všech regionů soudržnosti. Region se potýká 

s problémy souvisejícími především s uzavíráním řady dolů, narůstání obtíží v metalurgii a 

s tím související nezaměstnaností. Vedle regionu Severozápad představuje Moravskoslezsko 

druhý region v ČR, významně zasažený strukturálními změnami a vysokou mírou 

nezaměstnanosti. (MMR, 2009a) 

V regionu k 1. lednu 2014 žilo 1 221 832 obyvatel. Nejlidnatějším okresem je Ostrava-město 

s 326 874 obyvateli a Karviná s 258 340 obyvateli. (ČSÚ, 2014b) 

Moravskoslezsko je svou povahou přírodní, ekonomickou i sociální značně nehomogenní. 

Jeho centrum – ostravsko-karvinská aglomerace je silně průmyslová, naopak okrajové oblasti 

tvořené horskými masívy Jeseníků a Beskyd představují ideální oblasti pro turistiku a jsou 

typicky venkovskými oblastmi. Tento region zůstává i přes nepříliš příznivý ekonomický 

vývoj a probíhající restrukturalizaci klíčových průmyslových podniků jedním z hospodářsky 

nejvýznamnějších regionů v ČR. Ve struktuře ekonomiky dominuje průmysl, ve kterém jsou 

zastoupena téměř všechna odvětví, ale převládá především průmysl těžby uhlí, hutnický a 

energetický, z nichž první dva procházejí významnou restrukturalizací a útlumem. Je zde také 

silně poddimenzován sektor služeb. Většinu zaměstnavatelů v regionu tvoří malé a střední 

podniky do 250 zaměstnanců. Na druhé straně je zde stále velký počet velkých firem 

s významným podílem na tvorbě HDP a zaměstnanosti. Značně rozdílná je ekonomická 

struktura území. Okresy Ostrava, Karviná a Frýdek-Místek tvoří průmyslové jádro regionu, 

zatímco v okresech Bruntál, Opava a Nový Jičín je výrazné zastoupení zemědělství a 

podstatně menší podíl velkých firem v restrukturalizaci. (MMR, 2009g)  

3.8.1 Nezaměstnanost 

Region soudržnosti Moravskoslezsko dlouhodobě bojuje s vysokou mírou nezaměstnanosti, 

která patří společně s regionem Severozápad k nejvyšším v ČR. Ve sledovaném období 

poklesla registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu pod 10 % pouze v letech 2007 a 2008, 

jinak se držela vysoko nad touto hranicí. Nejvyšší míra nezaměstnanosti v regionu byla v roce 

2003, kdy dosahovala 16,8 %. V následujících letech až do roku 2008 docházelo 

k postupnému poklesu nezaměstnanosti s následným růstem v roce 2009. Od roku 2009 do 

roku 2012 se registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu drží na podobných hodnotách.  
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Nejnižší registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu byla ve sledovaném období v okresech 

Frýdek-Místek, Nový Jičín a Opava, ve kterých průměr ve sledovaném období mírně přesáhl 

10 % hranici. Nejnižší míry nezaměstnanosti bylo dosaženo v roce 2008 v okrese Frýdek-

místek, kde dosáhla 5,9 %. V tomto okrese se až do roku 2007 držela míra nezaměstnanosti 

vysoko nad celostátním průměrem, ale od roku 2008 vykazuje velmi podobné hodnoty jako je 

tomu za celou ČR, což ukazuje mírně se zlepšující situaci v okrese. 

Nejvyšší míra nezaměstnanosti byla ve sledovaném období v okresech Karviná a Bruntál, kde 

v průměru přesáhla 15 %. V roce 2003 byla míra nezaměstnanosti v okrese Karviná 20,4 %, 

což byla téměr dvojnásobná hodnota než tomu bylo za celou ČR. Od té doby sice 

nezaměstnanost v okrese až do roku 2008 klesala, ale od roku 2009 s výjimkou roku 2011 

vždy přesáhla 14 %. Závažná situace je také v okrese Bruntál, kde míra nezaměstnanosti od 

roku 2009 přesahuje 15 % hranici a v roce 2012 dosáhla 18 %, což byl nejhorší výsledek ze 

všech okresů ČR.  

Tabulka 43: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Moravskoslezsko 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Bruntál 18,2 17,5 15,9 13,4 10,7 11,1 15,4 17,9 16,5 18 15,45 

Frýdek-Místek 15 14,3 12 10,4 7,87 5,9 9,8 9,51 8,12 9,34 10,23 

Karviná 20,4 19,6 18,6 16,9 13,4 11,5 14,4 14,3 13,1 14,4 15,65 

Nový Jičín 15 12,6 10,9 8,81 6,22 6,56 13 11,4 8,95 9,67 10,31 

Opava 12,1 11,3 11,5 10,4 8,51 7,45 10,5 11,4 10,4 11,2 10,49 

Ostrava-město 18,4 16,6 14,8 13,3 9,37 8,35 11,3 12 11,4 12,8 12,83 

Moravskoslezsko 16,8 15,7 14,2 12,6 9,62 8,49 12,1 12,4 11,2 12,3 12,54 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Obecná míra nezaměstnanosti podle dosaženého vzdělání v regionu Moravskoslezsko také 

není vůbec příznivá. Ve všech sledovaných kategoriích dosáhl region v průměru za sledované 

období nejvyšší míry nezaměstnanosti ze všech regionů. Velmi vysoká je hlavně míra 

nezaměstnanosti u osob se základním vzděláním a bez vzdělání, kde dlouhodobý průměr 

převyšuje 35 % a ve sledovaném období nikdy neklesla pod 28 %. Vysoká je také míra 

nezaměstnanosti u osob se středním vzděláním bez maturity, kde sice došlo od roku 2003 do 

roku 2012 k poklesu o více než 5 procentních bodů, ale stále se drží nad 10 %. U osob 

s vysokoškolským vzděláním sice klesla míra nezaměstnanosti v roce 2007 na 1,34 %, což byl 

jeden z nejlepších výsledků z všech regionů, od té doby však roste a v letech 2011 a 2012 

převyšovala hranici 4 %. 
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Tabulka 44: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Moravskoslezsko 

Moravskoslezsko 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 39,02 40,07 43,61 36,90 28,98 29,58 33,44 33,40 32,01 37,58 35,66 

střední bez maturity 15,94 16,56 15,49 13,63 9,59 6,89 10,68 11,79 9,94 10,15 12,69 

střední s maturitou 10,26 8,74 7,50 6,79 4,81 4,66 6,43 6,74 6,80 6,48 7,49 

vysokoškolské 3,36 3,64 3,83 3,68 1,34 2,32 2,37 3,59 4,15 4,06 3,54 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

V regionu Moravskoslezsko našlo v průměru za sledované období pouhých 26,5 % osob nové 

zaměstnání do 6 měsíců a 45 % do 1 roku, což jsou druhé nejnižší hodnoty po regionu 

Severozápad. Naopak procento osob, hledajících zaměstnání déle než 2 roky převyšuje 36 %. 

V regionu postupně docházelo ke zlepšování situace u osob hledajících nové zaměstnání déle 

než 1 rok, kdy z původních téměř 60 % v roce 2003 kleslo procento osob hledajících 

zaměstnání déle než rok na necelých 40 % v roce 2009. Od roku 2010 se toto procento drží 

v rozmezí přibližně 45 % - 49 %. Pozitivní je také trend růstu počtu osob, nacházejících nové 

zaměstnání do 1 roku, přesto se jedná v porovnání s ostatními regiony o podprůměrné 

hodnoty. 

Tabulka 45: Doba hledání zaměstnání v regionu Moravskoslezsko 

Moravskoslezsko 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 11,89 11,27 10,78 10,48 12,52 14,02 20,94 16,14 17,66 15,21 14,09 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 11,18 9,94 10,59 10,06 10,70 10,07 17,65 14,32 13,34 16,25 12,41 

více než 6 měsíců až 1 rok 17,48 17,67 16,51 15,70 16,76 15,76 22,07 22,82 20,61 19,68 18,51 

více než 1 rok až 2 roky 19,20 20,50 18,62 21,60 18,58 18,80 14,81 20,80 17,17 17,87 18,80 

více než 2 roky 40,24 40,63 43,51 42,15 41,44 41,35 24,53 25,92 31,21 30,99 36,20 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Ukazatele týkající se nezaměstnanosti v regionu Moravskoslezsko vykazují vysoce nepříznivé 

hodnoty a společně s regionem Severozápad se jedná o region, který je nejvíce postižen 

nezaměstnaností. Jedná se tedy o problémový region, na který by měla být zaměřena politika 

zaměstnanosti. 
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3.8.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda v regionu dosáhla v průměru za sledované období 22,2 tisíce Kč, což je 

průměrný výdělek mezi všemi regiony. Nárůst o 6,3 tisíce Kč od roku 2003 do roku 2012 je 

společně s regionem Jihozápad čtvrtý nejvyšší nárůst mezi všemi regiony. Rozdíl mezi 

průměrnou hrubou mzdou v regionu a průměrem za ČR se do roku 2009 zvětšoval až na 2,8 

tisíce Kč, od roku 2010 se však začal zmenšovat na 1,7 tisíce Kč v roce 2012. HDP na 

obyvatele je pátý nejvyšší ze všech regionů. Došlo zde však k výraznému nárůstu od roku 

2003 do roku 2012, konkrétně o 115,5 tisíc Kč, což je po Praze druhý nejvyšší nárůst HDP na 

obyvatele a v posledních letech se začal výrazně přibližovat regionům Střední Čechy a 

Jihozápad. PZI na obyvatele jsou třetí nejvyšší ze všech regionů a od roku 2003 do roku 2012 

došlo k jejich výraznému nárůstu na více než 2,7 násobek. Trend týkající se HDP a PZI na 

obyvatele je tedy v regionu Moravskoslezsko příznivý a mohl by naznačovat zlepšování 

situace do budoucna. 

Tabulka 46: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Moravskoslezsko 

Moravskoslezsko 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 18,2 19,1 19,8 20,8 22,5 24,1 23,9 24,6 24,2 24,5 22,2 

HDP/obyv 203,8 233,8 258,6 271,6 297,3 314,6 294,6 304,3 317,8 319,3 281,6 

PZI/obyv 56,2 65,1 71,0 98,3 131,6 130,0 138,2 134,3 140,4 151,9 111,7 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 

3.8.3 Kohezní politika 

V regionu soudržnosti Moravskoslezsko bylo v období let 2007 – 2012 prostřednictvím 

projektů financovaných z ESF umístěno celkem 24 012 uchazečů o zaměstnání, což řadí 

Moravskoslezsko na třetí místo mezi všemi regiony. Nejvíce umístěných uchazečů 

prostřednictvím ESF bylo v roce 2009, konkrétně 7 049, což byl druhý nejvyšší počet po 

regionu Jihovýchod. Podíl umístěných uchazečů se vyjma let 2008 a 2009 držel pod údaji za 

celou ČR a v roce 2007 se jednalo o nejnižší podíl umístěných uchazečů ze všech regionů. 

Celkové výdaje z ESF v období let 2007 – 2012 činily 1 802 726 000 Kč. Nejvyšší výdaje 

z ESF byly v roce 2010, kdy se jednalo o celkem 591 147 000 Kč, naopak nejnižší byly v roce 

2012, kdy se jednalo o 157 704 000 Kč, což byly třetí nejnižší výdaje po Praze a Středních 

Čechách. Výdaje na jednoho umístěného uchazeče byly do roku 2009 jedny z nejnižších 
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v celé ČR, avšak v letech 2010 a 2011 patřily naopak k těm nejvyšším. V roce 2012 došlo ke 

snížení výdajů na jednoho uchazeče, když se přiblížily údajům za celou ČR. 

Tabulka 47: Umístění uchazeči o zaměstnání a výdaje z ESF v regionu Moravskoslezsko 

Moravskoslezsko 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 61 403 54 193 78 554 82 776 71 266 78 178 

umístění uchazeči 5 275 4 824 7 049 4 018 1 603 1 243 

podíl umístěných uchazečů 8,6 8,9 9,0 4,9 2,2 1,6 

výdaje z ESF 193 966 210 451 375 664 591 147 273 794 157 704 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 36,8 43,6 53,3 147,1 170,8 126,9 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

V rámci regionu Moravskoslezsko bylo nejvíce umístěných uchazečů o zaměstnání v okrese 

Ostrava-město, kde bylo v období let 2007 – 2012 prostřednictvím projektů financovaných 

z ESF umístěno celkem 6 865 uchazečů, což byl nejvyšší počet ze všech okresů ČR. Přes 4 

tisíce uchazečů bylo umístěno také v okresech Karviná, 4 380 uchazečů a Frýdek-Místek, kde 

bylo umístěno celkem 4 295 uchazečů o zaměstnání. V rámci jednoho roku bylo nejvíce 

umístěných uchazečů v okrese Frýdek-Místek, kde bylo v roce 2009 umístěno celkem 1 820 

uchazečů. Nejvyšší podíl umístěných uchazečů o zaměstnání pomocí ESF byl v okrese 

Frýdek-Místek, kde bylo umístěno 7,85 % uchazečů. V okrese Nový Jičín bylo umístěno 7,1 

% uchazečů a v okrese Ostrava-město 6 % uchazečů. Podíl umístěných uchazečů v ostatních 

okresech nepřesáhl 6 %. Nejvyšší registrovaná míra nezaměstnanosti byla v dlouhodobém 

průměru v okresech Karviná a Bruntál, kde byl podíl umístěných uchazečů 3,83 % v okrese 

Karviná a 5,82 % v okrese Bruntál. Nízké hodnoty dosáhl především okres Karviná, kde je 

tento podíl jedním z nejnižších ze všech okresů ČR. Ani zde tedy kohezní politika příliš 

nerespektuje rozdíly v míře nezaměstnanosti v jednotlivých okresech.  

Tabulka 48: Dosažitelní a umístění uchazeči v okresech regionu Moravskoslezsko 

 dosažitelní uchazeči na 1 místo umístění uchazeči 

Okres 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Bruntál 5 483 5 565 7 977 9 092 8 368 8 829 412 252 656 803 255 259 

Frýdek-Místek 8 478 6 359 10 447 10 710 8 690 10 016 916 346 1 820 741 325 147 

Karviná 18 934 16 051 20 376 20 940 18 267 19 691 1 170 430 1 377 770 358 275 

Nový Jičín 4 760 5 190 10 126 9 235 7 187 7 809 682 313 1 424 361 184 180 

Opava 7 284 6 635 9 683 11 067 9 345 9 898 556 340 706 692 252 145 

Ostrava-město 16 464 14 393 19 945 21 732 19 409 21 935 1 539 3 143 1 066 651 229 237 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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3.9 Praha  

Region soudržnosti Praha je tvořen jediným krajem a městem a to samotným hlavním 

městem. Praha má specifické postavení uvnitř regionů soudržnosti. 

K 1. lednu 2014 žilo v Praze 1 243 201 obyvatel. (ČSÚ, 2014b) 

Praha je správním, administrativním a kulturním centrem ČR a současně tvoří, vzhledem 

k počtu obyvatel a ekonomickému potenciálu hospodářské centrum celého státu. Z tohoto 

pohledu je důležitá koncentrace kvalifikovaných pracovních sil, jak v oblasti podnikové sféry, 

tak v oblasti vědy, výzkumu a školství. Praha má téměř čtvrtinový podíl na republikovém 

HDP a při přepočtu na jednoho obyvatele je jasně nejvyšší. Mezi důležitá odvětví dnes 

v Praze patří všechny formy obchodu, distribuce a logistiky, cestovní ruch, finančnictví, 

telekomunikace a služby. Velikou výhodou Prahy je také možnost využití volného času, jako 

jsou hudba, od klasické až po moderní, opera, balet, divadlo, umělecké galerie a další. Kolorit 

města doplňují desítky hospod a kaváren roztroušených po celém historickém centru města. 

Praha si udržuje mimořádnou turistickou atraktivitu a věhlas jednoho z nejkrásnějších měst 

světa. Staletý stavební vývoj města vedl ke vzniku unikátního celku, jenž je výjimečný svou 

velikostí i koncentrací památek. Nejcennější část městského centra byla vyhlášena Pražskou 

památkovou rezervací a následně byla zapsána na seznam památek UNESCO. 

Z mezinárodního hlediska v posledních několika letech význam Prahy strmě roste, nejen 

v evropském kontextu, ale i v celosvětovém. (AKČR, ©2013) 

3.9.1 Nezaměstnanost 

Registrovaná míra nezaměstnanosti se v Praze drží výrazně pod celostátním průměrem a 

vykazuje jednoznačně nejnižší hodnoty ze všech regionů. Tak jako u ostatních regionů je i zde 

patrný pokles míry nezaměstnanosti do roku 2008 s následným nárůstem. Nejnižší míry 

nezaměstnanosti bylo dosaženo v roce 2008, kdy činila pouhých 2,14 %, poté však následoval 

nárůst až na více než dvojnásobnou hodnotu v roce 2012. Celkový vývoj nezaměstnanosti je 

velmi podobný celostátnímu. 

Tabulka 49: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionu Praha 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Praha 4,02 3,58 3,25 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07 3,95 4,52 3,41 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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Obecné míry nezaměstnanosti podle dosaženého vzdělání patří v Praze k nejnižším v ČR. U 

osob se základním vzděláním a bez vzdělání nepřesáhla ve sledovaném období míra 

nezaměstnanosti 18 % a dlouhodobý průměr se drží pod 15 %. V roce 2008 dokonce poklesla 

míra nezaměstnanosti u této kategorie osob pod 10 %, což je druhý nejlepší výsledek hned po 

Středních Čechách, kde v témže roce byla tato míra nižší o necelého 0,5 procentního bodu. U 

osob se středním vzděláním bez maturity je dlouhodobý průměr pod 5 %, což je nejnižší míra 

ze všech regionů, stejně tak je tomu u osob se středním vzděláním s maturitou, kde činí 

dlouhodobý průměr mírně přes 3 %. Jediný ukazatel, ve kterém není dlouhodobý průměr 

nezaměstnanosti nejnižší z regionů ČR, je u osob s vysokoškolským vzděláním. Zde dosáhl 

nejlepšího výsledku region Střední Čechy, kde se zvláště v několika posledních letech drží 

tato míra pod Prahou. V roce 2012 byly míry nezaměstnanosti ve všech kategoriích nižší, než 

tomu bylo v roce 2003. 

Tabulka 50: Obecná míra nezaměstnanosti podle vzdělání v regionu Praha 

Praha 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 17,16 17,24 14,99 13,45 10,01 9,93 13,54 16,48 14,37 14,68 14,40 

střední bez maturity 5,28 5,40 5,76 3,85 3,88 2,51 3,52 5,29 5,36 4,00 4,51 

střední s maturitou 3,66 3,47 2,91 2,44 1,91 1,45 2,74 3,31 3,01 3,06 3,02 

vysokoškolské 1,88 1,25 1,14 1,10 1,32 1,29 2,09 2,39 2,55 1,87 1,71 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

základní vzdělání a bez vzdělání 22,52 26,05 26,68 24,45 20,08 19,04 24,08 25,00 24,33 28,48 23,71 

střední bez maturity 8,44 9,38 8,93 7,74 5,90 4,43 7,38 8,46 7,73 7,99 7,81 

střední s maturitou 5,57 5,27 5,14 4,85 3,28 2,81 4,71 5,31 5,00 4,94 4,94 

vysokoškolské 2,21 2,26 2,33 2,40 1,66 1,64 2,41 2,77 2,78 2,86 2,38 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

V Praze našlo v průměru za sledované období necelých 40 % osob zaměstnání do 6 měsíců, 

což je druhý nejlepší výsledek po regionu Jihozápad a přes 63 % do 1 roku, což je nejlepší 

výsledek ze všech regionů. V roce 2009 dokonce více než 53 % osob nalezlo nové zaměstnání 

do 6 měsíců. Velmi dobrých hodnot bylo dosaženo u osob hledajících nové zaměstnání déle 

než 2 roky v letech 2009 a 2010, kdy činil tento podíl méně než 10 %. Ve sledovaném období 

je patrný nárůst podílu osob, nalézajících nové zaměstnání do 1 roku a naopak pokles u osob, 

které hledají nové zaměstnání déle než 1 rok. 
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Tabulka 51: Doba hledání zaměstnání v regionu Praha 

Praha 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 17,97 14,08 13,56 16,69 22,19 14,95 31,26 26,65 28,62 26,64 21,26 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 17,59 14,29 17,05 18,08 15,72 17,01 22,02 19,18 24,05 18,67 18,37 

více než 6 měsíců až 1 rok 21,98 25,31 26,31 22,87 24,96 25,78 17,69 28,94 22,86 23,02 23,97 

více než 1 rok až 2 roky 25,11 19,88 22,86 21,88 20,76 25,35 13,82 18,92 15,89 19,56 20,40 

více než 2 roky 17,35 26,44 20,22 20,48 16,37 16,91 15,21 6,32 8,57 12,11 16,00 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

do 3 měsíců 15,46 13,92 13,56 12,23 14,52 16,19 24,29 17,99 19,90 19,09 16,71 

více než 3 měsíce až 6 měsíců 14,01 13,63 12,60 11,71 12,95 13,18 20,19 15,36 16,13 15,79 14,56 

více než 6 měsíců až 1 rok 19,86 19,72 19,07 19,73 18,20 19,12 23,78 23,83 21,68 19,80 20,48 

více než 1 rok až 2 roky 19,98 20,01 21,12 21,52 18,82 19,53 14,77 24,00 21,37 19,73 20,08 

více než 2 roky 30,68 32,71 33,65 34,82 35,50 31,97 16,98 18,82 20,93 25,59 28,17 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

Statistické údaje týkající se zaměstnanosti patří v Praze k jednoznačně nejlepším ze všech 

regionů. Drží se zde dlouhodobě nízká míra nezaměstnanosti, jak celkově tak i podle vzdělání 

a příznivé jsou i ukazatele týkající se doby hledání nového zaměstnání. 

3.9.2 Ekonomické ukazatele 

Průměrná hrubá mzda je v Praze ze všech regionů jednoznačně nejvyšší, když přesahuje 

přibližně o 8 tisíc Kč druhou nejvyšší průměrnou mzdu v regionu Střední Čechy. Také nárůst 

o necelých 8 tisíc Kč od roku 2003 do roku 2012 je nejvyšší ze všech regionů. Nejvyšší 

průměrné mzdy bylo v Praze dosaženo v roce 2009, kdy dosahovala téměř 37 tisíc Kč. 

V následujících letech však došlo k propadu a v roce 2012 byla průměrná hrubá mzda o více 

jak 2 tisíce Kč nižší, než tomu bylo v roce 2009, což je nejvyšší propad ze všech regionů. 

HDP na obyvatele je v Praze dlouhodobě více jak dvakrát vyšší, než je tomu u ostatních 

regionů a stejně tak je zde i nejvyšší nárůst o více jak 200 tisíc Kč. PZI jsou v Praze 

v  porovnání s ostatními regiony přibližně 8 násobné a například oproti regionu Střední 

Morava téměř 15 násobné. Je zde také velmi výrazný nárůst o 651,3 tisíce Kč od roku 2003 

do roku 2012.  

Tabulka 52: Vybrané ekonomické ukazatele regionu Praha 

Praha 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 26,5 27,0 28,3 31,2 33,6 35,9 36,7 36,1 33,5 34,4 32,3 

HDP/obyv 552,4 598,8 639,5 687,1 759,8 797,5 764,0 771,8 768,2 763,0 710,2 

PZI/obyv 462,6 513,6 681,1 748,0 865,5 954,6 953,6 1002,4 1015,2 1113,9 831,0 

ČR 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

průměrná hrubá mzda 19,5 20,5 21,7 22,9 24,6 26,3 26,7 26,9 25,6 26,1 24,1 

HDP/obyv 263,5 287,0 304,5 326,6 354,8 369,0 358,3 360,4 364,2 366,0 335,4 

PZI/obyv 113,9 125,5 145,7 162,3 195,8 209,9 220,3 229,1 229,0 247,5 187,9 

Zdroj: ČNB, ČSÚ, vlastní zpracování 
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3.9.3 Kohezní politika 

V rámci kohezní politiky bylo v období let 2007 – 2012 v Praze umístěno celkem 4 078 

uchazečů o zaměstnání, což bylo jednoznačně nejméně ze všech regionů. K výraznému 

propadu došlo v roce 2009, kdy takto bylo umístěno pouze 179 uchazečů, což bylo téměř 10 

krát méně než v předchozím roce a zároveň výrazně poklesl podíl umístěných uchazečů z více 

než 10 % pod pouhé jedno procento. 

Celkové výdaje z fondů ESF činily 502 572 000 Kč, což je také nejméně z celé ČR. 

K výraznému propadu došlo právě mezi lety 2008 a 2009, kdy se tyto výdaje propadly více 

než 6 krát. Společně s celkovým propadem výdajů z fondů ESF však nedocházelo k poklesu 

výdajů na jednoho uchazeče, které byly v každém roce v Praze nejvyšší ze všech regionů. 

Nejvyšší výdaje na jednoho umístěného uchazeče byly v roce 2012, kdy přesáhly 238 tisíc 

Kč. 

Tabulka 53: Umístění uchazeči a výdaje z ESF v regionu Praha 

Praha 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 15 813 16 143 28 947 33 433 31 019 35 562 

umístění uchazeči 1 838 1 651 179 164 175 71 

podíl umístěných uchazečů 11,6 10,2 0,6 0,5 0,6 0,2 

výdaje z ESF 202 908 189 444 29 312 32 683 31 276 16 949 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 110,4 114,7 163,8 199,3 178,7 238,7 

ČR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

uchazeči o zaměstnání 331 696 335 025 527 728 561 551 491 958 530 994 

umístění uchazeči 37 655 27 891 39 098 30 552 16 515 11 523 

podíl umístěných uchazečů 11,4 8,3 7,4 5,4 3,4 2,2 

výdaje z ESF 1 653 815 1 732 278 2 637 367 4 175 374 2 107 278 1 370 174 

výdaje na jednoho umístěného uchazeče 43,9 62,1 67,5 136,7 127,6 118,9 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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4 Souhrn 

V České republice docházelo od roku 2003 do roku 2008 k postupnému snižování 

registrované míry nezaměstnanosti. V roce 2003 činila tato míra 10,3 % a do roku 2008 

poklesla o více než 4 procentní body na 5,96 %. K nejvyššímu poklesu míry nezaměstnanosti 

došlo mezi lety 2006 a 2007, kdy poklesla registrovaná míra nezaměstnanosti ze 7,67 % na 

5,98 %. V roce 2008 byla míra nezaměstnanosti podobná jako v předchozím roce. Následně 

v roce 2009 došlo z důvodů celosvětové ekonomické krize k výraznému nárůstu 

nezaměstnanosti o více než 3 procentní body na 9,24 %. Po mírném nárůstu v roce 2010 

následoval pokles o téměř jeden procentní bod, ale v roce 2012 došlo k opětovnému nárůstu 

nezaměstnanosti na úroveň podobnou letům 2009 a 2010. Průměrná registrovaná míra 

nezaměstnanosti činila v ČR ve sledovaném období 8,5 %.  

Regionem s nejnižší mírou nezaměstnanosti byla po celé sledované období Praha, kde se 

nezaměstnanost pohybovala výrazně níže, než tomu bylo v ostatních regionech. V Praze však 

došlo k výraznému nárůstu míry nezaměstnanosti od roku 2008 do roku 2012, kdy se míra 

nezaměstnanosti více než zdvojnásobila a v roce 2012 činila 4,52 %, což je nejvyšší údaj ve 

sledovaném období. Relativně nízké míry nezaměstnanosti dosahovaly v období let 2003 – 

2012 také regiony Střední Čechy a Jihozápad, kde činil dlouhodobý průměr 6,39 % respektive 

6,7 %. Pod hranicí 8 % se v průměru držel také region Severovýchod, který je také posledním 

regionem, kde se míra registrované nezaměstnanosti v žádném roce sledovaného období 

nedostala přes 10 %. Regiony Jihovýchod a Střední Morava vykázaly ve sledovaném období 

průměrnou míru nezaměstnanosti pohybující se pod 10 %. V obou těchto regionech docházelo 

do roku 2008 k poklesu míry nezaměstnanosti na úroveň pohybující se kolem 6,5 %, ale 

v následujících letech přesáhla míra nezaměstnanosti 10 % hranici.  

Problémy s vysokou mírou registrované nezaměstnanosti trápily ve sledovaném období 

regiony Severozápad a Moravskoslezsko, ve kterých průměrné míry nezaměstnanosti přesáhly 

12 %. V regionu Moravskoslezsko sice poklesla míra registrované nezaměstnanosti ze 16,8 % 

v roce 2003 na 8,49 % v roce 2008, v následujících letech se však díky krizi míra 

nezaměstnanosti pohybovala kolem 12 %. 
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Tabulka 54: Registrovaná míra nezaměstnanosti v regionech soudržnosti ČR 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Ø 

Střední Čechy 7,43 6,85 6,25 5,32 4,25 4,47 7,01 7,73 7,07 7,52 6,39 

Jihozápad 7,27 6,66 6,58 5,64 4,45 4,93 7,97 8,38 7,27 7,85 6,70 

Severozápad 15,9 14,4 14 12,5 9,93 9,51 12,9 13,2 12,1 13,1 12,75 

Severovýchod 8,87 8,26 7,79 6,73 5,34 5,81 9,47 9,53 8,4 9,28 7,95 

Jihovýchod 10,7 10,1 9,6 8,28 6,52 6,65 10,5 10,8 9,7 10,4 9,33 

Střední Morava 11,6 10,7 9,99 8,38 6,39 6,51 11,5 11,6 10,4 11,2 9,82 

Moravskoslezsko 16,8 15,7 14,2 12,6 9,62 8,49 12,1 12,4 11,2 12,3 12,54 

Praha 4,02 3,58 3,25 2,72 2,16 2,14 3,66 4,07 3,95 4,52 3,41 

ČR 10,3 9,47 8,88 7,67 5,98 5,96 9,24 9,57 8,62 9,36 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 

Podle návrhu desetiletého plánu Strategie pro inteligentní a udržitelný růst podporující 

začlenění „Evropa 2020“, zveřejněného EK v roce 2010 by mělo v zemích EU postupně dojít 

ke zvýšení míry zaměstnanosti populace ve věku 20 – 64 let minimálně na 75 %. ČR, která 

přijala Národní program reforem České republiky 2011, se rozhodla, že kromě 75 % 

zaměstnanosti populace v daném věku by také mělo dojít ke zvýšení míry zaměstnanosti žen 

ve věku 20 – 64 let na 65 %. (Mejstřík, 2011) 

Celková míra zaměstnanosti osob ve věku 20 – 64 let v ČR postupně rostla ze 70,7 % v roce 

2003 na 72,4 % v roce 2008. V následujících letech následoval propad pod hranici 71 % 

s nárůstem na 71,5 % v roce 2012. Ze všech regionů splňovala podmínku 75 % míry 

zaměstnanosti osob ve věku 20 – 64 let pouze Praha, která splňovala tuto podmínku v každém 

roce sledovaného období. Velmi blízko požadované hranici se pohybovaly také regiony 

Střední Čechy a Jihozápad, ve kterých se pohybovala míra zaměstnanosti okolo 73 %. V roce 

2012 dokonce ve Středních Čechách dosáhla na 74,4 % a velmi se přiblížila požadované 75 % 

hranici. Naopak velmi nízké zaměstnanosti u osob ve věku 20 – 64 let dosahovaly regiony 

Severozápad a Moravskoslezsko, které v žádném roce nedosáhly ani na 70 %. Ostatní regiony 

se pohybovaly okolo 70 % až 72 % míry zaměstnanosti v daném věku. 

Tabulka 55: Celková míra zaměstnanosti osob ve věku 20 - 64 let v regionech soudržnosti ČR  

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Střední Čechy 74,2 72,6 72,8 73,5 74 74,6 73,4 72,8 73,2 74,4 

Jihozápad 73,3 72,6 74 73,5 74,3 74,9 72,7 71,9 73 73,1 

Severozápad 66,7 68,2 67,1 67,4 67,8 68,4 66,8 66,9 67,9 66,8 

Severovýchod 72,4 71,2 71,7 71,9 72,1 71,9 69,6 70 70,5 70,7 

Jihovýchod 70,5 69,6 70,1 70,3 71,9 71,8 70,4 70,5 70,2 70,9 

Střední Morava 70,1 67,8 68 70,3 71,5 71,6 70 67,7 69 70,6 

Moravskoslezsko 63,9 63,3 65,1 65,4 67,2 69,1 67,8 66,7 67,3 68,2 

Praha 77 75,9 76,9 77,2 76,9 76,6 76,5 76 75,9 76,9 

ČR 70,7 70,1 70,7 71,2 72 72,4 70,9 70,4 70,9 71,5 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 
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Podobně jako tomu bylo u celkové zaměstnanosti, tak i u zaměstnanosti žen ve věku 20 – 64 

let splňovala Praha požadavek 65 % zaměstnanosti v každém roce sledovaného období. 

V roce 2012 byla míra zaměstnanosti žen v daném věku více než 65 % také v regionu Střední 

Čechy. Region Jihozápad se ve sledovaném období pohyboval mírně pod 65 %, když se zde 

míra zaměstnanosti žen v daném věku pohybovala v rozmezí od 62,3 % do 64,6 %. V regionu 

Moravskoslezsko došlo ve sledovaném období k nejvyššímu nárůstu zaměstnanosti žen ze 

všech regionů z 54,8 % v roce 2003 až na 60,4 % v roce 2012. Ostatní regiony s výjimkou 

Severozápadu se pohybovaly okolo 62 %. V regionu Severozápad je situace se zaměstnaností 

žen nejhorší, kdy v roce 2012 jako v jediném z regionů nepřesáhla hranici 60 %. V tomto 

regionu, se míra zaměstnanosti žen ve věku 20 – 64 let, ve sledovaném období pohybovala 

okolo 57 %. Za celou ČR se míra zaměstnanosti žen v daném věku pohybovala okolo 62 % 

s vykazujícím nárůstem od roku 2010 do roku 2012. 

Tabulka 56: Míra zaměstnanosti žen ve věku 20 - 64 let v regionech soudržnosti ČR 

Region 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Střední Čechy 63,9 61,5 62,7 63,4 63,9 64,3 63,3 62,5 63,5 65,9 

Jihozápad 64,3 63 64,3 63,9 64,6 65,6 63 62,3 63,6 63,6 

Severozápad 56,7 60,4 57,9 56,7 57 57,1 55,5 56,4 58,3 56,4 

Severovýchod 62,3 62,7 61,5 62,6 62,3 62,1 59,9 60 61,4 62 

Jihovýchod 61,5 60,3 60,5 60,7 62,2 61,5 61 62,1 60,8 61,5 

Střední Morava 61,1 58,3 57,8 60,3 61,9 62,1 60,8 58,2 60,5 61,8 

Moravskoslezsko 54,8 55,3 56,8 56,8 57,3 59 59,4 57,8 58,6 60,4 

Praha 69,9 68,5 69,1 70,2 69,4 68,4 68,4 66,8 66,9 68 

ČR 61,4 61,1 61,3 61,8 62,4 62,5 61,4 60,9 61,7 62,5 

Zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování 

V období od roku 2007 do roku 2012 bylo prostřednictvím projektů financovaných z ESF 

umístěno celkem 163 234 uchazečů o zaměstnání. Nejvíce umístěných uchazečů bylo v roce 

2009, kdy takto bylo umístěno celkem 39 098 osob. Celkový podíl umístěných uchazečů 

pomocí ESF na počtu dosažitelných uchazečů o zaměstnání činí za dané období 5,87 %. 

Nejvíce umístěných uchazečů bylo v regionu Jihovýchod, konkrétně 30 430 a v regionu 

Severozápad, který trpí výraznými problémy spojenými s nezaměstnanosti, kde bylo v daném 

období umístěno celkem 29 471 uchazečů. Výrazně nejméně umístěných uchazečů bylo 

v regionu Praha, kde byl stejně tak nejnižší i podíl umístěných uchazečů. Nejvyšší podíl 

umístěných uchazečů byl v regionech Severozápad a Jihozápad, kde bylo v daném období 

umístěno celkem 6,90 % respektive 6,63 % uchazečů o zaměstnání.  

Celkové výdaje z ESF v období let 2007 – 2012 činily 13 676 286 000 Kč. Nejvíce prostředků 

plynulo do regionů Severozápad a Jihovýchod, naopak nejméně do Prahy. Výdaje na jednoho 

umístěného uchazeče činily v daném období za celou ČR 83 780 Kč. Nejefektivněji byly tyto 
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prostředky využívány v regionu Jihozápad, kde byly celkové výdaje na jednoho umístěného 

uchazeče 72 800 Kč a v regionu Moravskoslezsko, kde činily 75 080 Kč. V ostatních 

regionech s výjimkou Prahy se tyto výdaje pohybovaly okolo 85 000 Kč. V regionu Praha 

byly tyto výdaje jednoznačně nejvyšší, když za dané období činily 123 240 Kč. 

Tabulka 57: Umístění uchazeči o zaměstnání a výdaje z ESF v regionech soudržnosti ČR 

Region Umístění uchazeči 
Podíl umístěných 

uchazečů 
Výdaje z ESF 

Výdaje na jednoho 

umístěného 

uchazeče 

Střední Čechy 13 841 5,25 1 233 016 89,08 

Jihozápad 17 890 6,63 1 302 344 72,80 

Severozápad 29 471 6,90 2 489 434 84,47 

Severovýchod 23 555 6,20 2 018 712 85,70 

Jihovýchod 30 430 6,28 2 466 269 81,05 

Střední Morava 19 957 5,45 1 861 951 93,30 

Moravskoslezsko 24 012 5,63 1 802 726 75,08 

Praha 4 078 2,53 502 572 123,24 

ČR 163 234 5,87 13 676 286 83,78 

Zdroj: MPSV, vlastní zpracování 
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Závěr 

Tato práce je zaměřena na problematiku nezaměstnanosti v jednotlivých regionech 

soudržnosti v České republice a dopady kohezní politiky Evropské unie na nezaměstnanost 

v těchto regionech. První část práce se zabývá obecnými principy kohezní politiky a 

vysvětlení jednotlivých pojmů týkajících se nezaměstnanosti. Druhá část je zaměřena na 

regionální analýzu nezaměstnanosti a umístěné uchazeče pomocí programů financovaných 

z Evropského sociálního fondu. 

Problematika týkající se nezaměstnanosti je v současnosti jedním z nejvíce diskutovaných 

témat. Evropské státy trápí vysoká míra nezaměstnanosti a nepružné pracovní trhy, které 

neumožňují snižování této míry nezaměstnanosti. Tyto problémy se aktuálně týkají především 

států jižní Evropy, kde se ve Španělsku a v Řecku pohybuje míra nezaměstnanosti nad 20 %. 

Míra nezaměstnanosti v České republice patří mezi nejnižší v celé Evropské unii, přesto jsou 

zde výrazné regionální rozdíly.  

V rámci regionální analýzy byla využita volně dostupná statistická data, jež měla posloužit 

k závěrům týkajícím nezaměstnanosti v jednotlivých regionech soudržnosti a dopadům 

kohezní politiky Evropské unie na míru nezaměstnanosti v těchto regionech. Tato analýza 

ukázala, že v České republice trápí vysoká míra nezaměstnanosti zejména dva regiony, a to 

Severozápad a Moravskoslezsko. V těchto regionech se míra nezaměstnanosti dlouhodobě 

pohybuje nad údaji z ostatních regionů soudržnosti a je zde také vysoké procento osob 

dlouhodobě hledajících nové zaměstnání. Na úrovni jednotlivých okresů patří mezi okresy 

s nejvyšší mírou nezaměstnanosti okresy Most, Teplice a Děčín nalézající se v regionu 

Severozápad, Jeseník a Hodonín v regionu Jihovýchod a Karviná a Bruntál v regionu 

Moravskoslezsko. Míra nezaměstnanosti v jednotlivých regionech a okresech klesala až do 

roku 2008, ale v následujících letech začala díky celosvětové ekonomické krizi výrazně 

narůstat.  

Výdaje na kohezní politiku byly až do roku 2010 v České republice rostoucí, v letech 2011 a 

2012 však došlo k výraznému poklesu finančních prostředků. Tato politika by měla být více 

směřována do již zmíněných problematických regionů Severozápad a Moravskoslezsko, které 

trápí vysoká nezaměstnanost. Společně s tím, by měla kohezní politika více zohledňovat míru 

nezaměstnanosti v jednotlivých okresech, kdy ne vždy plynou prostředky do okresů, které 

trápí nejvyšší nezaměstnanost. V rámci analýzy nebylo možné prokázat, zda má kohezní 

politika pozitivní dopady na míru nezaměstnanosti, kdy jsou statistická data zkreslena díky již 
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zmíněné ekonomické krizi. Zároveň by bylo zapotřebí více statistických dat za jednotlivé 

okresy a regiony soudržnosti. 

Kohezní politika bude hrát v následujících letech důležitou úlohu v mnoha státech Evropské 

unie, které trápí vysoká nezaměstnanost. Tato politika by však měla být jednoznačněji 

zaměřena na regiony trpící vysokou mírou nezaměstnanosti a vytváření nových pracovních 

míst. V rámci České republiky by tedy měla být kohezní politika výrazněji zaměřena na 

regiony Severozápad a Moravskoslezsko.  

V rámci práce tedy bylo zjištěno, že kohezní politika není jednoznačně zaměřena na okresy a 

regiony s vysokou mírou nezaměstnanosti a je tedy nutné ji více zaměřit právě na tyto 

regiony. Jedná se sice o složitý úkol vyžadující důkladné analýzy, věřím však, že při 

správném a důkladném provedení těchto analýz a tvorbě příslušných programů, může kohezní 

politika výrazně přispět k poklesu míry nezaměstnanosti v jednotlivých regionech soudržnosti 

a okresech. 
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Přílohy 

Příloha I: Podíl umístěných uchazečů a průměrná nezaměstnanost v jednotlivých okresech 

 podíl umístěných uchazečů  

 
2007 2008 2009 2010 2011 2012 celkem 

Ø 

nezaměstnanost 

Praha 11,62 10,23 0,62 0,49 0,56 0,20 2,53 3,41 

Benešov 17,60 6,50 9,32 5,97 6,31 2,52 7,09 4,79 

Beroun 15,28 5,54 4,10 3,72 1,57 1,87 4,19 5,56 

Kladno 8,95 5,37 4,11 3,79 2,73 3,12 4,32 8,19 

Kolín 18,98 5,83 9,07 5,22 2,27 1,55 6,10 8,45 

Kutná Hora 23,96 9,88 10,01 7,75 3,15 2,61 8,44 9,19 

Mělník 13,13 4,71 5,03 4,34 3,37 0,93 4,65 7,62 

Mladá Boleslav 17,03 2,12 4,47 1,94 1,12 2,43 3,73 4,07 

Nymburk 16,54 5,78 6,84 5,27 4,08 1,69 5,96 8,74 

Praha-východ 11,52 3,24 2,47 0,85 0,85 1,32 2,35 3,00 

Praha-západ 22,09 6,83 3,12 1,61 1,86 1,04 3,72 3,07 

Příbram 7,36 3,82 6,35 6,24 3,65 4,03 5,18 8,60 

Rakovník 19,07 8,84 9,33 6,61 4,33 2,49 7,39 7,53 

Střední Čechy 14,66 5,56 6,13 4,56 2,97 2,27 5,25 6,39 

České Budějovice 19,07 5,03 9,85 5,60 2,89 2,92 6,64 4,94 

Český Krumlov 14,87 3,71 14,86 6,41 4,38 2,10 7,42 9,42 

Jindřichův Hradec 11,58 4,65 10,20 8,66 4,38 3,23 7,04 6,87 

Písek 44,95 23,51 15,94 16,76 13,59 4,31 18,11 7,35 

Prachatice 33,21 16,78 14,14 17,58 10,88 4,66 14,68 6,28 

Strakonice 15,24 7,69 12,47 7,26 5,42 3,15 7,98 7,89 

Tábor 3,33 2,13 7,43 3,94 2,59 2,25 3,77 7,19 

Jihočeský kraj 18,49 7,78 11,43 8,12 5,24 3,03 8,29 6,74 

Domažlice 12,75 4,41 3,85 1,60 1,69 1,68 3,55 7,02 

Klatovy 6,73 7,02 5,40 3,71 2,75 1,96 4,36 8,32 

Plzeň-město 15,60 7,34 5,08 4,21 2,45 3,17 5,40 5,62 

Plzeň-jih 20,71 9,68 4,57 5,59 2,90 3,13 6,27 5,08 

Plzeň-sever 11,42 6,26 6,34 5,29 2,35 3,61 5,42 6,25 

Rokycany 9,77 7,19 5,99 3,12 4,53 2,45 5,08 6,44 

Tachov 5,66 2,87 6,40 3,73 1,39 2,84 3,83 9,82 

Plzeňský kraj 11,43 6,13 5,38 3,91 2,44 2,75 4,81 6,66 

Jihozápad 15,15 6,96 8,43 6,10 3,92 2,90 6,63 6,70 

Cheb 10,10 3,65 7,09 6,75 6,79 1,41 5,87 8,20 

Karlovy Vary 11,34 5,00 5,28 4,12 4,05 1,86 4,97 9,57 

Sokolov 12,59 6,75 7,95 5,54 5,53 3,27 6,59 12,14 

Karlovarský kraj 11,45 5,20 6,69 5,34 5,30 2,25 5,78 9,89 

Děčín 5,54 5,28 7,06 5,66 2,10 2,85 4,78 13,95 

Chomutov 14,05 7,10 7,19 6,00 3,08 2,65 6,20 13,72 

Litoměřice 7,83 8,34 8,13 8,22 6,72 3,46 7,05 11,14 

Louny 10,85 7,50 12,07 6,57 9,45 4,13 8,33 12,67 

Most 17,25 33,41 11,37 9,31 4,78 1,09 12,19 18,00 

Teplice 6,90 4,99 8,49 5,70 4,29 1,92 5,36 14,43 

Ústí n/L 8,44 14,58 4,47 8,86 4,22 2,62 6,70 12,93 

Ústecký kraj 10,37 12,43 8,27 7,17 4,61 2,55 7,24 13,87 

Severozápad 10,59 10,78 7,89 6,72 4,77 2,48 6,90 12,75 

Česká Lípa 15,66 10,94 11,65 7,64 4,22 3,23 8,28 9,77 

Jablonec n/N 16,84 6,69 9,23 5,72 4,51 3,84 7,18 7,96 

Liberec 14,22 13,49 8,42 6,89 4,16 2,88 7,62 8,67 

Semily 17,20 8,06 7,52 2,83 2,12 1,96 5,66 8,15 
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Liberecký kraj 15,54 10,63 9,34 6,24 3,92 2,99 7,40 8,70 

Hradec Králové 10,24 6,64 4,33 3,97 1,04 1,78 3,96 6,27 

Jičín 9,09 4,90 8,21 4,37 4,65 5,14 5,99 7,97 

Náchod 12,31 8,83 6,97 7,76 4,60 2,38 6,59 6,99 

Rychnov n/K 13,35 9,75 4,53 5,90 4,74 2,74 5,74 5,85 

Trutnov 7,70 4,56 4,90 5,30 3,00 2,25 4,43 8,73 

Královéhradecký kraj 9,91 6,49 5,65 5,35 3,16 2,59 5,11 7,12 

Chrudim 16,90 7,05 7,00 7,04 8,98 2,00 7,46 8,95 

Pardubice 9,06 6,08 6,43 7,80 4,38 1,43 5,60 6,08 

Svitavy 7,28 5,26 7,66 7,79 6,42 1,93 6,10 11,36 

Ústí n/O 17,83 6,84 4,69 3,96 3,14 1,38 5,23 7,99 

Pardubický kraj 12,35 6,26 6,37 6,59 5,61 1,67 6,04 8,21 

Severovýchod 12,58 7,82 7,17 6,08 4,26 2,41 6,20 7,95 

Havlíčkův Brod 14,78 5,16 6,72 3,84 1,69 0,97 4,65 7,53 

Jihlava 13,04 10,86 8,15 3,58 1,25 1,23 5,57 7,64 

Pelhřimov 30,13 9,80 8,79 8,39 7,27 1,68 9,28 5,53 

Třebíč 15,44 12,99 9,99 5,54 3,72 2,25 7,50 12,13 

Žďár n/S 15,26 13,11 8,15 5,43 3,18 2,23 6,93 8,89 

Vysočina 16,08 10,93 8,46 5,11 3,08 1,76 6,66 8,59 

Blansko 18,05 8,71 5,43 4,84 2,27 1,89 5,87 8,47 

Brno-město 8,03 3,62 2,39 2,69 1,62 0,74 2,84 8,33 

Brno-venkov 14,49 10,77 5,04 4,05 3,55 1,41 5,38 7,01 

Břeclav 14,86 11,16 6,70 7,49 3,31 1,67 6,80 10,58 

Hodonín 8,45 10,30 11,13 6,01 3,53 1,54 6,60 14,23 

Vyškov 20,53 11,41 14,03 8,63 4,55 2,46 9,32 8,30 

Znojmo 9,76 17,32 20,68 12,65 5,27 1,49 11,09 13,76 

Jihomoravský kraj 11,21 9,49 8,45 5,92 3,15 1,38 6,12 9,66 

Jihovýchod 12,51 9,91 8,45 5,68 3,13 1,49 6,28 9,33 

Jeseník 13,66 7,47 28,64 14,72 13,25 7,90 14,60 16,04 

Olomouc 9,35 3,01 5,06 4,26 2,52 2,03 4,05 9,33 

Prostějov 12,58 4,47 6,02 5,62 3,18 4,26 5,42 8,52 

Přerov 7,01 4,41 6,64 4,69 2,85 2,98 4,66 11,51 

Šumperk 5,08 4,18 6,02 5,84 2,90 3,98 4,72 11,76 

Olomoucký kraj 8,61 4,26 7,66 5,90 3,72 3,49 5,50 10,53 

Kroměříž 8,99 4,90 6,86 7,14 3,73 2,99 5,67 10,61 

Uherské Hradiště 10,00 6,25 6,62 6,11 3,93 2,36 5,51 8,17 

Vsetín 7,19 5,98 6,25 6,78 2,00 4,14 5,30 10,46 

Zlín 9,61 4,91 4,86 5,29 3,94 4,19 5,19 7,86 

Zlínský kraj 8,85 5,53 6,05 6,27 3,35 3,51 5,39 9,06 

Střední Morava 8,72 4,84 6,93 6,06 3,56 3,50 5,45 9,82 

Bruntál 7,51 4,53 8,22 8,83 3,05 2,93 5,82 15,45 

Frýdek-Místek 10,80 5,44 17,42 6,92 3,74 1,47 7,85 10,23 

Karviná 6,18 2,68 6,76 3,68 1,96 1,40 3,83 15,65 

Nový Jičín 14,33 6,03 14,06 3,91 2,56 2,31 7,10 10,31 

Opava 7,63 5,12 7,29 6,25 2,70 1,46 4,99 10,49 

Ostrava-město 9,35 21,84 5,34 3,00 1,18 1,08 6,03 12,83 

Moravskoslezsko 8,59 8,90 8,97 4,85 2,25 1,59 5,63 12,54 

ČR  11,35 8,33 7,41 5,44 3,36 2,17 5,87 8,50 

Zdroj: MPSV, vlastní výpočty 


