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Abstrakt

Tato prace se zabyva nastroji rodinné politiky a jejich vlivem na demograficky vyvoj ve
dvacetiletém obdobi pred a po roce 1989 na tzemi Ceské republiky. V teoretické &sti
je zpracovana propedeutika rodiny a rodinné politiky, kterd poskytuje zékladni
vychodiska, jez jsou rozpracovany V praktické c¢asti. Ta se sklada z analyzy
aplikovanych nastroji v jednotlivych obdobich a jejich pisobeni na vyvoj populace.
Prace obsahuje téz empiricka Setfeni, jejichz prostiednictvim jsou zavery z analyzy
testovany v praxi. Vyzkumu se ucastni tii kategorie respondentu: rodice, kteti zakladali
rodiny pted rokem 1989, jedinci, ktefi se stali rodi¢i po roce 1989 a soucasni bezdétni
jedinci. Prace tak reflektuje jak analytické zavéry, tak nazory nékolika generaci
obyvatel Ceské republiky. Na zakladé vysledkt praktické Gasti jsou navrzena opatient,
ktera by mohla byt transponovana z minulych obdobi do dnesni doby a jejich zavedeni
je Zadouci.

This essay is focused on the instruments of family policy and their impact on
demographic development. | apply to twenty years before 1989 and twenty years after
in the area of Czech republic. In the theoretical part, there is introduction to family,
family policy and there is assembled source of knowledge. Practical part include the
analysis of instrumenst of family policy in particular periods and their influence on
development of population. In the study there are empirical researches which test the
results of analysis in practice. The survey contains three categories of respondents:
parents before year 1989, parents after this date and people without children in present,
so future parents. On the base of results of this paper are suggested measures which can
be transfer from the past to the present and this action would be reasonable.
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UvVOD

Tato prace se zabyva problematikou rodinné politiky a jejiho vlivu na demograficky
vyvoj v prubéhu dvacetileti napti¢ dvéma odliSnymi rezimy. Vybrané téma je aktualné v
popiedi vefejnych diskuzi vSech vyspélych statli, vzhledem ke snizujici se porodnosti a
zménam vékovych struktur. Ceska republika v roce 1989 prosla vyznamnou
demografickou 1 politickou transformaci. V obdobi od roku 1969 -1989 se ménily
hodnoty, chovani obyvatel i socioekonomické faktory. Doslo k vytvofeni nckolika
silnych generacnich vln, na jejichz vzniku méla znacny podil i n€kterd z aplikovanych

prorodinnych opatieni.

Porodnost v Ceské republice se nachazi dlouhodobé pod mirou prosté reprodukce, ktera
je kriticka pro zachovéni populace. Hledani moznych vychodisek a stimuli ke zvySeni
plodnosti je velmi dilezitym tématem nejen pro odborniky, nybrz i politické
predstavenstvo. Téma jsem zvolila nejen na zakladé jeho aktualnosti, ale také vzhledem
ke svému osobnimu z4jmu. Problematika rodi¢ovstvi se v pomérné blizké budoucnosti
promitne i do mého Zivota. Zpracovanim této bakalarské prace se snazim nejen sobé
poskytnout komplexni pohled na opatfeni rodinné politiky a jejich vyvoj v prib&hu
uplynulého dvacetileti. Diky vysledkiim studie identifikuji, jaké ndstroje se nejvice
promitly do zmén demografického vyvoje, jaké faktory stimulovaly pfirozeny ptirastek

obyvatel a co naopak vedlo k defamilizaci spolecnosti.

Teoreticka ¢ast je vénovana popisu zakladnich fakti dulezitych k pochopeni dané
problematiky a definovani klicovych pojmu. Na zéklad¢ studii pfednich ¢eskych autorti
vénujicich se tématice rodiny jsou zpracovana teoretickd vychodiska jejiho vyznamu,
vyvoje a zakladnich funkci. V této ¢asti prace vyuzivam piedev$im poznatky z knih
Mozného, Matouska, Rabusice a nékterych statnich koncepci. V druhé sekci se vénuji
vychodiskim rodinné politiky, legislativnimu a institucionalnimu ukotveni, dale jeji
charakteristikou Vv jednotlivych zkoumanych obdobich, pifi¢emz pii popisu let
1969 — 1989 je predmétem mého zajmu populacni politika, jez byla ve zminované dobé
aktivné uplatnovana. Ve své praci popisuji zdkladni modely, cile a nastroje rodinné
politiky, na jejichz vyvoj se specializuji V praktické ¢asti. Oddil vénovany rodinné
politice je zpracovan na zakladé¢ informaci Cerpanych predevSim z dokumenti

Ministerstva prace a socialnich véci, studii Matéjkové a Paloncyové, Mitchell a dalSich.
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Praci je strukturovand do dvou hlavnich oddill, tedy teoretického a praktického. Dil¢i
podkapitoly teoretické ¢asti jsou priblizeny vysSe v textu, prakticka ¢ast je rozdélena na
dv¢ hlavni sekce, komparativni analyzu nastroji rodinné poptipad¢ populaéni politiky
V jednotlivych zkoumanych obdobich, tedy 1969 — 1989 a 1989 — 2009, a empiricka
Setfeni. Do srovnavaci analyzy, kterd vychazi z dostupnych dat, statistik a jinych
materiald, predevSim od vyznamnych cCeskych demografti, jmenovit¢ Kocourkoveé,
Kucery, RabusSice a jinych, je zahrnuta i kapitola vénujici se vlivu vysvétlovanych
nastroji rodinné politiky na demograficky vyvoj a to pro obé zkoumana obdobi zvlast'.
Zaméfuji se pouze na nékteré z ddvek nemocenského pojisténi a vybrané davky v rdmci
statni socialni podpory a to takové, které maji v ramci piimé podpory nejvyssi mozny
vliv na podnécovani populaéniho klimatu, pozornost je v€novana i nepiimé pomoci. Pro
ziskani ucelenéjsiho poznani zvolené tématiky provadim empiricky vyzkum na zakladé
dotaznikti, uréenych pro tifi odlisné generace. Neékolik kvalitativnich rozhovort je
pfipojeno v pfiloze Cislo 1 pro pfipadné zijemce o rozSifeni ziskanych zavéri
z dotaznikového Setfeni, které je koncipovano pouze do formy zasSkrtdvacich otazek.
Metodu komparativniho srovnani jsem zvolila proto, Ze rozbor aplikovanych opatieni
v pribéhu dvacetileti je nutny k vyhodnoceni mozného vlivu téchto nastroji na
demograficky vyvoj, empiricky vyzkum slouzi K rozsifeni analytickych dat a ziskani

povédomi o ménicich se preferencich a hodnotach obyvatel Ceské republiky.

Cilem ptedkladané prace je na zaklad¢ vysledku ziskanych v praktické ¢asti zhodnotit,
obdobi do soucasnosti. Pro toto zhodnoceni je potfeba ziskat odpovédi na nckolik
dil¢ich hypotéz a to, zda mohou byt nékdejsi opatieni aplikovana 1 v kontextu dne$nich
preferenci obyvatel, jak moc se li§i hodnoty starSich generaci a dnesni, jakymi zménami
proSlo populac¢ni klima a jestli je hodnota rodiny a role matky v soucasné dobé
ocenovana stejné jako diive, do jaké miry stoji obyvatelé o participaci statu a jestli jsou
nastroje rodinné politiky uplatiované v minulosti i dnes atraktivni a mohou mit
opodstatnéni. Nedilnou soucasti ivahy nad transponovanim diivéjSich forem pomoci
rodindm do dne$ni doby je komparace a sledovani jejich vyvoje, kterd poskytuje dilci
vysledky toho, jakéd opatfeni méla na demograficky vyvoj skute¢né vliv, nebot’ ndzory

respondentll mohou byt zkreslené.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Rodina

Rodina je zakladni instituci lidské spolecnosti jiz od jejiho samotného pocatku. Stala se
primarni formou souziti ¢lovéka a nenahraditelnym prostfedim pro jeho socializaci. Je
mistem, kde dochazi k interakci osobnich zajma se spoleCenskymi principy. Tyto
vztahy pak pfesahuji do problematiky ekonomického a populac¢niho vyvoje, socialniho i
vzdélavaciho systému, ovliviiuji zivotni uroven a celkovy stav, hodnoty a prosperitu
spolecnosti  (Poldkova, 2007). Ackoli se Vv mnohych obdobich vyvoje lidstva
projevovaly snahy o pfeneseni rodinnych kompetenci na jiné instituce, popiipad¢ stat,
nebyl tento proces nikdy zcela GspéSny a model rodiny jako zakladni stabiliza¢ni prvek

vvvvvv

statu a ve vSech vyspélych zemich je riznymi zpisoby podporovana (Matousek, 2003).

Najit definici pojmu rodina je velice obtizné. Nejde pouze o rozdilné ndzory autorti na
jeji vymezeni, ale také o odlisné nahlizeni na ni v jednotlivych védnich oborech. Mezi
laickou vefejnosti 1 odborniky stale ptevladd nédzor, Ze rodina vznikd heterogennim
souzitim rodic¢u a jejich déti. Jednim ze zastancl této teorie je sociolog Ivo Mozny,
ktery uvadi; ,, Predpoklada se, Ze pro spolecnosti nasi kultury je charakteristickou,
prirozenou a prevladajici formou rodin parova monogamicka rodina, tedy domdcnost
tvorenad parem muze a Zeny a jejich détmi* (Mozny, 1990, str. 18). V disledku procesu
liberalizace a posouvani hranic tolerance jsou vSak vedeny debaty o tom, zda tato
konzervativni vymezeni rodiny nejsou jiz zastarala a projevuji se tendence definovat ji z
Sir§iho uhlu pohledu (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004). Napftiklad psycholog
Martin Jara uvadi ,,Rodina je forma spoluprdace dospélych a déti, ktera miize mit

biologicky zaklad a musi mit socialni/socializacni cile (Labusova, 2007).*

O jednoznacné definici rodiny se tedy stale vedou disputace, které se vzhledem k
dynamickym proménam doby, spoleCnosti i1 rodiny, ve spolecny konsenzus ziejmé
nikdy neproméni. Jako posledni tedy uvadim definici, ktera dle mého nazoru vystihuje
rodinu podle zazitych predstav, ale zaroven poskytuje dostatecny prostor i pro netypické
formy souziti. ,,V moderni rodinné politice je za rodinu pokladan soubor spolecné
bydlicich a hospodaricih manzelu nebo partneru s ditétem nebo détmi, prip. jednoho

rodice s ditétem nebo deétmi. ProtoZe s manzelskymi nebo parterskymi pary nebo



Jednotilvci a détmi casto Ziji i jiné osoby, lze uzivat v tomto smyslu presnejsiho pojmu

rodinna domdcnost, jejimz jadrem je uplna nebo neuplna rodina “ (Poldkova, 2007).

1.1.1 Typy a vyvoj rodiny

Rodina v pribéhu svého vyvoje az do dnesni postmoderni podoby prosla mnohymi a
zdsadnimi zménami. Charakter jeji podoby se meénil spolecné s celospolecenskymi
faktory. Ekonomicka situace, nabozenské a kulturni aspekty formovaly i zakladni rysy

rodin, podle kterych jsou rozliSovany nasledujici typy.

Prvni metodologické studie rodiny provedl v roce 1855 Francouz Frédéric Le Play.
Konstruoval koncept tradi¢ni rodiny, kterd podle n&j v dusledku industrializacnich
procestt zanikla (Mozny, 2006). Tradiéni rodina byla formovéana kiest'anskou
moralkou, ktera kladla diraz na neporusitelnost manzelského svazku. Domacnost
tvofilo souziti vice generaci a mélo piedevsim ekonomicky vyznam. Rodina, obzvlaste
méstskd, byla sobéstacnou, zvenku nepfili§ ovlivnitelnou jednotkou. Mezi jeji hlavni
funkce pattila reprodukce déti. Porodnost byla vysoka, ov§em negativné na ni pusobila
kojenecka umrtnost. Muz byl vSeobecné respektovan a pokladan za autoritu, S ¢imz
souvisely i nerovné role muze a zeny v manzelstvi. Diky této skutecnosti je tradicni

rodina také oznacovana jako patriarchalni (Matousek, 2003).

Vyrazny zlom nastal v obdobi industrializace, kdy za¢iname mluvit o rodiné moderni.
Na konci 19. stoleti zapocala rozsahla urbanizace, prosazovala se téz vétsi svoboda ve
volb¢ partnerti. Muzi odchazeli za praci, klesala tak vyznamnost jejich role v rodinach a
zadala se projevovat feministicka hnuti. Zena se stala souéasti pracovniho trhu, ¢imz
zapocal proces emancipace. Postupné byl opustén model vicegeneraéniho souziti a
rodiny se transformovaly do nuklearniho typu. Koncept spole¢né Zijici $iroké rodiny

byl nahrazen domacnostmi skladajicimi se pouze z rodicu a jejich déti (Mozny, 2006).

Zmeény, které rodinu postihly ve dvacatém stoleti, ovlivnily soucasny stav populace
nejzasadnéji. Prvni pfi¢inou zmén bylo liberalni rozvodové zdkonodarstvi ve 20. letech,
které naruSilo dogma manzelského svazku. Ten jiZ nebyl vniman jako nutna
ekonomicka jistota, ale za jeho podstatu byl obecné pokladan citovy vztah, coz vedlo ke
znaéné destabilizaci parového souZziti. Mantrou plnohodnotného Zivota se stala

individualita a celozivotni osobni rozvoj (Matousek, 2003).



Nasledkem zminéného Zivotniho stylu zacala klesat porodnost. Pocty narozenych déti se
jesté vice snizily v druhé poloviné minulého stoleti po uvedeni antikoncepce na trh.
Manzelstvi definitivné ztratilo svlij monopol na sex a reprodukci a vyznamné se rozsifil
trend mimomanzelského poéeti.1 Zakladani rodin bylo posouvédno do vysSiho véku a
uhrnnd porodnost klesla pod uroven prosté reprodukce. Hlavnim tématem se stala
moznost harmonizace rodinného a pracovniho zivota a vyvéazeni genderovych roli.

Mizeme jiz s jistotou mluvit o postmodernim typu rodiny (Mozny, 2006).

Casté stiidani partnerti a rozvodovost® podnécuji vznik novych rodinnych struktur. Jak
uvadi Matousek ,, Nase spolecnost je sice monogamni, ale vzhledem k castosti rozvodu
navrhuji nékteri autori termin seridlni monogamie“ (Matousek, 1993, str. 31). Osud
klasické nuklearni rodiny je velmi nejasny. Tento model nahradi spiSe alternativy
rodinného Zivota. Dle Rabusice jsou tyto trendy soucasti pokroku a zafazeni se mezi
moderni evropské spole¢nosti (Rabusic, 2001). Toffler hodnoti soucasnou situaci jako
pocatek tzv. tfeti viny — nové civilizace. K vymyceni nuklearni rodiny podle n¢j nikdy
nedojde. Velky potencial k zachovani rodinnych pout podle né&j skyta prace z domova
(Toffler, 1980).

1.1.2 Funkce rodiny

Podle obecné piijimanych tezi patii mezi funkce rodiny Ctyfi zakladni: biologicka,
ekonomicka, vychovna a socialni respektive emocionalni. Rodina je zakladnim
prvkem zajiStujicim stabilitu spolec¢nosti z n€kolika divodl. Reprodukéni chovani
jedinct je nezbytné pro zachovani populace, rodina vychovava a uvadi do spole¢nosti
nového clena, ktery si z ni piinasi zaZité vzorce chovani a hodnoty. To ve spole¢nosti

udrZzuje moralni a kulturni Groven a utuZuje spole¢enské normy (Polédkova, 2007).

Rodina spliiujici vSechny z vySe zminovanych funkci je vSak v dneSni dobé téméf
raritou. Odpovédnost rodiny za jednotlivé aspekty prosSly vyznamnou redukcei
v souvislosti s jejim vyvojem a velkou vétSinu z nich pfebraly jiné instituce. Doslo
k tomu pfedev§im Srozvojem asistencniho statu, vzdélavaciho systému a médii

(Matousek, 2003).

vvvvvv

poceti, které je vyhradni zaleZzitosti rodiny (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004).

! K roku 2011 spadalo do kategorie mimomanzelské 41,8% narozenych déti (Jaké je slozeni doméacnosti v CR?, 2013).
2V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi, tedy thrnna rozvodovost inila 44,5% (Rozvodovost, 2013).
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Aktudlnim problémem souvisejicim s touto funkci je tzv. sociobiologicky paradox.
Jedna se o ziskéani spolecenského statusu. Kazdy jedinec si pfeje dosdhnout uznani a
sebeprosazeni ve spolecnosti. V predindustrialni spolec¢nosti platil vztah ¢im vice déti,
tim vyssi spoleCenské postaveni. V industridlni a postindustrialni spolecnosti vsak jiz
neni spolecensky status otazkou plodnosti, ale Gspéchu a moci, coz vede ke snizovani
reprodukce. Mén¢ déti znamena vyssi Sance pro dosazeni socialniho tspéchu (Rabusic,
2001).

Ekonomicky zabezpecovaci funkci rozumime zajiSténi vhodného prostiedi pro
vychovu ditéte a zabezpeceni jeho zakladnich potieb. V postmoderni dob¢ se jedna o
ekonomicky zcela neracionalni chovani, tok bohatstvi jde totiz jednozna¢né od rodi¢u
smérem k détem. Pokud rodice povazuji dit¢ za kapitalovy statek, tedy budouci
investici, ndklady na dit& po znaénou &ast Zivota prevysuji vynosy. Ukolem statu je tedy
snizovat naklady na dit¢ tak, aby po jejich porovnavani s vynosy bylo vyhodné

rozhodnout se ve prospéch zalozeni rodiny (Becker, 1991 in Louzek, 2002).

GRAF 1: Modelova krivka nakladi a prinosa v zavislosti na poc¢tu déti v rodiné

pfinos

6 pocet déti

Zdroj: Rabusic, 2001, str. 156
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bariérou pfed okolnim svétem, mistem kde se tvoii trvalé a nezruSitelné¢ vazby a
hodnoty. Clenové v ni odkladaji vefejné role (Matousek, 2003). Zelizerova uvadi, Ze
déti ,,jsou Vv industrialni spolecnosti ekonomicky bezcenné, avsak emociondlné je jejich
hodnota nevycislitelnd “ (Zelizerova in Rabusic, 2001, str. 154). Podle mého nazoru lze

emocionalni funkci nejlépe vystihnout slovem ,,domov*.



Smyslem socializa¢né vychovné funkce je pfipravit jedince na zivot. V rodiné se
formuji primarni hodnoty a modely chovani. Otazka toho, nakolik maji do socializace
nejmensich déti zasahovat jiné instituce, predevSim pak stat, je stidle otevienym
problémem, ke kterému se kazdy z evropskych stat stavi odlisn€. Za obecné dogma je
vSak povazovan pristup, kdy stat plni pouze podpirci formu vychovy a jeji prevazna
¢ast je ponechana v kompetenci rodiny (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).
S vys$8im vékem vliv rodiny ztraci na vyznamu a jedincovi hodnoty jsou utvateny i

jinymi institucemi, naptiklad skolou a médii.

1.2 Rodinna politika

Fakta pfedchozi kapitoly nastinila, pro¢ je koncipovani rodinné politiky nutné nedilnou
soucasti socialniho statu, ktery je pfitomny alespoii v minimalni mife ve vsech
vyspélych zemich. Prosperita pfimo umérné odpovida kvalité lidského kapitalu, ktery
se musi rozvijet od pocatku a mistem, kde se tak d&je, je rodina (Vancurova & kol.,

2005).

Termin rodinné politika byl poprvé pouzit ve scénaii socialni reformy. V ramci Ceské
republiky se tak jednd o pomérné mlady pojem. Pfed rokem 1989 byla uplatiiovana
politika populacni, coz jak tika RabuSic, je , systém opatieni legislativni,
administrativni, ekonomické nebo socidlni povahy, kterd maji ovlivnit rist, strukturu

nebo rozlozZeni populace “ (Rabusic, 2002, str. 173).

Mnohojazy¢ny slovnik podava nasledujici vysvétleni: ,,Za populacni politiku Ize
povazovat radu opatieni prijatych verejnou spravou S cilem piisobit na populacni vyvoj.
Rozlisuje se populacionisticka politika, ktera si klade za cil zvétsit pocetnost populace
nebo zvysit jeji miru priristku event. omezit pocinajici populacni pokles n. depopulaci, a
politika omezovani poceti za ucelem snizeni populacniho rustu‘ (Pavlik & Kalibova,

2005, str. 115).

V CSSR byla tato politika prosazovana predeviim jako protipol k zapadoevropskym
zemim, ve kterych porodnost a dal$i demografické ukazatele klesaly. VyS$s§i motivaci
obyvatelstva pro zakladani rodin se snazil stat ovliviiovat pfedev§im prostfednictvim
pfimych finan¢nich nastrojii. Zaroven byl timto zptisobem naplnén ideal extenzivniho
rozvoje vsech zdroji vcetné lidského kapitalu, nutného podle socialistického rezimu

K prosperité¢ spolecnosti. Ten vyustil ve snahu zaméstnat veskeré obyvatelstvo



Vv produktivnim veéku vcetné zen s détmi. Bylo tedy nutné vytvaret vhodné podminky
pro spojeni role zeny jako pracovnice a matky (Kucera, 1994). Socialisticky stat se
snazil pfedevsim o zastitu socialnich jistot a byl hlavnim a v podstaté jedinym tvircem
prorodinné politiky (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004). Populacni politika
vSak postupem casu ztratila své opodstatnéni, nebot’ jeji €inky vzhledem k proméndm

atmosféry doby byly slabé® (Krebs & kol., 1991).

Po roce 1989 byl prijat novy koncept politiky vztahujici se k problematice rodin,
oznacovan jako rodinna politika. Politické predstavenstvo se odklonilo od nastroju
pusobicich bezprostfedné na porodnost a pojalo rodinnou politiku jako komplexni
systém opatieni, ktery je vysledkem dialogii a nazorovych konfrontaci mnoha odlisnych
skupin, zahrnujici politické predstavitele, odborniky napti¢ védeckymi sektory i

samotné rodiny (Misterstvo prace a socialnich véci, 2005).

Rodinna politika je vymezovana dvéma zplsoby. V uzSim pojeti je pokladana za
soustavu hmotné a financni pomoci pro rodiny. Jedna se o transfery, slevy na danich,
matetskou, rodi¢ovskou dovolenou a dalsi. Do Sir$i koncepce jsou zatfazovany veskeré
politiky vetejného sektoru, které mohou rodiny ovlivnit (Bagavos, 2001 in Matéjkova a

Poloncyova, 2005).

Rodinna politika v Ceské republice neni explicitné definovana, coz vychazi ze samotné
podstaty rodiny, ktera je natolik riiznoroda a proménliva, Ze ji nelze specifikovat obecné

platnym pojmem (Vancurova & kol., 2005).

Podle Ministerstva prace a socidlnich véci ,,Rodinna politika ve své podstaté
predstavuje souhrn aktivit a opatieni za ucelem podpory rodiny. JelikoZz se jedna
0 politiku prirezovou, zasahuje do nejriznéjsich verejnych oblasti zivota spolecnosti,
jako je napriklad bydleni, skolstvi, zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura. Na druhou
stranu se vSak tyka oblasti vysoce soukromé, a musi tedy respektovat autonomii a
schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Rodinna politika je proto soustiedéna na
podporu rodin ve vykonu jejich prirozenych funkci, nikoli na prebirani téchto roli a
zasahovani do vnitiniho Zivota rodin, rozdéleni socidlnich roli v rodiné atd. Mela by
pamatovat na vSechny vyvojové faze rodin, stejné jako na jejich potreby v Konkrétnich

situacich “ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004, str. 12).

% V. Krebs uvadi odhady odbornikti v roce 1991, dle kterych pronatalitini opatieni mohly zvysit prokreaci o pouhé dvé desetiny.
(Socialni politika, 1991)



O. Polékova povazuje rodinnou politiku za ,, vedomé a cilevédomé piisobeni verejnych
instituci na pravni, ekonomicky a socialni stav rodiny, na jeji cleny a prostredi. Rodinna
politika by méla vychdzet ze zdkladnich pravnich norem, ve kterych je rodina
predmétem zvlastni ochrany statu, rodiné a jejim cleniim jsou zarucovana prava na

¢

svobodu a sebeurceni. Zvolené usporadani tedy vylucuje primé zdasahy statu do rodin‘

(Krebs & kol, 1997, str. 24).

Podle S. Prestona by ,,rodinna nebo populacni politika mela manzelskym dvojicim
poskytovat prostredky k vytvoreni rodiny s takovym poctem déti, jaky si dvojice preje na
zdklade svobodného rozhodnuti. Statni rodinna politika by méla byt zaloZzena na
predpokladu, ze rodice sami jednaji zpravidla v nejlepsim zdajmu svych deti* (Preston,
1987 in Krebs Socialni politika, 1991, str. 115).

I pfes prvotni snahy o koncipovani rodinné politiky po roce 1989 bylo toto téma
odsunuto do pozadi®. Politick4 vefejnost ji pojala jako soudast socialni politiky, kterd
byla zalozena vyhradné na finan¢nich transferech (Kocourkové, 2007a). Pro usnadnéni
adaptace obyvatelstva na transformacéni kroky vznikl systém tzv. socialni sité. Ta méla
béhem krize podporovat rodiny a jedince v nouzi, do které se dostaly vlivem rtstu
zivotnich nékladd. Statni socidlni zabezpeceni bylo koncipovdno v ramci tfech
vzniklych pilit: socialni pojiSténi, socialni pomoci a zdkonem ¢. 117/1995 Sb. o statni
socialni podpofe ve znéni pozdgjSich predpisti byl vytvofen pilif statni socialni
podpory, v némz je koncentrovana vétSina davek pro rodiny s nezaopatienymi détmi
(Polakova, 2007), (Paloncyova & kol., 2013). Pomoc rodindm je tedy zajiStovéana

vSemi vySe uvedenymi.

Jako protipol diive uplatiiovanému statnimu paternalismu byl kladen diraz na vlastni
odpovédnost rodin, coZ se projevovalo ve zruSeni univerzédlnich nastrojii rodinné
politiky. Bylo tfeba vytvofit prostiedek k testovani pfijml rodin, ktery by adresné
podminioval narok na jednotlivé davky. Vzniklo tak zivotni minimum, které je jednou
roéné pravidelng valorizovano, coZ zajistuje téZ valorizaci davek na ném zavislych®

(Potiicek & Radicova, 1998).

* Minimalni pozornost byla rodinné politice vénovéana piedeviim jako reakce na staré potadky a populaéni socialistickou politiku.

® Zivotni minimum se od svého vzniku v roce 1991 do roku 2006 skladalo ze dvou &asti: 1. &astka k zajisténi vyZivy a ostatnich
nezbytnych potfeb podle véku jednotlivych osob, 2. ¢astka k zajisténi nezbytnych nakladi na domacnost podle velikosti
domacnosti. Od roku 2007 je zivotni minimum pro domacnost rovno souctu spole¢né posuzovanych osob a podpora bydleni byla
presunuta do sféry statni socialni podpory a socialni péce.



1.2.1 Legislativa a institucionalni ukotveni rodinné politiky

Legislativa rodinné politiky je plné v kompetencich jednotlivych statd, a to i v ramci
Evropské unie. Prvni doporucujici smérnice souvisejici s rodinou byla pfijata v roce
1989 v ramci Sdéleni o rodinnych politikdch. V témz roce také vznikla vyzkumna
organizace Evropska observatof narodnich rodinnych politik6 (Matéjkova &
Paloncyova, 2005). Mezi nadnarodni ratifikované dokumenty, které jsou zavazné, patii

Umluva o pravech ditdte, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a jiné.

V Ceské republice je pravo na rodinu a jeji ochranu soudasti ustavniho poradku a je
garantovano ¢lankem 32 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena “. Rodinné pravo
je dale specifikovano v Zakoné o rodiné ¢. 89/2012 Nového obéanského zakoniku, ktery
vstoupil v platnost 1. 1. 2014’. Piedmé&tem tohoto zdkona jsou instituce manzelstvi,
vztahy mezi rodi¢i a détmi a vyzivné. Konkrétni formy pomoci rodindm v ramci
socialniho systému jsou upraveny jednotlivymi piedpisy vazanymi Se Kk dané
problematice. Od roku 1993 je Ceska republika povinna dodrzovat Evropskou socialni
chartu Rady Evropy, ktera byla revidovana v roce 1996. Je zavazna pro vSech 47 statu,
které museji pravideln& podavat reference o jejim plnéni® (Mat&jkova & Paloncyova,

2005).

Institucionalné je rodinna politika ukotvena pouze na vladni Grovni. Od roku 2004 je
zahrnuta do pravomoci Odboru rodiny a socialni prace, ktery funguje v ramci
Ministerstva prace a socialnich véci®. Jeho ukolem je priprava koncepce rodinné
politiky. Problematika rodin se tyka i jinych resortl, naptiklad zdravotnictvi, Skolstvi,
vnitra a spravedlnosti (Néarodni zprava o roding, 2004). Ackoli je legislativné mozné
vytvofit oddéleni rodinné politiky 1 v rdmci krajskych a obecnich oblasti, Zadny takovy
odbor jesté nevznikl. Tim je systém rodinné politiky v Ceské republice znaéné
indisponovan. Absence samospravniho zajisténi znemoziuje adekvatni a rychlé reakce
na lokalni podminky V bytové otazce, zajisStovani piedskolnich zafizeni ¢i Sifeni
propagace rodin formou volno€asovych programli apod. (Ministerstvo prace a

socialnich véci, 2008).

8V roce 2003 se zménila na Evropskou observatof pro socilni situaci, demografii a rodinu. Tato instituce provadi analyzy a
pipravuje podklady o trendech rodinnych politik.

" Nahradil Zékon o roding &. 94/1963 Sb.

8 Ceska republika podala posledni zpravu v roce 2012.

°V roce 1999 vznikl Republikovy vybor pro déti, mladez a rodinu, ktery byl poradnim organem vlady. Zanikl v roce 2001.
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1.2.2 Modely rodinné politiky

Zpusobt jak délit rodinnou politiku je mnoho a velice tizce souvisi s politikou socialni.
Typologie rodinné politiky mize byt zaloZena na tom, nakolik stat intervenuje a jaké
rodiny jsou predmétem podpory. V trzné orientované strategii je kladen diraz
predevS§im na princip subsidiarity. V modelu obecné podpory rodiny jsou naopak
poskytovany zna¢né transfery a danové ulevy pro posileni institutu manzelstvi a
nuklearni rodiny. Casteéné jsou vsak zachovavany nerovnosti v postaveni muzii a Zen
v oblasti prace. Tézist¢ modelu podpory dvejiho pFijmu, uplathovaného ve
skandinavskych zemich, spociva ve snaze o zrovnopravnéni muzské a zenské role pii

vychoveé déti, je podporovano stiidani na mateiské dovolené a stit vyznamné

subvencuje zafizeni pro nejmensi déti (Mitchell, 2010).

Nejcitovangj$im tiidénim socialnich statt, které vyznamné souvisi s rodinnou politikou,
je G. Esping — Andersenova teorie zalozena na mife garance statu ob¢anovi nezucastnit
se trhu prace, aniZ by to ve velké mife naruSilo jeho Zivobyti. Jsou rozliSovany tyto

systémy (Maté&jkova & Paloncyova, 2005), (Mitchell, 2010) (Polakova, 2007):

1. liberalni systém je zaloZzen na principu subsidiarity, stdt zasahuje pouze
Vv krajnich situacich a podporuje pouze rodiny na hranici chudoby. Pracovni trh
je velmi flexibilni a zasahy do n€j omezené, socialni davky jsou na velmi nizké
urovni a zna¢nd Cast podpory je zajiStovana nestatnimi institucemi. Tyto
charakteristiky vykazuji rodinné politiky v USA ¢&i Svycarsku.

2. Socialné demokraticky rezim, typicky ptredev§im pro Skandindvii, je zaloZen
na zna¢nych intervencich statu a aktivni politice rodiny 1 zaméstnanosti. Vysoké
zdanéni obcanli umoznuje financovat hojné davky socidlni podpory. Je kladen
velky diiraz na skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti a rovnost pohlavi.

3. Konzervativni model je uplatiovan piedev§im v zapadni Evropé. Vyse
sociadlnich davek se odviji podle pracovnich vykont a odvodii. V tomto systému
prevladaji testované davky a forma pomoci je obvykle adresnd. Muzské a zenské
role jsou tradi¢né oddéleny. Zeny obvykle nemaji vyhovujici podminky pro
navrat na pracovni trh a jsou ekonomicky zavislé. Vyjimkou je Francie, ktera

pomoci neékterych opatfeni dokazala tuto situaci zménit.

Nékdy jsou mezi typy socidlnich statli také zatazovany latinsky a postsocialisticky

rezim. Latinsky model je vcelku liberalni a jeho podstatou je vysoka soudrznost rodiny
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pfi ekonomickych a socialnich problémech. Zeny nejsou piili§ ekonomicky aktivni a

naplnit zaroven pracovni i rodinné povinnosti je velmi obtizné.

ReZim v byvalych komunistickych zemich musi reagovat na transformaci a vytvaret
pfiznivé prostiedi pro odpovédné chovani a soukromy sektor. Pfechod od statniho
intervencionalismu pfinasi problémy jako je chudoba a nezaméstnanost. Ekonomické
zapojeni Zen je na vysoké urovni, avSak stale zlistdva nevyfesen problém synchronizace

rodiny a zam¢&stnani.

Ackoli rozdily mezi jednotlivymi staty jsou znacné, je nutno podotknout, ze vyse
zminovana dé€leni jsou pouze teoretickymi modely a ve skute¢nosti je obvykle rodinna
politika kombinaci vice prvki. Zaroven je velkd pozornost vénovana tématu slad’ovani
rodiny a prace, které je vyznamné napii¢ vSemi zemémi. Ty upousti od nékterych
tradi¢nich prvkl ve snaze reagovat na hodnotovou zménu rodin. Dochézi tak k jakési
konvergenci na mezinarodnim poli, které bylo dosazeno naposledy po 2. svétové valce

(Matéjkova & Paloncyova, 2005).

1.2.3 Cile rodinné politiky

Mezi nejdulezitéjsi cile rodinné politiky patii redukce zvysujicich se ekonomickych
nakladli, vznikajicich pfi vychové déti, vytvoreni celospolecensky vhodné prorodinné
atmosféry a umoznéni naplnéni rodicovskych plani v takové mire, kterou si jedinec na

zéklad¢ vlastniho rozhodnuti stanovi (Misterstvo prace a socialnich véci, 2005).
Dil¢imi zaméry rodinné politiky jsou (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2008):

1. UdrZovat téma rodiny a koncepce rodinné politiky v z4jmu laické i odborné a
politické vetejnosti.

2. Provadét vyzkumy o situaci a potiebach rodin a adekvatné k vysledkiim na né
reagovat.

3. Zajisténi takového prostiedi a legislativniho ramce, které budou podporovat a
napomahat fungovani rodiny.

4. Zvysit obecné uznavany status rodict a hodnotu rodiny ve spolecnosti.

5. Podnécovat rodiny k odpoveédnosti a vétsi nezavislosti na statnim aparatu.

6. Poskytovat rovné piilezitosti i jedincim z nefungujicich ¢i specifickych rodin,

ktefi maji ztizené podminky pro své uplatnéni a zafazeni se do Zivota. Cilem
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rodinné politiky je snizit rozdily mezi nimi a jedinci z ekonomicky i socidlné
siln€jSich rodin na minimum.
7. Napomahat vhodnymi prostfedky k harmonizaci mezi pracovnim a rodinnym

zivotem a podnécovat zrovnopravnéni rodi¢ovskych roli.

Snaha prosadit vySe uvedené cile musi byt v souladu s pravem na svobodu a autonomii
rodiny. DilezZitou soucasti aplikace rodinné politiky je diiraz na etické normy a kulturné
historické hodnoty. Veskeré zasahy do fungovéani rodinného systému musi téz
odpovidat principtim socialni solidarity, spravedlnosti a garance, piicemz je tieba posilit

i princip subsidiarity (Vanc¢urova & kol., 2005).

1.2.4 Nastroje rodinné politiky

Ve vsech vyspélych zemich jsou uplatiiovana podplrna opatieni rodinné politiky, kterd
by méla ohodnocovat v ramci socialni spravedlnosti rodiny, které maji déti. Podle M.
Pottcka je jejich vychova smiSenym statkem a profituje na ni cela spole¢nost (Mitchell,
2010). Naklady na déti jsou tedy ve spolecnosti rozlozeny a ptijmy jsou pierozdéleny
smérem k rodinam. Subvence mohou mit pfimo finanéni charakter nebo formu sluzeb a
plynou ze systému socialniho zabezpeceni. Dalsi kategorii pouzivanych nastroji je
nepifimad pomoc spocivajici predevSim v Gpravé legislativné pravnich podminek a

kultivovani prosttedi pro rodiny s détmi.

Dle piisluinych pravnich piedpist, kterym je Ceska republika zavazana, je stat povinen
poskytovat rodindm patfi¢nou pomoc. VSeobecnd deklarace lidskych prav v 16. ¢lanku
stanovuje: ,,Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a ma ndrok na
ochranu ze strany spolecnosti a statu. “ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2004, str.

112).

Nastroje rodinné politiky neplni pouze podplirnou funkci, nybrz jsou také jistym
vyjadfenim participace spolecnosti k rodin€. Finan¢ni podpora je velmi casto
pfidélovana na zdklad€ testovani vySe piijmu, ktera nesmi dosdhnout stanoveného
maxima a dochazi tak k efektivnéjsSimu zacileni na potfebné domadcnosti (Polakova,

2007).
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legislativa. Jejim prostfednictvim je rodindm usnadnén soulad rodinného Zzivota a
zaméstnani. 'V pripad¢€, ze neni mozné, aby v disledku vychovy ditéte mohl jedinec
aktivné pracovat, musi byt tato péCe adekvatné finan¢né ocenéna. V Narodni koncepci
(2005, str. 12) se piSe: ,,Péce o dit¢ a domdacnost musi byt postavena na urovern

zamestnani .

Mezi ptimou finan¢ni pomoc fadime socialni davky, které jsou poskytovany predevsSim
ze systému statni socialni podporylo. Kompenzuji pokles piijml rodin a poskytuji
pomoc V nouzi. Jejich vedlej$im cilem by méla byt stimulace k zakladani rodin. PFili$
Stédré poskytovani prostredkit vSak muze vést k demotivaci obCanli umistit se na

pracovni trh a apatii (Polakova, 2007).

Charakter davek statni socialni podpory se v prubéhu zkoumanych let velmi ménil,
stejn¢ tak 1 podminky jejich pobirani. V soucasné dobé se mezi né¢ fadi pét davek.
Pridavek na dité, prispévek na bydleni a porodné jsou poskytovany adresné. Plosny
narok se vztahuje pouze na pohiebné a rodiCovsky ptispeévek. Davky péstounské péce

JiZ nejsou soucasti statni socidlni podpory (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2013).

Opatieni podporujici rodinu jsou obsaZena 1 v ramci socidlniho pojiSténi a systému
socialni pomoci. Socialni pojiSténi poskytuje ochranu v piipadé t¢hotenstvi a nemoci a
je zalozeno na pojistovacim principu. Do této kategorie spada v souvislosti s rodinnym
zajisténim penézitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi,
podpora pii oSetfovani ¢lena rodiny. V ramci socidlni pomoci jsou poskytovany davky
hmotné nouze osobam, které diky svym indispozicim nemohou zvysit sviij piijem nad
hranici zivotniho minima. Lze tak ziskat prostfedky, které i pfes nizky pfijem umozni

napiiklad vybaveni ditéte.

10 Upraveno zakonem ¢&. 117/1995 Sh., 0 statni socidlni podpofe.
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Nepiimymi finanénimi pobidkami jsou dafiové odpoéty a ulevy, které nejsou natolik
ucinné, ale mohou motivovat ke zvySeni pracovnich pfijmi. Rodina je diky nim
K tomu, ze niz§i danové vynosy nejsou v oCich vefejnosti natolik zavazné jako
hotovostni vydaje. Slevy na dani lze uplatnit pouze v ramci dan¢ z piijmu fyzickych
osob. Podpora rodin sdétmi spociva v odpotech za nezaopatfené dité ¢i
manzela/manzelku (Mitchell, 2010) (Ettlerova S. , 2008).

Treti skupinou nastroji rodinné politiky je podpora formou zvyhodnovani v oblasti
kultury, volno¢asovych aktivit a dopravy. Ulevy tohoto typu nejsou legislativné
zaruceny a jsou pln¢ v kompetenci jejich poskytovatelti (Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2004).

Podrobna analyza davek zaméfenych na rodinu v jednotlivych srovnavanych
obdobich je rozpracovana v praktické ¢asti.
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Analyza rodinné politiky a demografického vyvoje

2.1.1 Obdobi 1969 — 1989

Obdobi 70. a 80. let 20. stoleti jsou charakteristickd pfedevSim pro velké mnozstvi
provedenych opatieni v oblasti populacni politiky a neopakovatelnou atmosféru tehdejsi
doby. Po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 a nastoleni dlouhého normalizaéniho
procesu se zménilo celospolecenské klima v mnoha aspektech. Doslo k deprivaci mladé
generace, ktera se musela vzdat nadéje na lep$i Zivotni podminky a vzhledem
k omezenym moznostem seberealizace, se upnula k rodinnym hodnotam. Politické
predstavenstvo bylo zaroven nuceno odsunout nedivéru obyvatel ve stait mimo stied
vefejného zajmu a nabidnout jim jina témata. Proto je pravé obdobi 70. let typické
zvySenym reprodukénim chovanim, které bylo podporovano i pronatalitnimi kroky
vlady zatazenymi do tzv. socialniho programu. Ackoli vétSina z pfijatych opatieni
byla navrzena jiz v 60. letech, do praxe byla uvadéna az v prubéhu let 70. (Kucera,

2010).

Statni paternalismus se projevoval témét ve vSech sférach zivota, od vzdélani,
pracovniho uplatnéni aZ po snahu o vmeéSovani se do vychovné a ekonomické funkce
rodin. Rezim se skrze systematické zasahy do autonomie rodin snazil obyvatelstvo
formovat dle socialistickych piedstav a zvySend pozornost byla vénovana typu
dvouptijmové rodiny se dvéma, idedlné tfemi, détmi, ktera byla prostiednictvim davek

také nejvice podporovana (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004).

2.1.1.1 Nastroje rodinné politiky 1969 — 1989

I ptes fakt, ze sedmdesata 1éta skytala diky klimatu spole¢nosti znaény potencidl pro
rust populace, bylo plnéni tohoto cile ohrozeno neptiznivou situaci predevsim mladych
rodin. V roce 1968 — 1969 skoncila vlekla krize, normalizace pak pfinesla ztratu mist
pro né&kolik tisic obdant. V CSSR také nebyl dostadujici bytovy fond. Politicka
garnitura Vv ele s poradnim organem Vladni populaé¢ni komise byla nucena pfijmout
opatfeni, ktera méla rodinnou situaci zlepsit. Zlomovym okamzikem pro rodinnou
politiku znamenal XIV. Sjezd KSC, ktery pfinesl obzvlasté progresivni zmény
(BartoSova, 1979).
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Hodnoceni téchto zmén spole¢nosti probéhlo naptiklad v roce 1974 v prazkumu
V. Wynnyczuka. (1975) Pii nasledujici analyze nastrojii rodinné politiky CSSR jsem

brala vysledky v potaz a jednotliva opatfeni setadila dle dilezitosti.

TABULKA 1: Nejefektivnéjsi populacni opatireni podle minéni Zen

opatieni % ze vSech odpovédi
1. matei'sky prispévek do 2 let ditéte 36,7
2. zvySeni pridavki na déti 21,8
3. zvySeni porodného 16,9
4. prodlouZeni neplacené dovolené do 2 let ditéte 141
5. novomanzZelské piijcky 10,5

Zdroj: Wynnyczuk, 1975, str. 133

Vroce 1970 byla vytvoifena novd davka, kterda méla pomoci matkam v prvnich
obdobich péce o dité. Mateisky prispévek byl nejprve vazan na dobu pojisténi, od roku
1971 se stal plognym piispévkem. Castku 500 K& Gerpaly Zeny s alespoit dvéma détmi,
do jednoho roku mladsiho ditéte'?, od roku 1971 do dvou let. Osam&lé matky a pecujici
o invalidniho ¢i osvojeného jedince mély specifické podminky a ddvku mohly pobirat i
pii péci o jedno dité. Predmétem kritiky byla skuteCnost, Ze pii pobirani piispévku
nemohla byt matka zaméstnand a vyznam davky vlivem stoupajicich cen postupné
klesal™®. V roce 1982 byl proto navysen o 100 K& a v nasledujicich letech byl rozsifen i
na péci o prvni dit€¢ od jednoho roku jeho véku. V roce 1987 se prodlouzila doba
ucinnosti tohoto pispévku az na ti roky pti vychové druhého a dalSiho ditéte (Poldkova
& Prisa, 1993). Zavedeni mateiského ptispévku mélo znacny ohlas a tento druh davky

je hodnocen jako nejvyznamnéjsi (Wynnyczuk, 1975).

Jako druhé nejkladnéji hodnocené opatieni bylo zvoleno zvySeni piidavku
(Wynnyczuk, 1975). Ty jiz nebyly testovany na zaklad¢ piijmu, ale podle poctu déti
v roding. Piidavky byly poskytovany od narozeni do konce povinné Skolni dochazky,
popiipadé¢ do konce piipravy na zaméstndni — max. 26 let. Stejné¢ jako matersky
prispevek zvyhodnovaly tii a vice pocetné rodiny, coz korespondovalo s pronatalitnimi
cili. Vroce 1979 bylo zruSeno dotovani détského obleceni a obuvi, coZ mélo

kompenzovat nasledné zvyseni ptidavki o 50 Kés (Kucera, 1994).

' Zakon €. 107/1971Sb.
12/ piipadé vychovy dvojéat byla vyse davky 800 K& a trojéat 1200 K&.
BV roce 1970 &inil mateisky piispévek 1/3 primémé mzdy Zen (Bartosova, 1979).
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TABULKA 2: Piehled uprav vySe piidavki na déti (mésic¢ni pridavek dle poétu déti, K¢s)

pridavky na (K¢s) 1968 1973 1979 1982 1985
jedno dité 90 90 140 180 200
dvé déti 330 430 530 610 650

tii déti 680 880 1030 1150 1210

Ctyri déti 1030 1280 1480 1640 1720
kazdé dalsi dité +240 +240 + 350 + 330 + 350

Zdroj: Poldkova & Prisa, 1993, str. 67

Rok 1971 pfinesl zménu i v univerzalné ptridélované podporie pii narozeni ditéte, ta

vzrostla z 1000 K¢&s na 2000 K¢s (Bartosova, 1979).

Dalsi zménou, kterda méla pomoci matkdm, bylo prodlouZeni placené i neplacené
matei'ské dovolené. V roce 1968 mohla Zena vyuzivat 26 tydnG dovolené, coz
znamenalo navy3eni o 4 tydny.'* Po jejim uplynuti mohla Zena pozadat zaméstnavatele
0 neplacenou matetskou dovolenou do jednoho roku ve€ku ditéte. V roce 1969 mohla
Zena pecovat o dité v ramci neplacené dovolené az do jeho dvou rokd. V roce 1987 byla
penézita pomoc v matetstvi poskytovana diive ekonomicky aktivnim Zendm ve vysi
69 % cisté mzdy po dobu 28 tydni, z toho 6 tydnl pted terminem porodu (Polékova &
Prtasa, 1993). Tyto kroky byly hodnoceny velmi kladn€, dle vyzkumu Rodina a déti
celych 67 % Zen chtélo maximalné vyuZit neplacenou dovolenou a stravit ¢as s ditétem.
Ve velké vétsin¢ piipadu vSak toto nebylo mozné z finan¢nich divodi (Kabinet pro

vyzkum vefejného minéni pti FSU, 1977).

Socialisticky rezim neumoznoval participaci otct pii péci o déti. Teprve v roce 1985 byl
osamélému, rozvedenému ¢i ovdovélému muZi pfiznan matetsky piispévek. Narok se
vSak vztahoval pouze na vyjmenované situace ¢i pifipady, kdy zena nemohla o dité ze

zdravotnich diivoda pecovat (Matikova & Radimska, 2003).

Zamgéstnavatelé méli povinnost zen¢ garantovat ptivodni pracovni misto a z divodu
t€hotenstvi nebo matefstvi méla také narok na doCasné prelozeni k leh¢i praci. Po celou
dobu této zmény pracovni ndpln¢ byl Zené vyplacen vyrovnavaci prispévek, ktery
nahrazoval schodek piijmu. Ve prospéch zen byly upraveny i nékteré pracovni

podminky jako naptiklad zédkaz nezadoucich praci, v¢éetné nocnich smén ¢1 povolena

1 Zeny, které pecovali o vice déti &i samozivitelky mohly vyuZivat matefskou dovolenou po dobu 35 tydni, od roku 1987 az 37
tydnd.
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tiprava pracovni doby kvilli oteviraci dob& détskych zafizeni'®. Pii pé¢i o nemocné dité
do 10 let byly po dobu 3 dnd, vyjimeéné az do Sestého dne, vyplaceny davky
nemocni¢niho pojisténi. Placena péce v nemoci o dité starsi 10 let byla povolena na

uvazeni l1ékafe (Koubek, 1981), (Polakova & Prasa, 1993).

Vyraznym prostredkem pomoci mladym parim byly zvyhodnéné a prednostni
pujéky. Ty mély vytvofit lepsi odrazovy mustek pro manzelstvi a piipravit vhodné
prosttedi pro vychovu déti. Byly od roku 1973 ucelové ptfidélovany na pofizeni ¢i
zafizeni bydleni. Hruby piijem rodiny nesmél presdhnout 5000 Kc¢s mésicné a
maximalni ¢astkou k pijceni bylo 30 000 Kcs. V roce 1987 mohla byt ptjcka Cerpana
do vySe 50 000 K¢s se splatnosti na 10 let. V pfipadé narozeni ditéte byl ¢erpan odpis
2000 K¢s z pujcené castky, s kazdym dal§im ditétem v rodiné pak 4000 K¢s. Zaroven se
prodluzovala splatnost s kazdym novym ¢lenem rodiny o jeden rok (Polakova & Prisa,
1993) (Koubek, 1981).

Socidlni systém nabizel podporu rodindm i1 v podobé jinych davek a ptispévk.
Rodindm muzi vykonavajicich povinnou vojenskou sluzbu byl vyplacen zaopatiovaci
piispévek k narovnani ulych pijma'®, kompetenci narodnich vybordi bylo rodindm
V obzvlasté tizivé situaci poskytnout prispévek na vyzivu ditéte az do vyse 500 Kcs
mé&sicn€. Dale mohu jmenovat sirot¢i diichody, slevy na dopravu, stipendia, garance
ufebnic a vzdélani zdarma, subvencovani provozu détskych zarizeni jako jsou
jesle, matefské Skoly ¢i dotace vysokoSkolského ubytovani aj. (Koubek, 1981)
(Kucera, 1994). Osobné jsem toho minéni, ze praveé provoz détskych zatfizeni je jednou
z podminek rostouci porodnosti. Jsou totiz nezbytné pro ekonomicky aktivni matky.
V sedmdesatych letech byly tyto sluzby hojné vyuzivany. Jesle navstévovalo zhruba
20 % déti od pul roku do tii let, které pak plynule piesly do zafizeni matetskych skol.
Matei'ské $koly mély v péci 96 % viech déti do véku Sesti let (MSMT, 2002).
S klesajici porodnosti osmdesatych let dochdzelo i k tibytku déti v jeslich. Jejich pocet
klesl z 52 314 vroce 1980 na 36 172 vroce 1989 (Statisticka roCenka, 1990 in
SVOBODOVA, Kamila; KUCHAROVA, Véra, 2006). Pfes to z vyzkumu Kabinetu pro
vyzkum vefejného minéni vyplynulo, Ze az jedna tfetina rodi¢ti nemohla umistit své dité

pro nedostatek volnych mist (Kabinet pro vyzkum vefejného minéni pii FSU, 1977).

5 0d roku 1979 mohla napiiklad Zena pracujici od 8:00 rano opustit zaméstnani o 30 minut dfive, pokud vychovavala dit& do 15 let.
'8 Manzelka vykonavajiciho vojenskou sluzbu méla narok na 550 K&s, dité pak na 200 K&s.
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Poslednim nastrojem socialistické rodinné politiky, ktery v této kapitole uvedu, je
danové zvyhodnéni rodicu. Jeden z ekonomicky aktivnich rodi¢d mohl uplatnit slevu
na dani pouze na jedno dit¢ za vSechny déti v rodiné, které spliiovaly podminky pro
vyplatu pridavkl. To znamena, Ze sleva se neposkytovala na druhé a dalsi dit€. Systém
tedy prekvapivé nebyl orientovan na zvyseni porodnosti, ale byl nastaven spiSe proti
bezdétnym a svobodnym, kterym se sazba dané navySovala dle véku az o 60 %. Rodiny

s détmi, které obyvaly statni byty, mohly také Cerpat slevu na najemném (Koubek,
1981).

TABULKA 3: Vyvoej naklada na nékteré jednotlivé davky primé penéZzité podpory
rodinam s détmi pi‘ed rokem 1990 (v mld. K¢)

druh davky 1970 1975 1980 1985 1990

celkova vySe HDP 292,954 | 384,059 | 459,247| 520,628 | 632,691

pridavky na dité 4,6 6,1 8,5 10,4 10,2

podpora pri oSetfovani ¢lena rodiny 0,1 0,2 0,4 0,5 0,7

penézita pomoc v materstvi 0,8 1,3 1,2 1,2 1,3

podpora pri narozeni ditéte 0,1 0,4 0,3 0,3 0,3

mateisky (rodi¢ovsky) prispévek 0,1 1,0 0,9 1,0 15

zaopatrovaci prispévek 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

stipendia 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1

statni pf‘ispévelf.lf n’()vomanielskym 0.2 0.3 0.3 0.3
pujckam

Zdroj: Poldkova & Prisa, 1993, str. 69; Fischer, 2003

2.1.1.2 Korelace mezi nastroji rodinné politiky a demografickym vyvojem
V obdobi 1969 — 1989

Charakteristické rysy ve vyvoji demografickych ukazatelit CSSR v 70. a 80. letech lze
spojovat s pronatalitnimi opatienimi. Musim ovS§em podotknout, Ze na zvySeni populace
se podilely 1 jiné skute¢nosti. Do maximalné fertilniho véku vstupovaly zeny
Z povélecné generace, jejichZ porodnost vyrazné ovlivnila celkovy pocet novorozenct
v 70. letech. Zvysena uhrnna plodnost v obdobi po druhé svétové valce, ktera dosahla
vrcholu v roce 1947, coz vyznamné zasahlo do budouciho demografického vyvoje, je
ptiblizena v grafu 1. K vytvofeni slibného popula¢niho klimatu pfisp€l i nedostatek
prilezitosti, omezeni svobodnych voleb a odkladani porodu z konce 60. let jako
disledek krize a tizivych normaliza¢nich podminek. Oznaceni silného ro¢niku z

pocatku 70. let jako ,,Husakovy déti* je tak znacné zavad¢jici, nebot’ aplikovana vladni
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opatfeni byla pfipravena jiz v 60. letech a do zvyseni reprodukce zasahly zna¢nou mirou
i jiné aspekty. Data pouzitd v této subkapitole jsou z databaze CSU, pokud neni

uvedeno jinak.

GRAF 2: Povale¢na uhrnna plodnost, obdobi 1940 — 1960
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Zdroj: (Cesky statisticky tiad, 2013)

GRAF 3: Uhrnna plodnost v obdobi 1969 - 1989
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Zdroj: (Cesky statisticky tfad, 2013)
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GRAF 4: Narozeni a zemreli v obdobi 1969 — 1989
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Zdroj: (Cesky statisticky tfad, 2013)

Jak je vidét ndzorné z grafi1 &. 2 a &. 3 v obdobi od roku 1971 do roku 1980 se v CSSR
narodilo netypicky mnoho déti. Velky podil na tomto stavu mohlo mit odkladani porodi
z nepriznivého konce 60. let. Maxima porodnosti bylo dosazeno v roce 1974, kdy bylo
zaznamenano 195 427 porodt, coz je oproti roku 1970 témét 25% nartst. Po celou dobu
demografické viny neklesla ihrnna plodnost pod miru prosté reprodukce 2,1, coz
Kucera komentuje: V letech 1971 — 1979 se narodilo v manzelstvi o 180 — 200 tisic deéti
vice nez bylo mozné ocekavat koncem sedesatych let* (Kucera, 2008, str. 110).
byla vhodné nafasovand a bez kterych by se vétSina déti nenarodila. Podnécovani
nerovnomérné reprodukce vSak podle mého nazoru skytd znacny problém pro dalsi
generace, které budou muset v budoucnu silné roéniky ekonomicky financovat. Jak je
totiz vidét z grafii, od roku 1980 se uhrnnéa plodnost zacala prudce snizovat a v roce
1983 dokonce klesla pod miru prosté reprodukce na troven 1, 96. Nekteré z pficin
poklesu porodnosti v osmdesatych letech pfinesl vyzkum Nazory na socialni jistoty
obéanti CSSR. Z nasledujiciho grafu je evidentni, Ze prorodinnd opatieni a jejich
atraktivita jiz ztradcela na vyznamu, nebot’ i pies intervence statu negativni nasledky

ekonomického razu zaujimaji prvni pficky v Setfeni.
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GRAF 5: Zduvodnéni sniZujici se porodnosti
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Zdroj: (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pii FSU, 1984, str. 24)

Pti hodnoceni pfirtstkii obyvatelstva nemohu opomenout také vyvoj umrtnosti.
Nadéje doziti byla v CSSR na velmi nizké Girovni, takZe efekt vysoké porodnosti byl
stagnujicim vyvojem umrtnosti zna¢né potlatovan. Socialisticky rezim velmi
proklamoval bezplatné zdravotnictvi, které ovSem nebylo na vysoké trovni. V obdobi
od roku 1970 — 1990 se nad&je na doziti zvysila u muzi o pouhych 1,4 roku, u Zen o
roky 3. Kojenecka umrtnost klesla z 20 %o na 11 %o, v porovnani s vyspélymi staty byla
vSak stejné jako doba nadéje doziti na nelichotivé urovni. Kucéera (2008, str. 234)
komentuje: ,,Vyvoj tirovné imrtnosti byl velmi nepiiznivy: ve Francii a ve Svédsku byla
v roce 1970 nadéje doziti vyssi o dva roky nez u nds, o dvacet let pozdéji vsak jiz o pet

rokai.«

NejcastéjSim poctem déti v rodin€ byly dvé, coz se ovSem rozchazelo s presvédcenim
spolecnosti. VéEtSina obyvatel totiZ jako idedlni pocet potomkl uvadéla tfi, coz bylo
stimulovano také vladni politikou, kterd se snaZzila pocetnéj§i rodiny zvyhodnovat.
V roce 1975 se dokonce dostala na nejvyssi uroven porodnost tretich déti v potadi

(Bartosova, 1979).

Tato situace ovSem narazela na problém bytové kapacity. Ackoli do poloviny 70. let
probihala rozsahla vystavba bytd a jejich pocet se zvysil o 66 %, mnoho cenzovych
domécnosti'” bylo nuceno sdilet jeden byt spole¢né. Tato situace pretrvavala i v 80.

letech, kdy chybélo zhruba 150 000 byt (Kucera, 2008). Pfedstavam rezimu o

7 Cenzovou domacnosti se rozumi rodinna domacnost s jadrem tiplné nebo uplné rodiny.
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pocetnych rodinach také neodpovidala velikost stavénych bytl, které¢ velmi Casto tvofily
pouze dva pokoje (Polakova & Prusa, 1993). Od roku 1973 byly byty pfidélovany
prednostné pocetnym rodinam se tiemi a vice détmi, zvyhodnéni byli i manzelé
s narozenym ditétem nebo v o¢ekavani narozeni potomka (Galuska, 2008). Po navyseni
nabidky dostupnych bytl zacal klesat pocet ¢lent jedné domdacnosti z 3,15 v roce 1970
na 2,92 v roce 1980 a 2,76 v roce 1991 (Kucera, 1994). K ziskani samostatného bydleni
napomahaly zvyhodnéné statni ptijcky, které podle mého nazoru mohly také podnécovat

vstup do manzelstvi.

Pro obdobi let 1969 — 1989 byla tedy typicka vysoka siate¢nost. Manzelstvi byla
uzavirana nejen z ekonomickych divodi, ale také diky celospolecenskému uznani této
instituce. V rozmezi rokt 1969 — 1978 neklesl pocet uzavienych snatkti pod 90 338,
nejintenzivngji byla manzelstvi uzavirana v roce 1973, kdy pocet dosahl 99 518.
Myslim si, Ze pravé statni piijcky mohly byt pficinou tohoto vzestupu. Veék muzl a Zen
pfi vstupu do prvniho svazku se pohyboval okolo 24,4 let u Zen pak 21,7 (Cesky

statisticky urad, 2013). Konstantné se vSak zvySovaly i ukazatele rozvodovosti, coz

Mrwe

Rozvodovost byla v sedmdesatych letech udrzovana na hranici okolo 20 000 pfedevsim
naladou ve spolec¢nosti, kterd rozvod hodnotila velmi negativng, a jeho aktéfi byli
vystaveni despektu. V roce 1973 a nasledujicich letech byl rozvod legislativné
zjednodusSen, pro neefektivnost byla opusténa smiréi fizeni, coz vedlo k postupnému
nartistani poétu rozvodi az k maximu - 31 376 v roce 1989 (Cesky statisticky tfad,
2013). S pouzivanim nastroji socialniho programu a zlepSenim populaéniho Klimatu
mohl souviset pokles interrupci. Zeny ve vétsing ptipadti nemusely podstupovat kviili
finan¢ni tisni umélé preruseni téhotenstvi. Nutno podotknout, Ze na sniZovani poctu
potrati méla vliv také c&innost interrupénich komisi, které zptisnily podminky
K povoleni interrupce. V roce 1987 se pocet potrati skokové zvysil, a to z ptvodnich
83564 na 109 626 a 113 730 vroce 1988. Tento témét 30% nartust byl zplisoben
piijetim zakona'® 0 zrugeni interrup&nich komisi (Kugera, 1994). Kazda Zena tak mohla

rozhodnout o svém osudu bez nutnosti podstoupit fizeni zasahujici do jeji svobody.

18 Zakon &. 66/ 1986 Sb. a vyhlaska ministerstva zdravotnictvi CSR.
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2.1.1.3 Strué¢né shrnuti

Opatieni piijata v pribéhu 70. let pomohla vytvofit ve spolecnosti pronatalitni
atmosféru. Na zvySeni piirozenych piirustkii obyvatelstva vSak participovalo i mnoho
jinych aspektl. Je nutné zdaraznit, ze pronatalitni opatfeni dosahla svych ucinki diky
jisté uniformité chovani a restrikci svobodnych Zivotnich voleb. Vyrazné se také na
zvyseni porodnosti podilely Zeny ze silné povaleéné generace, které dosahly v 70. letech
fertilniho v€ku. Hojné pouzivané oznaceni ,,Husdkovy déti* tedy neni na mist¢ a jedna
se spiSe o slangové oznaceni silné¢ generace, ktera se do poloviny 70. let narodila.
Vysoka thrnné porodnost, kterd vysoce pievysSovala stavy pfedchozich i nasledujicich
obdobi, byla snizovdna nedostatecné kvalitnim zdravotnictvim, které vedlo ke stagnaci
nad¢je na doziti obyvatel. V 80. letech porodnost klesla znovu pod hranici prosté miry
reprodukce a v disledku zruseni interrup¢nich komisi se zvysil pocet umélych potratd.
Situaci rodin vyrazné ztéZovaly bytové podminky a nabidka bydleni, kterd nepokryvala
poptavku. V disledku brzkého uzavirani manzelstvi se zvySovala rozvodovost. Jeji
nizkou uroven udrzovala pfedevsim nalada spole¢nosti, ktera povazovala manzelstvi a
rodinu za vysoce hodnotné a nenarusitelné instituce. Apel na jejich dulezitost byl

celospolecenskym fenoménem.

Dle mého nazoru mohlo byt zvySeni porodnosti vyznamné ovlivnéno nasledujicimi

opatfenimi:

e zavedeni materského prispévku a jeho pozd¢jsi rozsifeni na vSechny Zeny

e poskytovani pridavki na zakladé poctu déti a jejich navySovani

e zikladna jesli a matefskych $kol, ktera umoznila Zenam byt i ekonomicky
aktivni matkou

e prodlouZeni placené materské dovolené na 26, pozd€ji na 28 tydnli a moZnost
delsi neplacené dovolené do dvou let ditéte

e poskytovani manzZelskych pujéek, jejichz dluzna castka byla snizovana

s kazdym narozenym ditétem a naopak doba splatnosti prodluZovéana
Vlivy, které mohly zapiisobit naopak protinatalitng, jsou:

e zruSeni dotaci na détské oble€eni a obuv
e prijeti zakona o zruSeni interrup¢nich komisi, které vSak nebylo adekvatné

doplnéno antikoncepci ex ante, coz vedlo k vysokému poctu umélych potrati
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¢ nedostatecné kvalitni zdravotnicka péce a bytovy deficit
e vprubéhu 80. let byla pronatalitni opatieni zafazena do adaptivnich

oCekavani mladych lidi pti planovani rodiCovstvi a tim ztratila sviij efekt

2.1.2 Obdobi po roce 1989

Po statnim pfevratu se podminky pro rodiny a populacni klima spolecnosti zménily.
Ekonomicka situace se zhorSila vlivem inflace a zvySujici se nezaméstnanosti.
Vyraznou proménou prochazela bytova politika, Kkterou zasahl rozsahly proces
privatizace. To se projevilo ve zvySovani cen ndjemného a energii. Socialni politika
ptestala byt pod vyhradni zastitou statu a jeji znacna cast byla presunuta pod neziskové
organizace a dalsi nezavislé instituce. Ceska spoleénost prochazela také demografickou
tranzici'® (Rabusic, 2001) a diferenciace pfileZitosti a mozZnosti seberealizace neustale
zvySovaly naklady uslych piilezitosti Vv ptipadé¢ zaloZeni rodiny (Kucera, 2009)
(Rabusic, 2001). Ackoli jeste na pocatku 90. let byly ve spolecnosti silné zakofenéné
tradicni pfedstavy o roding, nejistota vyvolana novym systémem odrazovala od

zivotnich investic jako zakladani rodin.

Vyvoj rodinné politiky vcetné jejich nastroji byl od pocatku 90. let velmi nestabilni.
Diverzifikace politické scény a boj o voli¢e byl ptekazkou pro koncipovani jasného a
komplexniho programu. V pribéhu dvacetileti po transformaci byla sice pfijata dil¢i
opatieni, nicmén¢ v otazce ¢eské rodinné politiky nebyl nalezen konsenzus a dostatecné
institucionalni zajisténi (Jirkova, 2009). Ceska republika se tak fadi spise mezi vyjimky
v Evropé i Evropské unii a porodnost na velmi nizké urovni ji fadi mezi nejrychleji
starnouci zemé svéta. Porodnost v Ceské republice klesla pod 1,5, coZ je povazovano za
kriticky stav, ktery ptimo ohrozuje budoucnost statu (Mcdonald, 2004). Na pocatku
druhého milénia byly v reakci na to podniknuty prvni systémové kroky k podpote rodin
a projevily se snahy o vytvofeni rodinné politiky. V roce 2004 byla vypracovéna
Narodni zprava o roding, ktera byla zakladem pro Narodni koncepci rodinné politiky
(2005) a Akeni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-20009.

19 Zmény, které se vyznaluji vznikem novych idealt a upeviiovani odlisnych hodnot v riiznych Zivotnich sférach.
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2.1.2.1 Nastroje rodinné politiky v obdobi 1989 - 2009

Po roce 1989 bylo tfeba se vyrovnat s rostoucimi cenami a poklesem zivotni trovné,
Byl tedy zaveden statni vyrovnavaci prispévek uréeny vSem obcantim, ktery fungoval
do roku 1995 a vyrazné posilil piijmy rodin. Pozdé&ji byl pfidélovan na zaklad¢ testovani
piijml pouze skupinam nezaopatienych déti a dichodciim. Po jeho Gplném zruseni byl

presunut do davky zvané socialni ptiplatek na dit¢ (Paloncyova & kol., 2013).

Dalsi davky prosly v obdobi od roku 1989 — 2009 zna¢nymi zménami. V jejich vyvoji
je patrny ptfechod od prvotni snahy o co nejvyssi adresnost k postupnému oslabovani

tohoto principu (Poticek & Radicova, 1998).

Pti konstrukci davek pro rodiny bylo tfeba nalézt jistou harmonii mezi nutnosti
zabezpecit socidlni situace na pfijatelné zivotni Urovni a zdroven nezatratit motivacni
charakter pracovniho pfijmu (Poldkova & Prisa, 1993). VSechny davky plynouci ze
socialniho pojisténi s vyjimkou penézité pomoci v matetstvi, vyrovnavaciho ptispévku
Vv t¢hotenstvi a matefstvi a podpofe pfi oSetiovani ¢lena rodiny byly presunuty do tfetiho
pilife popftipadé zruSeny. V roce 1999 byly také zavedeny redukéni hranice, které

pasmove omezuji vysi denniho vymétovaciho zékladu (Slivkova, 2005).

2.1.2.2 Vybrané davky nemocni¢niho pojiSténi

PenéZita pomoc v matefstvi (PPM) zlstala i po zméné politického rezimu stejna.
Vyznamnymi zménami neproSel ani vyméfovaci zaklad. Podpur¢i doba byla pro
pojisténku, ktera se ucastnila nemocenského pojisténi po dobu 270 dnd dva roky pred
porodem, 28 tydni, z toho 6 — 8 tydnt pred odekavanym terminem porodu. Zen&, ktera
neméla narok na PPM, byla vyplacena 6 tydnli pfed porodem davka pro docasnou
pracovni neschopnost. K ur¢itym zménam doslo aZ v roce 2008, kdy se zkratila doba
poskytovani PPM osamélym zenam z diivejsich 37 tydni na 28 (Vyzkumny ustav prace
a socialnich véci). Od roku 2009 mohl nové na matefskou dovolenou nastoupit i muz a

to nejdiive v 7. tydnu po porodu® (Kundra, 2009).

Podpora pii oSetfovani €lena rodiny, vztahujici se na péci o dit¢ do 10 let veéku
vcetng, byla v roce 1990 zvySena na 9 kalendafich dnil, pro osamélého rodice na 16.
V roce 2009 se zménil vymétovaci zaklad na 60 % za kalendaini den, namisto 69 % jak

tomu bylo od roku 1990 (Polakova & Prusa, 1993).

2 Dle novely zékona & 187/2006 o nemocenském pojisténi.
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2.1.2.3 Davky statni socialni podpory

Nejvyssi podil davek tohoto pilife tvofi piidavek na dité, rodiCovsky piispevek a
socialni pftiplatek. V roce 2004 bylo na né vyplaceno 84 % ze vSech davek SSP.
Podrobné ¢lenéni vydajii na vSechny navky je umisténo v piiloze ¢. 2 (Ettlerova S. ,

2006a).

Vzhledem k tématu analyzy se zaméfuji pouze na davky, které mohou mit pronatalitni

charakter.

Velmi okrajové zminuji socialni priplatek, ktery byl od davky pro nizkopiijmové
rodiny postupem ¢asu ptedefinovén spiSe na davku pro rodiny s dlouhodobé nemocnym
¢i postizenym ditétem. Jeho vyse byla stanovena na zakladé veéku ditéte, ptijmu rodiny
do dvounasobku ZM a nepfiznivé situaci, v niz se rodina nachézela. Od roku 2007 byla
ve vypoctu pfispévku bréna v potaz i soustavna ptiprava na budouci zaméstnani. Okruh
jeho pfijemct se s upravami podminek velmi sniZzoval, v roce 1998 na néj mélo narok
505,8 tisic domacnosti, v roce 2005 uz jen 329, 6 tisic rodin (Ettlerova S. , 2006a)
(Ettlerova S. , 2008).

vvvvvv

1989 prosel cetnymi upravami a v roce 2005 se stal nejvyznamnéjsi davkou pro rodiny

s détmi (Kocourkova, 2008).

TABULKA 4: Vyvoj rodi¢ovského prispévku 1990 — 2008 (do roku 1993 v K¢s)

platnost maximalni vék v 1x maximalni

od ditéte vySe davky pFivydélek
1.10.1990 3 900 800
1.4.1992 3 1200 1000
1.5.1993 3 1360 1000
1.2.1994 3 1500 1800
1.10.1994 3 1740 1800
1.10.1995 4 1848 1680
1.1.1996 4 1980 1800
1.10.1996 4 2112 1920
1.7.1997 4 2222 2020
1.1.2001 4 2 552 2320
1.5.2004 4 3573 X
1.1.2005 4 3634 X
1.1.2006 4 3696 X
1.1.2007 4 7 582 X
2 11 400 X
1.1.2008 3 7 600 X
4 3800 X

Zdroj: Paloncyova, 2013 -



Rodicovsky prispévek vznikl v roce 1990 z pivodniho matefského prispévku. Zména
jeho nazvu souvisela se snahou o zrovnopravnéni rodi¢ovskych roli pfi vychové ditcte.
Nové mohl pobirat tuto davku i otec, nicméné zaméstnavatel nebyl povinen ho uvolnit
ze zaméstnani. Stejna prava byla otcim garantovana az v roce 2001, zdkonem ¢.
155/200 (Kundra, 2009). Podpurci doba byla v poc¢atku 90. let sjednocena na tii roky
pro vychovu kazdého ditste?’ a davka byla vyplacena plosnou &astkou 900 Kés, coz
pfedstavovalo zhruba 55 % primérmé mzdy. Prodlouzeni rodi¢ovské dovolené bylo

vysledkem tendenci podporovat domaci péci nejmensich déti (Kocourkova, 2007b).

To vsak pfineslo 1 negativni efekty v podob¢é snizovani poctu jesli22 a predskolnich
zafizeni®. Na pocatku 90. let bylo v Ceské republice 1 043 jesli pro déti do v&ku ti let
(Kuchatova & Svobodova, 2006), vroce 2009 jich zbylo pouhych 46 (Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské Republiky, 2010). Klesal i pocet
matefskych Skol neimémé se zvySujicim se poctem Zadosti o umisténi ditéte.
Z vysledku prizkumu E-deti05 vyplyva, Ze nemoznost umisténi ditéte do matetské
Skoly bylo rozhodujici pfi¢inou pozdniho névratu do zaméstnani pro dvé pétiny Zen
(Ettlerova S. , 2006b). Nejhorsi situace nastala v roce 2009, kdy bylo nevyhovéno
29 632 zadostem, zatimco v roce 1991/93 bylo odmitnuto 1 570 déti (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy). Konkrétni ¢isla vyvoje predskolnich zatizeni po déti

jsou umistény v ptiloze ¢. 5 a €. 6.

GRAF 6: Vyvoj nevyrizenych Zadosti do mateiskych $kol 1991 — 2009
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Zdroj: Kucharovd & Svobodovd, 2006; UIV

21V piipadé dlouhodobé nemocného ditéte byl rodiovsky piispévek poskytovan do sedmi let.

2 Jedna se 0 94% pokles.

2 Tento pokles byl zptisoben také nizkou porodnosti a prenesenim odpovédnosti za predikolni zafizeni do kompetenci krajské a
obecni samospravy (Kocourkova, 2002b).
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To muze souviset S modifikaci podminek pro pobirdni rodiCovského ptispévku.
V pribéhu 90. a 20. let bylo rozvoliiovano omezeni soubéhu RP a zaméstnani. V letech
1990 — 1995 se ménila pouze ¢astka RP. V roce 2004 vzrostl od 38 %, v roce 2007 se
zdvojnasobil. Pro dit¢ v prubéhu rodicovské dovolené nemohlo byt narokovano misto
v matefské $kole a rodi¢ mohl mit piijem pouze do omezené vyse.?* V roce 1998 mohlo
byt dité umisténo v MS tfi dny v mésici, od roku 2001 na pét dni. Zlom nastal od roku
2006, kdy bylo povoleno détem star§im tii let navitévovat MS na étyii hodiny denng, a
byla zruSena vSechna omezeni vydélku rodige.?® Prispévek tedy prestal byt nahradou
mzdy a stal se kompenzaci nakladt. (Paloncyova & kol., 2013). Na tuto Gpravu ziejmé
adekvatné nezareagovala mistni samosprava, ktera nezajistila dostate¢ny pocet mist
v mateiskych Skoldch. To se promitlo do zvySeného poctu neumisténych déti, coz

rodi¢lm velmi ztézuje postaveni na pracovnim trhu.

V roce 1995 doslo k prodlouzeni podpir¢i doby RP na ¢tyti roky. Vznikl tak nesoulad,
nebot’ rodi¢ovskd dovolend mohla byt ndrokovana pouze pod dobu tii let. V roce 2008
byl pfevzat systém né¢kolika rychlostniho ¢erpani RP. Rodi¢ si mohl vybrat, zda bude
pobirat (Kocourkové, 2008):

e 11400 K¢ do dvou let veéku ditéte

e 7600 K¢ do tfi let véku ditéte

e 3800 K¢ do ctyf let vk ditcte

vvvvvv

povazovany pridavky, které maji kompenzovat naklady rodin s détmi. Podle mnohych
autor je vSak jejich dulezitost pro rodiny velmi ptecenovand (Kocourkova, 2004)
(Hirsl, 2004). Ackoli od devadesatych let jejich nominalni hodnota rostla, realna kupni
sila se snizovala. Napfiklad v roce 2002 ¢inila o polovinu méné&, nez v roce 1989 a tato
davka v roce 2004 kryla néklady na vychovu déti pouhou ctvrtinou plivodni trovné
(Hirsl, 2004). Ptidavky se v roce 1993 piestaly odvozovat od poctu déti v rodiné.
Odpovidaly veéku déti a byly vyplaceny plosn€. Od roku 1995 se staly testovanou
davkou, zavislou na Zivotnim minimu®. V roce 1996 v diisledku toho poklesl o 12 %
pocet rodin, které m¢ly na pridavky narok, celkem na 75 %. Do roku 2007 se vyplacely

ve tiech trovnich dle véku ditéte a piijmu rodiny. O roku 2008 byla snizena hranice ZM

% Povoleno pracovat dvé hodiny denng, nebo do vyie piijmu 800 K& za mésic.

% Dit& do dvou let mohlo vyuzivat MS maximéln& 46 hodin v mésici.

% zakonem &. 117/1995 Sb. byly piidavky presunuty ze systému nemocenského pojisténi do statni socialni podpory. V roce 2006
byly vyplaceny rodinam, které nedosahly trojnasobku, ZM, od roku 2007 do &tyinasobku ZM.
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pro dosazeni na tuto davku ze 4 nasobku na 2,4 nasobek, ¢imz se vyrazné snizil pocet
pobirajicich. Vysi davky ovliviiuje pouze vek ditéte a pridavky jsou vyplaceny v pevné

vysi (Ettlerova S. , 2008).

Porodné nahradilo podporu pfi narozeni ditéte, kterd pied rokem 1989 ¢inila 2000 K¢s.
Do roku 1995 bylo vyplaceno na kazdé dit€ ve stejné vysi, nasledujici rok bylo
diferenciovano podle poctu novorozenct. Po nepatrné zméné vlivem valorizovani se
vyrazné zvysilo vroce 2001 z 6 400 K¢ na 8 450 K¢ a jeste vyznamnéjsi reforma
prob&hla v roce 2006, kdy se téméF zdvojnasobilo na 17 500 K&?'. Vlivem krize v roce
2008 doslo ke konsolidaci veiejnych vydajii a porodné bylo snizeno na 13 000 K¢ za

kazdé narozené dité (Kocourkova, 2008).

Rada bych zminila i dalsi davky podporujici rodiny. Do roku 2004 fungoval prispévek
na dopravu pii dojizdéni do Skoly, ktery byl pozdé€ji nahrazen dotovanym jizdnym.
V obdobi 2006 — 2007 bylo p¥ispivano na $kolni pomiicky pro déti nastupujicich do
prvnich ro¢niki. Vyse ptispévku c€inila 1000 K¢ a byla podminéna narokem na pobirdni
piidavkt (Miniterstvo prace a socialnich véci, 2007) (Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2004).

2.1.2.4 NeprFima pomoc a sluzby

Po roce 1989 se staly nepiimé nastroje nedilnou soucasti rodinné politiky. Vzhledem
k pfevladajicimu nazoru, ze rodina musi byt podporovana komplexnim systémem
opatieni, byla a je velkd pozornost vénovana daiiovému zvyhodnovani, které méa na
rozdil od socidlnich davek pracovni stimulacni charakter, siti pfedSkolnich zafizeni a

uprave pracovnich podminek.

Ackoli danova zvyhodnéni mohou fungovat jako adekvatni zdroj pfijmu pro rodiny,
nejsou &eskou spolecnosti piili§ kvitovana. Ceska spoleGnost upiednostiiuje piimé
finan¢ni davky (Kocourkova, 2002a). Od roku 1993 do roku 2005 byl uplatiovan
systém zvyhodiujici spise rodiny s vyS$imi piijmy. Zaklad dan¢ snizovaly odecitatelné
polozky. Od roku 2005 byl vytvofen novy systém, ktery spoc¢ival v pfimém odpoctu
z jiz vypoctené dan¢. Tento odpocet na vyzivované dité Zijici s poplatnikem v jedné
domécnosti ¢inil 6000 K& za rok?. Snizily se dafiové sazby a nasledn& v roce 2008 byly

zvySeny Castky danového odpoctu na dit€ i na manZzela/ manzelku v domacnosti. V roce

2 Vyplacené porodné za dvojéata &inilo 52 500 K&, na trojéata dokonce 79 680 K&.
28\ piipadg, Ze Gastka 6000 K& byla vyssi neZ poplatnikova vypoétena daf, nabyval daiiového bonusu.
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2005 doslo k zavedeni spolec¢ného zdanéni manzelti vychovavajicich alespon jedno dit¢,
které snizovalo danovou povinnost rodiny (Kocourkova, 2008) (Ettlerova S. , 2008)
(Blédha, 2006). V roce 2005 této novinky vyuzilo 350 tisic pard, coz kazdé rodiné
pfineslo primérnou usporu 11 tisic korun, v roce 2006 kazda ze 411 tisic domacnosti
usetfila praimérné 14 tisic korun. (Ettlerova S. , 2008) Spole¢né zdanéni manzeld bylo
Vv roce 2007 zruseno a zustal pouze odpocet na manzela ¢i manzelku. R. Blaha dodava,
ze se: ,, po celé radé nasich legislativnich uprav ve prospech rodin s detmi koneché v
Ceské republice vyplati zaloZit rodinu a mit déti, a to také z dainového hlediska. Stejné
ditlezité je, ze tato podpora miri ve prospéch pracujicich rodin s detmi, tedy tam, kde
alespor jeden z rodicu pracuje (Blaha, 2006, str. 118).

Od spole¢ného zdanéni manzelli bylo upusténo také proto, ze muze negativné
ovliviiovat zaméstnanost Zen (Kocourkova, 2008). Témét ve vSech vyspélych statech je
naopak usilovano o zjednoduseni ndvratu zen na trh prace a harmonizace pracovniho a
rodinného Zivota. Ceska republika patii dlouhodobé mezi staty s nejniz§im poétem
zkracenych uvazkl a paradoxné¢ v devadesatych letech jich bylo evidovano vice nez
v druhém tisicileti (Stastna, 2005). V roce 1994 to bylo 7 %, v obdobi 2000 — 2009
mezi 4, 9 % — 5, 5 % ze vSech zamé&stnanych (Eurostat, 2013). Vétsinovy podil z nich
pak tvoii zeny, v roce 2004 to bylo 73, 7 %. Celych 25 % ze vSech pracovniki na
zkracenou pracovni dobu voli tuto moznost, kvili péci o dité (Kotrusova, 2006). Podle
vySe zminénych faktd je vSak patrné, Ze sladéni rodinného a pracovniho zivota neni
v Ceské republice jednoduché a kromé neochoty zaméstnavatelii a nedostate¢nych

pobidek statu nardzi naptiklad i na kapacitni omezeni matefskych Skol.

2.1.2.5 Korelace mezi nastroji rodinné politiky a demografickym vyvojem
vV obdobi 1989 — 2009

Prokézani vlivli pronatalitnich opatfeni, zavedenych v obdobi 1989 — 2009, na
demograficky vyvoj, je jest¢ slozitéjsi nez v minulé kapitole. Kroky, které byly
uskute¢nény, musi byt totiz posuzovany v kontextu celospole¢enskych podminek, které
se vyrazné promenily. Oproti uniformité v socialistickém rezimu se zménily hodnoty a
mnohonasobné se zvySily ekonomické naklady plozeni déti a snatkd. Kocourkova
uvadi, ze opatfenimi pfijatymi ve vhodnou dobu lze kratkodob& zvysit porodnost

maximaln€¢ o 10 % (Kocourkova, 2007b). Ptesto lze vysledovat jisté vykyvy, které
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patrné mohou mit souvislost se zménou prorodinnych néstroji. Data pouzitd v této

subkapitole jsou z databaze CSU, pokud neni uvedeno jinak.

Od pocatku devadesatych let zacala porodnost klesat rychleji nez kdy dtive. Mezi roky
1995 — 2005, kdy bylo dosazeno extrémné nizké porodnosti, nepiesahla tdhrnna
plodnost 1,3 ditéte na zenu. Jako vysvétleni tohoto jevu se nabizi nejistota vznikla
v dobé transformace, nepfiznivé ekonomické dopady a opomijeni rodinné politiky.
Diusledkem bylo odkladani poroda do vyssiho véku. Tento jev zacal byt patrny az v roce
1993, nebot’ na pocatku 90. let se dostavaly do fertilniho véku zeny silné generace
narozené v 70. letech (Kocourkova, 2008). Po celou dobu zkoumaného obdobi
nepievysila uhrnna plodnost miru prosté reprodukce 2,1, ale pohybovala se hluboko pod
ni. Mezi lety 1994 — 2005 zacalo obyvatel dokonce ubyvat a prirozeny pfirastek se
dostal do zapornych hodnot. Maximéalniho Ubytku obyvatelstva, -22 336, bylo dosazeno
vroce 1996, kdy se narodilo nejméné déti v tomto obdobi, 90 763. Pro porovnani

Vv prvni piili sedmdesatych let dosahovaly pocty narozenych az 195 427.

GRAF 7: Uhrnna plodnost 1989 - 2009
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Umrtnost se v obdobi 1990 — 2008 konstantné snizovala z 129 166 na 104 948%. Diky
dovozu lepSich 1€kt a prejimani 1écCebnych metod ze zahrani¢i se zvysila oproti
minulému obdobi ¢tyfndsobné ocekavanad doba doziti. Tento jev je patrny predev§im u

muzu, jejichz doba doziti byla v roce 1989 odhadovana na 68,1 let, v roce 2009 to bylo

2 yyjimku tvofil rok 2009, kdy se dotkla hranice 107 421 zemielych.
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jiz 74,2. V reakci na to byla konstruovana spiSe opatfeni adapta¢niho charakteru, ktera

souvisela s fesenim diichodové otazky.

GRAF 8: Vyvoj narozenych a zemielych 1989 - 2009
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Prvni opatieni ve prospéch rodiny byla ptijata na konci 90. let. Jednalo se spiSe 0
zvySovani ¢astek finanénich davek, coz korespondovalo s o¢ekavanim vetejnosti. Dle
tehdejSich prizkumt se na ptednich pti¢kach atraktivnosti umistovaly nastroje jako
vyse rodiCovského piispévku, pridavky na déti, porodné, dostupné bydleni (Sirovatka &
kol., 2006). Systém ptijatych prostiedkd na pocatku nového tisicileti mohl vyznamné
ovlivnit skokovy narist porodnosti mezi lety 2005 a 2006. Zatimco v roce 2005 se
ptirGstek pohyboval v zapornych ¢islech -5 727, v roce 2006 vzrostl na 1 390. Korelace
mezi timto baby boomem a pfijatymi opatfenimi miZe byt prokdzéna 1 vyzkumem
podle kterého v roce 2004 71 % dotazanych hodnotilo péci statu o rodiny s détmi jako
nepfiznivou. V roce 2006 takto odpovédeélo jen 47 % dotazanych (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2012). V tomto obdobi vzrostlo téméf dvoundsobné porodné na
17 500 K¢&, v roce 2007 vzrostla 0 49 % vyse rodi¢ovského prispévku. Byla pfijata nova
daflova soustava umoziujici jednorazovy dopocet na dité a spole¢né zdanéni manzel.
Na rodicovskou dovolenou mohli nové bez omezeni nastoupit i muzi a dochazelo
k apravam podminek pro soub&h pobirani rodicovského ptispévku a pracovni aktivity.

Vétsina téchto opatieni byla redukovana v krizovém roce 2008.

Ptedpokladam, ze i v ptipadé, kdy by ke konsolidaci vefejnych vydajii nedoslo, vyznam

pfijatych opatteni by byl spiSe kratkodoby. Diky stabilizaci podminek pro rodiny mohlo
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dojit ke zméné Casovani porodli, ne vSak ke zmén¢ rodicovskych planti ohledné poctu
déti. Vyznamnou roli ve vys$i porodnosti sehraly také Zeny silné generace 70. let, které
odkladaly porody na konec fertilniho véku, tedy starsi 30 let. (Kocourkova, 2002b)
Problém nizké porodnosti spoc¢iva spiSe v hodnotové orientaci mladych lidi a opatieni,
ktera by dokazala kompenzovat naklady obétovanych prilezitosti, by byla nesmirné

nakladna.

Jak vyplyva ze Setieni ISSP (Sirovatka & kol, 2006), Cesi byli v roce 2002 pomérmé
konzervativni. Pfiklan€li se K nazoru, Ze manZelstvi je nejlepSim prostiedim pro
vychovu ditéte. Vysoka hodnota manzelstvi byla potvrzena i Vv jinych Setfenich
(Rabusic, 2001). V praxi ovsem snatkti ubyvalo, zvySoval se vék vstupu do manzelstvi a
byl omezovan pocet déti. Jako nejvyznamnéj$i ptekazky byly uvadény problémy
S bydlenim, nalezenim prace a nedostatecnym piijmem (Sirovatka & kol., 2006).
Snatecnost mohla byt podle mého ndzoru ovlivnéna zruSenim novomanzelskych ptjcek
¢1 ptednostnich statnich bytil pro rodiny s détmi. Kromé spolecného zdanéni manzelt ¢i
odpoctli na manzela/manzelku nebyla totiz pfijata zadna opatieni, ktera by podporovala

vstup do manzelstvi. To tak kromé své moralni hodnoty poskytuje minimalni uzitek.

Cetnost shatkd klesla od roku 1989, kdy vstoupilo do manzZelstvi 81 262 part, na 47 862
vroce 2009. Jedna se tedy o témétf poloviéni pokles. Primérny vek vstupu do
manzelstvi se u zen zvysil z 21, 8 let v roce 1989 na 29,2 let v roce 2009. S tim souvisi i
stoupajici v€k zalozeni rodiny, ktery u zen dosahl 27,4 let v roce 2009 oproti 22,5
rokiim na pocatku 90. let. Narusta také po¢et mimomanzelskych déti. Jejich mnozstvi
se vice nez z€tyinasobilo z 10 141 na 45 954. Nepiimo imérné nizké siatecnosti se
v§ak vyviji ukazatele rozvodovosti. Jejich kvantita neklesd, ale od osmdesatych let
zlstava konstantni nebo roste. To znamena nové vyzvy pro rodinnou politiku. Musi

adekvatné zabezpecit 1 nové formy rodin.

Povoleni soubéhu rodiCovského pfispévku a zaméstnani sice nejspiSe nezapusobilo
bezprostfedné na zvySeni natality, ale mohlo dlouhodobé zlepsit populacni klima.
Zjednodusilo se rozhodovani mezi kariérou a ditétem. V roce 2002 v priizkumu IPPAS
63 % dotazanych uvedlo, ze pocet piedskolnich zafizeni je dostacujici (Sirovatka & kol,
2006). Nevytizenych zadosti o umisténi ditéte do matetské Skoly bylo tehdy 3 813. Po
umoznéni umistit dité starsi tii let do skolky na ¢tyfi hodiny denné pocet odmitnutych

déti vzrostl na 13 409.
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V novéjsich vyzkumech se také na prvnich pfickach umistuji priority jako podpora
flexibilni pracovni doby, uprava danové soustavy a zvySovani poctu zatizeni pro déti
predskolniho véku a druzin (Centrum pro vyzkum veiejného minéni, 2012). Reagovat
na zmeénu priorit rodi¢i se snazila vlada v roce 2008 tzv. prorodinnym balickem, ktery
obsahoval opatieni zamétena predevSim na vyssi participaci otcli V péci o dit€ a zvySeni
po¢tu predskolnich zafizeni formou firemnich Skolek ¢i vzdjemnou rodicovskou
vypomoci. Bali¢ek byl vSak v roce 2009 zamitnut (Ministerstvo prace a socialnich véci,
2008) (Jirkova, 2009). Tento koncept znamenal posun K prvnim skute¢né systémovym

krokm a podpote fungujici rodiny.

2.1.2.6 Struéné shrnuti

Vliv opatieni pfijatych v obdobi mezi roky 1989 — 2009 je velmi diskutabilni. Ackoli
podle vyzkumu M. Louzka patii Ceska republika mezi adaptivni staty, které na
prorodinnd opatfeni reaguji, nemohou byt jejich dopady ptesn¢ kvantifikovany.
(Louzek, 2002). Srozvojem demokracie a svobodnych voleb, bylo patrné velmi
komplikované na porodnost dlouhodobé zapiisobit. Manzelstvi ztratilo svou
ekonomickou hodnotu a jeho uzavieni jednice nijak vyjimeéné nezvyhodnovalo.
Pfirozené pfirtstky dosahovaly dlouhodobé zapornych hodnot. Kroky ke stabilizaci
situace byly podniknuty az na pocatku druhého tisicileti a jednalo se spiSe 0 intervence
V ramci ptimych finan¢nich nastroji. Ty vSak podle mého nazoru mohly zptsobit pouze
kratkodoby vykyv v rozeni déti. DoSlo ke zméné nacasovani porodl do diivéjsiho véku.
Baby boom v letech 2005 — 2008 vytvofil silnou genera¢ni vinu, ktera vychylila
populacni strom, coz se v budoucnosti promitne naptiklad do dichodového systému.
Dle pozdé¢jsich Setfeni vetfejného minéni byl zaznamenan posun ve smysleni rodica.
Jejich prioritou se staly moznosti spojit kariéru s rodinnym Zivotem, a dostate¢na
nabidka statnich sluzeb typu Skolek a jesli. V roce 2008 se vlada poprvé snaZila prosadit
opatfeni komplexné&js$iho charakteru, zamétfend na vysSe vyjmenované aspekty. Cilem
nebylo zvyseni porodnosti nybrz zlepSeni podminek pro rodiny s détmi. Systém téchto
opatieni nebyl piijat. Pfesto si myslim, ze pravé formou podpory fungujicich rodin by se

méla rodinna politika ubirat.
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Diléi opatieni finan¢éni podpory, kterd mohla, byt kratkodobé, ovlivnit zvySeni poctu

narozenych, jsou:

e ZvySeni porodného Vv roce 2006 na vice nez dvojnasobek
e ZvySeni rodicovského prispévku v roce 2007 0 50%

e Spole¢né zdanéni manZeli a piimé odpocty na dité
Opareni, ktera mohla zasahnout do popula¢niho klimatu dlouhodobéji, spatiuji v:

e Moznosti vyuZivat rodi¢ovské i matei'ské dovolené obéma rodici
e Povoleni vydélku pii pobirani rodi¢ovského prispévku
e Povoleni umistit dité strasi tri let do Skoly na ¢tyri hodiny denné

e Zavedeni vicerychlostniho ¢erpani rodi¢ovského prispévku

Porodnost mohla byt ovlivnéna i zvySovanim primérnych mezd, které reagovaly az do

vewr

snazs$i dostupnosti hypoték.

2.2 Dotaznikové Setreni

Na zéklad¢ dotaznikového vyzkumu byly zkouméany ndzory tii rtznych vékovych
generaci. Zamérem bylo roz$ifit poznatky z predchozi komparativni analyzy a Iépe
pochopit, jak lidé na nastroje rodinné politiky naziraji, jaky vyznam jim pfikladali
Vv pritbéhu svého rodicovstvi a jak je naopak hodnoti dne$ni bezdétni jednici. Cilem bylo
zjistit, zda ma smysl aplikovat néktera z diivejSich opatfeni do soucasnosti. Dotaznik
byl odeslan ¢1 predlozen 390 jedinciim, jeho névratnost Cinila 88 %. Po vylouceni
nekompletnich ¢i znehodnocenych kusti, byl vytvofen vzorek 330 dotaznikt, ktery se
skladal ze 110 tiskopisi pro kaZzdou skupinu. Respondenti byli oslovovani
prostfednictvim socidlnich siti a vétSina zastupcii starSich ro¢nikii ustné. Kategorie
odpovidajicich byly nésledujici: rodice, ktefi zakladali rodiny v obdobi let 1969 — 1989,
rodice, kteti zakladali rodiny v obdobi let 1989 — 2009 a bezdétni jedinci. Zastupci bez
déti byli vybirani z vékové kategorie od 18 do 40 let vzhledem Kk tomu, Ze rodicovstvi se
jich bude pravdépodobné Vv pribéhu nékolika let osobné tykat a méli tak lepsi motivaci
se zadanymi otazkami zabyvat. Otazky byly koncipovany tak, aby mohlo byt provedeno
jejich srovnani, pficemz vyzkum mapujici nazory jedinct s détmi byl vytvoren z 19

zaskrtavacich otazek, dotaznik pro zatim bezdétné jedince se skladal ze 16 otazek.
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Na dotaznik navazuje soubor tii rozhovori vedenych se zenami zastupujicimi vyse
zminované kategorie oslovenych. Vzhledem k tomu, Ze zévéry, které lze na zaklad¢
rozhovort vyvodit koresponduji s vysledky dotazniku a pouze rozsituji jeho poznatky o
oteviené¢ odpovédi, nevénovala jsem této form¢ empirického Setfeni samostatnou

kapitolu a umistila rozhovory do pfilohy ¢. 1.

Za mozny nedostatek pokladam nedostatecnou diferenciaci dotazniku, ktery v sobé
nezahrnuje tdaje o véku a vzdélani respondentil, stejné tak jako vénuji pouze okrajovou
pozornost jejich pohlavi. Toto opomenuti je nicméné zamérné, nebot komparace
souboru toto zahrnujici by pfevySovala rozsahové moznosti bakalaiské prace a skyta tak
prostor pro dal§i studie ¢i diplomové prace. Vysledky mohou byt do urcité miry
zkreslené diky jisté idealizaci minulosti. Dotazniku se zucastnilo celkem 152 muzl a
178 Zen, nicméné k pohlavi je pfihlédnuto jen ve vybranych otdzkach. Jako hlavni
pfinos této komparace sleduji moznost nahlédnout na ménici se nazory obyvatel Ceské
republiky v priabéhu vice nez dvaceti let a poskytnout tak komplexnéjsi pohled na

zmény, kterymi rodinna politika prosla.

Rodicim déti byla polozena otdzka ,,Kolik mate déti?*, kterou nasledovala otazka
»Jaky pocet déti vrodiné je podle vas idealni?“ Druha znich v pofadi byla
zodpovidana i bezdétnymi jedinci. Odpovédi korespondovaly s ocekavanim, ze
dvoudétna rodina bude zastoupena nejcastéji a stejné tak bude povazovana za idedlni.
Pomérmé zajimavym aspektem bylo zjisténi, ze zadna z rodin v roce 1969 — 1989 nema
pét déti, zatimco v obdobi 1989 — 2009 uvedli pocet potomkd pét étyfi rodi¢e. Toto
zjisténi pfili§ nekoresponduje s hypotézou nizké porodnosti po zmén¢ rezimu. Ptiznivéji
této tezi nasvédcuje fakt, ze v dobé socialistického rezimu se vyskytovalo Sestkrat vice
¢tyfdétnych rodin a zaroven v dobé€ po roce 1989 maji rodiny Castéji jedno dité. Idedlni
pocet déti koresponduje s nasledujicim grafem ¢. 7. Nejvice chténé jsou dvé déti,
pomérné vysoko v hodnoceni respondentli stoji i tfidétné rodiny. Tii odpovidajici

v obdobi 1989 — 2009 také ptekvapiveé uvedli, ze idealni pocet déti je 0.
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GRAF 9: Pocet déti v rodinach
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GRAF 10: Idealni pocet déti v rodiné
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Dalsi otazka byla diferenciovana do dvou podob. Prvni z nich ,,Citili jste se v raném
véku ditéte/déti podporovani statem?“ byla urCena rodi¢im déti. Alternativou bylo
otazka pro bezdétné jedince ,,Myslite si, Ze mladé rodiny jsou dostatecné
podporovany statem?*“. Vysledky jsou nasledujici. 78 zastupcli nejstar$i generace
citilo dostate¢nou podporu, 32 z nich ne. Vysledky generace rodi¢ti po roce 1989 jsou
jiz vyrovnanéjsi a pocet jedinct, ktefi se necitili dostate¢né podporovani, se zvysil nad
polovinu, odpovédélo tak 58 jedincii. Mnohem vyhrocenéji situaci citi bezdétni jedinci,
kteti se vyslovili vyraznou vétSinou pro nedostatecnou podporu mladych rodin.
Odpovédélo tak 93 jedincti, naproti tomu jako dostatecnou hodnoti podporu statu 17

jedinct.
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GRAF 11: Citili jste se v raném véku ditéte/
déti podporovani statem?
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GRAF 12: Myslite si, Ze mladé rodiny
jsou dostate¢né podporovany statem?
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Na otazku ,,Myslite si, Ze hodnota rodiny byla ve vybraném obdobi spole¢nosti

dostatecné ocenovana?* pievazovala kladné odpoveéd’ pouze mezi zastupci rodici pred

rokem 1989. Ano uvedlo 76 z nich, ne 34. Jedinci, kterym se déti narodily po roce 1989,

jiz v 62 ptipadech odpovédéli, ze ne. Koresponduje to tak se zjisténim ptedchozich

kapitol, kdy spolecensky status rodi¢i jiz neni tak velky jako dfive a spolec¢nost

uptednostiuje jiné priority. Bezdétni povazuji, dle svych odpovédi na otazku ,,Myslite

si, Ze hodnota rodiny je spolecnosti dostate¢né ocenovana?“, hodnotu rodiny za

nedocenénou v 82 ptipadech. TéZko fici, zda se opravdu postaveni rodiny rychlym

tempem sniZuje nebo zda je vyrazny nartst negativniho ocenéni pocitovany bezdétnymi

zpusoben ptiliSnou skepsi a neznalosti rodinného prostiedi v praxi.

GRAF 13: Myslite si, Ze hodnota rodiny
byla ve vybraném obdobi spole¢nosti
dostatecné oceniovana?

GRAF 14: Myslite si, Ze hodnota rodiny
je spolecnosti dostate¢né ocefiovana?
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V hodnoceni dotazu, zda ,,Byly podminky v daném obdobi pro harmonizaci
rodinného a pracovniho Zivota postacujici?*“ se znovu projevila tendence klesajici
spokojenosti v prubé¢hu zkoumaného obdobi. Nejstarsi generace projevila nadpolovicni
spokojenost, ano bylo zaznamenano v 67 dotaznicich, ne pouze ve 43. Generace mladsi
se vyslovila spiSe ve prospéch ne, odpovédélo tak 60 respondentt, 50 uvedlo ano. Tento
pomér odpoveédi je nicméné mnohem vyrovnanéjsi nez u bezdétnych. Ti uvedli v otazce
»Jsou podminky pro harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota postacujici?* ne
v 73 ptipadech, pro ano hlasovalo 37 odpovidajicich. Velmi zajimavé jsou vysledky,
pokud se podrobnégji zaméfim na pohlavi odpovidajicich. V obdobi let 1969 — 1989 se
harmonizace rodiny a zaméstnani zdala ptijatelna pro 34 muzt a 33 Zen, ne odpovédélo
20 muzt a 23 zen. V obdobi mezi lety 1989 — 2009 se 23 muziim a 26 zenam zdaly
podminky postacujici, 23 muzim a 37 Zendm ne. Odpovédi bezdétnych muzi se
pohybuji v podobnych relacich, pro ano je 24 z nich, pro ne 27, velmi skokovy narast
jsem vSak zaznamenala mezi Zenami, které jsou spokojené jen ve 13 ptipadech, a
nedostacujici podminky spatfuje 46 z nich. Lze tedy vysledovat, Ze Zeny mladsiho véku
vyzaduji ve vétsing piipadll usnadnéni spojeni rodinného a pracovniho Zivota.

GRAF 15: Byly podminky v daném obdobi GRAF 16: Jsou podminky pro

pro harmonizaci rodinného a pracovniho harmonizaci rodinného a pracovniho
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K zajimavym zavéram pfispélo vyhodnoceni otazek ,,Myslite si, Ze podminky pro
vychovu déti byly Vv minulych obdobich (od roku 1969 a vyse) lepSi nez
Vv soucasnosti?*“ a ,,Myslite si, Ze podminky pro vychovu déti jsou v souc¢asnosti
lepSi nezZ v minulych obdobich (od roku 1969 a vysSe)?“ Za nejhorSi pokladaji
soucasnou situaci rodi¢e z let 1969 — 1989. Obdobi pied rokem 1989 hodnoti kladnéji
nez stavajici stav 81 z nich. Koresponduje to s vyzkumem agentury STEM, podle které
nespokojenost ob¢anti narista, v roce 2013 se vyslovilo 32 % oslovenych obc¢ant tak, ze
predlistopadovy rezim byl vice vyhovujici. Dle STEMU byl nejvétsi propad kladného
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hodnoceni soucasného rezimu v roce 1997 — 2000, nejvyssi naopak v letech 1992, 2003
a 2006. Nelze si nevSimnout, ze roky 2003 a 2006 se vyznacovaly i zvySenymi
intervencemi v oblasti rodinné politiky. Podle agentury STEM také soucasny rezim
hodnoti 1épe mladi lidé. (ldnes.cz, 2013) To potvrzuji i vysledky mého prazkumu.
Ackoli ve vSech vySe uvedenych otdzkidch se projevovalo zhorSovani hodnoceni
prorodinnych podminek zavisle na niz§im véku obcanli, v nynéjsi otdzce je tomu
naopak. Pomér odpovédi rodict let 1989 — 2009 je zna¢né vyrovnany, 56 z nich
shledava diivéjsi podminky vice vyhovujici, 54 ne. Bezdétni jsou dokonce takového

nazoru, ze nyn&jSi podminky jsou lep$i nez dfive, uvedlo tak 57 jedinct oproti

nespokojenym 53.
GRAF 17: Myslite si, Ze podminky pro GRAF 18: Myslite si, Ze podminky pro
vychovu déti byly v minulych obdobich vychovu déti jsou v soucasnosti lepSi nez
(rok 1969 a vyse) lepsi nez v soucasnosti? v minulych letech (od roku 1969 a vyse)?
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Otazky cislo 7 a 8 se tykaly pouze rodici s détmi. Jejich znéni je nésledujici:
wVyuZzivali jste sluzeb jesli?*“, ,,Méli jste problémy s umisténim ditéte do
predskolniho zafizeni?“. Jesle vyuzivala pted rokem 1989 tésna nadpolovicni vétSina
respondentll, vyrazny propad nastal u rodict po roce 1989, ze 110 dotazanych dité¢ do
jesli umistilo pouze 9 znich. To mize souviset se zménou priorit po roce 1989.
Spole¢nost, piedevsim pak politické predstavenstvo, se odklonila od typické
socialistické vize matky pracovnice k co nejdelsi doméci péci o déti. Pokles poctu jesli
ziejmé také zpusobilo prodlouzeni rodi¢ovského piispévku po roce 1989 a odmitani
ptredskolnich zafizeni pro déti kvuli narusovani jejich vyvoje. To vedlo k postupnému

ruSeni téchto zatizeni, ovSem v dneSni dobé se objevuji snahy znovu umoznit Zendm
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pracovat i v prubéhu matefstvi a znovu se oteviraji diskuze o poskytovani zarizeni pro
nejmensi déti. S umisténim ditéte do matetské Skoly nemélo pied rokem 1989 problém
86 rodici, 24 ano, po listopadovém pievratu se pocet rodici, kteii uvedli, Zze méeli
problém ziskat pro dit€¢ misto ve Skolce zdvojnésobil. Tyto vysledky koresponduji se
zavéry vyse feSené otazky o podminkach pro sladéni rodiny a zaméstnani, které byly

mnohem Iépe hodnoceny generaci pred rokem 1989.

GRAF 20: Méli jste problémy
S umisténim ditéte do piredskolniho

GRAF 19: Vyuzivali jste sluZeb jesli? zaiizeni?
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V navaznosti na vy$e zminéné otazky, jsem se zeptala bezdétnych jedinct, ,,Myslite si,
Ze je dilezité rozSirovat nabidku predskolnich zarizeni (jesle, materské Skoly aj.)?«
Velmi jasné se témér vétsina vyslovila pro dalsi rozsifovani sluzeb pro déti. Odpovédéelo
tak 93 dotazanych, pouhych 12 respondentd nepovazuje tuto aktivitu za dulezitou.
Shledavam za velmi pravdépodobné, ze tyto vysledky souvisi s potiebou budoucich
mladych rodi€h vratit se rychleji a jednoduSeji do zaméstnani, Cemuz ovSem

neodpovida nabidka zafizeni pro piedSkolni déti.
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GRAF 21: Myslite si, Ze je diilezité rozsifovat nabidku predsSkolnich zarizeni (jesle,

mateiské Skoly aj.)?
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Otazka ,,Myslite si, Ze se na vychové ditéte/ déti v jejich raném véku dostatecné

podilel otec?* urcend rodicim byla zodpovézena nasledovné. V obou zkoumanych
obdobich jsou jedinci s participaci otce na vychoveé déti pomérné spokojeni. V obdobi
1969 — 1989 ano uvedlo 88 respondentti, v obdobi 1989 — 2009 74 jedinct. Pti rozboru
odpovédi na zaklad¢ pohlavi se ukazalo, Ze v obdobi 1969 — 1989 hodnoti za dostacujici
sehranou ulohu otce 77 % muzii a 82 % zen.*® Muzi z pozdéjsiho obdobi svou roli
hodnoti kladné v 66 %, Zeny v 68 %. Bezdétnych jsem se zeptala ,,Myslite si, Ze by se
méla posilovat odpovédnost otce v raném véku ditéte?“ 92 dotdzanych uvedlo, ze

ano, pouhych 18 respondentii vyss§i participaci nevyzaduje, pfi¢emz 10 z nich bylo

muzského pohlavi.

GRAF 22: Myslite si, Ze se na
vychové ditéte/ déti v jejich raném
véku dostatecné podilel otec?

GRAF 23: Myslite si, Ze by se méla
posilovat odpovédnost otce v raném
véku ditéte?
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0\ obdobi 1969 — 1989 odpovédélo kladné 42 muzii z 54 a 46 Zen z 56. V obdobi 1989 — 2009 31 muzi ze 47 a 43 Zen z 63.
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»Myslite si, Ze mit dité je hlavnim poslanim Zeny?“ Tuto otazku jsem polozila vSem
ttem kategoriim odpovidajicich. Vyhodnocené vysledky v podstaté podtrhuji mé
presvédceni o tom, Ze na vysoké porodnosti pied rokem 1989 se mohlo vyznamné
podilet spole¢enské klima a jasné rozdéleni genderovych roli. Zena byla ze své podstaty
povazovana za matku. Lidé star$i generace, tedy rodi¢e z obdobi 1969 — 1989, spatiuji
matefstvi jako hlavni naplit zenského zivota v 94 ptipadech, pouze 16 jedinct
odpovédelo ne. U mladSi generace rodi¢l jiz prevazuje nazor, ze tomu tak neni,
nicméné poméry opovédi jsou znaéné vyrovnané. Za hlavni poslani zeny nepovazuje
matefstvi 57 z nich, 53 ano. Vyssi podil negativnich odpovédi jsem zaznamenala mezi
bezdétnymi. Ti nesouhlasi s vyrokem v 63 piipadech. Pro ano se vyslovilo 47 z nich. Na

zaklad¢ vysledk 1ze pozorovat sklon k vyS$si rovnopravnosti ve spole¢nosti.

GRAF 24: Myslite si, Ze mit dité je hlavnim poslanim Zeny?
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Otazkou ,,Myslite si, Ze by méla byt vétSina davek poskytovana ploSné?“ zacina
sekce zamétfend na nazory oslovenych ohledné néstroji rodinné politiky a konkrétnich
opatfeni statu. Ve vSech kategoriich prevazil nazor, ze vétSina davek by se plosné
poskytovat neméla. Skupina nejstarSi generace a bezdétnych jsou poprvé podobného
nazoru a pomér zastoupeni jejich odpovédi se velmi podoba. Proti tomuto vyroku se
vyslovilo 69 rodi¢l nejstarS$i generace a 72 bezdétnych. Nejvice jsou plosnému
poskytovani davek naklonéni rodice z let 1989 — 2009, z nichz se pro vyslovilo 53

dotdzanych.
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GRAF 25: Myslite si, Ze by méla byt vétSina davek poskytovana plo§né?
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Otazka ,,Nakolik urcujici byla pro vase rozhodnuti mit déti finan¢ni situace?*
naznacila, ze pfed rokem 1989 nebylo poceti ditéte natolik zélezitosti dostate¢nych
finan¢nich prostfedkil. Prevladala odpovéd’, Ze rozhodnuti zalozit rodinu jimi nebylo
ovlivnéno spiSe vibec nebo vibec. Nejméné lidi ztéto skupiny zvolilo moznost
»velmi“, Mezi rodi¢i v roce 1989 — 2009 se vyskytl jisty kontrast. 45 respondentd
uvedlo, Ze jejich rozhodnuti bylo finanénimi prostfedky ovlivnéno castecné, 34
dotdzanych vibec. Doslo k vy$§imu rozptylu odpovédi nez v minulém obdobi, coz
muze byt dano $irSim spektrem moznosti a zivotnich urovni rodin, které se po roce 1989
diferenciovaly. Skokovy narust jsem zaznamenala v kategorii bezdétnych pii téméf
shodné poloZené otdzce ,,Nakolik urcujici je podle vas pro rozhodnuti mit déti
finanéni situace?“ 63 %, tedy 69 oslovenych, zvolilo moznost ,,velmi®, jejiz zastoupeni
se tak oproti ostatnim skupindm vice nez Sestindsobilo. Variantu ¢astecné zvolilo 39
dotazanych, spiSe vitlbec pouze dva a vibec nikdo ze 110 respondentt. Pfi interpretaci
tohoto vysledku je tfeba vénovat pozornost piistupnosti antikoncepcnich metod, které
byly sice dostupné jiz pred rokem 1989, nicméné mnoho zen a muzi se je ostychalo
pouzivat. Porody jsou dnes mnohem castéji planované a mladi lidé se adaptovali na
zvySeny zivotni standard. Podle mého nazoru vSak dochazi i k posilovani odpovédnosti

chovani mladych lidi, ktefi dikladné zvazuji své mozZnosti.
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GRAF 26: Nakolik urcujici byla/je pro vase rozhodnuti mit déti finan¢ni situace?
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Jedinciim s détmi byla polozena otazka ,,Jaké nejzasadnéjsi komplikace vim prineslo
narozeni ditéte?* Budoucim rodi¢im pak ,,Co je podle vas nejvyznamnéjsi
prekazkou v rozhodnuti mit déti?“ Nejvice zastoupena mezi rodi¢i obou generaci
byla odpoveéd’ ,,zadné*. Piekvapivy je tento fakt obzvlasté u rodic¢t po roce 1989, kteti
se potykali s ekonomickymi problémy po transformaci. Urcity podil téchto odpovédi
mohl byt ovlivnén prorodinnymi opatienimi zavedenymi po roce 2000, které
kompenzovaly néklady spojné s détmi. Bezdétni jedinci naopak spojuji narozeni ditéte
nejCastéji, v 65 ptipadech, se zhorSenim finan¢ni situace. Pouze 13 respondentl
nevnimé zalozeni rodiny jako podnét k jakymkoliv komplikacim. Jako nejzasadnéjsi

komplikace byla finanéni situace uvedena i v obou skupinach rodi¢t. VSechny ostatni

faktory jsou hodnoceny na podobné trovni, okolo 10 % - 15 %.

GRAF 27: Jaké nejzasadnéjsi komplikace vam prineslo narozeni ditéte?
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GRAF 28: Co je podle vas nejvyznamnéjsi piekazkou v rozhodnuti mit déti?
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»Myslite si, Ze davky statni socialni podpory mohou ovlivnit rozhodnuti mit déti?*
V této otdzce se poprvé objevily podobné vysledky. Vice nez 71 dotazanych ve vSech
skupinach povazuje socialni davky za mozné ovlivilujici Cinitele zakladani rodin.
Nejvice, tedy 84 dotdzanych, souhlasicich s timto vyrokem se vyskytuje v zastoupeni
generace pied rokem 1989. Vyjadieni rodici polistopadové éry a bezdétnych jedinct se

1i$1 o pouhé tfi hlasy.

GRAF 29: Myslite si, Ze davka statni socidlni podpory mohou ovlivnit rozhodnuti mit déti?
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»Co z nasledujiciho ma podle vas na zvySeni porodnosti nejvyssi ucinky?“ Mym
cilem bylo prostiednictvim této otdzky zjistit, jaké zasahy stdtu do oblasti rodinné
politiky by byly zadouci. Navzdory ptfedchozim zjisténim se finan¢ni podpora

%

neumistila na ptednich ptickach, vyznamného zastoupeni doséhla pouze ve skupiné
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bezdétnych. Hlasovalo pro ni 30 jedinct, tedy 27 %. Nejvyssim stimulem pro rodice
v obou skupinach je zlepSeni podminek pro spojeni rodinného a pracovniho Zivota.
Rodice polistopadové generace se pro tuto moznost vyslovili ve 49 piipadech, 36 z nich
pak zvolilo zajisténi socialnich jistot v pfipad¢ nouze. Stejné intervence vybrali i rodice
pred rokem 1989, pomér jejich hlast skoncil dokonce rovnocenny, pro kazdou z nich
hlasovalo 40 dotazanych. 1 ve skupiné¢ bezdétnych je povazovana harmonizace
rodinného zivota a zameéstnani spolu se zajiSténim socialnich jistot za nejvice
podporujici aspekty porodnosti. V této skupiné je ovSem kontra ostatni kategorie
zfetelné narokovani finan¢ni podpory. Tento vysledek muize byt pfisuzovan stile se
zhorSujicim podminkam pro rodiny s détmi anebo snaze vyvarovat se snizeni zivotni

urovn¢ po narozeni ditéte.

GRAF 30: Co z nasledujiciho ma podle vas na zvySeni porodnosti nejvyssi ucinky?
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Vsechny skupiny dotazanych odpovidali na otazku ,,Jaké nastroje rodinné politiky
statu jste uprednostiiovali/upiednostiiujete?* Vyhodnoceni pfineslo prekvapivé
zavéry. Ackoli skupina rodici z let pfed rokem 1989 ve vSech otazkach vykazovala
pomérné nizkou zavislost mezi finanéni situaci a zalozenim rodiny, neo¢ekavané zvolilo
51 % dotazanych finan¢ni davky. Uptednostnéni nepiimé pomoci ve skupiné rodici
novodobého stitu se dalo ocekavat, vzhledem k vyvoji odpovédi v ptedchozich
dotazech. Témét polovina z nich méla problémy s umisténim ditéte do Skolky a 55 %
Z nich hodnotilo podminky pro harmonizaci rodiny a prace jako nedostatecné. Finan¢ni
narocnost péce o dit¢ nebyla v této kategorii pfili§ zminovana. Naproti tomu bezdétni
jedinci ji ve vétsin€ piipadl preferovali, a ptesto se nejvyssim poctem hlast, 69 jedinct,

vyslovili pro nepfimou pomoc.

49



GRAF 31: Jaké nastroje rodinné politiky statu jste upiednostiiovali/ uprednostiiujete?
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Dalsi otazka se snazi predchozi obecnéjsi stimuly porodnosti zizit na konkrétni nastroje
rodinné politiky. ,,Jaky nastroj podpory rodin povaZujete za nejvice atraktivni?*
Nejlakavéji se bezdétnym jedincim a rodi€im po roce 1989 jevi zvySeni vyplaty
rodi¢ovského prispévku. Vyslovilo se tak 63 % jedinci bez déti, u nichz se znovu
projevila zvySena orientace na materialni zajiSténi, a 44 % rodici. Na druhé pticce se ve
zminovanych skupindch umistilo zvySeni poctu jesli a matefskych skol. Pro toto
opatteni se také vyjadiilo 36 rodict v obou kategoriich. Plosné pfidavky a prodlouzeni
matefské dovolené byly nejpfitazlivéjsi pro generaci rodici z let pfed rokem 1989,
kazdé ztéchto opatfeni dostalo po dvaceti hlasech. V kategorii mladSich rodi¢t a

bezdétnych jiz ztracely na vyznamu ve prospeéch zvySeni rodiCovského prispévku.

GRAF 32: Jaky nastroj podpory rodin povaZujete za nejvice atraktivni?
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Posledni otdzka mapovala nazory jedinct o tom ,,Do jaké miry by se mél podle vas
starat 0 socialni jistoty obfanu stat?“ Vyroku do ,,zna¢né miry” jsou nejvice
naklonéni rodice, ktefi vychovavali své déti v socialistickém rezimu. Své preference mu
dalo 69 dotazanych, 40 zvolilo ,,jen Vv nutnych piipadech® a dva ,,viibec”. V jejich
uvahach jsou evidentné pevné zakotenény tehdejsi statni paternalismus a garance jistot.
U generace rodict po roce 1989 se jiz pomér mezi moznosti ,,do zna¢né miry*“ a ,,jen
v nutnych piipadech® vyrovnal. Cinil 56 hlasti ku 52, zbyvajici dva uvedli ,,viibec®.
Zajimavy je vysledek u bezdétnych jedincti. Nikdo neuvedl moznost ,,viibec®, pro
moznost ,,do znaéné miry”“ se vyjadfila nadpolovi¢ni vétsina a ,jen V nutnych
pripadech® zaskrtlo 52 dotazanych. Toto zjisténi naznacuje, Ze pro obyvatele je garance
socialnich jistot staitem velmi dulezita a o¢ekavaji ji. Podle nékterych vyzkumi je tomu

tak v mnohem vétsi mite nez v zapadnich statech. (Sirovatka & kol., 2006)

GRAF 33: Do jaké miry by se mél podle vas starat o socidlni jistoty obéanu stat?
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2.2.1 Struéné shrnuti

Provedeni dotazniku bylo nutné k naslednému uvazeni, zda je moZné a smysluplné
zavadét do soucasnosti nékterd =z dfive aplikovanych prorodinnych opatieni.
Potiebovala jsem zjistit, zdali jSOU nazory mezi jednotlivymi generacemi podobné, ¢i
diametralné odlisné, zda hodnota rodiny a celkové populacni klima proSlo velkymi
zménami a co povazuje dneSni generace za Zadouci. Ziskané poznatky jsem rozsifila

provedenim tfech rozhovoru (pfiloha ¢. 1), diky kterym jsou nékteré z vysledki

dotazniku srozumitelné&;jsi.
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Z vysledku Setfeni je zfejmé, ze nejCastéjsi pocet déti v rodin€ jsou dvé a stejny pocet
déti je povazovan za ideédlni ve vSech zkoumanych generacich. Tiidétnd rodina je
pomérné rozsifend, nicméné za idedlni je neyjméné povazovana bezdétnymi jedinci.
Pocet jedno dit€¢ se objevuje v predstavach respondentii velmi malo, ale pocet rodin
s jedinacky tvoii témer 30 %. Za mozny divod odliSnych piedstav od reality je mozné
povazovat nevyhovujici podminky pro zakladani rodin. V pribéhu Setieni se téméf u
vSech otazek projevila zvysujici se nespokojenost s faktory bezprosttedné plisobicimi na
populacni klima. Podpora rodin ze strany statu byla kladné¢ vyhodnocena pouze
Vv pfipadé rodicl, kteti zakladali rodiny pfed rokem 1989. Lidé, kteii se stali rodici po
roce 1989, jiz v 53 % odpovedi uvedli, ze necitili dostate¢nou podporu. Jesté rapidnéji
se nespokojenost s podporou mladych rodin vyviji mezi bezdétnymi, kterou vykazuje
85 % znich. Zaroven podle zjiSténych odpovédi vyrazné¢ klesd hodnota rodiny.
Pozitivné se k ocenéni rodiny vyjadiilo 69 % rodict pied rokem 1989, budouci rodice
vSak pokladaji hodnotu rodiny za nedostate¢nou v 75 %. Zména nazorovych hodnot je
zfejma také v otazce, zda je matefstvi hlavnim poslanim zeny. Generace rodic¢u pied
rokem 1989 povazuje tento vyrok za pravdivy v drtivé vétSin€. Mladsi generace toto
tvrzeni tésnou vétSinou odmita, zavrhnuti ditéte jako hlavni naplné zivota zeny je pak
nejvyrazngj$i mezi bezdétnymi. Vétsina rodi¢ti obou obdobi povazovala participaci otcti
za dostatecnou. Ackoli nyni jsou podminky pro jejich zapojeni do péce o dit€¢ mnohem
liberaln&jsi nez diive, 84 % bezdétnych povazuje za nutné zvySovat podil jejich role
v rodin€. Tento fakt miize souviset se zvySujici se rovnopravnosti Zen a orientaci na
pracovni vykon 1 v pribéhu raného matefstvi. Bezdétni také vice nez dvé zbyvajici
generace jsou toho nazoru, Ze podminky pro harmonizaci rodiny a zaméstnani nejsou
postacujici. Vyslovilo se tak 66 % z nich a 95 % zen ze zkoumaného soboru. Naproti
tomu rodi¢e z piedlistopadovych let vyraznou vétSinou vnimali umoznéni ekonomické
aktivity matkam jako dostate¢né. Pomér mezi odpovédi ano a ne je u generace rodict po
roce 1989 jiz vyrovnanéjsi, coz mize byt dano zvysujicimi se problémy umistit dité do
matefské Skoly ¢i jesli oproti predlistopadovému obdobi. Bezdétni pak povazuji

zvySovani poctu zafizeni pro déti za nezbytné v 89 % piipadi.

V pribéhu Setfeni jsem narazila na zajimavé zji$téni, budouci rodice mnohem vice
vyzdvihuji finanéni naro¢nost pro zakladani rodin. Projevilo se tak v n¢kolika otazkach.
Finan¢ni situaci povazuji pro rozhodnuti mit dit¢ za velmi dulezitou v 63 %, nikdo

z nich neuvedl, Ze na ni nezélezi. Rodice obou kategorii naopak ve velkém mnozstvi
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uvedli, ze jejich rozhodnuti nebylo zavislé na financni situaci vibec, poptipadé
¢astecné. Mnoho z nich také v dalsi otdzce uvedli, Ze narozeni ditéte jim nepfineslo
zadné komplikace, jako dalsi problémy oznacily zhorSeni finan¢ni situace a problémy
Vv zaméstnani. Naproti tomu bezdétni jedinci povazuji zhorSeni financni situace za
nejvyznamngéjsi problém, ktery dité ptfinasi. Vzrustajici diraz na materialni zajiSténi je
zfejmy 1 v upfednostiiovani zvySovani rodicovského piispévku rodi¢i po roce 1989 a
bezdétnymi jedinci. NavysSeni poctu jesli a matefskych Skolek se v jejich prioritach
umistilo az na druhé pficce, zatimco rodiCe z let pied rokem 1989 tento néstroj formou
sluzeb oznacili za nejdilezitéjsi. Jako stimulujici prvek pro zvyseni porodnosti se
vysoka finan¢ni podpora umistila vyznamnym podilem pouze u bezdétnych. U vSech
skupin bylo vysoce hodnoceno umoznéni spojeni rodinného a pracovniho Zivota a
zajiSténi socidlnich jistot v nouzi. VéEtSina ze vSech skupin si mysli, Ze davky statni
socialni podpory mohou pusobit na porodnost, nicméné vétSina je také proti jejich
plosnému poskytovani. Zajimavy je fakt, ze kontra zjisténé zavéry, se majorita rodica
z let 1989 — 2009 vyslovila pro nepiimou pomoc od statu, stejné jako bezdétni, ktefi
tuto moZznost zastoupili jest€¢ ve vetSim mnoZzstvi. Na zavér srovnani podminek
jednotlivych obdobi samotnymi respondenty. 74 % rodi¢u z let 1969 — 1989 si mysli, Ze
nastaveni prorodinnych opatieni bylo lepsi nez v soucasnosti, s timto nazorem souhlasi
pouze 51 % dotazanych rodi¢l po roce 1989 a bezdétni jedinci povazuji soucasné
podminky v 52 % naopak za lep$i nez dfive. Dochazi tak k zajimavému rozporu.
Budoucim rodi¢iim evidentné nejvice vyhovuje mira svobody a charakter dnesniho
statu, presto vSak pozZaduji finanéni pomoc a podporu stiatu ve vysSi mife nez

rodice déti kdykoli predtim.
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ZAVER

V pribéhu psani prace jsem dosla knazoru, ze zvolené téma si zaslouzi
Z narodohospodarského hlediska mnohem vétSi pozornost, nez jsem ocekavala.
Porodnost v Ceské republice se nachazi hluboce pod mirou zachovani populace a
ubytek lidského kapitalu bude v budoucnosti znaénym problémem. Piesto u nas ani po
témet 25 letech neexistuje komplexni systém rodinné politiky, ktery by podporoval
nejen nizkopfijmové rodiny, nybrz usnadnoval i podminky pro vSechny rodiny s détmi
bez ohledu na jejich pfijem. Domnivam se, Ze v této situaci je nutné hledat prostredky,
kter¢ by mohly stimulovat minimélné zachovani populace na soucasné urovni.
V priibéhu mnou zkoumaného obdobi byly vytvofeny silné generacni viny, které mohly
byt z ¢asti vysledkem zavedenych prorodinnych nastrojii. Diky této praci je do jisté
miry mozné analyzovat, zda tehdejsi baby boomy zavisely na aplikovanych nastrojich a
je mozné se jimi inspirovat, ba dokonce transponovat nékteré z nich do soucasnosti. Ve
spole€nosti se totiz stale Castéji objevuji nazory, Ze dnesni podminky jsou nastaveny
hafe nez dfive. Snazila jsem se proto sestavit uceleny soubor poznatkii o vyvoji a

zménach byvalych opatfeni a jejich skutecné funkénosti na zaklade exaktnich fakta.

Poznatky autord, jejichz materidly jsem vyuzila v teoretické ¢asti prace, v podstaté plné
koresponduji s vysledky mé praktické ¢asti. Zmény, které Mozny, Matousek ¢i Rabusic
v souvislosti s prechodem k postmodernimu typu rodiny zddraziuji, jsou jasné zietelné i
Vv ndzorech respondentli a promitaji se do pri¢in poklesu porodnosti po roce 1989.
Institucionalni zajisténi, které v Ceské republice funguje pouze na vladni urovni, ale
jeho lokalni ukotveni chybi, zpisobuje mnoho problémi, mimo jiné nedostatecny pocet
matetskych $kol a dalsich zafizeni pro déti predSkolniho véku. Rodinna politika, ktera i
diky této indispozici nedostatené reaguje na regiondlni problémy, také nedostate¢né
piispiva k upeviiovani hodnoty rodiny ve spole¢nosti, coz se projevilo v rezultatech
analyzy 1 dotaznikového vyzkumu. Odklon od populaéni politiky a prosazeni nékterych
krokti v rdmci rodinné politiky az v zacatku druhého tisicileti, jeZ bylo v teoretické ¢asti
avizované Kocourkovou ¢i Kucerou, se mohlo promitnout do snizujici se spokojenosti
obCanli s podporou statu, ktera se projevila pti empirickém Setfeni. Povazuji tak
prameny, které jsem pouzila v teoretické ¢asti, za vhodné a jejich prostifednictvim jsou
ctenafi poskytnuta nalezitd vychodiska, ktera byla verifikovdna i v praktickém oddilu

prace.
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uzivateli jsem dospéla k ndzoru, Ze z nékdejSich nastroji mize byt do soucasnosti
pfeneseno jen malé kvantum z nich. Jejich vliv ziejmé uzce souvisi se spolecCenskym
klimatem a néazorovymi hodnotami spolec¢nosti. Ty se v prubéhu zkoumaného
dvacetileti vyrazn¢ proménily a v soucasnosti se modifikuji jesté pickotnéji. Podle
vysledkit mého dotazniku se spokojenost s podporou statu v ramci rodinné politiky stéale
snizuje. Nelze si vSak nevSimnout, ze se rapidné zménila i hodnota rodiny, kterd ma
sestupnou tendenci a stejné tak matefstvi jiz neni ve vétSin€ pripadt pokladano za
hlavni naplii zenského zivota. V kontextu téchto zmén je zvySovani populace formou
zavedeni prorodinnych opatfeni velmi diskutabilni. Je také vidét znacny rozdil v pojeti
rodiny mezi oslovenymi. Zatimco dfive nebylo zakladdni rodin pfili§ spojovano
s finanCni situaci a narozeni ditéte neevokovalo automatické zhorSeni zivotniho
projevila orientace na materialni zajiS§téni ve znacné mife. Ti jako jedini uvedli finan¢ni
situaci jako rozhodujici fakt pro narozeni ditéte a na predni pficky v hodnoceni stimult
porodnosti zvolili na rozdil od dal$ich skupin vysokou penézitou podporu. Toto zjisténi
je celkem ptekvapivé, nebot’ jedinci, kteti jiz déti maji, upfednostiovali spiSe moZnosti
pro spojeni rodinného a pracovniho Zivota. Tato moznost se mezi hodnocenim
budoucich rodi¢l objevila na druhém misté. Podle zminénych rezultati by tedy znovu
zavadéné prostiedky mély byt spiSe z kategorie finanénich stimuld. V uvahu ptichazi
zvySeni porodného, které bylo v obou zkoumanych obdobich téméi dvakrat navyseno,
poskytovani vysSich ¢i ploSnych ptidavkll a zvySeni €astky rodicovského ptispévku.
Posledni zminéna varianta se také jevi bezdétnym a rodi¢im po roce 1989 jako
nejatraktivngj§i. Osobné jsem toho nazoru, ze zvySeni rodiCovského piispévku by
mohlo byt z kategorie pifimé podpory nejefektivnéjsi alternativou. ZvySeni cCastky
porodného dle zjisténych fakti analyzy spise nevede Kk dlouhodobé stimulaci
porodnosti, nybrz mize v omezeném Casovém horizontu pfispét ke zméné¢ Casovani
porodu. Tento nastroj, ktery je soucasti taktiky ziskavani volict, stejné€ jako poskytovani
plosnych ptidavki, bych ke znovuzavedeni nedoporucila. Nasvédcuje tomu i minéni
vétSiny respondentli ze vSech kategorii, ktefi nesouhlasi s ploSnym poskytovanim
davek. Presto si ale vétsina z nich mysli, Ze statni socialni podpora mize mit na zvyseni

%

porodnosti vliv. Napii¢ vSemi skupinami se jevilo jako velmi stimulujici zajisténi
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socialnich jistot. Na zéklad¢ tohoto zjisténi si myslim, Ze by mohlo byt vhodné znovu
zavést jednorazovou podporu v pevné stanovené Castce pro déti zapocinajici Skolni
dochazku a to plosn¢, jako ditkaz solidarity spolCenosti s rodinami. Dale je nutné
napomahat mladym lidem v bytové otazce. Podle mého nazoru mély jisté opodstatnéni
statni startovaci byty a novomanzelské pujcky pred rokem 1989. V piipadé jejich
zavedeni do soucasnosti by se mladym lidem, na které jsou dnes kladeny velmi vysoké
naroky, v pocatcich souziti a zaloZeni rodiny mohlo ekonomicky velmi ulevit,
manzelstvi by navic mohlo ziskat jakousi pfidanou hodnotu, ktera mu pravdépodobné
chybi. Po roce 1989 se snazili vladni predstavitelé manzelstvi zatraktivnit pomoci
spole¢ného zdanéni manzell. Toto opatieni bych znovu nezavadéla, vzhledem k jeho
moznym negativnim dusledkim na Zenskou zaméstnanost. Nicméné vzhledem k faktu,
ze vétSina dotdzanych z polistopadovych skupin uptednostiiuje nepfimou pomoc,
povazuji zmény v danové soustavé za nutnou budouci vyzvu. Za nejdalezitéjsi podporu
rodiny ze strany statu povazuji poskytnuti socialnich sluzeb v adekvatnim rozsahu.
Nabidka ptedskolnich zafizeni, ktera ptfed rokem 1989 patrn¢ mnohem lépe odpovidala
poptavce po jeslich a matefskych Skolach, je dle mého nazoru hodna inspirace.
Zajisténim téchto forem péce o predskolni déti by mohly byt rodi¢tiim poskytnuty lepsi
podminky pro harmonizaci rodiny a pracovniho zivota. Naznaky toho, Ze pravé
usnadnéni synchronizace rodiny a zaméstnani je pro stavajici i budouci rodice prioritou,
je zfetelnd napfi¢ vSemi otazkami dotazniku. Rodice starSi generace, ktefi vychovavali
déti pred rokem 1989, méli, dle jejich odpovédi, mnohem méné problémy s Umisténim
déti do Skolek a jesli. Povazovali tak podminky pro ekonomicky aktivni matky za
pomérné dostacujici. Mladsi generace rodicli a bezdétni jsou jiZz ve svych nazorech

vvvvvv

zvySovat participaci otce na vychové ditéte.

Podle mého nazoru zavedeni vysokych finan¢nich podpor, které si Zada mlad4 generace,
nemusi vést k zadanym uéinkim. Ke kompenzovani nakladd uslych piilezitosti jejim
prostiednictvim, by totiz bylo zapotiebi nerealn¢ vysokych vydajii ze statniho rozpoctu.
Lepsim feSenim by mohlo byt poskytnuti pozadovanych socialnich jistot mladym
rodicim prostfednictvim vybudovani sit€¢ predSkolnich zafizeni tak, aby se matky
nemusely rozhodovat mezi kariérou a ditétem, ale mohly ob¢ role skloubit. Zaroven by
snad nedochazelo k vyraznému propadu finan¢ni situace rodiny, ¢ehoz se budouci

rodice nejvice obavaji. Velmi dilezité jsou také statni podpora ¢astecnych uvazki a
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podnécovani vstiicnosti zaméestnavateld k flexibilnim Upravam pracovni doby. I forma
této podpory byla pied rokem 1989 jistym zplisobem uplatiiovana a stoji za zvazeni, zda
by nesla znovu obnovit. Motivaci pro zaméstnavatele by mohly byt naptiklad danové
zvyhodnéni ¢i subvence. Vysledky mého vyzkumu také ukazaly, Ze nejlépe nastavené
podminky pro mladé rodiny pocitovaly dle svého minéni rodice pfed rokem 1989,
nicméné i rodice po roce 1989 a bezdétni hodnoti soucasné podminky vcelku kladné.
Obyvatelim Ceské republiky evidentné vyhovuje demokracie a poskytovand mira
svobody Vv souCasném uspoiadani. Zaroven se vSak objevuje jisty rozpor, nebot
Vv pomérné velkém poctu uvadéji, ze stat by se mél o rodiny s détmi starat ve znacné
mife ¢i alespon V nutnych pfipadech. ZvySeny apel na participaci statu se objevuje
pfedev§im u prozatim bezdétnych jedinch. Myslim si, ze po aplikovani nékterych
posilena subsidiarita rodiny a zaroven poskytnuta i pozadovana statni podpora. Cilem
téchto opatieni by nemélo byt pouze zvySeni porodnosti, ale i zlepSeni prostiedi pro
vSechny rodiny, coz miiZze na zvySeni pfirozen¢ho pfirtstku zaplsobit jako vedlejsi

efekt.

Diky vySe uvedenym zavérim povazuji cil mé prace za splnény. Zvolené téma jisté
skytd mnoho oblasti pro dal$i rozpracovani nad rdmec rozsahu bakalaiské prace. Mlze
se stat vychozim materidlem pro diplomové prace a dalsi studie vénujici se rodinné
politice. Sir§i rozpracovani by se mohlo naptiklad tykat pouze podminek matek
V zaméstnani, do analyzy nastrojii rodinné politiky by mohly byt zapracovany vSechny
davky socidlniho zabezpeceni vcetné pilife socidlni pomoci, proméndm demografického
rozhovory, které jsem pouzila pouze jako doplitkovy material. Pouzity dotaznik by mohl
byt rozpracovan do diferenciovangjsich otazek a jeho zhodnoceni by mohlo zahrnovat
nékolik mnou zdmémé opomenutych, byt dualezitych hledisek jako vek, vzdélani,
pohlavi ¢i misto bydlisté. Pro takto obsdhlou analyzu jsem vSak neméla v bakalaiské

praci dostatecny prostor.
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PRILOHY

PRILOHA 1: T¥i rozhovory se zastupkynémi zkoumanych kategorii

Pani Hana ma dvé déti, které se narodily
Vroce 1971 a 1973. Ukondila stiedni
odborné vzdélani s maturitou. Nyni je ve
starobnim diichodu. Cely Zivot bydli na
malém mésté. V manZelstvi je 40 let.
Odpovidala na otazky tykajici se obdobi
1969 — 1989, pokud z kontextu nevyplyvd
jinak.

Miyslite si, Ze hodnota byla v dobé, kdy
jste vychovavala své déti, dostatecné
ocennovana? Myslim, ze byla. Rodina byla
spi§ brana jako samoziejmost. Nezndm
nikoho kdo by tehdy nechtél déti a mohl je
mit.

Vy mate déti dvé. Odpovidal tento pocet
tehdejsi dobé? A zda se vam idealni?

Dvé déti v rodin€ byly bézné, néktefi jich
méli i mnohem vic. Podle me jsou nejlepsi
tii.

Bylo podle Vas povaZovano materstvi za
hlavni poslani Zeny?

To bylo. Méla jsem spoustu kamaradek,
které se plnoletily, vdavaly. Ja jsem se
vdavala v 19 letech a pfipadala jsem si
stara. Dost Zen, které jsem znala, mély
hodné déti nebo rodily brzy, protoze na né
naléhal partner.

Cim si myslite, e byly siiatky a porody
vV nizkém véku zpiisobeny?

Bylo to normalni. Nikdo se nad tim
nepozastavil. Kdyby dnes prisla moje
dvacetiletd vnucka do jiného stavu, fekla
bych ji, ze se zblaznila.

Jak byly rozdélené role mezi muZem a
Zenou? Myslite si, Ze otcové se dostatecné
podileli na vychové?

Podileli se dost. Alespoit mtij manzel ano.

Napadlo vas nékdy, Ze by na matefskou
dovolenou mohl nastoupit muz?

Ne, to ne. Muz vydélaval, byl hlava rodiny,
zena byla doma s détmi. Brala jsem to tak,
Ze je v praci, az prijde, tak mi pomuze, ale
nikdy jsem nad tim moc neuvaZovala.

A myslite si, Ze by na rodi¢ovskou
nastoupil? Tieba kvili niz§imu platu?
Ne. Po nékolik let mél mensi plat nez j4, ale
tohle nas nenapadlo nikdy.

Méla na vaSe rozhodnuti mit déti velky
vliv finan¢ni situace?

Vite, ze mné tohle nikdy nenapadlo? Az
ted’, kdyz jste se mné& na to zeptala. Neméla.
Méli  jsme malo, ale vibec jsme
nerozvazovali.

Pro¢ si myslite, Ze dnes mladi lidé na
finan¢ni zabezpeceni pri zaloZeni tolik
dbaji?

Myslim, ze trochu zpohodInéli. Neméli
jsme asi 0 moc vic nez oni. Ale ted’ jsou
uplng jiné moznosti. Studuji, cestuji. Taky
se vic fesi vychova. Ja posadila déti na
zahradu a bylo. Dneska je musi nékdo
bavit. A nemaji zadné jistoty.

Jaké jistoty mate na mysli?

Hlavné praci. V zacatku jim vSechno chybi.
Nemaji bydleni, musi se zadluzit. Kdo
nema rodice, co ho v zacatcich podpofi, ma
to hodné¢ tézké.

A vy jste podobné jistoty pocit'ovala?
Ano. Praci musel mit kazdy, takze jsem
védéla, ze kdyz si vezmu pujcku, budu ji
mit zc¢eho platit. Dostali jsme byt od
zaméstnavatele, moc jsme neutraceli,
protoze nebylo za co. A taky jsem méla
jistotu, Ze budeme na rodinu dva. Dneska se
kazdy druhy rozvadi.

Co jste uprednostiiovala? Primou
finan¢ni pomoc nebo nepiimou?
Co myslite nepfimou?

Zajistovani Skolek, jesli, ulev v praci a
podobné.
Asi tu finanéni.

TakZe podminky pro harmonizaci
rodinného a pracovniho Zivota se viam
zdaly dostacujici?

Docela ano. Je pravda, ze jsme museli
chodit na brigady na urcity pocet hodin, aby



se déti dostaly do Skolky. Ale v préci byly
ke mné vcelku vstficni. Dostdvala jsem
kvili détem jen ranni smény bez svatkl a
malo vikendt.

Myslite si, Ze jsou zaméstnavatelé
vstiicni i dnes?

Rozhodné ne, dcera si radSi nebrala kvuli
nemocem déti ani dovolenou. Vnoucata
jsme opatrovali my. N¢&aké zkracené
pracovni doby nebo ulevy, to dnes také
neni. Na kazdém rohu je dalSich deset lidi,
kteti vas nahradi.

VyuZivala jste jesle?

Ano, dokonce jsem tam chvilku pracovala.
Dceti to ale nedélalo dobfe, takze jsem s ni
musela zlistat doma.

Rikite, 7e vaSe dcera se tam necitila
dobte. Myslite si, Ze Skodily psychickému
vyvoji déti?
To si nemyslim. NaSe dcera byla na mné
hodné zavisla. Ale na jeslich se mi nezdalo
nic Spatného.

Myslite si, Ze davky statni socialni
podpory mohou ovlivnit porodnost?
Ano.

Poskytovala byste je vSem?

Neékteré ano, nckteré ne. Anebo bych je
odstupiiovala podle vysSe platu, ale né¢jakou
¢astku bych dala viem.

Miyslite si, Ze jste byli jako rodina drive
dostatecné podporovani statem?
Docela ano.

Existuje podle vas néco, co by se dalo
prenést z drivéjsiho obdobi do
soucasnosti a ovlivnilo by porodnost?

Nevim. Dneska je Gplné jind doba. Celkové
chybi asi ta nalada. A pak jak jsem fikala.
Zajisténi prace a bydleni. To je

vvvvvv

Spatné, ale vSechno je hrozné nejisté.

TakZe podle vas jsou pri¢inou nizké
plodnosti nestabilita a vysoké ambice?
Jsou to hlavni divody.

Pani Jitka ma tii dcery, které se narodily
Vroce 1991, 1996 a 2006. Dosahla
odborného vzdélani ukonceného
maturitou. Bydli na vesnici, pracuje jako
pecovatelka. Je  jednou  rozvedend,
S druhym dlouholetym partnerem ma tieti
dceru. Odpovidala na otazky zamérené na
obdobi 1989 — 2009, pokud z kontextu
nevyplyvd jinak.

Myslite si, Ze hodnota rodiny byla v dobé,
kdy jste vychovavala déti dostatecné
ocefiovana?

Tézko fict. Hodné lidi mélo dvé, tf1 déti.
Naslo se ale dost téch, co je nechtéli nebo je
hodné odkladali. Takze to bylo rdzné,
nékdo ji ocenoval, nékdo m¢l jiné zajmy a

hodnoty.

Mate 3 déti, které se narodily se znaénym
odstupem v obdobi od roku 1991 do roku
2006. Ve kterém z nich byly podle vas
pro-rodinné podminky nejlépe
nastaveny?

Paradoxné kdyZ jsem porodila prvni dceru,
zdalo se mi vSechno jednodussi. Nevim,
jestli to bylo zplsobené porevoluénim
nadsenim nebo nadSenim z prvniho ditéte.
Hodné poméhala babicka, bylo misto ve
Nejdiive nebylo misto v matefince, pak tam
nechtéla byt, hodné¢ marodila, takze jsem
musela zdstat doma. Se tieti dcerou to bylo
podobné, navic jsem si musela v jejim
pripadé poradit bez babicky. Dlouho jsem
pak nemohl najit praci.

Z jakého davodu?

Bydlime na malém méste, Skolka funguje
do ti, stejné tak druzina. Navic dcera byla
hodné Casto nemocna. To se
zaméstnavatelim nelibilo.

TakZe podminky pro harmonizaci rodiny
a zaméstnani nebyly dostacujici?
V mém piipad¢ ne.

Jaky pocet déti povaZujete za idealni?
Dvé. Vychova tfech je pomérné narocna.

V ¢em nejvice?

Finanéné. Jedna dcera je na VS, druhé na ni
bude nastupovat, nejmladsi je na zakladni
Skole. Sice obé ke Skole pracuji, ale
poskytnout détem vzdé€lani, a zajistit, aby



z nich néco bylo, hodn¢ stoji. V piipadé té
nejmladsi zase hodné platime za krouzky.

KdyZ jsme u finané¢ni stranky, nakolik
rozhodujici pro vaSe rozhodnuti mit déti
byla?

V ptipadé prvniho porodu ani ne, byla to
spise nahoda. Treti dceru jsme chtéli,
abychom nezlstali doma sami. Takze
finanéni stranku jsme hodné zvazovali
v ptipad¢ druhé dcery. Nase zajisténi urcité
hrélo svou roli.

Jak velkou?
Pomérné dost.

Myslite si, Ze matefstvi bylo povaZovano
za hlavni napli Zenského Zivota? Citila
jste se néjak ovlivilovana nebo pod
tlakem?

To asi ne. Myslim, Zze si to myslelo
pomérné dost lidi, ale v devadesatych letech
nikdo nechtél znovu ostatnim mluvit do
zivota. Byla to kazdého véc. Postupem casu
se podle m¢ tenhle nazor zacal vytracet
uplné. Pod tlakem mit déti jsem se nijak
necitila.

KdyZz mluvime o devadesatych letech,
vté dobé byla porodnost opravdu
extrémné nizka. Cim si myslite, Ze to
bylo?

Situace byla dost slozita. Lidé toho moc
neméli, ale neustale se zvySovaly naroky a
porad zvysuji. Dotykalo se to vSeho, prace,
vychovy. Hodné vzrostl stres. A taky se
zacali lidi hodn€ rozvadét, kazdy druhy
dneska. Vcetné mné.

Proc si myslite, Ze se natolik zvedl pocet

rozvoda? Mohla to zpusobit
nedostateCna  participace muZi na
vychové?

Tak to opravdu tézko hodnotit. Vsude to
bylo asi jinak. U nas otec fungoval. A pro¢
se zvedla rozvodovost... Narostlo mnozstvi
voleb a stalo se to normalnim.

Znite néjakého muZe, ktery byl na
rodi¢ovské dovolené?
Jednoho.

Napadlo Vas nékdy, Ze byste péci o dité
prenechala partnerovii Vy?

No, vyd¢lavala jsem vzdy min pencz, takze
by to byl nesmysl. Ale je pravda, ze po
néjaké dobé doma mi ta mySlenka
nékolikrat bleskla hlavou.

Myslite, Ze by to prijal?

To je otazka spiS na néj, respektive na né.
(Pani Hana ma druhého partnera) Ale spise
ne.

Pokud vam narozeni ditéte zpisobilo
néjaké problémy, jaké to byly?
Pracovni.

Zminovala jste problémy ve Skolce.
Kdybyste méla moZnost umistit dité do
jesli, udélala byste to? Nebo jste je
vyuzivala?

Nevyuzivala a neumistila. Kdyz je dite
opravdu malé, méla by s nim podle mn¢ byt
porad mama.

Citila jste dostate¢nou podporu ze strany
statu?
Nevim.

Tak jinak. Myslite si, Ze podpora statu by
méla byt vyssi, nezZ byla?
To ano.

Posledni dceru jste méla v roce 2006, kdy
byla zavadéna nova prorodinna opati‘eni.
Pocitila jste zménu? A co vam priSlo
nejucelnéjsi?

Neumim posoudit, jestli jsem tehdy
pocitovala néjakou zménu. Ale je pravda,
ze zvyseni rodicovské bylo znat.

A co tfeba pridavky?
Ty nam odebrali.

Myslite si, Ze ma adresnost davek
opodstatnéni nebo by se mély poskytovat
plosné?
Souhlasim stim, Ze je nevyplaci vSem.
Nékteré by ale mozna mohly byt pro
vSechny.

Jaké mate na mysli?
Tteba porodné.

Myslite si, Ze davky statni socialni
podpory mohou zvysit porodnost?

V nékterych rodindch, kde maji Spatnou
finan¢ni situaci ano.



Jaky druh podpory se vam tedy zda
prinosnéjsi? Piima finanéni ¢i nepFima?
Asi financni. 1 kdyz je pravda, Ze moc
vydaju na deti podpora nepokryje. Takze je
mozna lepsi podporovat privydélky.

Pro¢ podle vas maji mladi lidé v dnesni
dobé stile méné déti?

Vétsina mladych lidi chce néco dokazat,
cestovat, to s détmi nejde. Studuji, dlouho
nemaji nic vlastniho. VétSina znich se
neobejde bez hypotéky nebo bydleni u
rodi¢ti. Navyknou si taky na vyssi piijmy a
nechce se jim uskrommovat.

Myslite se, Ze by se tahle atmosféra doby
dala néjak zménit?
To si nejsem jista.

Co tieba zvySovani davek?

Mozna by pusobily, ale musely by se zvysit
opravdu hodné, aby se déti vyplatily vic nez
kariéra.

A co zavedeni startovacich byt nebo
zjednodusovani soubéhu prace a péce o
déti?

Nevim. Asi by se nerodilo vic déti, ale
urcité by se 1épe zacinalo. A mozna, zZe ti
co se boji, ze dit¢ nezvladnou, by mozna
svoje rozhodnuti ptehodnotili.

Klare je 24 let. Studuje na vysoké Skole,
pracuje. Mda dlouholety vztah. Pochdzi
Zmalého mésta, nyni bydli v Praze. Mé
otazky, které zodpovidala, byly mifené na
situaci budoucich rodici.

Klaro, déti zatim nemas, ale jsi ve véku,
kdy uz bys mohla. Planujes je?
Urcite.

V jakém ¢asovém horizontu?

Do deseti let.

Co Té& vede kpozdéjSimu zaloZeni
rodiny?

Je to jednoducha véc. Ted studuju, do toho
pracuju. Mam pfitele, ale bydlime
Vv pronajaté garsonce. Az  definitivné
dodélam skolu, chei odjet do zahraniéi a po
navratu si najit slusné misto. Takze mit dité
prosté neni mozZné.

Kdybys ted’ otéhotnéla, co bys délala?
To nedokéazu fict. Uz je mi dost let. Ale asi
bych zvazovala i potrat.

A co svatba? Chtéla by ses vdavat nebo
upiednostiiuje$ souZiti na psi knizku?
Vdavat se urcité chei. Tak za pét Ctyfi, pét
let.

MysliS, Ze ma podobné pliny vétSina
Tvych vrstevnika?

To se hodn€ ruzni. U nas doma, na malém
mesté, je urcit¢ bude sdilet min lidi nez
vV Praze na vysoké. Mam doma spoustu
byvalych spoluzakl, kteti uz maji déti a
taky hodné soucasnych, ktefi cestuji po
svété a maji podobné vize jako ja.

Co je pro Tebe nejvétsi prekazkou
V rozhodnuti zaloZit rodinu?

Méla ses spiS zeptat, co neni. Neumim si to
opravdu predstavit. Hlavné asi Skola a
touha cestovat.

Porodnost se piesouva do vysSiho véku
obecné i u lidi, ktefFi takové ambice jako
Ty nemaji. Tusi§, ¢im to miiZe byt?
Nechtéji snizit svlij zivotni standard. Znam
n€kolik dlouholetych part, co maji byt,
praci, ale stejné¢ se do déti nehrnou. Maji
ted’ zivot, co jim vyhovuje a asi se ho
nechtéji vzdat.

MysliS, Ze by tahle nalada ve spolecnosti
$la néjak zménit?
Nemyslim.

Co kdyby se napriklad zvysily davky pro
rodiny, uvaZzovala bys o ditéti diive?

Ne. Podle m¢ ani tak nejde o finance jako o
priority.

Podle Tebe tedy ani vysoka finan¢ni
podpora nezvysi porodnost?
Ne vyznamné. Zalezi na konkrétni situaci a

¢lovéku.

Nemotivovalo by té ani, kdyby se stat
vice angaZoval v nepfimé pomoci?
Zvysoval pocet Skolek, zavedl znovu jesle
a podobné?

K zalozeni rodiny ne. Usnadnilo by mi to
zivot pozdéji, ur€ité se chei brzy vratit do



prace. Ale moje rozhodnuti by to
neuspisilo.

AZ budes§ jednou matkou, svérila bys dité
do jesli?

Nemam s tim viibec problém. A urcité bych
néco takového rada vyuzila.

Jak vnima§ wmuZe na rodicovské
dovolené? Umi§ si tak piedstavit svého
partnera?

Urcité, pokud by to bylo pro nas
vyhodnéjsi, pro¢ ne. Urcité bych chtéla byt
s miminkem né&jakou dobu doma, ale
vyhovovalo by mi tieba stiidani.

Myslis si tedy, Ze by se méla uloha muze
pri pédi o dité zvySovat?

Méla. Zeny to maji v praci téz§i, kvili
nemocem déti a prosté kvili tomu, Ze se od
nich o¢ekava, ze jednou budou mamy. Ty
zavazky by se mély trochu vyrovnat.

Mysli§ si, Ze je mna to spolecnost
pFipravena?
Podle mé to bude potad Castéjsi.

Jak se diva§ na postaveni rodiny ve
spole¢nosti? Je ocefiovana?
Spis ne.

Co se tedy podle Tebe dnes hlavné ceni?
Znalosti a zkuSenosti.

Myslis, Ze je pro rozhodnuti mit déti
kli¢ova finanéni situace?
Rozhodné.

Pro¢?

Pokud chci, aby se moje déti neztratily a
mely Sanci uspét, hodné to stoji. Vzdelani,
zazemi, mit déti je prosté narocné.

Nezda se Ti nékdy, Ze je to spi$
pohodlnost? Nasi rodice takové moZnosti
prece taky neméli.

Nékdy ano. Dneska ma kazdé dité tablet,
mobil, neumi si poradné hrat. Chtéla bych
se tomu jednou vyvarovat. Ale bojim se,
jestli pak nebudu mluvit jinak a okoli mée
nesemele. Nechtéla bych, aby se moje dité
citilo jako outsider.

Co podle Tebe chybi sou¢asnym mladym
rodinam nejvice?
Tézko tict.

Predstav si, Ze jsi maminka, co by té
nejvice trapilo?

Asi hypotéka. Zatim bychom ji s pritelem
neutdhli ani ve dvou. Natoz ve tfech a
S jednim platem. A bez ni to nejde. A taky
bych neméla zdzemi. Rodice by mi nemohli
hlidat, protoze musi chodit do prace.

Mysli§ si, Ze stat by mél pomahat
rodinam s détmi do zna¢né miry?
Nemusi, ale mél by jim zajistit vyssi
sobéstacnost.
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PRILOHA 3: Demografické (absolutni) ukazatele |. v obdobi 1969 — 1989

Sti‘edni Nar.ozeni Umélé | prirozeny

Rok stav Snatky Rozwody | Narozeni [| ml mo ] potraty Zemfeli T Ier
obyvatelstva manzels tvi

1969 9 896 695 90 408 20 550 144 155 7880 74 263 120 653 22512
1970 9805 157 90 624 21516 148 893 8023 71893 123 327 24538
1971 9 830 602 91 864 23616 155 233 8112 68 652 122 375 31805
1972 9868 379 95337 22392 164 744 8125 65 079 119 205 44 456
1973 9919519 99 518 25271 182 953 8004 55898 124 437 57 313
1974 9994 761 98 048 24970 195 427 8437 56 969 126 809 67 406
1975 10 062 366 97 373 26 154 192 869 8677 55511 124 314 67 462
1976 10 128 220 94 929 25544 188 522 8410 56 889 125232 62 146
1977 10 189 312 93011 25442 182 865 8351 61114 126 214 55549
1978 10 245 686 90 338 27071 180 018 8399 63 904 127 136 51 765
1979 10 296 489 84 496 26 191 173 084 8659 64 505 127 949 44163
1980 10 326 792 78 343 27218 154 665 8 640 68 930 135537 18 264
1981 10 303 208 77 453 27 608 145 186 8443 71574 130 407 14 031
1982 10 314 321 76 978 27821 142 518 9036 74531 130 765 10973
1983 10 322 823 80417 29319 138 132 9327 75037 134 474 2957
1984 10 330 481 81714 30514 137 587 9918 79534 132188 4753
1985 10 336 742 80 653 30489 136 488 9894 83042 131641 4240
1986 10340 737 81638 29 560 133942 9892 83 564 132585 771
1987 10348 834 83773 31036 131 469 9 466 109 626 127 244 3677
1988 10 356 359 81 458 30 652 133238 10 014 113730 125 694 6973
1989 10 362 257 81 262 31376 128 881 10 141 111 683 127 747 609

Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2013)

PRILOHA 4: Demografické (analytické) ukazatele IL. v obdobi 1969 —1989

e e vels Primérny vk pii
, Priamérny vék matek ; Nadéje doziti . . “
Uhrnna Uhrnna Uhrnna prvnim sfiatku
Rl plodnost potratovost rozvodovost
celkem 1. déti muZzi Zeny muzi Zeny

1969 1,86 25,0 22,5 1,30 66,1 73,2 25,19 244 21,7
1970 1,91 25,0 22,5 1,27 66,1 73,0 26,13 24.4 21,7
1971 1,98 251 22,6 1,22 66,3 734 28,43 24,4 21,6
1972 2,07 251 22,6 1,18 66,9 73,7 26,84 24.4 21,6
1973 2,29 25,3 22,6 1,06 66,7 73,7 29,86 24,3 215
1974 2,43 25,2 22,6 1,07 66,9 73,6 29,08 24,4 21,4
1975 2,40 251 22,5 1,03 67,1 74,0 30,13 244 214
1976 2,36 251 22,5 1,05 67,1 74,2 29,19 24.4 21,4
1977 2,32 25,0 22,5 1,09 67,2 74,2 28,85 24,5 214
1978 2,32 24,9 22,4 1,12 67,3 74,2 30,57 24.6 214
1979 2,29 24,8 22,4 1,11 67,4 74,3 29,48 24.8 21,5
1980 2,10 24,7 224 1,15 66,8 739 30,66 249 21,7
1981 2,02 24,7 22,4 1,20 67,2 74,3 31,37 24.8 21,7
1982 2,01 24,6 22,4 1,24 67,3 74,4 31,86 24,7 21,7
1983 1,96 24,6 22,3 1,25 67,0 74,3 33,96 24,5 21,7
1984 1,97 24,6 22,3 1,32 67,3 74,4 35,64 24.5 21,7
1985 1,96 24,6 22,3 1,36 67,5 74,7 35,80 24,5 21,8
1986 1,94 24,6 22,4 1,37 67,5 74,6 34,87 24.6 21,7
1987 191 24,7 22,4 1,76 67,9 751 36,71 24.5 21,7
1988 1,94 24,7 224 1,81 68,1 75,3 36,33 24,5 21,7
1989 1,87 24,8 22,5 1,78 68,1 754 37,22 24,6 218

Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2013)




PRILOHA 5: Polet nevytizenych Zadosti v matei'skych §kolach v obdobi 1991 — 2009

Rok 1991/1992{1992/1993|1993/199411994/1995]1995/19961996/1997(1997/1998(1998/1999 | 2000/2001

Pocet odmitnutych Zados ti 1570 1953 18623 21892 12314 6328 6046 3981 2350

Rok 2001/200212002/2003 (2003/2004 [2004/2005]2005/2006 [2006/2007 [2007/2008{2008/2009| 2009/2010

Potet odmitnutych Z4dosti 2289 2770 3813 4673 6810 9570 13409 1999 29632
Zdroj: Kucharovd & Svobodovd, 2006; uryv

PRILOHA 6: Poéet détskych piedskolnich za¥izeni v obdobi 1990 — 2009

Rok 1990| 1991| 1992 1993| 1994 1995 1996 1997| 1998 1999

Pocet jesli 1043 486 381 247 235 207 151 101 79 67
Podet vef-ejnych MS 7328 7335 6906 6801 6536 6405 6338 6213] 6050 5933
Rok 2000( 2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006 2007 2008| 2009

Pocet jesli 65 59 58 60 58 56 46 47 46 46
Podet vef-ejnych MS 5816/ 5900 5774 5697 4967 5465 5469| 5475| 5502| 5546

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci, 2004; Kuchaiova & Svobodova, 2006; UIV




PRILOHA 7: Demografické (absolutni) ukazatele I. v obdobi 1989 — 2009

StFedni Nar.o zeni Umélé Piirozeny
Rok stav Shatky Rozwody | Narozeni mi mo | potraty Zemfieli T
obyvatelstva manZels tvi

1989 10 362 257 81 262 31376 128 881 10 141 111 683 127 747 2068
1990 10 362 740 90 953 32055 131094 11167 111 268 129 166 2022
1991 10 308 682 71973 29 366 129 850 12703 106 042 124 290 7940
1992 10 317 807 74 060 28572 122 142 13 008 94 180 120 337 13149
1993 10 330 607 66 033 30227 121 470 15323 70 634 118 185 8316
1994 10 336 162 58 440 30939 106 915 15 507 54 836 117373 -852
1995 10 330 759 54 956 31135 96 397 14947 49 531 117913 -11817
1996 10 315 353 53 896 33113 90 763 15288 43 086 112782 -12 207
1997 10 303 642 57 804 32 465 90 930 16 125 45022 112744 -10 012
1998 10294 943 55027 32363 90 829 17 209 42 959 109 527 -9504
1999 10 282 784 53523 23 657 89 774 18 426 39382 109 768 -11523
2000 10 272 503 55321 29704 91 169 19792 34623 109 001 -11552
2001 10 224 192 52 374 31 586 90 978 21276 32528 107 755 -25591
2002 10200 774 52732 31758 93 047 23459 31142 108 243 -3167
2003 10 201 651 48943 32824 93 957 26713 29298 111 288 8186
2004 10 206 923 51 447 33060 97 929 29839 27574 107 177 9122
2005 10 234 092 51 829 31288 102 498 32409 26 453 107938 30502
2006 10 266 646 52 860 31415 106 130 35259 25352 104 441 36110
2007 10 322 689 57 157 31129 114 947 39537 25414 104 636 93941
2008 10 429 692 52 457 31300 119 842 43 457 25 760 104 948 86 412
2009 10 491 492 47 862 29133 118 667 45954 24 636 107 421 39271

Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2013)

PRILOHA 8: Demografické (analytické) ukazatele IL. v obdobi 1989 — 2009

e e vels Priumérny vék pri
. Primérny vék matek ; Nadéje doziti . , .«
il Uhrnna Uhrnna Uhrnna prvnim siiatku
plodnost potratovost rozvodovost
celkem 1. déti muzi Zeny Zeny muZzi

1989 1,87 24,8 22,5 1,78 68,1 75,4 37,2 24,6 21,8
1990 1,89 248 225 1,77 67,6 754 38,0 24,0 214
1991 1,86 24,7 22,4 1,69 68,2 75,7 34,8 24,7 22,3
1992 1,71 24,8 22,5 1,53 68,5 76,1 33,9 24,8 22,6
1993 1,67 25,0 22,6 1,18 69,3 76,4 36,2 254 232
1994 1,44 254 22,9 0,93 69,5 76,6 37,5 26,1 239
1995 1,28 25,8 23,3 0,84 69,7 76,6 38,4 26,7 24,6
1996 1,19 26,1 23,7 0,81 704 71,3 418 27,1 249
1997 1,17 26,4 24,0 0,77 70,5 775 42,1 27,6 254
1998 1,16 26,6 24,4 0,75 711 78,1 431 28,1 258
1999 1,13 26,9 24,6 0,70 714 78,1 32,5 28,5 26,2
2000 1,14 27,2 24,9 0,63 71,6 78,3 414 28,9 26,5
2001 1,15 275 25,3 0,60 72,1 78,4 44,7 29,3 26,9
2002 1,17 27,8 25,6 0,58 72,1 78,5 45,7 29,7 27,3
2003 1,18 28,1 25,9 0,56 72,0 78,5 48,0 30,3 21,7
2004 1,23 28,3 26,3 0,55 72,5 79,0 49,3 30,5 28,0
2005 1,28 28,6 26,6 0,53 72,9 79,1 47,3 30,8 28,1
2006 1,33 28,9 26,9 0,53 73,4 79,7 48,7 31,0 28,4
2007 1,44 29,1 27,1 0,54 73,7 79,9 48,7 31,2 28,6
2008 1,50 29,3 27,3 0,54 74,0 80,1 49,6 314 28,8
2009 1,49 29,4 274 0,53 74,2 80,1 46,8 32,0 29,2

Zdroj: (Cesky statisticky virad, 2013)




PRILOHA 9: Vzory dotazniki

Dotaznik pro cilovou skupinu: rodice, ktef'i zakladali rodiny v obdobi 1969 — 1989, 1989 -
2009

RODINNA POLITIKA A DEMOGRAFICKY VYVOJ

Prosim zaskrtnéte vzdy pouze jednu odpovéd.

Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely vysokoskolské kvalifikacni prace.

Uved’te pohlavi:
[] muz

[J] Zena

V jakém ¢asovém obdobi jste se stali
rodici?

[J obdobi 1969 - 1989
[J obdobi 1989 - 2009

1. Kolik mate déti?

2. Jaky pocet déti v rodiné je podle

vas idealni?

3. Citili jste se v raném véku
ditéte/déti dostatecné
podporovani statem?

[1 ano

[l ne

4. Miyslite si, Ze hodnota rodiny byla
ve vybraném obdobi spole¢nosti
dostatecné ocefiovana?

[]ano

[l ne

5. Byly podminky v daném obdobi
pro harmonizaci rodinného a
pracovniho Zivota postacujici?

[]ano

[l ne

6. Myslite si, Ze podminky pro
vychovu déti byly v minulych
obdobich (1969 a vyse) lepsi, nez
jsou v soucasnosti?

[] ano

[l ne

7. Vyuzivali jste sluzeb jesli?

[] ano

[l ne

8. MEéli jste problémy s umisténim
ditéte do piedskolniho zarizeni?

[1ano

[1ne

9. Nakolik uréujici byla pro vase
rozhodnuti mit déti finan¢ni
situace?

7 velmi

[J Castecné

[ spiSe viibec

[ vibec

10. Myslite si, Ze se na vychové
ditéte/déti v jejich raném véku
dostate¢né podilel otec?

[1ano

[l ne

11. Myslite si, Ze by méla byt vétSina
davek poskytovana plosné?

[]ano

UJ ne



12. Jaké nejzasadnéjsi komplikace
vam prineslo narozeni ditéte?

[0 zhorSeni financni situace

[J $patné podminky bydleni

[J problémy se zaméstnanim

[1jiné

] zadné

13. Myslite si, Ze mit dité je hlavnim
Zivotnim poslanim Zeny?

[]ano

[ ne

14. Jaky nastroj podpory rodin
povaZujete za nejvice atraktivni?

[J prodlouzeni matetské dovolené

[J zvySeni ¢astky rodicovského

prispévku

[] zavedeni plosnych pridavki

[J zvySeni poctu jesli a matef'skych skol

15. Myslite si, Ze by méla byt vétSina
davek poskytovana plosné?

[1 ano

[1 ne

16. Myslite si, Ze davky statni
socialni podpory mohou ovlivnit
rozhodnuti mit déti?

[] ano

[1 ne

17. Co z nasledujiciho ma podle na
zvySeni porodnosti nejvice
stimulujici u¢inky?

[J vysoka finan¢ni podpora

[J zajisténi socidlnich jistot v piipade

nouze

[J spolecenské klima (trendy)

0 zlepSeni moZznosti spojit rodinny a

pracovni Zivot

18. Jaké nastroje rodinné politiky
statu jste
upFednostiiovali/upiednostiiujete
?

[ ptimé financni davky

[J nepiimou pomoc (danové tlevy,

vytvéreni

legislativniho prostredi ke zlepSeni
pracovné rodinnych podminek aj.)

19. Do jaké miry by se mél podle vas
starat o socialni jistoty ob¢ani
stat?

[J do zna¢né miry

(1 jen v nutnych piipadech

[1 vubec



Dotaznik pro cilovou skupinu: bezdétni jedinci

RODINNA POLITIKA A DEMOGRAFICKY VYVOJ

Prosim zasSkrtnéte vzdy pouze jednu odpovéd.

Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely vysokoskolské kvalifikacni prace.

Uved’te pohlavi:
[l muz

(1] Zena

1. Jaky pocet déti v rodiné je podle vas

idealni?

2. Myslite si, Ze mladé rodiny jsou
dostatecné podporovany statem?

[1ano

[l ne

3. Myslite si, Ze hodnota rodiny je
spole¢nosti dostate¢né ocefiovana?

[1ano

[1 ne

4. Myslite si, Ze mit dité je hlavnim
Zivotnim poslanim Zeny?

[] ano

[l ne

5. Jsou podminky pro harmonizaci
rodinného a pracovniho Zivota
postacujici?

[1ano

[1ne

6. Miyslite si, Ze podminky pro vychovu
déti jsou vsoucasnosti lepSi nez
vV minulych obdobich (od roku 1969 a
vySe)?

[1ano

[ ne

7. Myslite si, Ze je dilezité rozSirovat
nabidku predSkolnich zaFizeni (jesle,
materské Skoly aj.)?

(] ano

[l ne

8. Nakolik urcujici je podle vas pro
rozhodnuti mit déti finan¢ni situace?

1 velmi

[J castecné

[ spiSe vliibec

[ vitbec

9. Myslite si, Ze by se méla posilovat
odpovédnost otce vraném véku
ditéte?

[l ano

[l ne

10. Myslite si, Ze davky statni socidlni
podpory mohou ovlivnit rozhodnuti
mit déti?

(] ano

[l ne

11. Co je podle vas nejvyznamnéjsi
prekazkou v rozhodnuti mit déti?

| problémy s bydlenim
| finan¢ni naro¢nost

] zaméstnani

[ jiné

7] nic



12. Jaky nastroj podpory rodin
povaZujete za nejvice atraktivni?
[ prodlouzeni matei'ské dovolené
[0 zvySeni ¢astky rodicovského
prispévku
[J zavedeni plosnych pridavkt
[J zvySeni poctu jesli a matetskych Skol
13. Co z nasledujiciho ma podle vas
na zvySeni porodnosti nejvyssi
ucinky?
[J vysoka finan¢ni podpora
[J zajisténi socidlnich jistot v piipade
nouze
[J spolecenské klima (trendy)
[J zlepSeni moznosti spojit rodinny a

pracovni zivot

14. Myslite si, Ze by méla byt vétSina
davek poskytovana plosné?

[] ano

[1 ne

15. Jaké nastroje rodinné politiky
statu upfednostiiujete?

[J ptimé finan¢ni davky

[J nepiimou pomoc (danové tlevy,

vytvateni legislativniho prostiedi ke
zlepseni pracovné rodinnych
podminek aj.)

16. Do jaké miry by se mél podle vas
starat o socialni jistoty obcanu
stat?

[J do zna¢né miry

[] jen v nutnych ptipadech

[ vuabec



