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ABSTRAKT 

 

Práce se zabývá personalizací politiky, tedy fenoménem, který je v poslední době stále 

více aktuální. Proces personalizace spočívá v posílení zájmu o individuální politické aktéry na 

úkor těch kolektivních. V politickém systému ji můžeme pozorovat na třech úrovních: 

v institucionálním uspořádání, ve způsobu, jakým je politika vnímána občany, i v tom, jak je 

jim prezentována médii. Tento proces má vliv jak na politické strany (změna jejich 

organizační struktury), tak na politický systém jako celek (změna povahy mandátů, 

fragmentace stranického systému či omezení kontroly jednotlivců u moci).  

Hlavním zájmem této práce je personalizace politiky v rámci volebních systémů, jejichž 

prostřednictvím může být tento proces podporován, či naopak zpomalován. Na pozadí teorie 

volebních systémů je v první části práce analyzován vývoj českého volebního systému a 

vybrané návrhy volebních reforem z hlediska jejich vlivu na personalizaci volby. Druhá část 

pak analyzuje výsledky parlamentních voleb, a to především využití a dopad preferenčních 

hlasů. Na závěr je na základě Laakso-Taageperova indexu posuzována fragmentace 

stranického systému jakožto projevu personalizace. Závěry analýzy personalizační trend 

potvrzují – vidíme zde snahu o personalizaci volební systém ze strany politických elit a 

zároveň pozitivní odraz této tendence u voličů. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA: personalizace, volební systém, volební reforma, preferenční hlasování, 

politická strana, kandidát, lídr 
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ABSTRACT 

 

The thesis deals with the subject of personalization of politics, the phenomenon that has 

recently become more and more topical. The process of personalization lies in reinforcement 

of focus on individual political actors at the expense of the collective ones. In the political 

system, we can observe personalization on three levels: in the institutional arrangement, in the 

way politics is perceived by citizens as well as its presentation by media. This process affects 

both the political parties (change in their organizational structure) and the political system in 

general (change in the character of mandate, the fragmentation of party system or the 

weakening of the control of individuals in power). 

The main topic of the thesis is personalization of politics in the frame of electoral systems 

through which the process can be encouraged or slowed down. On the background of theory 

of voting systems, the first part of the thesis analyses the development of Czech electoral 

system and chosen proposals of electoral reforms with focus on their impact on 

personalization of vote. The second part analyses outcome of parliamentary elections, namely 

the use and the impact of preferential voting. Last of all, fragmentation of the party system as 

a display of personalization is assessed, based on the Laakso-Taagepera index. Conclusions of 

the analysis confirm the personalization trend – we can see an effort to personalize the vote 

from the part of political elites as well as the positive response to this trend from voters. 

 

KEY WORDS: personalization, electoral system, electoral reform, preferential voting, 

political party, candidate, leader 
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ÚVOD 

Personalizace politiky je jevem, který je v posledních několika desetiletích příznačný 

nejen pro všechny etablované západní demokracie, ale také pro postkomunistické země 

střední Evropy včetně České republiky. I pro ni je personalizace aktuálním tématem, ať už 

v souvislosti se zavedením přímé volby prezidenta, či s volebním úspěchem hnutí založených 

na osobnostech silných lídrů (Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury, ANO 2011 Andreje 

Babiše). 

Politologové staví počátek personalizace do souvislosti s odstraňováním tradičních 

štěpných linií v druhé polovině 20. století a s rozvojem obrazových médií, zejména pak 

televize. Tento fenomén má pro politický systém zásadní důsledky. Nejedná se jen o 

zvýšenou pozornost upírající se k lídrům politických stran, jde také o jejich organizační 

strukturu jako takovou, o stranický systém jako celek. Posílení významu lídrů stran i 

jednotlivých kandidátů může podněcovat vytváření stranických frakcí, což vede 

k destabilizaci a fragmentaci stranického systému. Důležitým politickým důsledkem je také 

omezení kontroly zneužití moci jednotlivci, jež je spojeno právě s ustupující úlohou stran 

jakožto kolektivních aktérů. 

Personalizace se projevuje na několika úrovních: v institucionálním uspořádání, 

ve vnímání politiky voliči a v neposlední řadě také ve způsobu, jakým je politika 

prezentována médii. V rámci uvedených oblastí lze personalizaci podporovat, nebo se ji 

naopak snažit oslabit. Jedním z prostředků jsou i volební systémy, které jsou hlavním 

tématem této práce.  

Jak bylo řečeno, personalizace politiky je i pro Českou republiku důležitým tématem. 

Tato práce si klade za cíl zjistit, zda v České republice existuje snaha posilovat personalizaci 

volebního systému ze strany politických elit a zda má tato snaha odezvu u voličů – tedy jestli 

využívají možnosti personalizovat svou volbu za pomoci preferenčního hlasování, a jak se 

tento trend vyvíjel v čase. 

V teoretické části své bakalářské práce se nejdříve zabývám samotným konceptem 

personalizace politiky, jeho projevy a důsledky pro politický systém. Tato část se opírá 

především o knihu finského politologa Lauriho Karvonena The personalization of politics: a 

study of parliamentary democracies a o kapitolu z knihy Iana McAllistera Oxford Handbook 

of Political Behaviour týkající se právě personalizace politiky. Druhá teoretická kapitola je 

věnována komparaci základních volebních systémů z hlediska jejich tendence personalizovat 

politický systém. I v této části opět odkazuji hlavně na Lauriho Karvonena, a to na již 
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zmíněnou knihu, případně na jeho článek Preferential Voting: Incidence and Effects, dále pak 

čerpám z knihy International encyclopedia of elections Richarda Rose a z Politologie 

Andrewa Heywooda. 

Empirická část mé práce zkoumá personalizaci politiky v České republice; nejprve skrze 

návrhy volebních reforem, které se od roku 1993 objevily – zda měly snahu personalizovat 

volební systém, či ne. Dále pak analyzuji výsledky parlamentních voleb, a to především 

z hlediska preferenčního hlasování – zda jej voliči využívají, kolik poslanců bylo s jeho 

pomocí zvoleno do Poslanecké sněmovny apod. V této části vycházím hlavně z knihy Jakuba 

Charváta Politika volebních reforem v ČR po roce 1989 a také z různých legislativních 

dokumentů, které navrhují změny ve volebním systému. Hlavní zdroj však představují údaje 

Českého statistického úřadu týkající se výsledků voleb. 
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1. PERSONALIZACE POLITIKY: PŘÍČINY, PROJEVY, DŮSLEDKY 

Personalizace politiky je procesem, který se v současnosti objevuje ve všech vyspělých 

demokraciích. Nejedná se o nový fenomén. Jak píše Ian McAllister (2007: 571), můžeme jej 

vysledovat do období přelomu 70. a 80. let 20. století, tedy období volebních vítězství silných 

osobností – Margaret Thatcherové v parlamentních volbách Velké Británii a Ronalda Reagana 

v prezidentských volbách v USA.  

Výzkum personalizace, jenž se provádí od 90. let, lze rozdělit do tří kategorií: 

a) prezidencializace parlamentních systémů, kterou se zabývá například Thomas 

Poguntke a Paul Webb nebo Anthony Mughan, označuje posilování role premiérů 

v parlamentních systémech; 

b) efekt stranického lídra ve volbách, který zkoumá, jaký dopad na výsledky voleb má 

vnímání stranických lídrů voliči; 

c) ostatní, kam patří mj. výzkumy vnímání politiky voliči nebo efekty různých volebních 

systémů, což je také hlavním tématem této práce (Karvonen 2010: 5 - 6, 20 - 21). 

V této části kapitoly se tedy budu věnovat fenoménu personalizace politiky, jeho 

příčinám, projevům i důsledkům pro politický systém a jeho jednotlivé aktéry – strany, 

instituce, kandidáty i voliče.  

Téměř každý autor definuje personalizaci politiky trochu jinak, v zásadě všechny definice 

se ale shodují na tom, že se jedná o dynamický proces, jenž posiluje význam role jednotlivců 

(ať už stranických lídrů, kandidátů, premiérů či prezidentů) v rámci politického systému. 

Lauri Karvonen (2010: 4) ji definuje jako jev, kdy se „individuální aktéři stávají důležitějšími 

než kolektivní identity a politické strany“, Štěpán Pecháček (2013: 95) pak jako „proces, 

v rámci kterého politický význam individuálních aktérů vzrůstá, zatímco dosavadní ústřední 

role politických skupin klesá“. Jak bylo řečeno, jedná se o odliv vlivu a moci od kolektivních, 

směrem k individuálním aktérům, který se vyvíjí v čase.  

Personalizaci je možné považovat za průvodní jev všeobecné individualizace 

společenského života, kdy kolektivní identity přestávají být součástí individuální identity 

člověka. Společnost stojí na prezentaci jedince a role kolektivních aktérů se postupně 

marginalizuje (Pecháček 2013: 95). Většina autorů počátek personalizace politických systémů 

dává do souvislosti s dvěma jevy. Tím prvním je vymizení tradičních štěpných linií v politice 

(centrum – periferie, církev – stát, město – venkov, vlastníci – pracující), které zapříčinilo 

zánik tradičních masových politických hnutí konce 19. a počátku 20. století 

(Garzia 2011: 698). „Štěpné linie v politice jsou relativně stabilní vzorce polarizace, v nichž 
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určité skupiny podporují určitý program nebo stranu, zatímco jiné skupiny podporují 

oponující program nebo stranu.“ (Inglehart 1984: 25) V industriální společnosti se tyto 

štěpné linie přesně odrážely v politické polarizaci, volba jednotlivce tedy byla určena jeho 

socio-ekonomickým statusem. Třídní konflikt se přesně odrážel na pravo-levé politické ose, 

kdy lidé s nižšími příjmy tradičně volili strany levicové, naopak lidé z vyšších příjmových 

skupin strany pravicové. Jak se ale společnost dále vyvíjela, začaly být tyto štěpné linie 

doplňovány nebo nahrazovány jinými – založenými na materialistických a 

postmaterialistických hodnotách. V souvislosti s tímto se objevují nová hnutí – 

environmentální, ženské, hnutí proti jaderné energii apod. Důležité ale je, že se proměňují 

voličské základny tradičních politických stran. Voliči s postmaterialistickými hodnotami se 

rekrutují hlavně z vyšších příjmových tříd, jde tedy o tradiční voliče pravice, kteří se však 

s jejím programem (důraz na hospodářský růst, vojenskou bezpečnost, právo a pořádek) už 

dále neidentifikují a začínají volit levicové strany, z nichž některé se transformují na novou 

levici. Naopak zmíněné pravicové hodnoty se přibližují i levicovým voličům 

(Inglehart 1984: 25–28). Vznikají tedy nové štěpné linie, navíc se voliči stále častěji 

identifikují podle toho, jak se vymezují ke konkrétním otázkám (v USA může být příkladem 

válka v Zálivu a bombardování Iráku v roce 1991, v Evropě postoj k evropské integraci) 

(McAllister 2007: 581). 

Druhým faktorem posilujícím personalizaci politiky je rozšíření obrazových médií, a to 

především televize. Televizi poprvé využil Dwight D. Eisenhower ve 

vítězných prezidentských volbách v roce 1952, kde vystupoval přívětivě a chápavě na rozdíl 

od svého soupeře Adlaie Stevensona, který na diváky působil odměřeně a povýšeně. Už na 

konci 60. let patřila televize neodmyslitelně k předvolební kampani v demokratických 

systémech. Důležitou součástí kampaně se staly i předvolební debaty. Poprvé se tato debata 

uskutečnila v USA v roce 1960 mezi Johnem F. Kennedym a Richardem Nixonem. Kennedy 

Nixona v debatě jasně porazil, zejména díky svému vzhledu a způsobu, jakým na televizní 

diváky působil. A byl to právě tento demokratický kandidát, kdo volby vyhrál 

(McAllister 2007: 578–579). 

Význam televize spočívá v tom, že určuje, které otázky se stanou tématem volební 

kampaně a jakým způsobem budou veřejnosti prezentovány1 (McAllister 2007: 579). Televize 

                                                 
1 V této souvislosti bych ráda zmínila prezidentské volby v ČR v roce 2013: Václav Moravec během debaty mezi 

prezidentskými kandidáty Karlem Schwarzenbergem a Milošem Zemanem 17. ledna 2013 položil účastníkům 

otázku týkající se tzv. Benešových dekretů: „V případě, že by se vláda s parlamentem rozhodly zrušit platnost 

Benešových dekretů jako klíčového dokumentu, jak byste jako prezidenti vystupovali?“ Není jasné, z jakého 

důvodu se tato otázka do vysílání dostala, ale podle analytiků bylo zřejmé, že Miloš Zeman měl argumentaci 
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je nejen hlavním zdrojem informací o politice, ale i zdrojem propagandy. Obrazová média se 

ze své podstaty soustředí na osobnosti, ne na abstraktní problémy a zájmy. To nutí i strany, 

aby ze svého středu vybíraly kandidáty, kteří na diváky budou působit pozitivně. Naopak pro 

voliče je při sledování politických lídrů v televizi snazší vytvořit si k nim určitý postoj, lépe 

pochopit jejich program a názory. Dominance televize mezi médii pomalu odeznívá, nástup 

nových médií (zejména internetu) však personalizaci ještě urychluje (Karvonen 2010: 4, 

McAllister 2007: 579).  

K personalizaci politiky přispívají ještě další okolnosti jako celkové institucionální 

uspořádání (například prezidentský systém je personalizován už ze své podstaty), volební 

systém (některé systémy umožňují voličům více personalizovanou volbu než jiné) či stále 

větší podobnost mezi volebními programy jednotlivých stran. Důležité jsou ale také 

charakteristiky voliče jako integrální součásti politického systému. Vzdělanější voliči tíhnou 

k posuzování kandidátů na základě jejich osobních vlastností více než ti méně vzdělaní. S tím 

také souvisí míra informovanosti o vlastních politických právech, jež pozitivně koreluje 

s tendencí personalizovat svá politická rozhodnutí (Caprara 2007: 153). 

Aktéři politického systému na proces personalizace, který není institucionálně zachycen, 

musí reagovat. Politické strany se po rozpadu štěpných linií transformovaly na strany typu 

catch-all, které zaujmou více voličů. Upadající význam ideologie byl nahrazen osobou lídra 

(Garzia 2011: 69). Ze stran se postupně staly volební organizace, které vedou profesionální 

volební kampaň zaměřenou na kandidáty a hlavně stranické lídry. Strana už nehledá 

kandidáty do voleb ve své členské základně a přidružených organizacích, ale jedná se o 

odborníky i lidi z mimopolitické oblasti (podnikání, kultura). Změny stranické organizační 

struktury jsou také jedním z projevů a důsledků personalizace. Objevují se strany se silnými 

lídry, kterými, jak už bylo řečeno, nahrazují chybějící nebo ideologicky nezakotvený 

program.  Tato hnutí, jak se sama často označují, se těší volební podpoře, neboť vystupují 

proti establishmentu (ač se po volbách sama stávají jeho součástí). Volební úspěch těchto 

hnutí, jejichž členy často spojuje pouze osoba lídra, činí parlament náchylným k přílišné 

fragmentaci se všemi jejími důsledky (Mair, Müller, Plasser 2004: 265; Pecháček 2013: 102–

105).  

Úpadek ideového apelu stran na voliče je doprovázen větší volatilitou voliče. Voliči už se 

necítí být vázáni k jedné straně, ani nejsou svazováni svými předchozími volebními 

                                                                                                                                                         
k tomuto tématu na rozdíl od jeho soupeře připravenou. Karel Schwarzenberg řekl, že „Benešovy dekrety neplatí 

už 20 let“. Téma dekretů se najednou stalo aktuální a klíčové pro výsledek: bylo jedním z důvodů, proč Karel 

Schwarzenberg volby prohrál (Aust 2013). 
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rozhodnutími. To je vede k časté změně své volby, popřípadě k rozhodnutí nejít k volbám 

vůbec. Tato tendence by opět měla posílit roli lídra strany. Jeho úkolem je nejen přilákat hlasy 

voličů ostatních stran k té své, ale také mobilizovat voliče, aby se voleb zúčastnili. Nízká 

volební účast je problém, který trápí všechny vyspělé demokracie. Strany mají zájem na tom, 

aby volební účast byla co nejvyšší, neboť vysoká volební účast je známkou legitimity systému 

(McAllister 2007: 582–583; Karvonen 2004: 222).  

Pokud je strana ve volbách úspěšná, považuje se to za úspěch jejího lídra, který byl hlavní 

tváří volební kampaně. Ten má pak během svého volebního období, které má podobu 

„osobního mandátu“, větší autonomii při formulaci stranické politiky. Právě to se projevilo, 

když Austrálie a Velká Británie vyslaly své vojenské jednotky do Iráku jen na základě 

osobního slibu, který dali jejich ministerští předsedové prezidentu USA Georgi W. Bushovi 

(McAllister 2007: 584). 

Jak už bylo zmíněno, personalizace politiky se projevuje zejména v posílené roli 

stranických lídrů a volebních kandidátů. Důležitý je také fakt, jak lidé politiku vnímají. Záleží 

na tom, zda občané vnímají politiku jako střet zájmů, nebo jako souboj jedinců. Ukazuje se, 

že stále častější je druhý případ. Lidé zakládají své politické preference na vlastním 

hodnocení osobnosti představitele strany a na základě těchto preferencí pak činí svá politická 

rozhodnutí. Projevem i důsledkem personalizace je, že tato rozhodnutí mají významný vliv na 

výsledky voleb (Karvonen 2010: 5).  

Stejně tak se personalizace projevuje i v rámci volebních systémů. Některé volební 

systémy voličům umožňují pouze volbu mezi stranami, jiné zase pouze mezi kandidáty. 

Volební systémy s preferenčním hlasováním poskytují voliči možnost dát své volbě 

personální dimenzi – vybrat si kandidáty vlastní strany. Tuto možnost musí reflektovat i sami 

kandidáti, neboť každý systém je staví do jiné pozice. V systému s přísně vázanými 

kandidátními listinami jsou jejich soupeři jen kandidáti ostatních stran, ale v systémech 

s preferenčním hlasováním už musí čelit i svým spolustraníkům. Za projev personalizace pak 

můžeme považovat i snahy reformovat volební systém ve smyslu personalizované volby 

(Katz 1980: 31–32). Personalizace v rámci volebních systémů bude předmětem další části této 

kapitoly, budeme se jí tedy věnovat později. 

Právě požadavky na institucionální zakotvení změn, které v souvislosti s personalizací 

v politickém systému proběhly, jsou dalším jejím projevem. Příkladem těchto snah je 

například návrh na zavedení přímé volby premiéra v Izraeli (kde k tomu mezi lety 1992–2001 

skutečně došlo), Japonsku, Nizozemsku i Itálii (McAllister 2007: 584). Můžeme zde ale uvést 

i příklad České republiky, kde byla v roce 2013 zavedena přímá volba prezidenta.  
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2. PERSONALIZACE V RÁMCI VOLEBNÍCH SYSTÉMŮ 

Volební systémy jsou jedním z prostředků, jimiž se dá posilovat, nebo naopak oslabovat 

tendence k personalizaci politického systému. Záleží na tom, který zvolíme, tedy zdali dáme 

voliči možnost vybrat si konkrétního kandidáta, nebo pouze stranu. Různé volební systémy 

tak přikládají kandidátům různý význam – v některých jsou plně závislí na straně (systém 

s přísně vázanými kandidátními listinami), jinde jsou naopak hlavními aktéry kampaně 

(systém s volnými kandidátními listinami). 

V následující části popíšu, jak základní volební systémy fungují a jaké jsou jejich 

důsledky pro personalizaci politiky. Na základě této komparace pak v empirické části budu 

zkoumat, zda pokusy reformovat volební systém v České republice směřují k větší 

personalizaci systému, či naopak. 

 

2.1. SYSTÉMY POMĚRNÉHO ZASTOUPENÍ 

 

Systémy proporčního zastoupení spočívají v rozdělení volených postů stranám podle 

získaného podílu hlasů. Nejedná se o stoprocentní rovnost podílu hlasů a počtu křesel, ale je 

zde zachován určitý stupeň proporcionality, který je vyšší než u systémů většinových (Rose 

2000: 227–228). Důležitými aspekty, jež ovlivňují výslednou podobu a stupeň proporcionality 

volebního systému, jsou velikost volebního obvodu, matematická formule pro přepočet hlasů 

na mandáty, uzavírací klauzule a počet a charakter úrovní volebních obvodů 

(Lebeda 2004a: 27). V této práci budu využívat další dělení proporčních systémů na systémy 

s přísně vázanými kandidátními listinami, v nichž volič dává svůj hlas pouze straně, která 

sama určuje pořadí kandidátů na listině, a systémy s vázanými kandidátními listinami, kdy 

volič volí stranu, ale zároveň má určitý počet preferenčních hlasů, které může v rámci jedné 

kandidátní listiny udělovat. Posledním typem, kterým se budu zabývat, jsou systémy 

s volnými kandidátními listinami, jejichž zvláštním typem je systém jednoho přenosného 

hlasu (STV). V tomto případě jsou to pouze voliči, kdo určuje pořadí, v němž budou zvolení 

kandidáti obsazovat mandáty (Gallagher, Mitchell 2005: 10–11). V další části tyto systémy 

podrobněji popíšu, uvedu argumenty pro a proti jejich zavedení a zhodnotím jejich vliv na 

personalizaci systému. 
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2.1.1. Systémy s přísně vázanými kandidátními listinami 

 

V systémech s přísně vázanými (nebo také uzavřenými) kandidátními listinami je voliči 

předložen seznam kandidátů, jejichž pořadí určí strana. Zvolení kandidáti tedy budou křesla 

ve voleném orgánu obsazovat podle toho, jaké místo na kandidátce zaujímají. Volič nemá 

žádnou možnost do pořadí jakkoli zasahovat, svůj hlas dává pouze straně. Pokud se stranicky 

zvoleným pořadím nesouhlasí, nemá jinou možnost, než volit jinou stranu, nebo nevolit vůbec 

(Karvonen 2010: 60–61; Rose 2000: 157–158).  

Tento systém se využívá například v Norsku, Izraeli, Jihoafrické republice nebo 

Španělsku. Výhodou tohoto systému je, že usnadňuje zvolení žen a příslušníků menšin (pokud 

se objeví na kandidátce strany). Nevýhodou je pak zpřetrhání vazby mezi voliči a poslanci. 

Dochází také k centralizaci stran, neboť kandidáti ve snaze získat dobré umístění na 

kandidátce projevují svou loajalitu stranickému vedení. Tento fakt však může být vnímán i 

jako výhoda, neboť do určité míry politické strany posiluje a zabraňuje fragmentaci 

parlamentu. Mezi negativa lze zařadit skutečnost, že neoblíbených kandidátů, které strana 

neustále nominuje na přední místa kandidátních listin, se nelze zbavit (Gallagher, Mitchell 

2005: 5; Heywood 2008: 307). 

Co se týče personalizace volby, ta je v případě tohoto volebního systému velmi malá. 

Karvonen (2010: 61–62) se ve své knize snaží zjistit, zda během posledních desetiletí narostl 

význam kandidátů v těchto systémech. Využívá k tomu srovnání odpovědí na otázku, jestli si 

voliči pamatují alespoň jedno jméno kandidáta z jejich volebního obvodu z předchozích voleb 

(candidate recall), která byla pokládána norským voličům v rámci volebních výzkumů 

v letech 1969, 1985 a 1997. Podíl voličů, kteří byli schopni uvést správně alespoň jedno 

jméno kandidáta z předchozích voleb, bylo 64, 67 a 68 %, což jsou čísla až podivuhodně 

stabilní. Nedá se proto říci, že by tento systém posílil v posledních desetiletích roli 

jednotlivých kandidátů, tedy ani personalizaci systému. 

 

2.1.2. Systémy s vázanými kandidátními listinami 

V těchto systémech je personalizace volby větší než v předchozím zmíněném. V úvahu se 

zde bere jak stranicky určené pořadí kandidátů na listinách, tak i preferenční hlasy, které 

může volič jednotlivým kandidátům udělit. Volič může označit jednoho nebo více kandidátů, 

kteří se (většinou po získání určité procentuální kvóty hlasů) posunou na přední příčky 

kandidátní listiny. Křesla jsou pak přidělována primárně podle počtu preferenčních hlasů, a 
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jakmile je všem takto zvoleným poslancům přidělen mandát, rozděluje se zbytek křesel podle 

pořadí původně určeného stranou (Gallagher, Mitchell 2005: 42). 

Tento systém je používán například v Rakousku, v Belgii nebo v České republice. 

Hlavním argumentem pro používání preferenčního hlasování je, že vytváří vazbu mezi voliči 

a jejich volenými zástupci a že je snazší poslance/senátora „odměnit“ znovuzvolením, nebo 

naopak „potrestat“ kroužkováním jiných kandidátů. Otázkou je, zdali toho voliči skutečně 

využívají. Pokud ano, mělo by mezi volbami docházet k větší výměně zákonodárců než 

v systémech, kde výběr kandidáta není možný (Gallagher, Mitchel 2005: 42, 

Karvonen 2004: 216). Karvonen (2004: 216) pro potvrzení/vyvrácení tohoto argumentu 

používá jako kritérium podíl zákonodárců, kteří se do parlamentu v dalších volbách nedostali. 

Dochází ale k závěru, že hodnoty v rámci kategorií volebních systémů jsou natolik různé, že 

z nich nelze vyčíst určitý závěr.  

Při srovnání dat týkajících se využívání preferenčních hlasů belgickými voliči 

v posledních padesáti letech lze jasně vidět, že obliba udělování preferencí se až ztrojnásobila. 

Naopak v ostatních sledovaných zemích (Švédsko, Dánsko) se nedá tendence k personalizaci 

systému vysledovat (Karvonen 2010: 43–49). Z uvedeného lze vyvodit závěr, že ač za 

zaváděním tohoto volebního systému stojí snaha posilovat personalizaci volby, empirické 

výzkumy z evropských demokracií (i když pouze omezeného počtu) tuto tendenci 

nepotvrzují. 

 

2.1.3. Systémy s volnými kandidátními listinami 

 

Systémy s volnými (otevřenými) kandidátními listinami umožňují voliči neomezovat se 

pouze na listinu jedné politické strany. Volič tedy může označovat kandidáty napříč 

politickým spektrem, tzv. panašovat (Bubeníček, Čmejrek, Čopík 2010: 56). Na Slovensku se 

systém volných kandidátních listin používá ve volbách do zastupitelstev krajů a obcí, v České 

republice pak jako mechanismus přidělování preferenčních hlasů ve volbách komunálních. 

Pro volby prvního řádu se nikde v Evropě nepoužívá (Pecháček 2013: 2–3). 

V těchto systémech jsou tedy voliči jediní, kdo určuje pořadí, v němž jsou kandidáti 

zvoleni do zákonodárného sboru. Volič má k dispozici tolik hlasů, kolik je volených postů. 

Vytváří vlastně sám svůj zákonodárný sbor. Mandáty jsou pak kandidátům přidělovány podle 

počtu získaných hlasů (Pecháček 2013: 2). 
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Nejedná se ale pouze o panašování, volič může mít k dispozici pouze jeden volební hlas. 

Ten pak uděluje konkrétnímu kandidátovi na listině bez předem určeného pořadí. Jeho hlas je 

hlasem pro kandidáta i pro stranu. Podle podílu hlasů jsou pak stranám rozděleny mandáty, 

které jsou přiděleny kandidátům podle počtu získaných hlasů (bez jakékoli podmínky 

efektivity preferenčních hlasů). Takový systém je používán například v Brazílii (Němec 2006: 

62). 

Systémy s volnými kandidátními listinami jsou zaváděny s úmyslem posilovat 

personalizaci volby. Volič v nich má možnost podporovat konkrétní kandidáty bez ohledu na 

to, zda kandidují za jím preferovanou stranu. Otevřené kandidátky tedy posilují osobní vazbu 

mezi voličem a kandidátem. Do skupiny těchto systémů patří i systém jednoho přenosného 

hlasu (STV). 

Single Transferable Vote patří do skupiny proporčních volebních systémů, chybí mu však 

jejich základní element: kandidátní listiny. Voliči volí ve vícemandátových obvodech. Strany 

vysílají do souboje až tolik kandidátů, kolik se v daném obvodu přiděluje mandátů. Všichni 

kandidáti (ze všech stran) jsou v abecedním pořádku napsáni na jednom hlasovacím lístku. 

Voliči jim přidělí jednu nebo více preferencí (označí pořadí, v němž přidělují kandidátům 

preferenční hlas). Hlasy se sčítají nejdříve podle prvních preferencí. Je zvolen ten kandidát, 

který dosáhne předem stanoveného počtu hlasů (Droopova volební kvóta). Pokud nejsou 

obsazena všechna přidělovaná křesla, vyřadí se kandidát, který má nejméně hlasů, a jeho 

hlasy se přerozdělí podle druhých preferencí. Takto se postupuje, dokud nejsou přiděleny 

všechny mandáty (Heywood 2008: 305; Karvonen 2010: 53). 

Systém jednoho přenosného hlasu se využívá ve volbách do parlamentu Irské republiky i 

ve Spojeném království ve volbách do Shromáždění Severního Irska. Výhodou tohoto 

systému je, že dokáže být značně proporční, ale volba je zároveň dostatečně personalizovaná 

(do roku 1963 se na hlasovacím lístku stranická příslušnost kandidáta ani neudávala). Naopak 

proti němu může mluvit menší šance na dosažení stabilní jednobarevné vlády (Heywood 

2008: 305; Karvonen 2010: 53).  

Z výsledků irských volebních výzkumů v letech 1979, 1989 a 2002 můžeme vidět, že 

význam kandidátů pro irské voliče roste2 (Karvonen 2010: 56). Na základě toho můžeme říci, 

že volební systém typu STV podporuje roli kandidátů a personalizaci politického systému. 

 

                                                 
2 zjišťováno na základě odpovědí na otázky: „Co pro vás bylo důležitější, kandidát, nebo strana, za niž 

kandidoval?“ (1979, 1989), „Co pro vás bylo důležitější při rozhodování o udělení první preference – strana, 

nebo kandidát?“ (2002) a „Kdyby tento kandidát kandidoval za některou z jiných stran, udělili byste mu vaši 

první preferenci?“ (2002) 
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2.2. VĚTŠINOVÉ VOLEBNÍ SYSTÉMY 

 

Systémy většinového zastoupení můžeme dělit na systémy s absolutní a s relativní 

(prostou) většinou. V prvních zmíněných musí kandidát získat více hlasů než všichni ostatní 

kandidáti dohromady, tedy více než 50 % hlasů. V systémech s prostou většinou stačí, když 

získá více hlasů než každý jiný kandidát. Základem těchto systémů jsou jednomandátové 

volební obvody, v nichž volič volí stranou vybraného kandidáta (Heywood 2008: 300–301).  

Tyto systémy se používají hlavně v anglosaských zemích, tedy v USA, Velké Británii, 

Kanadě, ale také například v Indii nebo ve Francii (dvoukolový systém). Jejich výhodou je, že 

umožňují vznik silných, stabilních, jednobarevných vlád, chrání parlament před extremismem 

i přílišnou fragmentací (neboť pro malé strany je těžké se do parlamentu dostat). Naopak 

záporem tohoto systému je, že zkresluje voličské preference, vláda, která z něj vzejde, 

reprezentuje vlastně menšinu voličů (u systémů s prostou většinou) a vytváří nestabilitu 

politického prostředí, neboť při změně vlády může dojít k radikální změně politické linie 

(Heywood 2008: 300). 

Často zmiňovanou výhodou většinových systémů je to, že vytváří silnou vazbu mezi 

voličem a jeho poslancem. Na druhou stranu tento systém neumožňuje voličům vybrat si 

kandidáta v rámci strany, což jej spojuje se systémem s uzavřenými kandidátními listinami. 

Pokud volič nechce volit kandidáta navrhovaného jeho stranou, má opět dvě možnosti: volit 

stranu jinou (což pro něj může být nepřijatelné), nebo nevolit (Karvonen 2010: 60). 

V tomto případě Lauri Karvonen (2010: 60) vychází ze stejného předpokladu jako 

v případě uzavřených kandidátních listin, a to, že pokud je vazba mezi voličem a kandidátem 

silnější, měl by si jej volič pamatovat i po volbách. Stejně jako v předchozím případě využívá 

pro zjištění, zda dochází k personalizaci systému, odpovědí britských voličů na otázku, zda si 

vybavují jméno kandidáta z minulých voleb (candidate recall). Tuto otázku zahrnovaly 

výzkumy v letech 1966, 1970 a 1997. Z výsledků je zřejmé, že procento voličů, kteří správně 

uvedli jméno alespoň jednoho kandidáta z předchozích voleb, se prudce snížilo. Z toho je 

zřejmé, že britští voliči nepřikládají kandidátům zvláštní váhu (Karvonen 2010: 60–62).  

Naopak Soren Holmberg, autor kapitoly o znalosti kandidáta (candidate recognition) 

v knize The Comparative Study of Electoral Systems, předkládá výsledky výzkumu, který 

naopak ukazuje, že voliči ve většinových systémech mají tuto schopnost nejvyšší, následují je 

voliči v systémech smíšených a až na posledním místě stojí voliči v proporčních systémech 
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(Holmberg 2009: 163). Na základě těchto zjištění nelze udělat jasný závěr, zda většinový 

volební systém podporuje personalizaci volebního procesu, či nikoli.  

 

2.3. SMÍŠENÉ VOLEBNÍ SYSTÉMY 

 

O smíšeném volebním systému hovoříme tehdy, zahrnuje-li dvě odlišné volební formule 

při volbě do jednoho voleného orgánu. Jedná se tedy o systém, kdy je část zákonodárců 

volena prostě nebo absolutně většinovým systémem a zbývající část systémem proporčním. 

Existuje několik typů smíšených systémů, které dělíme hlavně na nezávislé (v nich jsou obě 

formule použity nezávisle na sobě) a závislé (kde použití jedné formule závisí na výsledku té 

první) (Rose 2000: 165–168). 

Smíšené systémy se používají pro volby do první nebo jediné komory více než ve třiceti 

zemích světa. Příkladem může být Německo, Itálie nebo Nový Zéland. Přednost tohoto 

systému spočívá v tom, že ač je jeho výsledek v podstatě poměrný, stále se zde nachází určitý 

prostor pro personalizaci volby. Voliči tak mohou podpořit svého oblíbeného kandidáta na 

pozici poslance a zároveň doporučit jinou stranu k vytvoření vlády (ticket-splitting). Naopak 

záporem tohoto systému je, že jeho proporcionalita není tak vysoká jako v případě poměrného 

zastoupení, zastupování jednomandátových obvodů jediným člověkem není snadné, neboť 

jsou tyto obvody zpravidla větší než v čistě většinových systémech. Dalším argumentem proti 

může být i centralizace politických stran, neboť ty zde mají moc nad vším – nad rozhodnutím, 

kdo bude mít místo na kandidátce a kdo bude muset bojovat ve volebním obvodu, i nad 

pořadím kandidátů na listině (Heywood 2008: 304). 

Pro zjištění, jak smíšené systémy napomáhají personalizaci, nám poslouží fenomén 

ticket-splitting ve volbách do německého Bundestagu. Němečtí političtí vědci tvrdí, že ticket-

splitting je projevem strategické volby – že voliči naznačují, jakou by si přáli vládní koalici. 

Podle analýzy volebních výsledků Klingemanna a Wesselse se ale ukazuje, že strategická 

volba je pohnutkou pouze pro 40 % voličů, kteří své dva hlasy rozdělí mezi dvě různé strany. 

Karvonen (2010: 59–60) z toho usuzuje, že ostatní voliči chtějí rozdělením svého hlasu dát 

najevo, kterého kandidáta si přejí do Bundestagu zvolit. Počet voličů, kteří ticket-splittingu 

využívají, se za posledních 40 let ztrojnásobil. Můžeme tedy říci, že smíšené systémy 

podporují zájem o jednotlivé kandidáty a posilují tendenci k personalizaci 

(Karvonen 2010: 59–60). 
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2.4. SHRNUTÍ 

 

Popsané volební systémy vykazují každý jinou tendenci k posilování role jednotlivých 

kandidátů a podpoře personalizace politiky. Z proporčních systémů můžeme za nejvíce 

zaměřený na kandidáta považovat volební systém jednoho přenosného hlasu, který umožňuje 

voličům udělit několik preferencí napříč politickým spektrem. Naopak nejméně tíhne 

k personalizaci systém s přísně vázanými kandidátními listinami, kde volič nemá žádnou 

možnost ovlivnit, který z kandidátů jeho strany získá parlamentní křeslo. 

Srovnání mezi proporčními, většinovými a smíšenými systémy je složitější. Často se 

uvádí, že většinové systémy vytvářejí silnou vazbu mezi voličem a poslancem, na druhou 

stranu neumožňují voliči vybrat si svého kandidáta v rámci strany. Smíšené systémy zahrnují 

jak většinovou, tak proporční formuli, kandidáty ale opět určuje strana. Volič má však 

možnost pomocí ticket-splittingu posílit personalizaci své volby. 

 

3. ANALÝZA VOLEBNÍHO SYSTÉMU DO POSLANECKÉ SNĚMOVNY ČR 

A NÁVRHŮ JEHO REFORMY 

 

Volební systém je jednou ze základních součástí politického systému. Jeho nastavení jako 

celku (většinový, proporční, smíšený) i nastavení jeho jednotlivých parametrů má vliv na 

systém vládnutí i charakter stranického systému. Z hlediska našeho zájmu je důležité, nakolik 

různé volební systémy posilují roli jednotlivých kandidátů, či zda naopak upevňují význam 

politických stran jako hlavních aktérů politického systému.  

V následující části budu analyzovat současný český volební systém v nástinu jeho 

historického vývoje, a to především se zaměřením na možnost preferenčního hlasování, které 

je projevem jeho personalizace. Dále se zaměřím na čtyři návrhy volebních reforem, které se 

za trvání samostatné ČR objevily a dostaly se až na parlamentní půdu. Těmito návrhy jsou: 

návrh opozičně-smluvní volební reformy z roku 2000, návrh volební reformy druhé vlády 

Mirka Topolánka z roku 2009, senátní návrh Jiřího Dienstbiera z počátku roku 2013 a návrh 

na změnu volebního systému prezidenta republiky Miloše Zemana, který v konkrétních 

obrysech přednesl při svém projevu v Senátu Parlamentu ČR 21. března 2013 (vzhledem 

k absenci zákonodárné iniciativy u prezidenta se nejedná o legislativní návrh). 

Tato práce vychází z předpokladu, že ze strany vládnoucích elit dochází ke snaze 

posilovat personalizaci systému. Cílem analýzy volebních reforem je zjistit, jestli měly návrhy 

na personalizaci volebního systému pozitivní, negativní či neutrální dopad a jaký je 

převládající trend.  
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3.1. VOLEBNÍ SYSTÉM ČR A JEHO VÝVOJ 

Kořeny současného volebního systému leží v době polistopadové transformace, kdy se 

poněkud ve spěchu hledala pravidla pro konání prvních demokratických voleb, tak aby 

nemohla být zpochybněna jejich regulérnost. Nakonec byl pro volby do České národní rady 

(ČNR) v roce 1990 vytvořen systém, jenž zahrnoval zásadu poměrného zastoupení 

s vázanými kandidátními listinami. Mandáty byly v prvním skrutiniu rozdělovány na úrovni 8 

volebních krajů za použití Hagenbach-Bischoffovy kvóty, ve druhém skrutiniu pak stejným 

mechanismem na úrovni celé republiky. Jako integrační mechanismus byla zvolena 5% 

klauzule, a to jak pro jednotlivé politické strany, tak i pro jejich koalice. Preferenční hlasování 

nemělo valný význam – bylo účinné, pouze pokud jej využilo alespoň 10 % voličů dané 

strany v kraji (každý mohl udělit 4 preferenční hlasy), a aby se kandidát posunul na 

kandidátní listině směrem nahoru, musela pro něj hlasovat polovina voličů dané strany 

(Šedo 2009: 143–144). I přes to se v prvních volbách preferenční hlasy hojně využívaly, míra 

jejich využití nebyla dosud překonána. Nejvíce preferenčních hlasů získali kandidáti 

Občanského fóra (OF), ale jejich odraz ve změnách mandátů byl minimální. Do ČNR nebyl 

pomocí preferenčního hlasování zvolen ani jeden poslanec, do Federálního shromáždění sedm 

(z nichž čtyři se ale mandátu záhy vzdali) (Navrátil 2013). 

Přestože byl volební systém pro první svobodné volby chápán jako určité provizorium, do 

voleb v roce 1992 došlo jen k marginální změně: byla navýšena klauzule pro koalice, a to na 

7 % pro dvě, 9 % pro tři a 11 % pro čtyři a více politických subjektů. Co se týče 

preferenčního hlasování, kvórum bylo sníženo na 15 %, do ČNR tak na jeho základě byli 

zvoleni tři poslanci (podmínka využití preferenčního hlasování 10 % voličů dané strany 

v kraji zůstala, byla zrušena až před volbami v roce 1996) (Filip 2004: 226; 

Lebeda 2004b: 243; Navrátil 2013; Šedo 2009: 145). 

Po vzniku samostatné České republiky v roce 1993 bylo do Ústavy zakotveno ustanovení 

čl. 18, které pro volby do Poslanecké sněmovny PČR určuje zásadu poměrného zastoupení 

(Ústava ČR 1992). Mimo to zůstal volební systém do dolní komory Parlamentu stejný jako do 

ČNR. V roce 1995 byl přijat komplexní zákon o volbách do Parlamentu České republiky č. 

247/1995 Sb. Tímto zákonem se procento preferenčních hlasů potřebných pro posun na 

kandidátní listině snížilo na 10 %. První volby podle tohoto zákona se pak konaly v roce 1996 

(Navrátil 2013). 

Po volbách v roce 1996 a hlavně 1998, kdy se nepodařilo vytvořit jinou než menšinovou 

vládu, se debata o změně volebního systému rozhořela naplno, obzvláště v souvislosti se 
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závazkem stran tzv. opoziční smlouvy představit reformu, která „posílí význam výsledků 

soutěže politických stran“ (Opoziční smlouva 1998). Většina ustanovení novely zákona pak 

byla zrušena Ústavním soudem, zůstala jen aditivní volební klauzule – 10 % pro koalice dvou 

stran, 15 % pro koalice tří stran a 20 % pro koalice čtyř a více stran a d´Hondtův dělitel pro 

přepočet hlasů na mandáty. Další úpravou byl počet volebních krajů zvýšen na čtrnáct 

(Charvát 2013: 93–94, 115, 125). Této reformě se budu podrobněji věnovat níže. 

Před volbami v roce 2002 byl počet preferenčních hlasů, jež může volič udělit, snížen ze 

čtyř na dva. Spolu s ním bylo sníženo i preferenční volební kvórum z 10 na 7 %. Stejný 

systém pak platil i pro volby v roce 2006. Před volbami v roce 2010 došlo k další úpravě 

preferenčního hlasování, a to do jeho současné podoby: volič uděluje 4 preferenční hlasy a 

kandidát musí pro posun na kandidátce získat minimálně 5 % hlasů udělených dané straně 

(Lebeda 2009). 

Současný systém volby do Poslanecké sněmovny tedy vykazuje následující parametry: 

14 volebních krajů, d´Hondtova metoda pro přepočet hlasů na mandáty, aditivní uzavírací 

klauzule 5, resp. 10, 15 a 20 %. Volič má k dispozici čtyři preferenční hlasy. Kandidát musí 

překonat 5% preferenční kvórum, aby se posunul na první místo kandidátní listiny 

(Poslanecká sněmovna). 

Systém s vázanými kandidátními listinami umožňuje voliči do určité míry ovlivňovat 

pořadí, v němž budou kandidáti zvoleni do zákonodárného sboru. Na druhou stranu i tato 

možnost je omezena, a to 5% volebním kvórem, které musí kandidát překročit, aby se pořadí 

na kandidátní listině změnilo. Český volební systém tedy představuje systém částečně 

personalizovaný, voliči mohou volit několik jednotlivých kandidátů, ale pouze v rámci jedné 

politické strany. 

 

3.2. VOLEBNÍ REFORMA Z OBDOBÍ TZV. OPOZIČNÍ SMLOUVY 

 

Počátek opozičně-smluvního ujednání můžeme hledat již po volbách v roce 1996. 

Výsledek těchto voleb neumožňoval sestavení většinové vlády, 40 mandátů totiž připadlo 

stranám s nulovým koaličním potenciálem – Komunistické straně Čech a Moravy (KSČM) a 

Sdružení pro Republiku – Republikánské straně Československa (SPR-RSČ). Možnosti, které 

se nabízely, byly vždy pro některou ze stran nepřijatelné, a tak byla nakonec vytvořena 

menšinová vláda Občanské demokratické strany (ODS), Křesťanské a demokratické unie – 

Československé strany lidové (KDU-ČSL) a Občanské demokratické aliance (ODA), která se 

však opírala pouze o 99 mandátů, a proto potřebovala toleranci ze strany České strany 
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sociálně demokratické (ČSSD) (Charvát 2013: 95). Zanedlouho byla vláda podpořena dalšími 

dvěma poslanci, tentokrát „přeběhlíky“ z ČSSD, Tomášem Teplíkem a Jozefem Wagnerem). 

Během roku 1997 však začaly vycházet najevo skandály ohledně financování ODS, což vládu 

značně destabilizovalo. Na podzim tohoto roku pak místopředsedové strany Jan Ruml a Ivan 

Pilip vyzvali Václava Klause k rezignaci (právě v době jeho návštěvy v Sarajevu – odtud 

sarajevský atentát). Den na to z vlády vystoupili ministři ODA a KDU-ČSL a 30. listopadu 

Václav Klaus oznámil, že jeho vláda definitivně končí. Tím byla nastoupena cesta 

k předčasným volbám v červnu 1998 (do té doby zemi spravovala udržovací vláda Josefa 

Tošovského) (Tabery 2008: 16–22). 

Ve volbách v roce 1998 zvítězila ČSSD v čele s Milošem Zemanem. Výsledky voleb 

byly z hlediska tvoření koalic příznivé – umožňovaly vytvořit většinovou koalici kterékoli ze 

dvou velkých stran s KDU-ČSL nebo Unií svobody (US), jež vznikla rozštěpením ODS (Šedo 

2009: 146). Zde se ale dostaly ke slovu spory mezi jednotlivými stranami – US nechtěla 

vytvořit vládu s ČSSD (jako čistě pravicový subjekt se nechtěla zdiskreditovat spoluprací 

s levicí), ODS pak považovala US za zrádce a pro případnou koalici s ní a s KDU-ČSL 

vyžadovala absolutní podřízení obou menších subjektů, což pro ně bylo nepřijatelné (Charvát 

2013: 97; Šedo 2009 : 146). Nakonec došlo k podpisu Smlouvy o vytvoření stabilního 

politického prostředí v ČR uzavřené mezi Českou stranou sociálně demokratickou a 

Občanskou demokratickou stranou (tzv. opoziční smlouvy), kterou se ODS zavázala umožnit 

vznik menšinové vlády ČSSD opuštěním jednacího sálu při hlasování o důvěře (Opoziční 

smlouva 1998).  

Analýza vhodnosti řešení povolební situace právě tzv. opoziční smlouvou by byla 

předmětem jiné práce. Z hlediska volebních systémů je pro nás relevantní bod VII 

tzv. opoziční smlouvy, který stanovuje: „Výše jmenované strany se zavazují předložit do 12 

měsíců od podepsání této dohody návrh takových úprav Ústavy a dalších zákonů, které 

přesněji vymezí kompetence jednotlivých ústavních orgánů, postupů při jejich ustavení a v 

souladu s ústavními principy České republiky posílí význam výsledků soutěže politických 

stran.“ (Opoziční smlouva 1998) Za těmito nejasnými slovy se ale skrývá závazek předložit 

do roka návrh volební reformy, která by umožňovala snadněji sestavit většinovou vládu. 

Vzhledem k tomu, že strany disponovaly jen těsnou ústavní většinou (a pro radikální 

změnu volebního systému směrem od zásady poměrného zastoupení by bylo třeba změnit 

Ústavu), o niž v roce 1999 v Senátu přišly, zdálo se snazší změnit systém v rámci zásady 

poměrného zastoupení tak, aby přinášel více většinové výstupy. Pro volební reformu byla 

zřízena mezistranická komise ve složení Zdeněk Koudelka, Pavel Rychetský, Zdeněk 
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Škromach a Vladimír Špidla za ČSSD a Miroslav Beneš, Libuše Benešová, Martin Kocourek 

a Milan Kondr za ODS. Návrh volební reformy přinesl následující změny: zvýšení počtu 

volebních obvodů na 35, změnu používané Hagenbach-Bischoffovy kvóty na metodu 

upraveného d´Hondtova dělitele3, aditivní 5% klauzuli (pro koalice 10, 15 a 20 %) 

(Koudelka 2013: 88; Šedo 2009: 146–147).  

Počet 35 obvodů byl podle Koudelky (2013: 88–89) stanoven tak, aby bylo dodrženo 

ústavní ustanovení o volbách dle zásad poměrného zastoupení. Pro zachování poměrnosti 

systému jsou podle jeho názoru nutné minimálně čtyři mandáty přidělované v jednom 

obvodu. Proto navrhovaný počet obvodů, jejichž velikost se pohybovala mezi čtyřmi a osmi 

mandáty (průměrná velikost obvodu se snížila z 25 na 5,71 mandátů) tuto zásadu splňovala 

(Charvát 2013: 120; Koudelka 2013: 88–89). 

Volební reforma byla vytvořena ve jménu zformování silné stabilní vlády. Rozvířila 

v akademické i laické obci živou debatu, odborníci, laici i politici se rozdělili na dva 

nesmiřitelné tábory – zastánce a odpůrce reformy. Na obou stranách se argumenty opakovaly. 

Obhájci volali po silné vládě, omezení fragmentace parlamentu, vytvoření většiny, která 

nebude ohrožována „vyděračskými“ malými stranami. Na druhé straně odpůrci reformy 

kritizovali zvůli velkých stran, které se snaží z politického prostoru eliminovat malé strany 

(Šedo 2009: 147). Mezi velké kritiky této reformy patřil i politolog Michal Klíma (2001: 120–

121), který viděl hned několik negativ této změny. Jako nejzávažnější vnímá způsob jejího 

vzniku, tedy přípravu dvěma největšími stranami (z nichž jedna k tomu byla přinucena pod 

pohrůžkou pádu vlády) bez konzultace s odbornou i laickou veřejností a ostatními politickými 

stranami. Zpochybňuje také účel volební reformy, tedy vytvoření jednobarevné vlády, protože 

díky novosti systému není jasné, jaké bude chování voličů a zda tedy opravdu z voleb vyjde 

jeden jasný vítěz. Dále vidí nebezpečí v tom, že reforma bude bránit přirozeným koaličním 

dohodám – tím, že nutí strany vytvářet předvolební koalice, podporuje vznik dalších 

nestandardních uskupení jako například Čtyřkoalice (spojení KDU-ČSL, US a Demokratické 

unie (US-DEU)) a oslabuje tak přirozený koaliční potenciál, programovou blízkost například 

mezi ČSSD a KDU-ČSL nebo ODS a US. Klíma také kritizuje potenciál reformy narušit 

mocenskou rovnováhu. Eliminace subjektů, jejichž volební zisk je méně než 15 %, má zajistit 

vznik akceschopných jednobarevných vlád. Klíma však namítá, že politická stabilita zajištěná 

silně většinovou vládou nemusí znamenat stabilitu celospolečenskou. Naopak střídání vlád či 

                                                 
3 ČSSD navrhovala použít metodu čistého d´Hondtova dělitele (1, 2, 3,…), ODS prosazovala dělitele Imperiali 

(2, 3, 4,…). Nakonec byla zvolena metoda upraveného d´Hondtova dělitele (1,42, 2, 3,…) jako kompromis mezi 

oběma návrhy, přičemž hodnota 1,42 byla stanovena jako zaokrouhlená odmocnina dvou. Tento dělitel získal 

pracovní název Koudelka (Koudelka 2013: 88). 
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vytváření menšinových kabinetů může mít pro rozvoj demokracie (v transformujících se 

zemích jako byla Česká republika) i pozitivní dopady. Nízká politická kultura a neschopnost 

parlamentních stran dělat kompromisy je sice negativním jevem, jeho eliminací se ale podle 

Klímy nic nespraví. Naopak, jediná strana nemá potřebu kultivovat schopnost jednání a 

kompromisu a její pochybení se stávají obtížně korigovatelná. Může dojít i k narušení 

systému brzd a protiváh (Klíma 2001: 120–121). 

Podobná nebezpečí vnímal i tehdejší prezident republiky Václav Havel, a proto se 

rozhodl hned po vyhlášení zákona č. 204/2000 Sb. podat ústavní stížnost, a to hlavně na 

následující body: zvýšení počtu volebních obvodů, zavedení metody upraveného d´Hondtova 

dělitele pro přepočet hlasů na mandáty, stanovení minimálního počtu mandátů v obvodu na 

čtyři a použití aditivní volební klauzule pro koalice (Koudelka 2013: 94). 

Ústavní soud rozhodl o dané stížnosti v lednu 2001. Svým rozhodnutím zrušil ustanovení 

o zvýšení počtu volebních obvodů, minimální počet mandátů přidělovaných v obvodu a 

metodu upraveného d´Hondtova dělitele jako mechanismus přepočtu hlasů na mandáty. 

Ústavní soud zdůvodnil svůj závěr tak, že se jedná o „takovou koncentraci integračních 

prvků, jež ve svých důsledcích vede již k opuštění kontinua ještě způsobilého zaznamenávat 

alespoň ¸přivrácení’ k modelu poměrného zastoupení.“ Aditivní klauzuli zhodnotil jako 

opatření, které činí vytváření volebních koalic nefunkčním, ale neoznačil ji za protiústavní 

(Ústavní soud 2001). 

Ústavní soud tak vytvořil paradoxní situaci – v ČR neexistovala legislativa, podle níž by 

bylo možné provést volby do Poslanecké sněmovny. Starší úprava již byla nahrazena úpravou 

z roku 2000, jejíž stěžejní ustanovení však byla zrušena. Bylo proto nutné hledat kompromis, 

který by prošel Poslaneckou sněmovnou i Senátem. Novela volebního zákona nabyla 

účinnosti 29. ledna 2002. Nechávala v platnosti všechna ustanovení zákona 204/2000 Sb., 

která nezrušil Ústavní soud (možnost volby ze zahraničí, aditivní klauzule), a zrušená opatření 

nahrazovala novými: zvýšení počtu volebních krajů z osmi na čtrnáct, metoda klasického 

d´Hondtova dělitele jako přepočet hlasů na poslanecká křesla. Co se týče preferenčního 

hlasování, jak už bylo zmíněno, nový volební zákon posílil jeho význam snížením 

preferenčního kvóra z 10 na 7 % (Charvát 2013: 124–126). Stejně tak byl ale před 

parlamentními volbami v roce 2002 snížen počet preferenčních hlasů ze čtyř na dva (Lebeda 

2009).  

Primárním účelem volební reformy z let 2000–2002 nebylo personalizovat volební 

systém, i když například Zdeněk Koudelka zmiňuje nepřítomnost vazby mezi poslanci a jejich 

voliči jako jeden z nedostatků původního volebního systému (Koudelka 2013: 85). Pokud 
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bychom však připustili, že většinový volební systém představuje více personalizovanou volbu 

a menší volební obvody umožní voličům lépe se seznámit s kandidáty a jejich programy, 

můžeme říci, že volební reforma měla potenciál přispět k personalizaci systému. Po zásahu 

Ústavního soudu však došlo k opětovnému zvýšení průměrné velikosti obvodu na 14,29 

mandátů, což už naznačuje čistě proporční systém (Charvát 2013: 124–127). Posílení 

personalizované volby může nahrávat snížení potřebného kvóra preferenčních hlasů z 10 na 

7 %, které je ovšem doprovázeno snížením počtu přednostních hlasů, jež má volič k dispozici. 

Je ale nutno říci, že ve volbách 2002 bylo do Poslanecké sněmovny na základě preferenčních 

hlasů zvoleno šestkrát více poslanců než v předchozích volbách (dvanáct oproti dvěma) 

(ČSÚ). Z toho můžeme usuzovat, že novelizace volebního zákona napomohla personalizaci 

volebního systému, nejednalo se však o záměr původní popsané reformy. 

 

3.3. VOLEBNÍ REFORMA DRUHÉ TOPOLÁNKOVY VLÁDY 

 

Parlamentní volby v roce 2006 skončily pravo-levým patem. Na straně levé byla ČSSD 

se 74 a KSČM s 26 mandáty, na straně pravé pak ODS (81 mandátů), KDU-ČSL 

(13 mandátů) a Strana zelených (SZ) se šesti poslaneckými křesly. Povolebním vyjednáváním 

byl pověřen předseda ODS Mirek Topolánek. Vytvořil menšinovou vládu ze zástupců ODS a 

nestraníků, která ale nezískala důvěru Poslanecké sněmovny. Přesto Václav Klaus pověřil tuto 

vládu dočasným spravováním země a Mirek Topolánek dostal druhou šanci na sestavení 

vlády. Tentokrát se dohodl s KDU-ČSL a SZ a vytvořili vládu, která se opírala o 100 

poslaneckých mandátů. Trvalo tedy 208 dní, než Mirek Topolánek sestavil vládu, která 

později díky přeběhlíkům z ČSSD Michalu Pohankovi a Miloši Melčákovi získala důvěru 

Poslanecké sněmovny (ČTK 2014; Just 2006). 

Právě patový výsledek voleb a značná podreprezentace malých stran (konkrétně SZ)4 

vedla koalici k tomu, že se již v koaliční smlouvě a poté i v programovém prohlášení vlády 

zavázala, že navrhne volební reformu, která bude zajišťovat větší proporcionalitu systému: 

„Vláda navrhne novelu volebního zákona tak, aby volební systém garantoval vyšší míru 

proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a zajistil vítězi voleb tzv. volební prémii v rámci 

                                                 
4 Lídr Strany zelených v Libereckém kraji Petr Pávek podal dokonce stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu na 

mechanismus přepočtu hlasů na mandáty. Stížnost směřovala hlavně na rozvržení volebních obvodů, jejichž 

hranice se překrývají s hranicemi samosprávných obvodů a jejichž velikost je velmi nevyrovnaná. Existují tak 

hlasy, které mají každý jinou váhu. Stížnost neuspěla ani u Nejvyššího správního soudu (i když ten dal Pávkovi 

částečně za pravdu s tím, že sdílí pochyby o vhodnosti rozdělení republiky do volebních krajů), ani u Ústavního 

soudu, který ji shledal neopodstatněnou (ČT24 2009). 



20 

 

přerozdělení mandátů v druhém skrutiniu, o jejíž podobě bude vedena diskuse.“ (Vláda ČR 

2007).  

Návrhy dostaly konkrétnější podobu v dokumentu Návrh variant upravujících volební 

systém pro volby do Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (Vláda ČR 2008). 

Jako důvody potřeby nové volební reformy vláda uvádí, že současný systém nevytváří vhodné 

podmínky pro vznik stabilních vlád a nedává vítězi voleb moc prostoru k tvoření koalic: buď 

může utvořit koalici s druhým v řadě (tedy se svým největším soupeřem, ve stylu opoziční 

smlouvy), nebo může koalovat s jednou z malých stran, které jsou ale často vinou volebního 

systému ve sněmovně podreprezentovány. Velké strany jsou zvýhodněny různou velikostí 

volebních obvodů, neboť výsledky voleb v menších obvodech vykazují značnou 

disproporcionalitu (Vláda ČR 2008: 1–2). 

Hlavními zásadami volební reformy mělo být použití Hagenbach-Bischoffovy kvóty, 

vytvoření nových volebních krajů pro účely přepočtu hlasů na mandáty (na úrovni 

statistických jednotek NUTS 2 nebo na úrovni celé republiky), i když podávání kandidátních 

listin a obsazování mandátů by nadále zůstalo na úrovni krajů, a v neposlední řadě zachování 

dosavadního systému preferenčního hlasování. Návrh obsahuje několik předběžných variant, 

které jsou nazvány podle zemí, v nichž se podobný systém používá nebo používal: skotská, 

řecká, polská, italská a holandská (Vláda ČR 2008: 3–8). Polská a italská varianta byly na 

jednání vlády 27. srpna 2008 zamítnuty hlavně menšími stranami s oficiálním vysvětlením, že 

nesplňovaly zadání použitím d´Hondtova dělitele namísto Hagenbach-Bischoffovy kvóty, je 

však zřejmé, že pravděpodobnější příčinou byl fakt, že ani jedna z variant výrazně nezlepšuje 

postavení malých stran (Charvát 2013: 148–151). 

Na stole tak zůstaly tři následující varianty volebního systému (uváděny za sebou tak, jak 

jsou uvedeny ve zmíněném vládním dokumentu): 

 Skotská varianta je založena na použití rozdílných matematických formulí 

přepočtu hlasů na mandáty pro vítěze voleb a pro ostatní strany. V prvním 

skrutiniu by se rozdělovalo 175 krajských mandátů za pomoci dělitele Saint-

Lagüe (1, 3, 5, 7,…). Zbylých 25 mandátů by se rozdělovalo na úrovni celé 

republiky s tím, že mandáty pro vítěze by byly přidělovány pomocí 

d´Hondtova dělitele a pro ostatní strany pomocí dělitele Saint- Lagüe nebo 

dánského dělitele (1, 4, 7, 10,…). 

 Řecká varianta předpokládá rozdělení země do volebních krajů na úrovni 

statistických jednotek NUTS 2. Na této úrovni by se v prvním skrutiniu 

rozdělily mandáty pomocí Hagenbach-Bischoffovy kvóty. Zbylé mandáty by 
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pak byly přiděleny buď vítězi na celostátní úrovni, nebo stranám, které získaly 

nejvíce hlasů na úrovni NUTS 2. Tato metoda má výhodu tzv. plovoucího 

bonusu, není tedy dopředu stanoveno, jak velký bonus vítězi připadne. 

Nevýhodou může být, že v druhé podvariantě tohoto systému může dojít k 

rozptýlení bonusu mezi dvě největší soupeřící strany, tudíž se bonus mine 

účinkem. 

 Holandská varianta spočívá v tom, že jsou hlasy přepočítávány na mandáty na 

úrovni jednoho celorepublikového obvodu. Jejich obsazování je pak 

uskutečňováno na nižších úrovních. Bonus pro vítěze může mít dvojí podobu, 

a to buď tzv. tvrdého bonusu (tedy, že se předem určí, kolik mandátů vítěz 

získá), nebo tzv. degresivního bonusu (čím větší je náskok vítěze před 

ostatními stranami, tím menší je jeho bonifikace). Výhodou degresivního 

bonusu je, že nepříliš „přesvědčivému“ vítězi umožní sestavit vládu, naopak 

silnému vítězi zabrání zneužít většinu ve sněmovně (Vláda ČR 2008: 5–8). 

Další vládní jednání o volební reformě ukázala neshody mezi stranami, kterou variantu 

reformy navrhnout v Poslanecké sněmovně. Menší strany (SZ a KDU-ČSL) prosazovaly spíše 

holandskou variantu, naopak ODS podporovala variantu řeckou. Definitivní rozhodnutí 

odeslat do Parlamentu řeckou variantu padlo až na jednání vlády 9. února 2009. Než se však 

vládní návrh dostal do prvního čtení, byla vládě Mirka Topolánka vyslovena nedůvěra. Do 

prvního čtení se návrh volebního zákona dostal až v červnu 2009, kdy byl ale většinou 

přítomných poslanců (hlavně z poslaneckých klubů ČSSD a KSČM) zamítnut a již nikdy se 

na parlamentní půdě neprojednával. Volební reforma druhé Topolánkovy vlády tak spadla 

pod stůl (Charvát 2013: 160–161).5 

Záměrem koaliční vlády ODS, KDU-ČSL a SZ bylo posílit proporcionalitu systému 

použitím Hagenbach-Bischoffovy kvóty. Přímo ve vládním zadání pro vypracování reformy 

expertní komisí bylo uvedeno, že i po novelizaci volebního zákona bude nadále používán 

stejný systém preferenčního hlasování (tedy podle zákona 480/2006 Sb. – 4 preferenční hlasy 

a 5% kvórum). Uskutečnění této reformy by tedy na personalizaci systému nemělo výraznější 

dopad (ani pozitivní, ani negativní). 

                                                 
5 Jedinou změnu související s volebním systémem přinesl zákon č. 480/2006 Sb. (tedy zákon, který byl přijat 

v době „bezvládí“), jímž byl změněn počet preferenčních hlasů zpět ze dvou na čtyři a procento potřebné 

k posunu na kandidátní listině sníženo ze 7 na 5 % (Charvát 2013: 161). Pro oblast našeho zájmu je tato změna 

důležitá, ale nespadá do vládního návrhu volební reformy z roku 2009, v době jeho vypracování už byl tento 

zákon v platnosti.  
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3.4. NÁVRH VOLEBNÍ REFORMY SENÁTORA JIŘÍHO DIENSTBIERA 

Jiří Dienstbier ml. byl zvolen do Senátu v roce 2011 v doplňovacích volbách po smrti 

svého otce Jiřího Dienstbiera st. Ve stejném roce se stal i místopředsedou ČSSD, za niž také o 

dva roky později kandidoval v první přímé volbě na post prezidenta republiky (Dienstbier 

2013). 

Právě v rámci prezidentské kampaně prosazoval svůj starší návrh volební reformy, který 

spočíval ve zrušení 5% preferenčního kvóra ve všech volbách, v nichž je užíván poměrný 

systém, tedy i ve volbách do Poslanecké sněmovny. V případě rovnosti preferenčních hlasů 

by rozhodovalo pořadí na kandidátní listině.  

Jiří Dienstbier svůj návrh uvozuje popisem celospolečenského nezájmu o veřejné dění, 

který se projevuje i nízkým počtem členů politických stran. To vede k nekvalitním 

rozhodovacím procesům uvnitř stran, do nichž spadá i sestavování kandidátních listin. 

Dienstbier svým návrhem zamýšlí podnítit zájem občanů o politiku, což si slibuje právě od 

toho, že voličům umožní významněji ovlivnit složení zákonodárného sboru. Vidí v tom také 

možnost omezení politické korupce a velrybářství. Odstranění těchto negativních aspektů 

z činnosti politických stran by jim pak mělo navrátit důvěru občanů a posílit politickou 

participaci veřejnosti (Dienstbier 2012). 

Proti návrhu se však zvedla vlna kritiky. Podle předsedy Senátu Milana Štěcha by zrušení 

kvóra vedlo k destabilizaci systému. 5% hranice je podle něj nastavena tak, aby se do 

Poslanecké sněmovny dostali jen důvěryhodní a vážení kandidáti. Podle Zdeňka Škromacha 

by zase zrušení kvóra vedlo k rozhodování menšiny o obsazování mandátů. Aby systém 

fungoval tak, jak jej Dienstbier zamýšlí, musela by být zavedena povinnost udělovat 

preferenční hlasy – nevyplněné volební lístky by podle Škromacha byly neplatné (Dostál 

2013).6 

Štěpán Pecháček (2013a: 100–105) vnímá Dienstbierův návrh v souvislostech hluboké 

delegitimizace politických stran a krize stranictví. Delegitimizaci politických stran spatřuje 

také ve volebním úspěchu hnutí, jako jsou Věci veřejné, ANO 2011 nebo Úsvit přímé 

demokracie Tomia Okamury – tedy subjektů s nepříliš ideově vyhraněným (a vlastně ani 

důležitým) politickým programem a silným personálním apelem. Snaha měnit postavení 

kandidátů a stran v rámci volebního systému je také charakteristickým znakem personalizace 

systému. Právě silně personalizovaná volba má za následek vytváření mnoha individuálních 

                                                 
6 Tento argument je ale neplatný, neboť ve znění návrhu se uvádí, že při rovnosti hlasů bude rozhodovat pořadí 

na kandidátní listině (Dienstbier 2012). 
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blokačních aktérů (veto players) – jednotliví kandidáti jsou na straně méně závislí, jejich 

mandát má „osobnější“ povahu – a následnou fragmentaci zákonodárného sboru. Senátorův 

návrh tak Pecháček považuje za marketingový tah, reakci na veřejný diskurs, který si 

personalizovanou volbu žádá (Pecháček 2013a: 100–105). 

Dienstbierův návrh Senátem nakonec neprošel. Nezískal pro něj ani senátory vlastní 

strany. Kromě něj pro návrh hlasovali jen další tři sociálně demokratičtí senátoři (František 

Bublan, Hassan Mezian, Miroslav Nenutil). Celkově byl poměr hlasů pro a proti 15:22 

(Dostál 2013). 

Návrh volební reformy senátora Jiřího Dienstbiera se týká právě oblasti zájmu této práce. 

Jeho cílem bylo posílit váhu preferenčního hlasování zrušením potřebné 5% hranice, kterou 

musí kandidát překonat, aby se pořadí na kandidátní listině změnilo. Této práci nepřísluší 

hodnotit celkovou vhodnost dané reformy. Z hlediska personalizace systému se však jedná o 

pozitivní případ – možná aplikace zákona by posílila personalizaci volby. 

 

3.5. NÁVRH VOLEBNÍ REFORMY PREZIDENTA MILOŠE ZEMANA 

 

Miloš Zeman je prvním přímo voleným prezidentem České republiky. Právě přímá volba 

hlavy státu dala diskuzi o personalizaci systému v ČR nový impuls. Prezident byl podle Jiřího 

Koubka (2013: 168) silným blokačním aktérem ještě v době, kdy nebyl volen přímo. Nyní, 

kdy je jeho funkce nabita novou legitimitou, je jeho postavení v rámci současné podoby 

politického systému ještě silnější. Politické strany, které prosazovaly přímou volbu 

prezidenta, se tedy jen snažily vyhovět společenské poptávce, i když to bylo v rozporu s jejich 

zájmy (Pecháček 2013: 99). 

Nedlouho po své inauguraci, 21. března 2013, předstoupil Miloš Zeman před senátory 

s prvním projevem na půdě Parlamentu ČR, kde přednesl patnáctiminutovou řeč, z níž většinu 

věnoval právě změně volebního systému.  

Zemanův návrh volební reformy má tři stěžejní body. Prvním je snížení procenta 

preferenčních hlasů potřebných ke změně pořadí na kandidátce z 5 na 3 %. Když Zeman 

mluvil o tomto bodě své reformy, varoval senátory (Zeman 2013a: 6:28) před návrhem, který 

toto procento snižuje na nulu (tedy před návrhem Jiřího Dienstbiera), neboť by podle něj 

mandáty získávali jen lidé z velkých měst a zastoupení menších a středních obcí by kleslo. 

Druhým bodem navazuje Zeman na reformu z doby tzv. opoziční smlouvy. Jde o 

navýšení počtu volebních obvodů ze 14 na 35, a tím jejich zmenšení. Zeman toto opodstatňuje 

eliminací neznámých kandidátů z kandidátních listin. Strany by musely do volebního klání 
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vysílat skutečné osobnosti, které by měly čas a prostor svůj volební obvod objet a seznámit 

voliče se svým programem. Prezident se nebojí ani opětovného zrušení tohoto ustanovení 

Ústavním soudem – v roce 2001 je soud zrušil, protože v součinnosti s ostatními opatřeními 

(hlavně použitím upraveného d´Hondtova dělitele) činilo výstupy proporčního systému příliš 

většinovými. Dnes, s použitím klasického d´Hondtova dělitele, by tento problém neměl nastat. 

Posledním bodem Zemanova volebního návrhu je zavedení panašování ve volbách do 

Poslanecké sněmovny, tedy umožnit voličům, aby volili kandidáty napříč politickým 

spektrem. Zeman v tom vidí opět pobídku stran, aby „zkvalitnily“ výběr svých kandidátů, aby 

se na kandidátní listiny dostávali lidé, kteří již ve svém profesním životě něco dokázali. Voliči 

tak nebudou svázáni svou stranickou preferencí ani stranickou příslušností kandidátů (Zeman 

2013a; Zeman 2013b). 

Jako každý návrh volební reformy, i tento má své zastánce a odpůrce. Zastánci považují 

systém za lepší, konkrétnější, vidí zvýšenou roli jednotlivých kandidátů jako pozitivum. 

Naopak odpůrci varují před narušením stability systému, fragmentací zákonodárného sboru. 

Dalším negativem může být netransparentnost a nesrozumitelnost systému pro voliče, čímž 

ho spíše odradí od účasti ve volbách, než aby jej donutil k volbám jít (Koutník 2013; 

Pecháček 2013b: 9; Schneider 2013). 

Štěpán Pecháček (2013a: 101–102) vidí za návrhem Miloše Zemana snahu posílit jeho 

roli blokačního aktéra a oslabit roli politických stran – omezit jejich vliv na výsledné složení 

zákonodárného sboru. Svým návrhem na snížení preferenčního kvóra jde pak opět naproti 

veřejnému diskursu, který si toto žádá – zvláště po kroužkovací revoluci ve volbách v roce 

2010. 

Z hlediska našeho zájmu je návrh volební reformy Miloše Zemana ukázkovým příkladem 

snahy o personalizaci systému. Posílení váhy preferenčního hlasování snížením preferenčního 

kvóra na 3 %, odstranění bariéry stranické příslušnosti pro přidělování preferenčních hlasů i 

zmenšení volebních obvodů motivované zlepšením znalosti kandidátů, to vše vede k posílení 

personalizace volby.  

 

3.6. SHRNUTÍ 

 

Návrhy volebních reforem v České republice můžeme na základě zjištěných výsledků 

rozdělit do tří skupin. Tu první reprezentuje návrh z doby tzv. opoziční smlouvy, jehož 

primárním cílem bylo posílit postavení velkých stran na úkor menších subjektů a vytvořit tak 

příhodnější podmínky pro sestavení většinové vlády. Druhá skupina je zastupována volební 
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reformou druhé vlády Mirka Topolánka, která naopak usiluje o větší proporcionalitu systému 

(snaha zabránit podreprezentaci malých stran). Snaha o vytvoření silnější vládní většiny je zde 

ale také přítomna v podobě zamýšleného bonusu pro vítěze. Třetí skupina je představována 

posledními dvěma návrhy, tedy návrhy senátora Jiřího Dienstbiera a prezidenta Miloše 

Zemana, jež se snaží posílit váhu preferenčního hlasování a vliv občanů na složení Poslanecké 

sněmovny.  

 

Tabulka č. 1. Shrnutí podstaty volebních reforem a jejich vliv na personalizaci systému 

Rok Podstata reformy Schválena Dopad na 

personalizaci 

systému 

1992 snížení preferenčního kvóra na 15 % ano + 

1995 snížení preferenčního kvóra na 10 % ano + 

2000 posílení postavení velkých stran, 

vhodné podmínky pro vytvoření 

většinové vlády 

ano (ale většina 

ustanovení zrušena ÚS) 

0 

2002 snížení počtu preferenčních hlasů na 

2, snížení preferenčního kvóra na 7 % 

ano + 

2006 Zvýšení počtu preferenčních hlasů na 

4, snížení preferenčního kvóra na 5 % 

ano + 

2009 větší proporcionalita systému, bonus 

pro vítěze 

ne 0 

2012 zrušení preferenčního kvóra ne + 

2013 snížení preferenčního kvóra na 3 %, 

zmenšení volebních obvodů, 

panašování 

ne + 

 

Z Tabulky 1 můžeme vyčíst hlavní cíle popsaných návrhů reforem a jejich případný 

dopad na personalizaci systému. Volební reformy, které se personalizace volby netýkaly a ani 

ji neposílily, jsou označeny 0. Ty návrhy, které měly za cíl personalizaci systému podpořit, 

mají znaménko +. Z tabulky je zřejmé, že vysoce převažují reformy, které měly z hlediska 

personalizace na volební systém pozitivní dopad. V prvních fázích reforem se jednalo pouze o 

upravování (snižování) kvóra, po roce 2000 se začalo hýbat i s počtem preferenčních hlasů. 
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Poslední návrhy, především ten prezidenta Miloše Zemana, se snaží volební systém 

personalizovat už v jeho podstatě.  

Z uvedených dat můžeme usoudit, že snahu politické reprezentace personalizovat volební 

systém můžeme pozorovat už od vzniku samostatné republiky (a vlastně ještě před ním). 

Tento trend platí až do současnosti, kdy s návrhem Miloše Zemana získává nové kvalitativní 

charakteristiky. 

 

4. ANALÝZA VÝSLEDKŮ VOLEB DO POSLANECKÉ SNĚMOVNY 

 

Poslední část této práce bude zkoumat a analyzovat výsledky voleb do Poslanecké 

sněmovny od prvních voleb v rámci samostatné České republiky do zatím posledních voleb 

v roce 2013. Na základě této analýzy bych ráda zhodnotila, zda v ČR existuje personalizační 

tendence nejen ze strany vládnoucích kruhů, ale i ze strany občanů, voličů. Vycházím 

z předpokladu, že pokud takováto tendence existuje, projeví se to ve výsledcích voleb 

(obzvlášť v oblasti preferenčního hlasování) i v podobě stranického systému. Pro další účely 

si nyní stanovím tři následující hypotézy, které se budu později snažit potvrdit či vyvrátit na 

základě analýzy dat týkajících se voleb a jejich výsledků. 

H1: Dochází-li k personalizaci systému ze strany voličů, projeví se to narůstajícím počtem 

preferenčních hlasů odevzdaných ve volbách. 

H2: Má-li personalizace systému vliv na výsledky voleb, projeví se to v rostoucím počtu 

poslanců zvolených navzdory svému původnímu umístění na kandidátní listině.  

H3: Pokud v České republice dochází k personalizaci, stranický systém vykazuje stále větší 

fragmentaci. 

V následujících podkapitolách se tedy budu zabývat ukazateli, které se vztahují 

k uvedeným hypotézám: celkovým počtem preferenčních hlasů, mírou využití preferenčních 

hlasů, počtem mandátových změn, efektivním počtem stran. Na základě jejich porovnání 

v čase pak hypotézy potvrdím, či vyvrátím.  

 

4.1 VYUŽITÍ PREFERENČNÍCH HLASŮ 

 

Definice personalizace říká, že se individuální aktéři stávají důležitějšími než aktéři 

kolektivní. V rámci volebních systémů jsou těmito kolektivními aktéry politické strany a 
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individuálními aktéry jednotliví kandidáti. Předpokladem je, že pokud se pro voliče stávají 

jednotliví kandidáti významnějšími, budou se snažit posílit jejich šance na zvolení. Jedinou 

možností, kterou jim k tomu český volební systém dává, je preferenční hlasování. 

Charakteristickým pro proces personalizace je, že se odehrává v čase a že se s postupem času 

zesiluje. Hypotéza 1 tedy předpokládá, že počet preferenčních hlasů odevzdaných ve volbách 

v čase narůstá. 

Graf č. 1. Počet preferenčních hlasů (1996–2013) 

 

Zdroj: Vlastní výpočty na základě dat z www.volby.cz 

 

Z grafu č. 1 je patrné, že počet preferenčních hlasů v prvních volbách v rámci 

samostatného státu mírně klesal. V roce 2002 a 2006 je počet přednostních hlasů nejnižší, což 

je způsobeno tím, že voliči měli možnost udělit pouze dva preferenční hlasy. V roce 2010 

můžeme pozorovat téměř dvojnásobný nárůst počtu udělených preferencí. To je způsobeno 

jednak opětovným navýšením počtu preferenčních hlasů na čtyři, jednak masivní kampaní na 

podporu kroužkování, která tyto volby doprovázela (Navrátil 2013). To se projevilo i na 

rekordním počtu poslanců zvolených na základě preferenčního hlasování (viz dále). 

Vzhledem k tomu, že data v grafu č. 1 nejsou vážena volební účastí a počty preferenčních 

hlasů jsou odvislé od různých pravidel, podle nichž se preference udělovaly, jeho vypovídací 
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hodnota je poměrně malá. Proto k nastínění trendu použiji ukazatel míry využití preferenčních 

hlasů (udávané v procentech).7 

Graf č. 2. Míra využití preferenčních hlasů v procentech (1996–2013) 

 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z www.volby.cz 

 

Graf č. 2 ukazuje, že míra využití preferenčních hlasů ve volbách v 90. letech mírně 

klesala. V roce 2002 přišel nárůst o téměř 10 %, což může být vnímáno jako reakce voličů na 

období tzv. opoziční smlouvy. Přesto, že volební účast v těchto volbách byla nejnižší 

v historii ČR, míra využití preferenčních hlasů byla naopak nejvyšší. Od roku 2002 nastává 

mírný pokles, který nebyl zvrácen ani kroužkovací revolucí z roku 2010, kdy bylo sice v 

„absolutních“ číslech odevzdáno nejvíce preferenčních hlasů v historii samostatné ČR, ale 

míra využití přednostního hlasování byla ještě nižší než v roce 2006. Ve volbách 2013 pak 

dochází k dalšímu poklesu o 2 %. 

Z grafu je patrné, že ačkoli míra využití preferenčních hlasů od roku 2002 klesá, 

v dlouhodobé perspektivě je trend mírně rostoucí. Můžeme tedy potvrdit hypotézu 1, počet a 

využití preferenčních hlasů narůstají.  

 

                                                 
7 Míru využití preferenčních hlasů vypočítáme jako podíl reálného počtu odevzdaných preferenčních hlasů (údaj 

z Grafu č. 1) a maximálního možného počtu preferencí v daných volbách (součin odevzdaných platných hlasů a 

počtu preferencí, které má volič k dispozici).  

11,5

9,8

19,6

17,9

17,8

15,3

0

5

10

15

20

25

1996 1998 2002 2006 2010 2013

Míra využití preferenčního hlasování

http://www.volby.cz/


29 

 

4.2  ÚČINEK PREFERENČNÍHO HLASOVÁNÍ 

 

Pro zjištění účinků preferenčního hlasování používám ukazatel mandátových změn, tedy 

kolik poslanců bylo ve volbách zvoleno navzdory svému pořadí na kandidátní listině. 

Hypotéza 2 předpokládá, že počet poslanců zvolených pouze na základě preferenčního 

hlasování v jednotlivých volbách roste. Jestli tomu tak opravdu je, můžeme vidět v grafu č. 3, 

který zachycuje reálné změny v rozdělení mandátů (modrá křivka). Pro odstranění zkreslení 

způsobeného rozdílnou výškou preferenčního kvóra v jednotlivých volbách budeme vycházet 

z počtu mandátových změn při hypotetické hranici 5 % ve všech volbách (oranžová křivka). 

Graf č. 3. Počet mandátových změn (1996–2013) 

 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z www.volby.cz 

 

 

Graf ukazuje klesající trend mezi volbami v roce 1996 a 1998. Naopak volby v roce 2002 

přinesly nejvyšší míru využití preferenčních hlasů (i když voliči měli k dispozici pouze dva), 

a tak by do Poslanecké sněmovny bylo hypoteticky zvoleno 21 kandidátů z nevolitelných míst 

(ve skutečnosti pouze 12, ale i to byl dramatický nárůst oproti předešlým volbám). V roce 

2006 dochází k dalšímu poklesu spojenému pravděpodobně i se snížením míry využití 

preferenčních hlasů. Ve volbách 2010 se oba grafy spojují, neboť bylo sníženo reálné 

preferenční kvórum na 5 %. Počet mandátových změn zaznamenává obrovský nárůst, 

preferenční hlasy do sněmovny vynesly 47 kandidátů, téměř čtvrtinu jejího osazenstva. 
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Nebylo přitom výjimkou, že byli zvoleni i kandidáti z koncových míst kandidátních listin. 

Nejvíce preferenčních hlasů udělovali voliči ODS a TOP 09 (Navrátil 2013).8 Je důležité 

zmínit, že k tomuto nárůstu v mandátových změnách došlo při relativně nižší míře využití 

preferenčních hlasů. Můžeme tedy říci, že se voliči naučili preferenční hlasování využívat 

strategicky, spojit se při dosahování určitých cílů (kampaň kroužkování odspodu). V roce 

2013 se počet poslanců zvolených díky preferenčnímu hlasování opět poměrně výrazně snížil.  

I ukazatel mandátových změn v dlouhodobé perspektivě mírně roste. Je otázkou, jakým 

směrem se bude ukazatel vyvíjet v příštích letech, abychom tak mohli přesněji určit, zda jsou 

účinky preferenčního hlasování ve výsledcích voleb patrné, či naopak. Na základě zjištěných 

výsledků ale můžeme hypotézu 2 potvrdit, v tomto případě personalizaci ve volebním procesu 

skutečně pozorujeme.  

 

4.3 FRAGMENTACE STRANICKÉHO SYSTÉMU 

 

V poslední části analýzy výsledků voleb se zaměříme na stranický systém. Základním 

předpokladem, s nímž budu pracovat, je, že důsledkem personalizace politického systému je 

fragmentace systému politických stran. Narůstá-li tedy personalizace české politiky, a 

především voličského rozhodování, bude český stranický systém vykazovat stále větší míru 

fragmentace. Pro zhodnocení míry fragmentace stranického systému jsem zvolila dva, 

respektive jeden ukazatel ve dvou podobách. 

Laakso-Taageperův index (efektivní počet stran, EPS) udává počet stran stranického 

systému vážený jejich velikostí, jež je vyjádřena v jedné variantě podílem hlasů, které strana 

ve volbách získala, ve variantě druhé pak podílem mandátů ve voleném orgánu.  Pokud by 

tedy všechny strany získaly stejný podíl hlasů (poslaneckých mandátů), rovnal by se efektivní 

počet stran reálnému počtu stran zastoupených ve sněmovně. Tento index se vypočítá pomocí 

následujícího vzorce: 

EPS = 1/∑ si
2
 

kde si opět označuje podíl hlasů, resp. mandátů, které strana obsadila (Novák 1996: 413–414; 

Němec, Pecháček 2008: 25). 

V grafu můžeme sledovat vývoj obou ukazatelů: EPS 1 (efektivní počet stran spočítaný 

na základě podílu stran na hlasech) a EPS 2 (efektivní počet stran vypočítaný pomocí podílu 

                                                 
8 V roce 2010 bylo vykroužkováno z volitelných míst mimo jiné 16 občanských demokratů. Mezi nimi bylo i 7 

poslanců z 22, kteří se v roce 2009 pokusili změnit podmínky preferenčního hlasování zpět k pravidlům z voleb 

2002 a 2006. Jejich oficiálním zdůvodněním bylo možné znevýhodnění kandidátů z menších měst (Navrátil 

2013). 
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na mandátech). Z grafu je patrná dobíhající konsolidace politického systému, kdy počet 

politických stran zastoupených v Poslanecké sněmovně klesá z 6 na 5, stejně tak klesají i EPS 

1 i 2. Od roku 1998 můžeme systém považovat za konsolidovaný pětistranický systém se 

střídavou pátou stranou. Základem systému byla ČSSD na levici, ODS na pravici a dvě menší 

strany KDU-ČSL a KSČM. Roli střídavé páté strany hrála v roce 1998 US, stejně tak o čtyři 

roky později (US-DEU), i když do voleb nastoupila pod hlavičkou Čtyřkoalice. V roce 2006 

se pátou stranou stala SZ, která překvapivě překročila volební klauzuli. V roce 2010 se 

rozpadá základ systému, dvě největší strany, ČSSD a ODS sice zůstávají, stejně tak KSČM 

(která ale oslabuje), nastupují však dva nové, vysoce personalizované subjekty, TOP 09 a 

Věci veřejné (VV), obě s relativně velkými mandátovými zisky (Koubek 2010: 114–116). V 

posledních volbách pak dochází k nárůstu počtu parlamentních stran (myšleno stran 

zastoupených v Poslanecké sněmovně) na sedm, s tím, že z této skupiny vypadly VV, naopak 

přibyly další dvě silně personalizované strany (hnutí, jak se samy označují): ANO 2011 

Andreje Babiše a Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury. Došlo také k zásadní změně 

struktury: ANO 2011 nahradilo ODS v pozici druhého nejsilnějšího parlamentního hráče, 

naopak ODS byla svým ziskem 16 mandátů marginalizována (v Poslanecké sněmovně to byl 

třetí nejslabší mandátový zisk).  

Graf č. 4. Laakso-Taageperův index (EPS) 

 

Zdroj: vlastní výpočty na základě dat z www.volby.cz 
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Spolu s počtem politických stran ve sněmovně se mění i oba indexy. Různé hodnoty 

indexů v období, kdy se reálný počet stran neměnil, je dán změnou volebních a mandátových 

podílů jednotlivých stran. V trojích posledních volbách můžeme vidět nárůst obou ukazatelů, 

je ale zřejmé, že nárůst EPS 1 je rychlejší. Z toho můžeme soudit, že narůstá fragmentace ve 

společnosti, její promítnutí do stranického systému ale tlumí 5% uzavírací klauzule. 

V souvislosti s tím, že se do Poslanecké sněmovny v posledních volbách dostaly silně 

personalizované subjekty, můžeme vývoj Laakso-Taageperova indexu prohlásit za projev 

personalizace, a to i přesto, že rostoucí trend ukazatele je zatím poměrně krátkodobý. 

 

4.4  SHRNUTÍ 

 

V poslední části své práce jsem zkoumala, zda je fenomén personalizace přítomen i 

v české politice, a to hlavně ve volebním chování českých voličů. Stanovila jsem si tři 

hypotézy založené na následujících ukazatelích: celkový počet preferenčních hlasů, míra 

využití preferenčních hlasů, počet mandátových změn a Laakso-Taageperův index ve dvou 

variantách (podíl hlasů/podíl mandátů).  

Pomocí míry využití preferenčních hlasů, která se sice od roku 2002 neustále snižuje, ale 

její celkový trend je rostoucí, jsem potvrdila hypotézu 1, tedy podle tohoto ukazatele se 

personalizace ve volebním chování projevuje. Počet mandátových změn také nepřímo 

naznačuje posilující význam preferenčního hlasování, což dokazuje i analýza tohoto ukazatele 

při hypotetické 5% hranici preferenčního kvóra. Za pozitivní z hlediska personalizační 

hypotézy můžeme označit i vývoj efektivního počtu stran, který v posledních letech roste. 

Personalizaci systému sice dokazuje jen nepřímo, v souvislosti se vstupem personalizovaných 

uskupení do Poslanecké sněmovny je však můžeme v tomto smyslu interpretovat. 
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ZÁVĚR 

Personalizace politiky je v poslední době v České republice aktuálním tématem. Její 

projevy můžeme spojit jak se zavedením přímé volby prezidenta v roce 2013, tak s úspěchem 

silně personalizovaných politických stran ve volbách do Poslanecké sněmovny v letech 2010 

a 2013. Vzhledem k významným důsledkům personalizace pro politický systém, mezi nimiž 

můžeme jmenovat fragmentaci stranického systému či omezení kontroly jednotlivců u moci, 

je důležité tento jev sledovat a zhodnotit.  

Tato práce se zabývala personalizací z hlediska volebních systémů. Základní premisou je, 

že různé volební systémy v různé míře posilují buď roli politických stran, nebo jednotlivých 

kandidátů. Mezi systémy podporující význam politických stran můžeme určitě jmenovat 

proporcionální systém s přísně vázanými kandidátními listinami, tedy ten, kdy je pořadí 

kandidátů na listině určeno stranou a volič nemá možnost do něj nijak zasáhnout. Volebními 

systémy, které nejvíce podporují personalizaci volby, jsou pak ty, které jsou na udělování 

preferenčních hlasů založeny, tedy systémy s volnými kandidátními listinami. 

Odpověď na výzkumnou otázku, tedy zda ve volebním procesu lze pozorovat 

personalizační trend, jsem rozdělila do dvou částí. V té první jsem zkoumala, jestli zde 

existuje snaha personalizovat volební systém ze strany politických elit. Jako kritérium jsem 

použila návrhy volebních reforem, které byly projednávány během existence samostatné ČR, 

a jejich dopad na personalizaci systému. Jednalo se o návrhy volebních reforem z let 2002 

(předložen ČSSD a ODS), 2009 (koalice ODS, KDU-ČSL a SZ), 2012 (senátor Jiří 

Dienstbier) a 2013 (prezident Miloš Zeman – zde šlo pouze o nástin této reformy, ne o 

legislativní návrh). Z jejich analýzy a také z vývoje českého volebního systému jako takového 

vyplývá, že většina navrhovaných (popř. schválených) reforem posilovala personalizaci 

volby. To mě přivádí k závěru, že politické kruhy v ČR se personalizaci systému snaží posílit. 

Druhá část studie pak zkoumala, zda existuje i odezva ze strany voličů, tedy nakolik 

možnost personalizovat svou volbu využívají a jestli to má znatelný dopad na politický 

systém. Zde jsem jako měřítko používala výsledky voleb do Poslanecké sněmovny se 

zaměřením na preferenční hlasování. Jako ukazatele jsem stanovila počet odevzdaných 

preferenčních hlasů a míru jejich využití, počet mandátových změn na základě preferenčního 

hlasování a efektivní počet stran. 

Počet preferenčních hlasů a míra jejich využití mají v dlouhodobé perspektivě rostoucí 

trend, ačkoli v několikerých posledních volbách jejich hodnoty klesají. Podobný vývoj 

sledujeme i u mandátových změn. Nejvíce poslanců (47) zvolených navzdory svému pořadí 
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na kandidátní listině se do Poslanecké sněmovny dostalo v roce 2010 i přes to, že míra využití 

preferenčních hlasů relativně klesla. To svědčí o tom, že voliči používají preferenční 

hlasování strategičtěji než v dřívějších volbách. 

Obě varianty Laakso-Taageperova indexu (EPS 1 – počítán na základě podílu na hlasech, 

EPS 2 – počítán na základě podílu na mandátech) vykazují rostoucí trend, je ale potřeba říci, 

že EPS 1 roste rychleji. To můžeme interpretovat jako narůstající fragmentaci ve společnosti, 

která se ve stranickém systému sice odráží, ale je utlumena 5% uzavírací klauzulí.  

Celkově je tedy možné říci, že projevy personalizace jsou ve volebním procesu v ČR 

patrné, a to jak ze strany politiků (návrhy volebních reforem posilující personalizaci volby), 

tak v chování voličů – tedy v účincích preferenčního hlasování na výsledky voleb. Jejím 

důsledkem je pak narůstající fragmentace stranického systému, již potvrdil i vývoj Laakso-

Taageperova indexu. Námětem pro další výzkum a zároveň jiným ukazatelem by pak mohla 

být personalizace v rámci politických stran, dopad na jejich fungování, financování a 

organizační strukturu.  
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