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Anotace 

Předmětem bakalářské práce je rozbor regulatorních pravidel Basel II a Basel III 

s důrazem na jejich dopady na tuzemský bankovní sektor. Pozornost je nejprve 

věnována vývoji pravidel kapitálové přiměřenosti až po vznik Basel II. Basel II a jeho 

třípilířová struktura, jenž se skládá z minimálních kapitálových požadavků, bankovního 

dohledu a tržní disciplíny, jsou následně analyzovány. Opomenuty nejsou ani 

nedostatky Basel II, po nichž je přistoupeno k představení nového regulatorního rámce 

Basel III. Inovace Basel III tkví ve zkvalitnění regulatorního kapitálu a zavádění nových 

kapitálových požadavků. Závěr práce se zabývá plněním kapitálových požadavků ze 

strany tuzemského bankovního sektoru v minulosti a hodnocením jeho připravenosti na 

implementaci regulatorního rámce Basel III. 
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Annotation 

The goal of this bachelor thesis is the analysis of regulatory framework Basel II and 

Basel III with the focus on their impact on the Czech banking sector. Firstly it is 

focused on the development of the capital adequacy rules till the emergence of Basel II. 

Basel II and its three-pillar structure, which consists of minimum capital requirements, 

supervisory and market discipline are analysed then. When shortcomings of Basel II are 

mentioned, it is proceeded to introducing the new regulatory framework Basel III. The 

innovations of Basel III lie in the enhanced quality of regulatory capital and the setting 

up of new capital requirements. The last part of the thesis focuses on the compliance 

with the capital requirements of the Czech banking sector in the past and the evaluation 

of its readiness to implement Basel III. 
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Úvod 

Bankovnictví je jednou z nejregulovanějších oblastí ekonomiky, není-li přímo 

nejregulovanější. Existuje pro to celá řada vysvětlení. Už z podstaty bankovní činnosti, 

kdy bankovní instituce operují převážně s cizími zdroji, tj. vklady klientů, vyvstává 

riziko, že v případě úpadku banky by ztrátu nesli vkladatelé, kteří by přišli o své vklady. 

To je z hlediska důvěry veřejnosti ve finanční systém nepřípustné, a proto bylo 

zavedeno pojištění vkladů, ačkoliv řeší celý problém jen do určité míry. Banky by 

mohly mít tendenci uchýlit se k morálnímu hazardu s vědomím, že případné ztráty 

budou uhrazeny pojišťovacími subjekty. Je tudíž třeba zajistit, aby se banky chovaly 

podle určitých obezřetnostních pravidel, mezi něž můžeme bezpochyby zařadit 

kapitálovou přiměřenost. 

Dále nesmíme zapomínat, že bankovní odvětví je navzájem vysoce provázané a 

postupem času se zde utvořily natolik velké a systémově významné instituce, že i pád 

jediné takové instituce by mohl vést k obrovským problémům v celé ekonomice 

s negativními dopady nejen ekonomickými, ale taktéž sociálními. Za účelem prevence 

nejen proti těmto hrozbám funguje v České republice jako regulátor a instituce dohledu 

Česká národní banka (dále jen ČNB). 

V souvislosti s globalizací nastala potřeba harmonizace pravidel na mezinárodní úrovni. 

Tak, aby regulace a s ní spojená snaha o stabilitu, odolnost a důvěryhodnost systému 

nebyly zdrojem konkurenčních nerovností a světový finanční systém se vyvíjel 

žádoucím směrem. Za tímto účelem byl založen Basilejský výbor pro bankovní dohled, 

jenž později vydal tři důležité koncepty. Prvním konceptem, který může být považován 

za největší milník v oblasti mezinárodní regulace, byl tzv. Basel I, vydaný roku 1988. 

Následován byl basilejskou dohodou z roku 2004, jež vstoupila do povědomí pod 

označením Basel II. A konečně jako třetí spatřil světlo světa regulatorní rámec Basel III, 

který byl představen v roce 2010 a jehož postupná implementace by měla trvat až do 

roku 2019. Basel III přišel jako reakce na finanční krizi (2008) především ve znamení 

zvyšujících se kapitálových požadavků. 

Bankovní rizika, stejně jako otázky potřeby regulace a dohledu a kapitálové požadavky 

vyplývající ze zmíněných regulatorních rámců, jsou předmětem zájmu celé řady 

publikací. Zabývá se jimi např. Petr Dvořák (Bankovnictví pro bankéře a klienty), 

Zbyněk Revenda (Centrální bankovnictví), Vlasta Kašparovská (Řízení obchodních 

bank) nebo Lenka Jurošková (Bankovní regulace a dohled). Další podrobnosti lze nalézt 
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na internetových stránkách ČNB, České bankovní asociace, v odborném časopise 

Bankovnictví a především pak na internetových stránkách Banky pro mezinárodní 

platby (Bank for International Settlement). 

Základním cílem bakalářské práce je analýza regulatorních rámců Basel II a Basel III. 

Dále se tato práce soustředí na podání uceleného přehledu vývoje kapitálových 

požadavků s důrazem na jejich dopady vůči tuzemskému bankovnímu sektoru a otázku 

připravenosti českého bankovního sektoru na požadavky Basel III. To vše především 

z důvodu aktuálnosti této problematiky. 

Při tvorbě bakalářské práce bylo využito metod analýzy, komparace, syntézy a predikce. 

Celá bakalářská práce je ve smyslu stanovených cílů rozdělena do třech kapitol. Zkraje 

první kapitoly je pojednáno o vývoji v oblasti mezinárodní regulace před zveřejněním 

Basel II, což znamená okolnosti založení Výboru a souvislosti s uvedením dohody 

Basel I. Dále pokračuje první kapitola již představením Basel II a rozborem tří pilířů, na 

nichž je regulatorní rámec Basel II postaven. Nejsou opomenuty ani nedostatky, pro 

které je a byl Basel II značně kritizován. 

Druhá kapitola se v plné míře věnuje regulatornímu rámci Basel III. Od jeho základní 

charakteristiky je postupováno přes zmínění s sebou přinášejících inovací a rozlišení 

jednotlivých složek kapitálu, které je pro další text rozhodující. Poté jsou důkladně 

rozebrány nejdůležitější novinky kapitálové přiměřenosti, jako jsou konzervační a 

proticyklický polštář. 

Třetí kapitola, tj. praktická část, se nese ve znamení dopadů kapitálových požadavků 

Basel II a Basel III na tuzemský bankovní sektor. Na konkrétních datech je sledováno 

využití jednotlivých přístupů napříč bankovním sektorem včetně vývoje kapitálu a 

kapitálových požadavků. Především vývoj a stávající hodnoty ukazatele kapitálové 

přiměřenosti jsou podkladem pro zodpovězení otázky, zda bude mít český bankovní 

sektor větších problémů v souvislosti s implementací Basel III.  
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1 Basel II 

1.1 Předchůdci Basel II 

„Základním důvodem existence kapitálové přiměřenosti je to, aby finanční rizika 

spojená s činností banky nesli v první řadě její akcionáři.“1 Kapitálová přiměřenost se 

dostala do centra pozornosti především po pádu Brettonwoodského systému roku 1973, 

což znamenalo pro banky podstatné zvýšení měnového rizika2 a nové, do jisté míry 

neznámé, prostředí na finančních trzích. Jak uvádí Jurošková3, období 70. let bylo 

typické mj. tím, že banky udržovali kapitál na velmi nízké úrovni. Když poté v červnu 

1974 došlo k pádu německého bankovního domu Herstatt (devizová expozice byla ve 

výši trojnásobku jeho kapitálu), došlo k přenosu bankovní krize také na zahraniční 

banky, které z nevypořádaných obchodů s bankovním domem Herstatt utrpěly těžké 

ztráty.4 Změna prostředí a nedůvěra na mezinárodních finančních trzích se pak staly 

podnětem pro založení Výboru pro bankovní regulaci a dohled (Committee on Banking 

Regulations and Supervisory Practises). K tomu došlo ještě roku 1974, kdy byl Výbor 

založen guvernéry centrálních bank zemí G-105. Později byl Výbor pro bankovní 

regulaci a dohled přejmenován na Basilejský výbor pro bankovní dohled (Basel 

Committee on Banking Supervision), tj. dnešní podoby. 

Jednotlivé země jsou ve Výboru zastoupeny představiteli centrálních bank a rovněž 

představiteli orgánů bankovního dohledu, není-li jím v daném státě centrální banka. 

Přestože samotná rozhodnutí Výboru nemají žádnou právní sílu, vydává Výbor 

standardy a pokyny k dohledu a doporučuje osvědčené postupy v bankovní regulaci a 

dohledu, u nichž očekává implementaci ze strany jednotlivých národních autorit. V říjnu 

1996 vydal Výbor zprávu o dohledu nad přeshraničním bankovnictvím (The 

Supervision of Cross-Border Banking), jež předkládala návrh na překonání překážek 

efektivního dohledu přeshraničního bankovnictví. Dokument byl následně schválen 

orgány dohledu ze 140 zemí.6 

                                                 
1 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-381-7. 
2 Měnovým rizikem rozumíme riziko změny kurzu jedné měny vůči druhé. 
3 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 59. edice Studie. ISBN 

978-80-87284-26-1. 
4 Bank For International Settlements. A Brief History of the Basel Committee [online]. 2013 [cit. 2014-03-

15]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/history.pdf 
5 Státy skupiny G-10: Belgie, Francie, Itálie, Japonsko, Kanada, Německo, Nizozemsko, Švédsko, 

Švýcarsko, Velká Británie, USA. 
6 Bank For International Settlements. A Brief History of the Basel Committee [online]. 2013 [cit. 2014-03-

15]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/history.pdf 
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Zájem o kapitálovou přiměřenost vzrostl ještě výrazněji jako reakce na dluhovou krizi 

z počátku 80. let.7 Dospělo se k názoru, že je třeba posílit stabilitu mezinárodního 

bankovního systému a odstranit zdroj konkurenční nerovnosti vyplývající z rozdílů 

napříč jednotlivými národními kapitálovými požadavky, čemuž by měly dopomoci 

sjednocené standardy kapitálové přiměřenosti. Odpovědí na hlasy volající po sjednocení 

pravidel bylo vydání Dohody o kapitálové přiměřenosti pod oficiálním názvem Basel 

Capital Accord (známější jako Basel I) roku 1988. 

Nejdůležitější náplní Basel I bylo stanovení minimálního kapitálového požadavku, který 

jsou banky povinny udržovat, a to vůči úvěrovému riziku. Dle Basel I musel dosahovat 

ukazatel kapitálové přiměřenosti (capital assets ratio) výše nejméně 8 %. Ten byl 

stanoven jako poměr kapitálu banky vůči součtu rizikově vážených aktiv, přičemž 

kapitálem se pro potřeby výpočtu ukazatele rozumí součet hlavního kapitálu (tzv. Tier 

1) a kapitálu dodatkového (tzv. Tier 2). Těmto pojmům se budeme podrobněji věnovat 

v další části této práce. Rizikově vážená aktiva (RVA) definuje Revenda jako sumu 

jednotlivých aktiv vynásobených váhou rizikovosti aktiva. Rizikové váhy se v případě 

Basel I pohybovaly v rozmezí 0 % až 100 %.8 Pro větší přehlednost si znázorníme 

požadavek ukazatele kapitálové přiměřenosti následujícím vztahem: 

%8
21




RVA

TierTier
         (1.1) 

Tyto minimální kapitálové požadavky měly být implementovány do konce roku 1992.9 

Nutno podotknout, že nebyly implementovány pouze státy G-10, ale koncem 90. let je 

do národních systémů zakomponovalo více než 100 států, což lze hodnotit jako 

mimořádný úspěch, neboť, jak již bylo zmíněno, rozhodnutí Výboru nejsou nikterak 

právně závazná.10 

Stranou pozornosti však nesmí zůstat fakt, že Basel I se potýkal také se značnou 

kritikou. Ta se snesla na Basel I hned z několika důvodů. Mezi nejvýznamnější lze 

zařadit problematičnost rizikových vah, které byly stanoveny velmi zjednodušeně a 

nereflektovaly ekonomickou realitu. Pro výpočet rizikově vážených aktiv tak mohla být 

                                                 
7 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 59. edice Studie. ISBN 

978-80-87284-26-1. 
8 REVENDA, Zbyněk. Centrální bankovnictví. 3. aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011, s. 377-

380. ISBN 978-80-7261-230-7. 
9 Bank For International Settlements. A Brief History of the Basel Committee [online]. 2013 [cit. 2014-03-

15]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/history.pdf 
10 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 63. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
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aktiva násobena rizikovými vahami 0 %, 20 %, 50 % nebo 100 %. Pro příklad si 

uveďme, že rizikovou vahou 100 % byly násobeny nezajištěné pohledávky za začínající 

a značně rizikovou společností stejně jako za stabilní korporací dlouhodobě dosahující 

zisku.11 V neposlední řadě koncept Basel I čelil kritice z důvodu nezahrnutí jiného nežli 

úvěrového rizika v rámci kapitálových požadavků. 

Z popudu absence i dalších typů rizik vydal Výbor v lednu 1996 dodatek k Basel I pod 

oficiálním názvem Amendment to the Capital Accord to Incorporate Market Risks. 

Došlo tak k začlenění kapitálového požadavku k tržnímu riziku (zahrnující riziko 

akciové, komoditní, měnové a úrokové).12 Dodatek zavedl také dvě možnosti, jak při 

výpočtu kapitálového požadavku pro tržní riziko postupovat – metodu standardní a 

pokročilou metodu interních modelů (na bázi value at risk). Metodu interních modelů 

povolí regulátor za předpokladu, že banka splní přísně stanovené podmínky.13 

I přes přijetí dodatku k Basel I nebyla kritika umlčena, neboť Dohoda o kapitálové 

přiměřenosti stále opomíjela mj. operační riziko, tj. riziko spojené se selháním lidského 

faktoru, vnitřními procesy banky, informačními technologiemi či vnějšími událostmi. 

V souvislosti s rychlým vývojem na finančních trzích bylo dále potřeba podchytit rizika 

spojená s nově vzniklými produkty - např. tzv. CDO (Collateralized Debt Obligation) a 

CDS (Credit Default Swap). Vydání nové dohody Basel II tak na sebe nenechalo dlouho 

čekat. 

1.2 Základní charakteristika Basel II  

Po šesti letech intenzivních příprav byl v červnu 2004 vydán nový standard označovaný 

jako Basel II s oficiálním názvem International Convergence of Capital Measurement 

and Capital Standards: A Revised Framework. V červnu 2006 byl pak tento dokument 

doplněn o elementy vyplývající z Basel I, dodatku k Basel I aj., které nebyly v rámci 

Basel II revidovány, a byla vydána komplexní a konečná verze Basel II – International 

Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised Framework -  

Comprehensive Version. 

                                                 
11 DVOŘÁK, Petr. Bankovnictví pro bankéře a klienty. 3. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 209. 

ISBN 80-7201-515-X. 
12 Bank For International Settlements. A Brief History of the Basel Committee [online]. 2013 [cit. 2014-

03-15]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/history.pdf 
13 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 63-65. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
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Prvořadým cílem Basel II bylo posílení zdraví a stability mezinárodního bankovního 

systému, tak, aby kapitálová přiměřenost zůstala mimo zdroje konkurenční nerovnosti 

napříč mezinárodními bankami.14 Oproti Basel I si v Basel II můžeme povšimnout 

několika patrných rozdílů. Basel II přichází se snahou o co nejpřesnější vyjádření 

minimálního regulatorního kapitálu a tím přiblížení ke skutečné ekonomické potřebě 

kapitálu vycházející z rizikových pozic dané banky. Metodika stanovení regulatorního 

kapitálu se tedy oproti jednoduchému pojetí Basel I stává značně složitou.15 Dále 

jmenujme zahrnutí kapitálového požadavku k operačnímu riziku. 

Struktura dokumentu Basel II je postavena na třech pilířích. První pilíř vychází ze 

standardu Basel I. Řeší stanovení minimálních kapitálových požadavků, přičemž nově 

obsahuje, jak již bylo zmíněno, také požadavky k operačnímu riziku. Ve druhém pilíři 

Basel II specifikuje principy dohledu nad bankami ze strany regulátora. V rámci třetího 

pilíře je pak pozornost věnována tržní disciplíně. Pro větší přehlednost bude struktura 

Basel II ilustrována ještě v následujícím schématu: 

Schéma 1 Struktura Basel II 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pramen: vlastní konstrukce podle Česká spořitelna. Basel II [online]. 2005 [cit. 2014-03-17]. 

Dostupné z: http://www.csas.cz/banka/content/inet/internet/cs/BaselII_final_cj.pdf. 

                                                 
14 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework [online]. Comprehensive Version. 2006. ISBN 92-919-7720-9. 

Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 
15 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 67-68. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
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1.3 První pilíř 

První pilíř stanoví pokyny k výpočtu minimálního kapitálového požadavku pro úvěrové, 

tržní a operační riziko, kdy celkový ukazatel kapitálové přiměřenosti (capital assets 

ratio) musí být větší nebo roven 8 %. Ukazatel kapitálové přiměřenosti můžeme 

zjednodušeně zapsat jako podíl kapitálu k součtu kapitálových požadavků pro úvěrové, 

tržní a operační riziko násobený osmi procenty, tedy: 

%808,0
321






ORTRÚR
KPKPKP

TierTierTier
       (1.2) 

Nyní si přiblížíme jednotlivé složky čitatele vzorce – tedy kapitálu, kde oproti 

regulatornímu rámci Basel I přibyl tzv. Tier 3. Kapitál se pro potřeby Basel II skládá 

z těchto komponent: 

 Vlastní kapitál – Tier 1 (Core capital): nazývaný též původní kapitál. Tier 1 je 

tvořen splaceným akciovým kapitálem (součet jmenovité hodnoty emitovaných 

a splacených akcií banky), ážiovými fondy (jsou-li akcie prodávány za vyšší než 

nominální cenu), zákonnými rezervními fondy a nerozděleným ziskem, od čehož 

jsou odečteny neuhrazené ztráty z minulých let, ztráta běžného období, goodwill 

(rozdíl mezi tržní cenou a účetní hodnotou majetku banky) a některé další 

položky. Dále je podmínkou, že Tier 1 (násobený 8 %) musí činit nejméně 4 % 

ze součtu jmenovatele vzorce (1.2).16 

 Dodatkový kapitál – Tier 2 (Supplementary capital): se skládá z všeobecné 

rezervy na krytí ztrát (tvořena zpravidla ze zisku), rezervy z přehodnocení 

fixních aktiv, hybridních kapitálových instrumentů a konečně z termínovaného 

podřízeného dluhu. Ten lze považovat po pevně stanovenou dobu za součást 

kapitálu banky. Při likvidaci banky jsou takovéto pohledávky věřitelů 

vypořádány až jako poslední, což je pochopitelně spojeno s větším rizikem. 

Motivací pro podřízené půjčky jsou proto vyšší úrokové sazby. Podřízený dluh 

se započítává do Tier 2 pouze do 50 % vlastního kapitálu.17 

 Krátkodobý podřízený dluh – Tier 3 (Short-term subordinated debt): plní 

podobnou roli jako termínovaný podřízený dluh, avšak splatnost je u něj 

                                                 
16 REVENDA, Zbyněk. Centrální bankovnictví. 3. aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011, s. 378-

380. ISBN 978-80-7261-230-7. 
17 tamtéž 
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kratší - minimálně 2 roky. Vzhledem k jeho krátkodobosti tak banky mohou 

získat podřízený dluh za nižší úrokové sazby.18 

Součet Tier 2 a Tier 3 se pro potřeby výpočtu kapitálové přiměřenosti započítává pouze 

do výše kapitálu Tier 1.19 

1.3.1 Kapitálový požadavek k úvěrovému riziku 

Hlavní změna v přístupu k úvěrovému riziku spočívá v tom, že opouští velmi hrubé 

stanovení rizikových vah jednotlivých položek aktiv dle obecného charakteru dlužníka a 

zavádí přesnější vyjádření úvěrového rizika na základě individuální bonity jednotlivých 

subjektů.20 

Ke stanovení kapitálového požadavku k úvěrovému riziku mohou banky využít jednak 

tzv. standardizovaného přístupu (Standardised Approach) a jednak přístupu založeného 

na interním ratingu (Internal Rating-Based Approach). V rámci IRB přístupu pak 

rozlišuje Basel II ještě mezi základním (Foundation Approach) a pokročilým přístupem 

(Advanced Approach). 

Dle standardizovaného přístupu se kapitálový požadavek rovná 8% ze součtu hodnot 

rizikově vážených expozic. Hodnota rizikově vážené expozice se stanoví vynásobením 

hodnoty expozice (účetní hodnota) rizikovou vahou expozice.21 Rizikové váhy přitom 

vycházejí z ratingů externích ratingových agentur. Na příklad rizikové váhy podniků 

budou vypadat následovně: 

Tabulka č. 1: Rizikové váhy pro pohledávky bank za podniky 

Rating 

podniku 

AAA až 

AA- 
A+ až A- 

BBB+ až 

BB- 

Nižší než 

BB- 
Bez ratingu 

Riziková 

váha 
20 % 50 % 100 % 150 % 100 % 

Pramen: Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital 

Measurement and Capital Standards [online]. Comprehensive Version. 2006. Dostupné z: 

http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 

                                                 
18 REVENDA, Zbyněk. Centrální bankovnictví. 3. aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011, s. 379-

380. ISBN 978-80-7261-230-7. 
19 tamtéž 
20 DVOŘÁK, Petr. Bankovnictví pro bankéře a klienty. 3. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 220. 

ISBN 80-7201-515-X. 
21 Vyhláška ČNB č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních 

družstev a obchodníků s cennými papíry 
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Ve srovnání s pravidly Basel I si tak lze povšimnout podstatně diferencovanějších 

rizikových vah, jež jsou aktivu přiřazeny, neboť Basel I stanovil pro každý podnik 

shodnou rizikovou váhu – 100 %. 

Přístup založený na interním ratingu (IRB přístup) vykazuje kvalitativní posun při 

stanovení kapitálových požadavků k úvěrovému riziku, jenž spočívá v tom, že určité 

klíčové charakteristiky pro kvantifikaci úvěrového rizika vycházejí z interního 

hodnocení banky. Tedy nikoliv z externích ratingů a závazně stanovených rizikových 

vah.22 Tuto metodu lze používat jen po předchozím souhlasu regulatorního orgánu. 

IRB přístup je založen na kalkulaci očekávaných (Expected Loss) a neočekávaných ztrát 

(Unexpected Loss). Očekávané ztráty stanoví banka prostřednictvím statistických 

propočtů a k jejich pokrytí jsou tvořeny rezervy. Neočekávané ztráty na rozdíl od 

očekávaných jde však jen těžko predikovat, proto za tímto účelem musí banka vyčlenit 

kapitál k jejich pokrytí.23 

Aktiva jsou rozdělena do pěti kategorií: expozice vůči centrálním vládám a centrálním 

bankám, expozice vůči institucím, podnikové expozice, retailové expozice a akciové 

expozice. Základem pro stanovení rizikově vážených aktiv a tím i kapitálového 

požadavku jsou v rámci IRB přístupu 4 rizikové komponenty: 

 pravděpodobnost selhání – PD (probability of default): pravděpodobnost 

selhání protistrany během stanoveného časového období, 

 míra ztráty při selhání – LGD (loss given default): poměr ztráty z expozice 

při selhání protistrany k částce dlužné v okamžiku selhání, 

 expozice při selhání – EAD (exposure at default): předpokládaná výše 

expozice v době selhání, 

 splatnost – M (maturity): zbývající doba efektivní splatnosti, v letech.24 

Ty jsou transformovány na rizikově vážená aktiva a kapitálové požadavky pomocí 

funkcí rizikových vah stanovených pro každou z pěti kategorií aktiv.25 

                                                 
22 DVOŘÁK, Petr. Bankovnictví pro bankéře a klienty. 3. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 223-

224. ISBN 80-7201-515-X. 
23 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 69-70. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
24 DVOŘÁK, Petr. Bankovnictví pro bankéře a klienty. 3. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 224-

225. ISBN 80-7201-515-X. 
25 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 87. ISBN 80-

7179-381-7.  
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Rozdílem mezi základním přístupem a přístupem pokročilým je to, že v rámci 

základního IRB přístupu (FIRB) banka provádí vlastní odhady PD a hodnoty ostatních 

rizikových komponent přebírá od regulátora. Naproti tomu při použití pokročilého IRB 

přístupu (AIRB) odhaduje banka všechny rizikové komponenty. 

1.3.2 Kapitálový požadavek k operačnímu riziku 

Rámec Basel II definuje tři metody kalkulace kapitálového požadavku k operačnímu 

riziku lišící se svojí složitostí. Nejjednodušší metodu základního ukazatele (BIA, Basic 

Indicator Approach), dále standardizovanou metodu (TSA, The Standardised Approach) 

a nejsložitější pokročilé metody (AMA, Advanced Measurement Approaches). Banky 

jsou přitom motivovány k používání složitějších metod, neboť právě tehdy by mělo díky 

nastavení parametrů dojít ke snížení kapitálového požadavku.26 

Banky používající metodu základního ukazatele udržují kapitál ve výši 15 % 

z průměru kladných hrubých příjmů za poslední tři roky. Tedy: 

n

GI

K

n

i

i

BIA






 1

)( 

,          (1.3) 

kde KBIA je kapitálový požadavek k operačnímu riziku, 

 GI (Gross Income) je roční hrubý příjem, je-li kladný, 

 α = 15 % (pevně stanoveno), 

 n je počet let, kdy byl v uplynulých 3 letech roční hrubý příjem kladný.27 

Standardizovaná metoda vychází z rozdělení bankovní činnosti do 8 kategorií. Pro 

každou z nich je stanovena různá hodnota koeficientu β. 

Tabulka č. 2: Rozdělení bankovních činností 

Bankovní 

činnost 

Podnikové 

financování 

Obchodování 

na fin. trzích 

Retailové 

bankovnictví 

Komerční 

bankovnictví 

Zúčtovací 

služby 

Služby z 

pověření 

Správa 

aktiv 

Retailové 

makléřství 

Koeficient 

β1-8 
18 % 18 % 12 % 15 % 18 % 15 % 12 % 12 % 

Pramen: BCBS. International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards. 

2006. Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 

                                                 
26 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 139-140. ISBN 

80-7179-381-7. 
27 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards. [online]. 2006. Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 
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Kapitálový požadavek pro jednotlivé roky se určí jako součet součinů hrubého příjmu 

z dané bankovní činnosti a příslušného koeficientu β. Záporný kapitálový požadavek 

pro některou bankovní činnost se může kompenzovat s kladným požadavkem pro 

činnost jinou. Pokud by však kapitálový požadavek za určitý rok byl záporný, při 

výpočtu celkového kapitálového požadavku se za kapitálový požadavek tohoto roku 

dosazuje nula. Celkový kapitálový požadavek je roven tříletému průměru kapitálových 

požadavků za jednotlivé roky. Názorněji: 

3

]0),([max
8

1

3

1







j

jj

i

STA

GI

K



,        (1.4) 

kde KSTA je kapitálový požadavek k operačnímu riziku, 

 i – jednotlivé roky v období posledních tří let, 

 j – jednotlivé bankovní činnosti.28  

A konečně pokročilé metody využívají vlastní modely pro kvantifikaci operačního 

rizika, které musí splňovat stanovená kvantitativní i kvalitativní kritéria. Stejně jako 

standardizovaná metoda, i pokročilé metody podléhají schválení regulátorem. Na rozdíl 

od předchozích dvou metod je při jejich použití možné za určitých podmínek zohlednit 

zajištění (např. formou pojištění).29 

1.3.3 Kapitálový požadavek k tržnímu riziku 

Při stanovení kapitálového požadavku k tržnímu riziku mají banky opět možnost volby 

z vícera metod. První metodou je standardizovaný přístup, druhou potom přístup 

založený na interních modelech, jenž je opět podmíněn souhlasem regulátora po splnění 

přísných podmínek. Za určitých podmínek je možnost kombinace obou zmíněných 

přístupů.30 Kapitálové požadavky k tržnímu riziku se však od vydání dodatku k Basel I 

téměř nezměnily.31 

Standardizovaný přístup kalkuluje odděleně kapitálový požadavek ke specifickému 

riziku (specific risk) a obecnému úrokovému riziku (general market risk). Specifické 

                                                 
28 DVOŘÁK, Petr. Bankovnictví pro bankéře a klienty. 3. přeprac. a rozš. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 226-

227. ISBN 80-7201-515-X. 
29 tamtéž 
30 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework [online]. Comprehensive Version. 2006. ISBN 92-919-7720-9. 

Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 
31 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82. ISBN 80-

7179-381-7. 
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riziko definuje Kašparovská32 jako riziko změny ceny úrokového instrumentu, která 

vyplývá přímo ze zhoršení bonity konkrétního emitenta. Obecným rizikem rozumí 

skutečné tržní riziko, jež vyplývá ze změn tržních úrokových sazeb.  Požadavek ke 

specifickému riziku se vypočítá vynásobením absolutních hodnot úrokových pozic 

s příslušnými koeficienty, které jsou přiřazeny každé kategorii, do nichž byly úrokové 

pozice rozděleny podle bonity. Kapitálový požadavek k obecnému úrokovému riziku je 

možné stanovit metodou splatností či metodou durace, mezi nimiž si banka vybere.33 

Přístup založený na interních modelech pracuje s metodou Value at Risk (VaR). 

Hodnota VaR představuje nejhorší možnou ztrátu, která na určité hladině významnosti 

(s určitou pravděpodobností) nebude v daném časovém úseku překročena. Přičemž je 

závazně stanoveno, že VaR musí být kalkulována na denní bázi, a to s jednostranným 

intervalem spolehlivosti 99 %.34 

Jednotlivé přístupy k rizikům v rámci prvního pilíře Basel II budou pro názornost 

shrnuty ještě v následujícím schématu: 

Schéma 2 Metody měření rizik pro potřeby kapitálové přiměřenosti 

 

Pramen: VALOVÁ, Ivana. Metody měření bankovních rizik podle Basel II. In: 4. mezinárodní 

konference Řízení a modelování finančních rizik. Ostrava, 2008. 

                                                 
32 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 124-125. ISBN 

80-7179-381-7. 
33 tamtéž 
34 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework [online]. Comprehensive Version. 2006. ISBN 92-919-7720-9. 

Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 
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1.4 Druhý pilíř 

Druhý pilíř se zabývá procesem dohledu nad bankami (Supervisory Review Process). 

Zároveň z něj jasně vyplývá, že ze strany regulátora nejde jen o dohled nad tím, zda 

banky udržují adekvátní kapitál ke všem podstupovaným rizikům, ale i o podněcování 

bank ke zlepšování jejich technik řízení rizika a jeho monitoringu. Obsahem druhého 

pilíře jsou také 4 klíčové principy procesu dohledu: 

1. Banky by měly posuzovat svou celkovou kapitálovou přiměřenost ve vztahu 

k jejich rizikovému profilu a strategii pro udržení úrovně kapitálu. 

2. Regulátor by měl přezkoumávat a hodnotit bankami interně stanovenou výši 

kapitálové přiměřenosti a strategie, stejně jako monitoring rizik a soulad 

s regulátorem stanoveným ukazatelem kapitálové přiměřenosti. V případě 

neuspokojivých výsledků tohoto procesu by měl regulátor odpovídajícím 

způsobem zakročit. 

3. Regulátor by měl od bank očekávat udržování kapitálu nad minimální úrovní a 

mít v pravomoci udržování kapitálové přiměřenosti nad minimální úrovní od 

bank vyžadovat. 

4. Regulátor by měl včas preventivně zasáhnout, aby nedošlo k poklesu kapitálové 

přiměřenosti banky pod stanovenou úroveň. V případě, že kapitál není udržován 

v požadované míře či jeho výše obnovena, měl by vyžadovat okamžité nápravné 

opatření.35 

1.5 Třetí pilíř 

Třetí pilíř, týkající se tržní disciplíny (Market Discipline), spočívá zejména 

v požadavcích na zveřejňování informací bankami. Základním cílem je prohloubení 

tržní disciplíny, a to tak, že banky budou nuceny zveřejňovat více informací, díky nimž 

získají ostatní účastníci trhu větší přehled o rizikovém profilu banky. To pochopitelně 

vytváří tlak na disciplinované chování bank.36 

                                                 
35 Basel Committee on Banking Supervision. International Convergence of Capital Measurement and 

Capital Standards: A Revised Framework [online]. Comprehensive Version. 2006. ISBN 92-919-7720-9. 

Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf 
36 KAŠPAROVSKÁ, Vlasta. Řízení obchodních bank. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 83. ISBN 80-

7179-381-7. 
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1.6 Nedostatky Basel II 

I přes veškerou inovaci, kterou nový regulatorní rámec oproti Basel I přinesl, byl 

podroben kritice pro své nedostatky. Tím nejvýznamnějším je jeho procykličnost. 

V období ekonomické konjunktury jsou snižovány kapitálové požadavky a rostou tak 

aktiva bank, jelikož podniky dosahují lepších výsledků, mají zájem si půjčovat a rizika 

spojená s jejich selháním jsou podceňována. Přesně naopak je tomu v dobách 

ekonomické recese. Jak uvádějí Geršl s Jakubíkem37, ekonomický propad vyvolá 

prostřednictvím nárůstu rizikových parametrů PD a LGD vyšší kapitálové požadavky, 

což povede ke snížení úvěrování reálné ekonomiky. To však s sebou přináší dodatečný 

negativní dopad na reálnou ekonomiku a může vyústit v opětovné zhoršení PD a LGD, 

čímž se ekonomika ocitá v „začarovaném kruhu“. 

Dalším zmiňovaným nedostatkem je významná role ratingových agentur. Ty 

stanovují rizikové váhy v rámci standardizovaného přístupu k úvěrovému riziku. 

Ačkoliv se jedná o nevládní ziskové organizace, které profitují z finančních prostředků 

od jimi hodnocených společností, je na ně přenášena část odpovědnosti za stanovení 

kapitálových požadavků. 

V neposlední řadě se lze setkat s názory, že Basel II klade přílišné odborné požadavky 

na regulátory, již musí kontrolovat interní modely bank. Ty ovšem mohou být leckdy 

velmi složité. Před přílišné odborné požadavky však nejsou postaveni jen regulátoři, ale 

stejně tak i samotné banky, a to prostřednictvím zaměstnanců banky, risk manažerů, 

vedoucích pracovníků atd.  

  

                                                 
37 GERŠL, Adam a JAKUBÍK, Petr. Procykličnost finančního systému a simulace „feedback“ efektu. In: 

[online]. 2009 [cit. 2014-03-24]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/FS_2009-

2010/FS_2009-2010_clanek_III.pdf 
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2 Basel III 

2.1 Základní charakteristika Basel III 

Již před pádem Lehman Brothers v září 2008 byla zřejmá potřeba zesílení regulatorního 

rámce Basel II. Banky čelily finanční krizi s nedostatečným kapitálovým a likviditním 

polštářem, což bylo doprovázeno slabým řízením rizika. To a další nedostatky odkryté 

finanční krizí vyústilo v nový rámec regulatorních pravidel označovaný jako Basel III, 

jenž byl publikován v prosinci 2010 (oficiální dokumenty Basel III: International 

framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring a Basel III: A 

global regulátory framework for more resident banks and banking systems). 

Přestože Basel III zůstává založen na třech pilířích, oproti předchozímu regulatornímu 

rámci doznává výrazných změn a obsahuje celou řadu inovací. Jmenovitě: 

 významné posílení kapitálu bank, především jeho kvality, 

 lepší pokrytí rizik – riziko protistrany 

 tvorba kapitálových polštářů – tvořené v dobrých časech a využitelné v době 

krize, 

 požadavky na systémově významné banky – dodatečný kapitál, 

 pákový poměr (leverage ratio) – zamezení nadměrného růstu bilance banky, 

 globální standardy likvidity – krátkodobé a dlouhodobé požadavky, 

 zlepšení procesu dohledu a tržní disciplíny.38 

Jednotlivé části komplexního regulatorního rámce by měly být do národních systémů 

implementovány postupně až do roku 2019. Důvodem je kromě časové náročnosti 

implementace jednotlivými státy také snaha o to, aby přísnějšími požadavky nebylo 

ohroženo zotavování reálné ekonomiky. Pravidla Basel III jsou do českého právního 

řádu implementována transpozicí evropské směrnice CRD IV (Capital Requirements 

Directive), která spolu s nařízením CRR (Capital Requirements Regulation) převádí 

doporučení Basilejského výboru Basel III do evropského práva. 

                                                 
38 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 75-76. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
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2.2 Vymezení kapitálu 

V rámci Tier 1 jakožto složky kapitálu je kladen důraz na to, aby byl složen především 

z kmenových akcií a nerozděleného zisku, tedy vlastního kapitálu, neboť ten může 

nejlépe absorbovat případnou ztrátu. Zbývající část by měly tvořit podřízené 

instrumenty s nekumulativními dividendami či kupóny, a to bez splatnosti nebo 

s nemožností splacení. Hybridní kapitálové instrumenty, které dosud mohly tvořit až 

15 % Tier 1, musí být z Tier 1 vypuštěny. Kapitál Tier 3, jenž sloužil pouze ke krytí 

tržního rizika, byl vyřazen úplně.39 

Kapitál je tak nově tvořen pouze složkou Tier 1 (označovaný jako going-concern 

capital) skládající se z hlavního (CET 1, Common Equity Tier 1) a vedlejšího kapitálu  

Tier 1 (Additional Tier 1) a dále složkou Tier 2 (gone-concern capital). Součástí 

hlavního kapitálu Tier 1 - CET 1 jsou následující položky: 

 emitované akcie banky, 

 emisní ážio, 

 nerozdělený zisk, 

 kmenové akcie emitované konsolidovanými dceřinými společnostmi banky a 

držené třetími osobami, 

 rezervní fondy aj.40 

Vedlejší kapitál Tier 1 je pak podle definice Basel III tvořen instrumenty emitovanými 

bankou a jejími dceřinými společnostmi (v rukou třetích stran) a emisním ážiem za 

předpokladu, že tyto prvky splňují kritéria pro zařazení do vedlejšího kapitálu Tier 1, 

avšak nejsou zahrnuty v CET 1. Obdobně je definován Tier 2. Ten je tvořen 

instrumenty emitovanými bankou a jejími dceřinými společnostmi (drženými třetími 

stranami), k nimž je přičteno emisní ážio, a to vše za předpokladu splnění kritérií pro 

zařazení prvků do Tier 2, jestliže nejsou předmětem kapitálu Tier 1.41 

Přitom CET 1 musí dosahovat minimální výše 4,5 % z rizikově vážených aktiv, Tier 1 

činí nejméně 6 % z rizikově vážených aktiv a celkový kapitál (Tier 1 + Tier 2) dosahuje 

nejméně 8 % ve vztahu k rizikově váženým aktivům. Zároveň platí, že těchto hodnot 

není třeba dosáhnout ihned, nýbrž závaznými se stávají pro banku postupně. K prvnímu 

                                                 
39 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework for more resilient 

banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 
40 tamtéž 
41 tamtéž 
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lednu 2013 činí minimální výše CET 1 3,5 %, začátkem roku 2014 4 % a konečných  

4,5 % musí banka dosáhnout k 1. 1. 2015. Pro Tier 1 platí ve stejných datech minimální 

hodnoty 4,5 %; 5,5 % a 6 % opět k prvnímu lednu 2015.42 

Složení kapitálu v průběhu jednotlivých let si můžeme znázornit následujícím grafem, 

z něhož je patrné postupné zkvalitňování kapitálu a jeho celková neměnná výše 8 %: 

Graf 1 Složky kapitálu v letech 2012-2015 

Pramen: vlastní zpracování. 

V českém bankovním sektoru byl tento náběh poněkud urychlen, neboť dle rozhodnutí 

ČNB jsou banky povinny řídit se povinnostmi vyplývajícími z grafu pro rok 2015 již od 

roku 2014. 

2.3 Zlepšení pokrytí rizik 

Basilejský výbor pro bankovní dohled spatřuje v nedostatečném pokrytí rizik 

rozvahových a podrozvahových položek, stejně jako v derivátových expozicích, klíčové 

faktory, které zesílily finanční krizi. Velká pozornost je v rámci Basel III věnována 

úvěrovému riziku protistrany (Counterparty Credit Risk) související se zhoršením 

kredibility protistrany. Pro účely jeho pokrytí tak banky budou tvořit dodatečný 

kapitálový požadavek CVA (Credit Valuation Adjustment). Způsob kalkulace CVA 

záleží na metodě, kterou banka stanovuje kapitálový požadavek pro riziko protistrany a 

                                                 
42 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework for more resilient 

banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 
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specifické úrokové riziko.43 Jurošková44 uvádí, že záměrem je kromě snížení rizika 

přenosu šoků mezi finančními institucemi také motivace pro přesun derivátových 

obchodů z OTC (over the counter) trhů na oficiální burzy, neboť v případě realizace 

obchodů na OTC trzích jsou vyžadovány vyšší kapitálové požadavky. 

Banky by dále měly identifikovat tzv. general wrong-way risk a specific wrong-way 

risk. V případě general wrong-way risk se jedná o rizikové faktory, které jsou pozitivně 

korelované s kredibilitou protistrany a které by měly být odhaleny stresovým 

testováním. Taková rizika by měla být sledována podle produktu, regionu, odvětví či 

dalších relevantních kategorií. Takzvanému specific wrong-way risk je banka vystavena, 

pokud je budoucí expozice ke specifické protistraně vysoce korelována 

s pravděpodobností defaultu této protistrany. Příkladem může být put opce (prodejní 

opce) vypsaná společností na její vlastní akcie, což znamená pro kupujícího 

korelovanou expozici. Podobně je tomu v případě CDS (Credit Default Swap), kde 

existuje-li spojení mezi protistranou a emitentem, EAD expozice protistrany je rovno 

plné očekávané ztrátě ve zbytkové hodnotě podkladového instrumentu, pokud je emitent 

v likvidaci.45  

Navýšen je také kapitálový požadavek k obchodnímu portfoliu a sekuritizovaným 

expozicím, což jsou hlavní zdroje ztrát pro mnoho mezinárodních bank. Stanoven je 

prostřednictvím value at risk (VaR) na základě stresového testování.46 

2.4 Kapitálové polštáře 

Basel III představuje dva kapitálové polštáře, které by měly doplnit minimální 

kapitálový požadavek 8 % - poměr kapitálových zdrojů k požadavkům ke krytí 

úvěrového, tržního a operačního rizika a zvýšit tím odolnost bankovního sektoru. 

Prvním je kapitálový konzervační polštář (capital conservation buffer), druhým 

proticyklický polštář (countercyclical buffer). 

2.4.1 Konzervační polštář 

Kapitálový konzervační polštář je koncipován tak, aby si banky v ekonomicky 

příznivých časech vytvořily rezervu, která bude moci být čerpána v případě ztrát 

                                                 
43 tamtéž 
44 JUROŠKOVÁ, Lenka. Bankovní regulace a dohled. Praha: Auditorium, 2012, s. 77. edice Studie. 

ISBN 978-80-87284-26-1. 
45 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework for more resilient 

banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 
46 tamtéž 



- 26 - 
 

v období ekonomických problémů. Banky musí držet polštář ve výši 2,5 % rizikově 

vážených aktiv a tvořen bude z hlavního kapitálu Tier 1 (CET 1). 

Mimo období krizí jsou tedy banky povinny držet kapitál CET 1 v minimální výši 7 % 

(4,5 % + kapitálový konzervační polštář 2,5 %). Nedrží- li banky polštář v plné výši, 

budou čelit restrikcím ze strany regulátora. Jedná se zejména o stanovená procenta zisku 

(konzervační poměr), která musí být zadržena a nemůžou být vyplacena ve formě 

dividend. Dále jde o omezení při výplatách bonusů zaměstnancům atd. 

Tabulka č. 3: Stanovení konzervačního poměru – kapitálový konzervační polštář 

Výše kapitálu CET 1 
Minimální konzervační poměr  

(vyjádřen jako procento ze zisku) 

4,5 % - 5,125 % 100 % 

> 5,125 % - 5,75 % 80 % 

> 5,75 % - 6,375 % 60 % 

> 6,375 % - 7,0 % 40 % 

> 7,0 % 0 % 

Pramen: Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework 

for more resilient banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 

Jak vyplývá z tabulky, banka pohybující se na úrovni 5,5 % CET 1 (kapitálový 

konzervační polštář ve výši 1 %) bude muset zadržet 80 % zisku, který následně 

přispěje ke zvýšení kapitálu CET 1 drženého bankou. Jako alternativu ke konzervování 

zisku může banka zvolit také možnost získání nového kapitálu ze soukromého 

sektoru.47 

Kapitálový konzervační polštář bude zaváděn postupně v rozmezí let 2016 - 2019. 

K prvnímu lednu 2016 bude stanoven ve výši 0,625 % rizikově vážených aktiv. Poté 

bude požadavek každoročně zvyšován o 0,625 procentního bodu až po dosažení 

konečné výše 2,5 %. Té dosáhne tedy k 1. lednu 2019. 

2.4.2 Proticyklický polštář 

Proticyklický polštář reaguje na již zmiňovanou procykličnost regulatorního rámce 

Basel II. Jeho cílem je přimět banky tvořit rezervu v období růstu, jenž je doprovázen 

zvyšujícím se počtem úvěrů, a spotřebovávat ji v období ekonomických problémů 

                                                 
47 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework for more resilient 

banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 
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z důvodu předluženosti ekonomiky. Tím by měla být zvýšena stabilita celého 

bankovního sektoru a být zamezeno přenosu problémů finančního sektoru na reálnou 

ekonomiku a z ní zpětně na finanční sektor. 

Banky však nebudou nuceny proticyklický polštář tvořit vždy. Zda bude muset být 

tvořen a v jaké výši, bude záviset na rozhodnutí regulátora. Ten rozhodne na základě 

vývoje hrubého domácího produktu a zadluženosti soukromého sektoru. Rozhodnutí 

regulátora o nutnosti jeho tvorby se dá očekávat zejména tehdy, kdy míra zadlužování 

soukromého sektoru bude vzhledem k míře růstu HDP nepřiměřeně vysoká.48 

Výše polštáře může být regulátorem stanovena v rozmezí intervalu 0 až 2,5 % rizikově 

vážených aktiv. Povinnost tvorby či zvýšení proticyklického polštáře by mělo být 

regulátorem oznámeno nejpozději 12 měsíců předem, snížení jeho úrovně je účinné 

s okamžitou platností.49  

Restrikce v případě neplnění požadavku regulátora na tvorbu proticyklického polštáře 

jsou obdobné jako u polštáře konzervačního. Banky jsou v takovém případě opět 

nuceny zadržovat zisk v minimální výši stanovené konzervačním poměrem, jak bude 

patrné z tabulky č. 4. Pro její potřeby se předpokládá, že proticyklický polštář byl 

stanoven regulátorem na 2,5 %. 

Tabulka č. 4: Stanovení konzervačního poměru – proticyklický polštář 

Výše kapitálu CET 1 

(včetně ostatních kap. požadavků) 

Minimální konzervační poměr (vyjádřen 

jako procento ze zisku) 

4,5 % - 5,75 % 100 % 

> 5,75 % - 7,0 % 80 % 

> 7,0 % - 8,25 % 60 % 

> 8,25 % - 9,5 % 40 % 

> 9,5 % 0 % 

Pramen: Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework 

for more resilient banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 

Zavedení bude probíhat opět postupně a bude kopírovat zavádění kapitálového 

konzervačního polštáře. Konečná výše 2,5 % RVA tedy připadá na 1. leden 2019. 

                                                 
48 BUČKOVÁ, Veronika. Nový požadavek na banky - proticyklický kapitálový polštář. Finance.cz 

[online]. [cit. 2014-04-04]. Dostupné z: http://www.finance.cz/zpravy/finance/296929-novy-pozadavek-

na-banky-proticyklicky-kapitalovy-polstar-/ 
49 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: A global regulatory framework for more resilient 

banks and banking systems [online]. 2010. ISBN 92-919-7859-0. 
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Zavádění kapitálových polštářů spolu s minimálními složkami kapitálu v jednotlivých 

letech implementace kapitálových polštářů bude shrnuto pro větší přehlednost ještě 

následujícím grafem. 

Graf 2 Implementace kapitálových polštářů 

Pramen: vlastní zpracování dle Accenture. Basel III Handbook [online]. 2012. Dostupné z: 

http://www.accenture.com/SiteCollectionDocuments/PDF/Accenture-Basel-III-Handbook.pdf. 

2.4.3 Implementace kapitálových polštářů v ČR 

Směrnice CRD IV dává členským státům možnost požadovat po bankách vytváření a 

udržování konzervačního a proticyklického kapitálového polštáře již od roku 2014. 

ČNB vydala prohlášení, že se bude snažit uplatňovat požadavek na tyto rezervy co 

nejdříve, tj. podle možností legislativního procesu již v průběhu roku 2014. 

Konzervační polštář bude tedy aplikován na všechny instituce v plné výši 2,5 % 

hlavního kapitálu Tier 1 už v průběhu roku 2014 (nikoliv až od roku 2019). Povinnost 

tvorby proticyklického kapitálového polštáře pak pro období nejbližších dvou let ČNB 

nepředpokládá.50 

                                                 
50 ČNB. Časté otázky a odpovědi – směrnice Capital Requirements Directive (CRD IV) a nařízení Capital 

Requirements Regulation (CRR). [online]. [cit. 2014-05-16]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/faq/caste_otazky_a_odpovedi_smernice.html#1. 
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2.5 Systémově významné instituce 

Basel III stanoví pro systémově významné instituce (SIFIs, systemically important 

financial institutions) dodatečný kapitálový požadavek (higher loss absorbency 

requirement), jelikož negativní externality, které tyto banky přeshraničně přenáší, 

nebyly dosud plně postihnuty. Komárková a spol.51 tyto instituce definuje jako prvky 

systému, které významně přispívají k akumulaci systémového rizika a jejichž selhání by 

uvalilo vysoké náklady na okolí těchto prvků a ohrozilo také hladké fungování systému 

jako celku s následným negativním dopadem do reálné ekonomiky. 

Stanovení hodnoty systémové významnosti bank (SIB, systemically important bank) by 

mělo vycházet z pěti kategorií ukazatelů: (1) velikost, (2) provázanost, 

(3) nenahraditelnost, (4) složitost a (5) přeshraniční propojenost.52 Podle systémové 

významnosti banky bude dodatečný kapitálový požadavek tvořen bankou v rozmezí 1 – 

3,5 % rizikově vážených aktiv, a to kapitálem CET 1. Jeho zavádění bude kopírovat 

zavádění kapitálových polštářů, platný v plné výši se tak stane k prvnímu lednu 2019.53 

Seznam globálně systémově významných bank (G-SIBs, global systemically important 

banks) a jim přiřazené výše dodatečného kapitálového požadavku podle hodnocení 

systémové významnosti s využitím metodologie BCBS zveřejněný institucí FSB 

(Financial Stability Board) je k dispozici v příloze 1. Seznam byl publikován 11. 

listopadu 2013 a rozšířen byl oproti předešlému zveřejnění v roce 2012 o jedinou  

banku – Industrial and Commercial Bank of China Limited. Další aktualizace seznamu 

je plánována na listopad 2014.  

Přehled kapitálových požadavků podle Pilíře 1 a kapitálových polštářů (v % celkového 

objemu rizikové expozice) bude pro dokreslení podán ještě následujícím schématem: 

  

                                                 
51 ČNB. Zpráva o finanční stabilitě 2011/2012 [online]. 2012. ISBN 978-80-87225-37-0. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2011-

2012/fs_2011-2012.pdf 
52 ČNB. Zpráva o finanční stabilitě 2012/2013 [online]. 2013. ISBN 978-80-87225-44-8. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2012-

2013/fs_2012-2013.pdf 
53 Basel Committee on Banking Supervision. Global systemically important banks: updated assessment 

methodology and the higher loss absorbency requirement [online]. 2013. ISBN 92-9197-947-3. Dostupné 

z: http://www.bis.org/publ/bcbs255.pdf 
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Pramen: vlastní zpracování dle SŮVOVÁ, Helena. Co jsou a co přinesou bankám kapitálové 

rezervy?. Bankovnictví. 2013, č. 11. ISSN 1212-4273. str. 20. 

2.6 Pákový poměr 

Regulatorní rámec Basel III zavádí pákový poměr neboli leverage ratio jako novinku 

v bankovní regulaci. Jedná se o jednoduchý, transparentní a nerizikově založený nástroj, 

jenž by měl doplnit z rizik vycházející kapitálové požadavky. Definován je jako podíl 

kapitálu k celkové expozici rozvahových a podrozvahových aktiv banky, v procentech, 

přičemž kapitálem se zde rozumí Tier 1.54 

Cílem pákového poměru je omezení vytváření pákového efektu v bankovním sektoru. 

Dále by měl zabránit následnému destabilizujícímu „deleveraging“ procesu, posílit 

svým nerizikově založeným charakterem rizikově založené požadavky a tím i stabilitu 

celého bankovního systému.55 

Minimální výše tzv. leverage ratia je předběžně stanovena na 3%. Tato hodnota bude 

Basilejským výborem testována mezi lety 2013 – 2017 a nedojde-li ke zjištění, že tuto 

výši pákového poměru je třeba kalibrovat, měla by se od 1. ledna 2018 stát platnou 

součástí Pilíře 1.56 

                                                 
54 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III leverage ratio framework and disclosure 

requirements [online]. 2014. ISBN 92-9197-373-4. Dostupné z: http://www.bis.org/publ/bcbs270.pdf 
55 tamtéž 
56 tamtéž 
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2.7 Globální standardy likvidity 

„Likvidita obecně vyjadřuje schopnost dostát svým závazkům v době jejich splatnosti. 

Čím likvidnější chce daná banka být, tím bezpečnější a potenciálně méně výnosná aktiva 

musí mít.“57 

Jak ukázala finanční krize, která začala v roce 2007, mnoho bank navzdory 

adekvátnímu kapitálu čelilo značným obtížím kvůli neobezřetnému řízení likvidity. 

Jako odpověď vydal Basilejský výbor ještě roku 2008 dokument Principles for Sound 

Liquidity Risk Management and Supervision. Šlo o základní kvalitativní principy řízení 

likvidity.58 

Tyto principy byly Výborem rozšířeny o dva standardy likvidity, které s sebou přinesl 

dokument Basel III: International framework for liquidity risk measurement, standards 

and monitoring vydaný v prosinci 2010. Standardy byly navrženy k dosažení dvou 

odlišných, ale komplementárních cílů. Prvním je posílení krátkodobé odolnosti bank 

vůči likviditnímu riziku zajištěním, že banka má vysoce kvalitní likvidní aktiva 

v dostatečné míře, aby přežila těžký stresový scénář trvající jeden měsíc. Za účelem 

dosažení tohoto cíle byl zaveden ukazatel likviditního krytí (LCR, Liquidity Coverage 

Ratio). Druhým cílem je zvýšení odolnosti bank v dlouhodobém horizontu požadavkem 

na financování jejich aktivit více stabilními zdroji – ukazatel čistého stabilního 

financování (NSFR, Net Stable Funding Ratio).59 

2.7.1 Liquidity Coverage Ratio 

Ukazatel likviditního krytí by měl zabezpečit, aby banka neustále držela dostatečné 

množství vysoce likvidních aktiv, které by stačilo k zajištění likvidnosti banky po dobu 

30 dní trvajícího stresového scénáře specifikovaného regulátorem. Stresový scénář je 

přitom založen na značném množství šoků, jež proběhly během finanční krize. Podíl 

vysoce likvidních aktiv by tak měl dosahovat minimálně výše čistého peněžního odtoku 

po dobu příštích 30 kalendářních dnů.60 

                                                 
57 REVENDA, Zbyněk. Centrální bankovnictví. 3. aktualiz. vyd. Praha: Management Press, 2011, s. 383-

384. ISBN 978-80-7261-230-7. 
58 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: International framework for liquidity risk 

measurement, standards and monitoring [online]. 2010. ISBN 92-9197-860-4. Dostupné z: 

http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf 
59 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: International framework for liquidity risk 

measurement, standards and monitoring [online]. 2010. ISBN 92-9197-860-4. Dostupné z: 

http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf 
60 tamtéž 
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Vysoce kvalitní likvidní aktiva

Celkový čistý odtok peněžních prostředků během 30 dnů
 ≥ 100 %     (2.1) 

Banky by však dále měly provádět vlastní interní stresové testování k určení likvidity 

držené nad regulatorní minimum, jelikož každá banka má své specifické obchodní 

aktivity. Očekává se, že výsledky těchto dodatečných stres testů budou zpřístupněny 

regulátorovi. 

Za vysoce kvalitní likvidní aktiva jsou považována taková aktiva, která mohou být 

snadno a okamžitě přeměněna na hotovost s žádnou nebo jen minimální ztrátou. Jde na 

příklad o vklady u centrální banky či obchodovatelné cenné papíry představující 

pohledávky vůči institucím, jimž byla v rámci Basel II přiřazena riziková váha 0 %.61 

Ukazatel likviditního krytí by měl být zaveden k prvnímu lednu 2015, do té doby bude 

od ledna 2013 sledován Výborem. 

2.7.2 Net Stable Funding Ratio 

Krátkodobá likvidita by měla být zabezpečena ukazatelem LCR, střednědobá a 

dlouhodobá potom právě ukazatelem čistého stabilního financování. Jeho cílem je 

zabezpečit, aby banky udržovaly dostatečnou likviditu k financování svých aktiv 

v časovém horizontu nejméně jednoho roku. Standard by měl omezit přílišné spoléhání 

se bank na krátkodobé velkoobchodní financování v dobách rostoucí likvidity trhu a 

zlepšit hodnocení rizika likvidity napříč bilančními i mimobilančními položkami.62 

NSFR je definován jako podíl dostupných stabilních zdrojů financování k požadovaným 

stabilním zdrojům financování, které musí být menší než zdroje dostupné, jak vyplývá 

ze vzorce. 

Dostupné stabilní zdroje financování

Požadované stabilní zdroje financování
 > 100 %      (2.2) 

Standard by měl zajistit, aby dlouhodobá aktiva byla financována alespoň částečně 

stabilními zdroji. Současně by stabilní zdroje financování měly alespoň minimálně 

podporovat potřebnou výši likvidity pro mimobilanční položky. Přičemž stabilními 

                                                 
61 tamtéž 
62 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: International framework for liquidity risk 

measurement, standards and monitoring [online]. 2010. ISBN 92-9197-860-4. Dostupné z: 

http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf. 
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zdroji se rozumí takové zdroje financování, u kterých se předpokládá, že jsou 

spolehlivými zdroji v průběhu jednoletého stresového scénáře.63 

  

                                                 
63 Basel Committee on Banking Supervision. Basel III: International framework for liquidity risk 

measurement, standards and monitoring [online]. 2010. ISBN 92-9197-860-4. Dostupné z: 

http://www.bis.org/publ/bcbs188.pdf. 
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3 Regulatorní rámce Basel II a Basel III 

versus český bankovní sektor 

3.1 Implementace Basel II a přístupy k rizikům 

Ruku v ruce s implementací Basel II v České republice64, k čemuž došlo v plné míře (tj. 

povinnost řídit se Basel II pro všechny regulované subjekty) 1. ledna 200865, přišla také 

možnost volby z vícera postupů pro měření podstupovaných rizik a stanovení 

kapitálových požadavků. Banky měly na výběr ze základních metod, které jsou 

jednodušší, nebo z metod pokročilých, jejichž používání podléhá předchozímu 

schválení regulatorním orgánem a které již nejsou založeny pouze na parametrech či 

koeficientech stanovených regulátorem. 

Rozšíření kompetencí v oblasti možností přístupu k jednotlivým rizikům dalo bankám 

možnost volby i pro přístup k riziku úvěrovému a operačnímu. Tedy nikoliv pouze pro 

potřeby měření tržního rizika a stanovení patřičného kapitálového požadavku, jak tomu 

bylo v předešlém regulatorním rámci Basel I. V souvislosti s nízkým využitím metody 

VaR pro výpočet kapitálového požadavku k tržnímu riziku se očekávalo, že banky 

nebudou jevit přílišný zájem ani o pokročilé metody pro úvěrové a operační riziko 

představené rámcem Basel II. Tyto představy se však ukázaly jako liché, když zejména 

velké banky projevovaly o pokročilé přístupy zájem od samého počátku.66 

3.1.1 Přístupy k úvěrovému riziku 

V rámci přístupu k úvěrovému riziku volí banky mezi tzv. standardizovanou metodou a 

IRB přístupy. Jak bude patrné z následující tabulky, větší část z počtu bank v českém 

bankovním sektoru stanovuje požadavky dle standardizovaného přístupu. Avšak 

s přihlédnutím k faktu, že největší banky již interních metod využívají, lze konstatovat, 

že celkový kapitálový požadavek bankovního sektoru je stanoven především na základě 

IRB přístupů. 

  

                                                 
64 Došlo k tomu vyhláškou ČNB č. 123/2007 Sb., o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a 

úvěrních družstev a obchodníků s cennými papíry. 
65 Do konce roku 2007 běželo přechodné období, kdy záleželo zcela na volbě bank, zda se budou řídit dle 

pravidel Basel I či již nového regulatorního rámce Basel II. 
66 SŮVOVÁ, Helena, Radka LITOŠOVÁ, Růžena VÍŠKOVÁ a Tomáš SCHŰTZ. Implementace Pilíře I 

v bankách. ČNB [online]. 2008 [cit. 2014-04-22]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2008/cl_08_081212a.html. 



- 35 - 
 

Tabulka č. 5: Kapitálový požadavek k úvěrovému riziku dle jednotlivých přístupů za 

český bankovní sektor 

  31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 

% počtu 

bank 

Basel I 80 - - - - - 

STA 6,7 71,4 73,3 75 70,6 70,6 

IRB 13,3 28,6 26,7 25 29,4 29,4 

% celkového 

kapitálového 

požadavku 

Basel I 57,1 - - - - - 

STA 8,6 44 43,6 45,4 36,8 38,1 

IRB 34,3 56 56,4 54,6 63,2 61,9 

Pramen: vlastní zpracování dle ČNB. Pilíř 1 - Úvěrové riziko. [online]. [cit. 2014-04-26]. 

Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/supervisory_disclosure/statisticka_da

ta/pilir_1_uverove_riziko.html. 

Ačkoliv tedy IRB přístupů využívalo ke konci roku 2012 jen 29,4 % bank, celkový 

kapitálový požadavek byl IRB přístupy tvořen z 61,9 %. 

3.1.2 Přístupy k operačnímu riziku 

Kapitálový požadavek k operačnímu riziku je možno stanovit na základě metod lišících 

se svojí složitostí. Od nejjednodušší metody – BIA, TSA, AMA. Využívání těchto 

metod bankami od implementace Basel II do konce roku 2012 (poslední zveřejněné 

údaje ČNB) je znázorněno následující tabulkou. 

Tabulka č. 6: Kapitálový požadavek k operačnímu riziku dle jednotlivých přístupů za 

český bankovní sektor 

  31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 

% počtu 

bank 

BIA 33,3 50 46,7 50 52,9 47,1 

TSA 66,7 35,7 33,3 31,2 29,4 35,3 

AMA 0 14,3 20 18,8 17,7 17,6 

% celkového 

kapitálového 

požadavku 

BIA 0,9 8,7 7,3 7,5 7,4 7 

TSA 99,1 68,4 37,4 38,5 43,4 46,6 

AMA 0 22,9 55,3 54 49,2 46,4 

Pramen: vlastní zpracování dle ČNB. Pilíř 1 - Operační riziko. [online]. [cit. 2014-04-26]. 

Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/supervisory_disclosure/statisticka_da

ta/pilir_1_operacni_riziko.html. 
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Z tabulky opět vyplývá, že největší banky využívají složitějších metod, především 

pokročilé metody AMA. Ku příkladu si uveďme, že Česká spořitelna využívá metody 

AMA od 1. července 2009, kdy k tomu byl udělen souhlas Českou národní bankou. Na 

rozdíl od Raiffeisenbank, která ke konci roku 2012 stále používala standardizovanou 

metodu, avšak i ona do budoucna plánovala zavedení složitějšího modelu výpočtu 

kapitálového požadavku k operačnímu riziku AMA.67 

3.1.3 Přístupy k tržnímu riziku 

Jak již bylo uvedeno, po zavedení dodatku k Basel I se interní přístupy založené na 

metodě VaR netěšily napříč bankovním sektorem v ČR přílišné oblibě a situace se 

nezměnila ani v průběhu dalších více než 15 let. Mezi bankami tak stále jednoznačně 

převažuje využití tzv. standardizovaného přístupu. Důvodem této skutečnosti může být 

fakt, že kapitálový požadavek pro tržní riziko má ve struktuře celkového kapitálového 

požadavku relativně malý význam.68 

Tabulka č. 7: Kapitálový požadavek k tržnímu riziku dle jednotlivých přístupů za 

český bankovní sektor 

    31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 

% počtu 

bank 

Standardizovaný 

přístup 
86,7 77,8 80 81,8 84,6 83,3 

VAR 13,3 22,2 20 18,2 15,4 16,7 

% celkového 

kap. 

požadavku 

Standardizovaný 

přístup 
89,6 65,1 82,2 88,4 69 81,5 

VAR 10,4 34,9 17,8 11,6 31 18,5 

Pramen: vlastní zpracování dle ČNB. Pilíř 1 - Tržní riziko. [online]. [cit. 2014-04-26]. 

Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/supervisory_disclosure/statisticka_da

ta/pilir_1_trzni_riziko.html. 

V rámci standardizovaného přístupu zaujímá největší podíl celkového kapitálového 

požadavku k tržnímu riziku kapitálový požadavek k úrokovému riziku, následovaný 

požadavkem k riziku měnovému. Kapitálové požadavky k riziku akciovému a 

komoditnímu jsou svojí velikostí relativně nevýznamné, což ilustruje tabulka č. 8. 

  

                                                 
67 Viz. výroční zprávy České spořitelny a Raiffeisenbank za rok 2012. 
68 SŮVOVÁ, Helena, Radka LITOŠOVÁ, Růžena VÍŠKOVÁ a Tomáš SCHŰTZ. Implementace Pilíře I 

v bankách. ČNB [online]. 2008 [cit. 2014-04-26]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2008/cl_08_081212a.html. 
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Tabulka č. 8: Kapitálové požadavky dle rizik ke kapitálovému požadavku k tržnímu 

riziku celkem (v %, stanovené jen standardizovaným přístupem) 

  31.12.2007 31.12.2008 31.12.2009 31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 

Úrokové riziko 60,6 32,4 47,8 55,5 43,6 43,4 

Akciové riziko 3,2 1,6 2,3 3,9 1,1 0,5 

Měnové riziko 24,9 28,5 29,2 27 21,9 35,2 

Komoditní riziko 0,9 2,7 2,7 2 2,3 2,4 

Pramen: vlastní konstrukce dle ČNB. Pilíř 1 - Tržní riziko. [online]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/supervisory_disclosure/statisticka_da

ta/pilir_1_trzni_riziko.html. 

3.2 Vývoj kapitálu českého bankovního sektoru 

Tak, jak rostou aktiva českého bankovního sektoru (ke konci března 2013 disponovaly 

banky celkem 4791,1 mld. Kč aktiv, což činí meziroční nárůst o 4,3 %)69, roste i kapitál 

bank. Ten činil ke konci roku 2013 368,7 mld. Kč. Zároveň dochází ke zkvalitňování 

kapitálu (větší část celkového kapitálu tvořena kapitálem Tier 1). 

Tabulka č. 9: Vývoj kapitálu bankovního sektoru v ČR 

  31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 
2013 

   31.3.       30.6.       30.9.       31.12.   

Kapitál celkem 

(mil. Kč) 
289 351 303 500 320 934 323 572 343 924 347 176 368 681 

Tier 1 263 421 281 982 311 534 315 209 333 655 342 819 361 770 

Tier 2 35 293 30 667 16 446 15 367 17 187 11 304 14 479 

Souhrnná výše 

odčitatelných 

položek (od součtu 

Tier 1 + Tier 2) 

9 363 9 149 7 045 7 004 6 918 6 947 7 568 

Tier 3 0 0 0 0 0 0 0 

Pramen: vlastní zpracování dle ČNB. Vybrané ukazatele obezřetného podnikání bank. [online]. 

[cit. 2014-04-26]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zakladni_ukazatele_fin

_trhu/banky/bs_ukazatele_tab05.html. 

                                                 
69 Česká bankovní asociace. Bankovní sektor v období 2012 - 2013. [online]. 2013 [cit. 2014-04-26]. 

Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-sektor/zakladni-informace/data-za-obdobi/bankovni-

sektor-v-obdobi-2012-2013 
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K výraznějším změnám ve struktuře kapitálu došlo v roce 2012. Kapitál Tier 1 vzrostl 

v průběhu roku o 10,5 %, což bylo důsledkem posílení rezervních fondů nerozděleným 

ziskem z minulých období o 24,7 mld. Kč. Ještě podstatnější změna nastala ve výši 

kapitálu Tier 2, který meziročně klesl o 46,4 %, zejména z důvodu poklesu podřízeného 

dluhu o 43,1 % (12,1 mld. Kč). V tomto roce se regulatorní kapitál zvyšoval rychleji 

než celková bilanční aktiva (o 5,7 %).70 

3.3 Vývoj kapitálových požadavků 

K velkým změnám v rámci kapitálových požadavků na český bankovní sektor došlo 

pochopitelně po představení a implementaci Basel II. Některé banky se rozhodly řídit se 

novým regulatorním rámcem a plnit tedy např. kapitálové požadavky k operačnímu 

riziku již v přechodném období do konce roku 2007. Počínaje prvním lednem 2008 pak 

platila povinnost plnit kapitálové požadavky k operačnímu riziku pro veškeré banky 

v českém bankovním sektoru. 

Povinnost řídit se rámcem Basel II však zdaleka nebyla jen ve znamení navyšování 

kapitálových požadavků. Značné navýšení požadavků k operačnímu riziku o 82 % 

na 14 mld. Kč bylo doprovázeno snížením kapitálového požadavku k riziku úvěrovému. 

Ten klesl o 4,4 mld. Kč (3,2 %) vzhledem k hodnotám ke konci roku 2007 v důsledku 

přesnějších metod měření rizika, jež s sebou přinesl Basel II. Celkově se kapitálové 

požadavky v roce 2008 zvýšily relativně nepodstatně - o 3 mld. Kč (2,1 %).71 

Kapitálové požadavky se v posledních letech vyznačují vysokou stabilitou. Výjimkou 

byl rok 2011, kdy se v tuzemském bankovním sektoru po období stagnace zvýšily 

celkové kapitálové požadavky meziročně o 6,7 % (10 mld. Kč). Rozhodující měrou 

k tomu přispěly kapitálové požadavky k úvěrovému riziku, když samy vzrostly o 7,2 

mld. Kč. ČNB vysvětluje tuto skutečnost tím, že změny v požadavcích byly vyvolány 

přechodem jedné banky k IRB přístupu, který začala nově používat k měření rizika pro 

podstatnou část úvěrového portfolia.72 

                                                 
70 ČNB. Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem v roce 2012 [online]. 2013 [cit. 2014-04-26]. 

ISBN 978-80-87225-46-2. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_t

rhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2012_cz.pdf 
71 ČNB. Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem 2008 [online]. 2009 [cit. 2014-04-26]. ISBN 978-

80-87225-17-2. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_t

rhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/download/dnft_2008_cz.pdf 
72 ČNB. Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem v roce 2011 [online]. 2012 [cit. 2014-04-27]. 

ISBN 978-80-87225-39-4. 
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Další podstatné navýšení kapitálových požadavků lze sledovat až v posledním čtvrtletí 

2013, a to především vlivem navýšení požadavků k úvěrovému riziku. 

Tabulka č. 10: Vývoj kapitálových požadavků (v mil. Kč) 

  31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 

2013 

   31.3.       30.6.       30.9.       31.12.   

Kapitálové 

požadavky celkem 
149 176 159 016 156 410 158 063 160 563 160 266 171 298 

1. Úvěrové riziko 129 932 137 122 133 399 134 704 136 352 136 481 147 602 

2. Poziční, měnové 

a komoditní riziko 
2 832 4 927 4 749 5 360 6 057 5 650 5 188 

2.1 Úrokové riziko 2 117 2 605 3 056 3 247 3 662 3 587 3 684 

2.2 Akciové riziko 110 31 35 51 42 23 23 

2.3 Měnové riziko 75 235 169 173 170 160 187 

2.4 Komoditní 

riziko 
78 145 173 163 176 196 188 

2.5 Vlastní modely 453 1 912 1 316 1 726 2 008 1 684 1 106 

3. Operační riziko 16 391 16 930 18 123 18 000 18 153 18 134 18 494 

4. Ostatní rizika 21 37 139 0 0 0 14 

Pramen: vlastní zpracování dle ČNB. Vybrané ukazatele obezřetného podnikání bank. [online]. 

[cit. 2014-04-26]. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zakladni_ukazatele_fin

_trhu/banky/bs_ukazatele_tab05.html. 

Podíly kapitálových požadavků k úvěrovému, operačnímu a tržnímu riziku na 

celkových kapitálových požadavcích vykazují v posledních letech poměrně značnou 

stabilitu. Výjimkou byl rok 2008, kdy se podíl kapitálového požadavku k operačnímu 

riziku zvedl téměř na 10 % a podíl požadavku k úvěrovému riziku na celkovém 

kapitálovém požadavku naopak snížil z 89,2 % na 85,8 %. 

Podíly jednotlivých kapitálových požadavků na celkovém kapitálovém požadavku ke 

konci roku 2012 budou znázorněny následujícím grafem. 
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Graf 3 Podíly kapitálových požadavků k jednotlivým rizikům vůči celkovému 

kapitálovému požadavku 

 

Pramen: vlastní konstrukce na základě dat zveřejněných ČNB (2013). 

3.4 Kapitálová přiměřenost tuzemského bankovního sektoru 

Již výše uvedené údaje o velikosti kapitálu českého bankovního sektoru a kapitálových 

požadavků na něj naznačily, že český bankovní sektor nemá se splněním požadavků 

kapitálové přiměřenosti ve výši 8 % větších problémů. To ostatně dokazuje také graf 4. 

Graf 4 Vývoj kapitálové přiměřenosti tuzemského bankovního sektoru 

Pramen: vlastní konstrukce na základě Zpráv o výkonu dohledu nad finančním trhem za roky 

2006-2012. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_do

hledu/ 
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Již v době implementace Basel II vykazoval tuzemský bankovní sektor kapitálovou 

přiměřenost výrazně nad 8 %, konkrétně 11,50 %. Od té doby má kapitálová 

přiměřenost tendenci mírného růstu, což je důkazem toho, že regulatorní kapitál roste 

rychleji, než rostou kapitálové požadavky. V rámci regulatorního kapitálu dochází 

k postupnému zkvalitňování, tedy zvyšování podílu složky Tier 1 na celkovém kapitálu. 

To má za následek, že kapitálová přiměřenost Tier 1 ke konci roku 2013 činila 16,90 %. 

Z grafu je dále zřejmé, že s postupným zvyšováním ukazatele kapitálové přiměřenosti 

klesá také počet bank, jejichž kapitálová přiměřenost se v průběhu daného roku ocitla 

pod hranicí 10 %. Kapitálová přiměřenost všech bank působících v tuzemsku 

přesahovala hodnotu 10 % poprvé v roce 2009. Pod minimální regulatorní úrovní 8 % 

se neocitla v průběhu let 2006 – 2012 žádná banka.73 

3.5 Kondice tuzemského bankovního sektoru 

Lze shrnout, že tuzemský bankovní sektor zůstává ve velmi dobré kondici bez ohledu 

na ekonomický pokles. K překonání poslední finanční krize nebylo třeba ani pomoci od 

státu, čímž se nemůže pyšnit zdaleka každý bankovní systém v Evropě.74 

Kapitálová síla a stabilita českého bankovního sektoru je mj. podporována schopností 

bank udržet si vysokou ziskovost i v nepříznivém ekonomickém období. Za rok 2012 

vykázal bankovní sektor čistý zisk ve výši 64,3 mld. Kč, což znamená meziroční nárůst 

o 20,6 % (11 mld. Kč). Ziskovost aktiv navíc významně převyšuje průměr zemí 

eurozóny (1,4 % oproti 0,02 %).75 

Odolnost bankovního sektoru potvrzují také zátěžové testy ČNB. Makrozátěžové testy 

reprezentující výrazný a dlouhotrvající pokles ekonomické aktivity v ČR rozšířené o 

další citlivostní analýzy, které zesilují dopady negativního vývoje, ukázaly, že banky 

disponují vysokým kapitálovým polštářem, jenž umožňuje absorbovat negativní šoky a 

udržet kapitálovou přiměřenost nad 8% regulatorní hranicí. Bankovní sektor obstál i 

v zátěžovém testu likvidity.76 

                                                 
73 Zprávy o výkonu dohledu nad finančním trhem za roky 2006 – 2012. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/zpravy_o_vykonu_dohledu/ 
74 Česká bankovní asociace. Bankovní sektor v období 2012 - 2013. [online]. 2013 [cit. 2014-04-26]. 

Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/bankovni-sektor/zakladni-informace/data-za-obdobi/bankovni-

sektor-v-obdobi-2012-2013 
75 ČNB. Zpráva o finanční stabilitě 2012/2013 [online]. 2013. ISBN 978-80-87225-44-8. Dostupné z: 

https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2012 -

2013/fs_2012-2013.pdf 
76 tamtéž 
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3.6 Basel III a tuzemský bankovní sektor 

Laušmanová77 uvádí, že ačkoliv zpřísnění regulace mělo být namířeno primárně na 

investiční banky, jejichž rizikovost byla nedostatečně kryta kapitálem a jejichž 

podrozvaha rostla neúměrně kapitálu a bilanci, což vidí jako jednu z příčin finanční 

krize, dopady budou významné i na komerční banky a především pak na specializované 

málo rizikové banky bez větší diverzifikace. Mezi něž patří např. stavební spořitelny a 

hypoteční banky. 

Nicméně vzhledem ke konzervativnímu přístupu v oblasti kapitálu v českém bankovním 

sektoru a výše zmíněným charakteristikám tuzemského sektoru platí, že co se potřeby 

navyšování regulatorního kapitálu týče, dopad zaváděných novinek Basel III by neměl 

být prakticky žádný. Český bankovní sektor totiž splňuje kapitálové požadavky roku 

2019 rámcově již nyní.78 Ačkoliv by však tuzemský bankovní sektor neměl mít problém 

s plněním kapitálové přiměřenosti, Basel III jako celek má na tuzemské banky dopady 

obrovské. Banky jsou nuceny nakoupit nový software, připravit datové základny, 

připravit nový systém reportingu pro ČNB, došlo ke zvýšení požadavků na zaměstnance 

apod. To vše znamená pro banku značné náklady, které se budou pohybovat v řádech 

milionů (ne-li desítek milionů) korun. 

Pavlík79 spatřuje největší riziko Basel III pro tuzemský bankovní sektor v možném 

snižování výše nerozdělených zisků z minulých let, a to formou výplaty dividend 

mateřským společnostem. Tato hrozba vyplývá ze skutečnosti, že tuzemské banky jsou 

zpravidla vlastněny zahraničními bankovními skupinami a ty by se v reakci na 

probíhající evropskou dluhovou krizi mohly snažit řešit svůj potenciální kapitálový 

deficit s dopadem jednání na české dcery. Potenciální snížení kapitálového polštáře by 

mohlo mít negativní dopad hned ze dvou hledisek. Prvním hlediskem je dodržování 

nové regulatoriky dle Basel III, druhým potom možný pokles financování pro českou 

reálnou ekonomiku. 

ČNB si je však tohoto rizika vědoma, a proto ho velmi pozorně monitoruje. „ČNB 

pečlivě monitoruje celý proces výplaty dividend, s bankami komunikuje možné dopady 

                                                 
77 LAUŠMANOVÁ, Monika. Basel III. Požadavky nové regulace a její dopad na bankovní sektor. 

[online]. 2010 [cit. 2014-04-28]. Dostupné z: 

http://www.csas.cz/static_internet/cs/Komunikace/Tiskove_centrum/Prezentace_novinari/Prilohy/101208

_Basel_III_dopady_regulace.pdf 
78 tamtéž 
79 PAVLÍK, Zdeněk. Acta Oeconomica Pragensia: Potenciální dopady nové bankovní regulace na 

bankovní sektor v České republice. Aktuální otázky [online]. roč. 2012, č. 3 [cit. 2014-04-28]. Dostupné z: 

http://www.vse.cz/aop/abstrakt.php?IDcl=369 
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na jejich kapitálovou přiměřenost jak ve standardním ekonomickém prostředí, tak i s 

použitím stresových scénářů vývoje ekonomiky. Na základě výsledků analýz dopadů 

výplaty dividend na kapitálovou přiměřenost ČNB formuluje ve vztahu k dohlíženým 

bankám patřičná doporučení. V této souvislosti nelze opomenout význam spolupráce se 

zahraničními orgány dohledu, které dohlížejí mateřské banky.“80 

Nástrojem pro kontrolu pohybu likvidity od tuzemských bank směrem k jejich 

mateřským institucím formou úvěrování (např. mezibankovní úvěry) je pak monitoring 

dodržování limitu angažovanosti vůči skupině, která může dosáhnout maximálně 25 % 

regulatorního kapitálu tuzemské banky.81 

V případě pákového poměru (Leverage Ratio) je nutno upozornit na to, že potenciální 

potřeba navýšení kapitálu za účelem zvýšení ukazatele LR by mohla vést ke snížení 

ziskovosti bank. Avšak i zde platí, že vzhledem k dostatečnému kapitálovému vybavení 

tuzemského bankovního sektoru by se zavedení ukazatele LR nemělo na aktivitě 

bankovního sektoru zásadně projevit. Určitý dopad by mohl pákový poměr mít na 

specializované finanční instituce typu stavební spořitelny či hypoteční banky, které mají 

nižší rizikovou váhu aktiv. Případně by zavedení pákového poměru mohlo vést 

k omezení poskytování středně rizikových úvěrů, protože banky by se mohly pokoušet 

generovat dodatečný výnos vysoko rizikovými aktivy.82 

Co se týče ukazatelů likvidity, ukazatel LCR (Liquidity Coverage Ratio) již v květnu 

2011 splňovaly všechny testované instituce ČNB, se splněním ukazatele NSFR (Net 

Stable Funding Ratio) měly problémy jen některé z nich. Celkově lze konstatovat, že 

s plněním požadavků dle Basel III mohou nastat problémy pouze u některých 

jednotlivých bank.83 

3.6.1 Požadavky na systémově významné banky 

Jako systémově významné banky označila ČNB čtyři instituce, které by v případě pádu 

mohly ohrozit český finanční systém a tím i celou ekonomiku. Přestože konkrétní jména 

ČNB neuvedla, podle hlavního ekonoma a vedoucího oddělení analýz Patria Finance 

                                                 
80 TOMŠÍK, Vladimír. On-line rozhovor – viceguvernér ČNB Vladimír Tomšík. iDNES.cz [online]. 2011 

[cit. 2014-04-27]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/viceguverner-cnb-vladimir-tomsik-dq8-

/odpovedi.aspx?t=TOMSIK2 
81 tamtéž 
82 PAVLÍK, Zdeněk. Acta Oeconomica Pragensia: Potenciální dopady nové bankovní regulace na 

bankovní sektor v České republice. Aktuální otázky [online]. roč. 2012, č. 3 [cit. 2014-04-28]. Dostupné z: 

http://www.vse.cz/aop/abstrakt.php?IDcl=369 
83 TOMŠÍK, Vladimír. Basel III: dopad do českého finančního sektoru. [online]. 2011. Dostupné z: 

http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/download/Tomsik_2

0110531_Basel_III.pdf 



- 44 - 
 

Davida Marka by mělo jít o ČSOB, Českou spořitelnu, Komerční banku a UniCredit 

Bank.84 

Pro uvedené banky to znamená, že budou muset vytvořit dodatečnou kapitálovou 

rezervu nad rámec kapitálových požadavků pro ostatní banky. David Marek85 se 

domnívá, že s tímto opatřením související vyšší náklady uhradí zřejmě akcionáři bank, 

kteří by mohli dostat nižší dividendy. 

  

                                                 
84 iDNES.cz. ČNB určila čtyři banky, jejichž pád by ohrozil celou ekonomiku v Česku. [online]. 2013 [cit. 

2014-04-27]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/ctyri-banky-v-cesku-systemove-nejdulezitejsi-fo9-

/ekonomika.aspx?c=A131021_080633_ekonomika_skr 
85 tamtéž 
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Závěr 

Těžko si v dnešním světě představit fungující ekonomiku bez bankovních institucí. 

Banky shromažďují volné peněžní zdroje a dále je redistribuují k subjektům, které 

nedisponují dostatečným množstvím peněžních zdrojů k uskutečnění svých 

zamýšlených cílů. V souvislosti s existencí bezhotovostních peněz tyto prostředky 

bankovní instituce také emitují. Jsou tedy jakýmsi centrem střetu nabídky volných 

peněžních zdrojů a poptávky po nich. Bez dobře fungujících bank by byl ovšem velice 

nepravděpodobný jakýkoliv ekonomický pokrok. Z toho důvodu a s přihlédnutím 

k faktu, že bankovnictví se pojí s celou řadou významných rizik, je toto odvětví ve 

značné míře regulováno. Jedním z regulatorních opatření je i kapitálová přiměřenost. 

Hlavním smyslem kapitálové přiměřenosti je to, aby finanční rizika spojená s bankovní 

činností nesli v prvé řadě akcionáři banky a nikoliv její klienti, tedy vkladatelé. 

Navzdory rozdílným cílům akcionářů toužících po maximalizaci zisku a vkladatelů, 

v jejichž zájmu je naopak bezpečí a výnosnost svých vkladů, jsou to totiž právě 

akcionáři, kdo se podílí na řízení banky a může tak ovlivnit míru rizika, jež bude banka 

podstupovat. 

Bankovnictví je velmi dynamicky se rozvíjejícím odvětvím. Proto se také zákonitě 

musely v průběhu času vyvíjet i kapitálové požadavky na bankovní instituce, mezi které 

můžeme zařadit kapitálovou přiměřenost, aby bankovní systém byl zdravou oporou 

fungující ekonomiky. 

Pro mezinárodně se rozšiřující pole působnosti bankovních institucí došlo 

k harmonizaci kapitálových pravidel, jež postupně vydával Basilejský výbor pro 

bankovní dohled. Ačkoliv rozhodnutí a doporučení Výboru nebyla nikterak závazná, 

kapitálové dohody byly a jsou implementovány na národní úrovni v celé řadě zemí 

světa. Basel Capital Accord, tak zní oficiální název první kapitálové dohody, známější 

pod označením Basel I, vydané roku 1988. Kapitálové požadavky se rozšířily 

z úvěrového rizika i na riziko tržní vlivem dodatku k Basel I z ledna 1996. Následoval 

již komplexnější koncept Basel II (2004) zahrnující nově taktéž operační riziko. Tento 

vývoj zmapovala a Basel II relativně podrobně rozebrala první kapitola bakalářské 

práce. 

Největší přínos Basel II shledávám, mimo zahrnutí operačního rizika, ve značně 

realističtějším přístupu k rizikům, především co se týče stanovení rizikových vah, a 

v nastolení možnosti využívání interních modelů pro bankovní instituce. 
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Nejaktuálnější a logicky také nejdiskutovanější kapitálovou dohodou je Basel III 

(2010), jehož postupná implementace stále probíhá. V reakci na finanční krizi a 

nedostatky předchozího regulatorního rámce přišel s dalšími kapitálovými požadavky, 

především v podobě kapitálových polštářů. Ve snaze o zlepšení krytí rizik a zahrnutí 

velkého množství detailů se těší značné komplexnosti. Přílišná komplexnost a složitost 

je mu však často vytýkána. Analýza kapitálové dohody Basel III byla provedena ve 

druhé kapitole. 

Svým obsahem umlčel Basel III možná největší kritiku, která se na jeho předchůdce 

snášela kvůli procyklickému charakteru. Tomuto neduhu by měl zamezit proticyklický 

kapitálový polštář. Zatím nezodpovězenou otázkou však zůstává, jak efektivně bude 

fungovat v praxi, jelikož rozhodnutí, zda vůbec a případně v jaké výši ho budou 

bankovní instituce povinny tvořit, bude v pravomoci regulátora. 

Kromě analýzy Basel II a Basel III a osvětlení vývoje kapitálových požadavků bylo dále 

cílem bakalářské práce zaměřit se na jejich dopad vůči tuzemskému bankovnímu 

sektoru a zhodnotit připravenost bankovních institucí na implementaci Basel III. Tomu 

byla věnována třetí kapitola bakalářské práce, kde bylo na základě reálných dat 

ilustrováno, že tuzemský bankovní sektor neměl doposud s plněním basilejských dohod 

závažnějších problémů.  

Co se připravenosti bankovního sektoru na požadavky nového regulatorního rámce týče, 

lze konstatovat, že většinu stěžejních a v budoucnu postupně zaváděných požadavků 

splňuje již nyní. I vzhledem ke konzervativnímu přístupu tuzemského bankovního 

sektoru a jeho kapitálové vybavenosti se nedají žádné větší problémy v souvislosti 

s implementací očekávat. Ve třetí kapitole se navíc dospělo k poznatku, že regulatorní 

kapitál roste rychleji nežli kapitálové požadavky. To je podpořeno i mimořádnou 

ziskovostí tuzemského bankovního sektoru v době ekonomicky nepříznivého období, 

která výrazně převyšuje průměr zemí eurozóny. Teoretické problémy s implementací 

Basel III by tak mohly mít pouze jednotlivé bankovní instituce. 
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Příloha 1 

Globálně systémově významné banky k listopadu 2013 rozřazené podle výše 

dodatečného kapitálového požadavku 

Dodatečný kapitálový 

požadavek 
G-SIBs v abecedním pořadí 

3,5 % - 

2,5 % 
HSBC 

JP Morgan Chase 

2,0 % 

Barclays 

BNP Paribas 

Citigroup 

Deutsche Bank 

1,5 % 

Bank of America 

Credit Suisse 

Goldman Sachs 

Group Crédit Agricole 

Mitsubishi UFJ FG 

Morgan Stanley 

Royal Bank of Scotland 

UBS 

1,0 % 

Bank of China 

Bank of New York Mellon 

BBVA 

Groupe BPCE 

Industrial and Commercial Bank of China Limited 

ING Bank 

Mizuho FG 

Nordea 

Santander 

Société Générale 

Standard Chartered 

State Street 

Sumitomo Mitsui FG 

Unicredit Group 

Wells Fargo 

Zdroj: Financial Stability Board. 2013 update of group of global systemically important banks 

(G-SIBs) [online]. 2013. Dostupné z: 

https://www.financialstabilityboard.org/publications/r_131111.pdf 

 


