HOSPODARSKA
FAKULTA

NARODO
VSE V PRAZE

Narodohospodéfska fakulta Vysoké koly ekonomick$ v Praze, ném, Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax; +420 224 221 718, URL: hitp://nf.vse.cz

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. Barbora Hanu3ova

Nazev prace: Analyza promény financovani strukturalni politiky 2014-2020 v kontextu
aktudlnich problémi evropské integrace: vliv hospodaiské krize, vize a cile strategie Eviopy
2020, globalizace a konkurenceschopnost EU.

Jméno vedouciho prace: Ing. Martin Pé¢lucha, Ph.D.

Jméno oponenta prace: Ing. Oto Potluka, Ph.D.

Nad priumér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X L N
1.2 Jak narotné je téma na teoretické znalosti? L] X 0
1.3 Jak naro&né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? [] [ X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtiZna? L X L]

Slovai hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.4:Vzhledem k tomu, Ze prdce je hlavné deskrtpnvm neni dostupnost podkiadovych
materidly prekdazkou.

Pop¥. ostatni: Téma je velmi aktudini, protoZe prdvé probihd finalizace a jedndni dokumenti
Jondil EU pro obdobi 2014 — 2020 (Dohoda o parinersivi, operacni programy).

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logickd a ptehledna? L] X L]
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni? X ] Ll
2.3 Nakolik dostateéné a funkéné autor vybavil praci zejména

nepfevzatymi graty, tabulkami, daty, pfilohami apod.? I £l X
2.4 Jak4 je troven vzijemné kompatibility mezi prvky zdkladni

linie prace: téma — zadani prace - cil — struktura — zavéry? [] X 4

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni must mit pfimérenou
vypovidact schoprost.




Bod 2.1: Prdce trpz’ obc*asnou nejasnosti ve strukture. Snahou aurorky je totiz” obsdhnour fadu
samotne zaméfeni na struk!uralm politiku EU, evropskou integraci, hospodarskou krizi,
globalizaci i konkurenceschopnost jsou témata sama o sobé, o kierych lze psdt obsdahlé staté).

Obdobné je tato roziFisténost patrnd napfiklad v kapitole 4.3, kterd se vénuje vysi financéni
alokace, odskakuje k iématice projektii v Praze a pak se vraci ke kondicionalitam.

Bod 2.4: U zdékladntho tématu diplomové prdce, Ij. zhodnoceni promeén v nastaveni
financovdni strukturdlni politiky, bych ocekaval definovani kritérii, podle kterych autorka foto
nastaveni zhodnoti, Vybér kritérii viak neni patrny.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval? [] X

3.2 Jak vhodnég zvolil autor metody ve vztahu k t¢matu? U L]

3.3 Zformuloval autor cil price jasné a logicky strukturovang? X L]

3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoZ je cil soucésti?

3.5 Nakolik jsou zavéry préce logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O O
Ll
>

Slovni hodnoceni (nékolik véit), zejména:

Bod 3.3: Cile prdce jsou jasné formulované.

Bod 3.4: Autorka se hodné vénovala komentdfiim mechanismu strukturdlni politiky na zdkladé
sekunddrnich zdrojsi. Uplné viak schdzely primdrnf zdroje dat a informact, Opomenuia
napitklad ziistala témata, jako je problematika obsdhlosti administrativatho apardtu v CR,
ktery administruje podpory z EU, nebo téma neuznatelnych (necertifikovanych) vydaji podpor
strukturdinich fondi, kieré vyvoldvaji mnohamiliardové zadluzZent statntho rozpoctu CR atim
pak i kontraproduktivii vazbu na plnéni makroekonomickych kondicionalit.

Bod 3.5: Prdce je postavena na sekunddrnich pramenech. Tudiz pFidand hodnota prdce
spolivd zejména na sumarizaci vyslediki a doporudent z téchto pramenl.

POPF. OSTOIAL: ...t ettt e

4. Hodnocenf formy a stylu prace:

4.1 Jak4 je formalni Gprava prace? - X Ll O
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazii? Jsou identifikovatelné zdroje? [l X L
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouZivani spravné

ekonomické terminologie? X L]

Slovni hodnocenit (nékolik vét), zejména:
2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit priméfenou
vypovidaci schopnost.




Bod 4.2: Autorka pouzivd jak Ceské, tak zahranicni zdroje. Urcitym matoucim prvkem je
pouZivani dvoji formy uvddéni odkazii (jednak pFimo v textu se jménem autora a rokem
publikovdni a pak forma odkazu pozndmky pod carou). V ¥adé pripadii se objevuje odlkaz na
pramen az po odstavci, kdy neni patrné hned v tivodu odstavce, Ze jde o pFevzaté my§lenky
(napr. odstavec za tabulkou ¢. 5 je toho exemplarnim p¥ikladem).

Popt. ostatni: U tabulky & 1, mitZe étendi* domnivat, Ze Svycarsko je na tom co do
konkurenceschopnosti pomérné spatné. Nicméné dle World Economic Forum. The Global
Competitiveness Report je pravé Svicarsko hodnoceno dlouhodobé jako
nejkonkurenceschopnéjsi ekonomika svéia.

U tabulky & 2 se ¢tend¥ neznaly hodnocent indexu konkurenceschopnosti nezorientuje, jakd je
skadla.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliinje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich néaleZitosti pozadavky zMetodiky NF, zdali je prace
doporuéena k obhajobé &i nikoli. MiZe byt naviZena 1 na zvlastni ocenéni apod.):

PredloZend diplomovd prace splituje pozadavky Metodiky NF z hlediska kvality, obsahu,
rozsahu a formdinich ndleZiti. Prdci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky k obhajobé:

1. Autorka na strané 66 (druhy odstavec na strdnce) uvddi, Ze je vyznamné spravné natavit
zdravy a spolehlivy systém finanénich ndvratnych ndstrojit a je doprovdzejicich instituct. Jak
by mél tento systém vypadat, v cem by se mél lisit od stavajictho nastavent vyuzivdni
Sfinancénich ndstrofit?

2. Jak autorka myslela tvrzeni na str. 67 (prvni odstavec), Ze pFednost dostanou projekty dle
Sasové posloupnosti, bez ohledu na kvalitu projektovych Zadosti? CoZpak Zadosti nemusi
splfiovat minimdini kritéria kvality? Nehrozi naopak nizkd kvalita u systémové ovientovanych
projekti, kieré k sobé nemaji konkurenci?

3. Lze ocekdvat, Ze nové systémové nastaveni skutecné povede ke zvySeni

konkurenceschopnosti EU?

Datum: 22. kvétna 2014 e ettt an et a st s et e ne e
Podpis oponenta prace

NavrZena znamka: dobfe
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Instrukee pro zpracovatele: Autor posudku must vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, siéZejni, a proto hodnoceni musi mit priméfenou
vypovidact schopnost.




