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Diplomova préce se zabyva zpracovanim podnikatelského planu v oblasti verejného stravovani.

HODNOCENIi DIPLOMOVE PRACE

Kritéria hodnoceni (kazdé max 10 bodi) Pridélené body

1. Vymezeni cile a jeho naplnéni 2

2. Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouZiti

3. Narocnost tématu na ziskavani dalsich znalosti ¢i dovednosti

4. Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k ciliim)

5. Prace s informac¢nimi zdroji a jejich citace

6. Logicka stavba a ¢lenéni prace

7.]Jazykova a terminologicka uroven

8. Formalni uiprava a naleZzitosti prace, rozsah

9. Vlastni prinos k feSené problematice
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10. Vyuzitelnost vysledki prace v praxi/teorii

Celkové bodové hodnoceni (max 100 bodii) 55

Vysledna znamka nevyhovél/a (4)

Celkové zhodnoceni prdce a otdzky k obhajobé:

Diplomova prace je sice obsahla, rozsah je vSak do znacné miry zptisoben zvolenim nevhodného adkovani, pisma a
zbyteénymi mezerami v textu. Prace nespliiuje formalni naleZitosti doporu¢ené fakultou. Navic STRANKOVANI TISTENE
VERZE NEODPOVIDA ODEVZDANE VERZI V ISISu, COZ JE ZASADNI CHYBA. Napiiklad kapitola 15 (Ekonomické vyhodnoceni
projektu) za¢ina v tisténé verzi na str. 123, zatimco v elektronické verzi na str. 96. Na zakladé porovnani obsahti je nesoulad
mezi strankovanim tisténé a elektronické verze problémem celé prace. V ivodu chybi explicitni formulace cile, spiSe se jedna
o formulaci projevii nadSeni ze zdravého fastfoodu. Vymezeni cile proto hodnotim jako nevyhovujici. V diplomové praci
naopak ocerniuji analyzu konkurence a kalkulaci vstupli nezbytnych pro provoz restaurace. Plan je feSen variantné. Prinosem
autorky mj. provedené dotaznikové Setreni (kap. 12.5), ze kterého vyplyva zajem lidi o zdravou vyzivu. Neni vSak zohlednén
vliv cen a prijmovych kategorii respondent, coZ je velmi zasadni faktor ovliviiujici strukturu ndkupniho kose. Jako nejasny a
ne zcela spravny vnimam odhad WACC, kdy naklady na cizi kapital jsou vys$si (0,14) neZ naklady na vlastni kapital (0,1).
Pocitano je se sazbou dané z ptijmu fyzickych osob, prestoZe je podnikatelsky plan vztazen na s.r.o. P¥i vypoctu cash flow neni
zohlednéno ptijeti ivéru ani jeho splaceni (Amor). Uveden je pouze tirok jako vydaj. Autorka pribéh prace priibézné
nekonzultovala s vedoucim préace. DIPLOMOVOU PRACI NEDOPORUCUJI K OBHAJOBE.
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