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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci
v terénu? []
[]

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiala obtizna?

XX X
L0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma lze hodnotit jako aktualni a narodohospodaisky vyznamné z vice
pohledii. Za prvé nastaveni danového systému, zejména sazeb jednotlivych dani, spotiebni
dail nevyjimaje, je neustalym bodem odborné i laické vetejnosti. Za druhé se prace zabyva
mimo jiné otazkou rozpoc€tového urceni dani, coZ ve svétle stdle siln&ji prosazované
decentralizace vefejnych financi ptispiva téZ k vysokému hodnoceni bodu 1.1. V neposledni
fad¢ aktualnost tématu potvrzuje zamér soucasné vlady, uvedeny v Koali¢ni smlouve, ohledné
zvySeni podilu na spotfebni dani pfipadajictho SFDI na minimalné 25 %.

Popr. ostatni: Zpracovani vybraného tématu neni podminéno nadprlimérnou urovni
teoretickych znalosti ani praci v terénu, je vSak vhodné zminit, Ze studentka v ramci tvorby
prace obsahla Siroké spektrum problematiky, od danové toerie a ceského danového systému
az po samotné fungovani a financovani Statniho fondu dopravni infrastruktury, pficemz
zorientovani se v této oblasti neni nejjednodussi. Podobné dostupnost podkladovych materiala
je obecné u daného tématu dobra, vtomto konkrétnim piipadé¢ ale ocefuji zatfazeni
také nadstandardnich zdroji, kdy autorka vyuzila osobnich konzultaci na Ministerstvu
dopravy i SFDI.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

[ DO
X XXX
L Do

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? X [] []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Logika a ptehlednost struktury prace je patrna jiz pii pohledu na obsah. Prace je
klasicky rozdélena na teoretickou a analytickou cCast, pfiCemz ob¢ tyto cCasti rozsahem,
obsahem 1 naslednou ¢lenitosti do jednotlivych podkapitol odpovidaji charakteru a cili prace.
Teoreticka &ast fesi dafiovou teorii, dafovy systém v CR véetnd rozpoétového uréeni dani,
a posledni podkapitola se blize zabyva (stale v teoretické roving) analyzovanou spotiebni dani
Z mineralnich oleju. Prakticka ¢ast prace je rozd€lena do tii srovnatelnych celkt, kdy nejdiive
je zcela spravné analyzovan vyvoj pravniho radmce. Poté je pfistoupeno ke zhodnoceni vyvoje
sazby a vynost ze SPD z mineralnich oleji a posouzeni sou¢asného nastaveni rozpoctového
urceni této sdilené dan¢. Ke snazi orientaci v zavérech prace pfispiva prezentovani vystupt
v ramci dil¢ich zavérh zatazenych vzdy na konec vétSich analytickych celk.

Bod 2.5: Kbodu 2.5 nemam vyhrady. VSechny uvedené prvky jsou v souladu, prace je
zpracovana systematicky. Stézejni linie prace je dusledné dodrzena, autorka pracovala

S plnym védomim provéazanosti (a ¢asové posloupnosti) téchto krokd.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X OX XX
O 0O XU Odd
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Cil prace je exaktné vymezen jiz v ramci zadani prace, nasledné v tivodu. Autorka
zformulovala cil jasn€ a s ohledem na stanovené téma prace také velmi vhodné.

Bod 3.3: Zavéry prace jsou v souladu s cilem, jenz byl definovan v zadani prace. Také
vysledny text celkove respektuje zadani v jeho schvalené podobé.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast, plné v souladu s Metodikou NF, ptedstavuje 1/3 celkového rozsahu
prace. Jsou v ni nalezit¢ zpracovany vSechny relevantni teorie, které jsou potiebné k praci
V navazujici analytické ¢asti.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast, téz pIn¢ v souladu s Metodikou MF, ptedstavuje zbylé 2/3 rozsahu
prace. Vyzdvihuji ov§em zpracovani této casti po kvalitativni strance, kdy autorka prokazala
schopnost systematické prace za pouZiti sofistikované provazanych jednotlivych krokl
vedoucich k vyslednym zavérim.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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Bod 3.6: Vystupy prace jsou vysledkem systematické analyzy né€kolika relevantnich oblasti,
jsou logicky sktrukturované, podlozené argumenty autorky a tedy hodnotné a kvalitni.
Ptidanou hodnotu spatiuji nejen v nalezeni souvislosti mezi vyvojem sazby a vynosi ze SPD
z mineralnich oleji v CR za sledované obdobi, ale zejména ve zhodnoceni sou¢asného
rozpoc¢tového urceni této dan€ (9,1 % plyne do rozpoctu SFDI, 90,9 % do rozpoctu statniho),
vcetné ndvrhu na budouci, dle autorky nejlepsi a nejschiidnéjsi feSeni pro vSechny strany.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X
X XX
N

[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: V pouzivani citaci neshledavam vyraznéjsi pochybeni. Pouze u citaci pfimych by
m¢éla byt uvedena piimo i strana, ze které bylo citovano. Zdroje jsou v praci uvadény formou
poznamky pod carou, kompletni seznam kniznich a elektronickych zdroji i predmétné
legislativy je uveden v zavéru prace.

Popr. ostatni: Nejslabsim mistem prace je jeji formalni uprava. Grafické objekty nejsou Casto
zarovnany s textem, velikost v nich pouZivaného pisma neni v ramci celé prace sjednocena,
vV obsahu a seznamu tabulek a graft je pracovano s 2 typy fontti. Na nékterych mistech prace
je také na koncich fadkt nevhodné rozdélen text, napt. v pfipad¢ Ciselnych a ¢asovych udaju,
piedlozek apod. Hodnotu prace by také zvySila dodate¢na jazykova korekce textu, zejména ve
smyslu opravy pouzZivanych ¢arek. Mira gramatickych chyb a pieklept je vSak celkové nizka
a tedy v toleranci.

Co se tyce stylistické urovné prace, tu je nutno hodit velmi kladné. Text pracuje se spravnou
ekonomickou terminologii, soucasné je prace ¢tiva a formulace promyslené.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nélezitosti spliuje pozadavky
stanovené Metodikou NF, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ohodnoceni klasifika¢nim
stupném ,,vyborne®.

Autorka prokazala orientaci v oblasti ekonomickych teorii tykajicich se pfedmétné
problematiky, schopnost prace s daty, jejich nasledné zpracovani a definovani svych vlastnich
zé&vera a doporuceni.

Je nutné také zdiraznit, Ze studentka pracovala velmi intenzivné Vv prib&éhu celého
bakalafského seminare. Pti psani své prace zohlednovala pfipominky a doporuceni vedouci
prace, soucasné vSak pracovala velmi samostatné¢ a zodpoveédné.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak uvadite na str. 12, znaky dané jsou mimo jiné neti¢elovost a neekvivalentnost. Je tedy
systém sdilené formy spotiebni dan¢ z mineralnich oleji zvolen a nastaven spravné? Nevidite
zde rozpor s vyse uvedenymi charakteristikami dang?

2. Jaké legislativni zmény upravujici oblast SPD, kterymi jste se v praci zabyvala, hodnotite
pozitivng, a které naopak negativné? Je mozné na zakladé vystupti z Vami provedené analyzy
definovat néjaké zakonitosti, které by bylo mozné zohlednit pii dalSich Gpravach a formovani
systému spotiebnich dani? Jaké konkrétni kroky byste v pfipadé¢ budouciho feSeni této
problematiky ptijala?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 3. 6. 2014
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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