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Logicka stavba prace

Prace s literaturou, citace

Adekvatnost pouzitych metod

Hloubka analyzy ve vztahu k tématu

Vlastni pfistup k feSeni
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Jazykova a stylisticka uprava prace

Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autorka se zabyva trestnym ¢inem kradeze, pfiCemz prace je predevsim popisna. Cil mohl byt formulovan
odvaznéji. V nékterych pasazich nelze zjistit argumentaci autorky pfi uvedeni jejiho nazoru. V praci neni
jasné napf. pro¢ prevzeti dvou skutkovych podstat trestného Cinu kradeze je nestastné, jak uvadi ve své
praci.

V praci jsou pouzivany odkazy na paragrafy, aniZ by bylo uvedeno, o ktery zakon se jedna. Z tématu prace
sice mlze vyplyvat, Ze se jedna o trestni zakonik, ale mohlo by se jednat i o trestni zakon, ¢i trestni Fad.

S ohledem na popisny charakter prace a spiSe vyjime¢né zaujeti vlastniho nazoru ¢i komentovani
judikatury neni téma analyzovano do hloubky. Autorka se povrchné vyjadfuje k problematice prestupk

a kradeze, i kdyz tato pasaz obsahuje chyby a vnitini rozpory v praci. U popisu § 205 odst. 2 zak. €.
40/2009 Sb. autorka fika, Ze neni vySe Skody dulezita, ale nasledné pfi vymezeni pfestupku toto
ustanoveni jiz nezminuje. Toto rozliSeni prestupku a trestného €inu ma znacény prakticky vyznam pfi
obhajobé v trestnim fizeni, ale krom nékolika popisnych konstatovani bohuzel neni podrobnéji zkoumano.

Otazky: 1) Jak by autorka postupovala v pfipadé obhajoby klienta v pfipadé trestniho stihani za kradez
kola vloupanim v hodnoté 5.000,-K¢.

2) Jaké jsou rozdily mezi trestnym €inem kradeZe a neopravnéného uziti véci?

Zavér: Bakalatrskou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: 2

JUDr. Ing. Tomas Moravec
vedouci prace

Datum: 16. 05. 2014



