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1. Zhodnocení významu zvoleného tématu diplomové práce 

Téma oponované diplomové práce je velmi aktuální, profese externích a částečně i interních auditorů 

jsou vystaveny poměrně silnému tlaku ze strany uživatelů jejich práce. S tím souvisí i otázka profesní 

odpovědnosti, ať již ji chápeme v jakkoli komplexním pojetí. Autorce se podle mého názoru podařilo 

nejen najít aktuální téma, ale i velmi dobře a v určité celistvosti jej zpracovat.  

2. Stručná rekapitulace obsahu diplomové práce 

Autorka správně vycházela z předpokladu, že diplomová práce je prací vědeckou a proto se na jejím 

počátku pokusila naformulovat dvě hypotézy. Možná poněkud nešťastně je v úvodu práce označuje 

jako „základní“ a „další“, tradiční H1 resp. H2 by možná bylo vhodnější. Základní hypotézu práce 

formuluje slovy: „profesní odpovědnost externích a interních auditorů se významně neliší.“ Další 

hypotézu pak slovy: „objektivně podobně náročné přípravě na výkon profese externího i interního 

auditora“ (poněkud kostrbatá formulace mne dosti zarazila).  

Samotný text je rozdělen do tří kapitol (nepočítaje v to úvod a závěr). První kapitola se zabývá 

vymezením podstaty auditorské činnosti, krátce popisuje historický vývoj auditu a věnuje se i jeho 

jednotlivým druhům. Autorka vymezuje profesi externího auditora, především pak předpoklady pro 

výkon profese. Popisuje i funkci a strukturu Komory auditorů ČR. V závěru kapitoly jsou uvedeny velmi 

zajímavé informace o auditorských společnostech a vybrané statistické údaje.  

Druhá kapitola se zaměřuje na interní audit a profesi interního auditora, je zde uvedena 

charakteristika interního auditu a vysvětleno postavení interního auditu v organizační struktuře 

společnosti. Prostor zde získala i informace o Českém institutu interních auditorů a systému certifikace 

interních auditorů.  

Třetí kapitola, která by měla být stěžejní pasáži práce (rozsahem však tomu tak není; popisné části 

končí na str. 51 a třetí kapitola má cca 23 stran) se věnuje profesní odpovědnosti. Autorka se pokouší 

definovat, popsat a klasifikovat profesní odpovědnosti externích a interních auditorů. Za velmi 

přínosnou považuji komparační analýzu zjištěných poznatků.  

 



3. Forma zpracování tématu a práce s literaturou 

Diplomová práce „Profesní odpovědnost externích a interních auditorů“ je dobře zpracována a 

jednotlivé její části na sebe logicky navazují. Diplomová práce je napsána přehledně, srozumitelně a 

zvolená struktura naplňuje zadání, které si diplomantka v úvodu své práce zvolila. Rozsah je 

s ohledem na šíři zvoleného tématu přiměřený.  Z diplomové práce je zřejmé, že diplomantka se dobře 

orientuje v použité literatuře, rozsah odborné literatury výrazně přesahuje zvyklosti při zpracování 

diplomových prací.  

4. Poznámky k vybraným částem práce 

Aniž bych chtěl snížit hodnotu předložené diplomové práce (viz celkové hodnocení níže), považuji za 

nešťastné, že se v práci objevují některé nejasnosti, nepřesnosti či formulační chyby. Příkladem 

posledního je text ze seznamu zdrojů uvádějící „Podklady ke kurzu vedeným doc. Vladimírem 

Králíčkem na VŠE v Praze: 1FU505 – Auditing”. Pokud bych si jako autor nebyl jist svojí erudicí v 

češtině, asi bych raději volil formulaci typu “Podklady ke kurzu 1FU505 – Auditing“. Podobně na str. 64 

autorka nesprávně užívá tvar přivlastňovacího zájmena, když píše, že „Externí auditor může být za 

porušení jeho povinností potrestán některým z následujících kárných opatření.“ 

Na str. 24 je schematicky popsáno, za jakých okolností je udělen určitý typ výroku externím 

auditorem, ale terminologie je již pozměněna. Je s podivem, že autorka následně správně cituje ISA 

705 Modifikace výroku ve zprávě nezávislého auditora, ale změnu v terminologii nezaznamenala 

(zásadní versus rozsáhlý). 

Jako poslední uvádím podivný úkaz, kdy na str. 30 autorka uvádí definici interního auditu jak 

v anglickém jazyce, tak i v jazyce českém. Proč tak činí právě zde a nikoli i jinde je pro mne záhadou. 

5. Otázky pro závěrečnou obhajobu diplomové práce 

1. Prosím rozeberte statistiky uvedené na str. 26 a následující a pokuste se zamyslet nad 

následujícími problémy: 

· Výkyvy v počtu asistentů auditorů v jednotlivých letech, přičemž počet auditorů a do 

značné míry i auditorských společností je vzestupný. 

· Při drobné změně tabulky s věkovou strukturou bych došel k závěru, že auditorů 

starších 61 a více let je 359. Může mít tato skutečnosti vliv na problematiku profesní 

odpovědnosti? 

· Je Vaše vysvětlení ohledně počtu auditorů/OSVČ a auditorů/zaměstnanců správné? 

Pokuste se správnou odpověď nalézt v porovnání právní úpravy před a po platnosti 

zákona č. 93/2009 Sb. o auditorech. 

2. Je podle Vašeho názoru „Interní audit 2.0“ novým konceptem v oblasti interního auditu nebo 

se jedná o sofistikovaný marketingový trik do značné míry převzatý z oblasti IT?   



6. Celkové zhodnocení 

Předložená diplomová práce “ Profesní odpovědnost externích a interních auditorů“ je velmi dobře 

zpracována, hodnotím ji jako přínosnou a vzhledem k tomu, že podle mého názoru splňuje zadané 

cíle, konstatuji, že: 

„Diplomová práce Bc. Jany Králové vyhovuje požadavkům kladeným na závěrečné práce studentů FFÚ 

a doporučuji tedy její obhajobu před zkušební komisí pro státní závěrečné zkoušky“. Diplomovou práci 

hodnotím stupněm výborně. 

V Praze, dne 9. 6. 2014 

 

 

doc. Ing. Vladimír Králíček, CSc. 

 

 


