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7[‘“ ’ POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. VenuSe Hejdova.............cooiiiiiiiiiiiiii e
Nazev prace: Analyza moZnosti ¢erpani finan¢nich prostiedki z fondi EU na

financovani rozvojovych aktivit kraji, konkretizace na prikladu Karlovarského kraje..
Jméno vedouciho prace: doc. Ing. Jitka Pekova, CSc........cocooiiiiiiiiiiiii

Jméno oponenta prace: Ing. Gabriela RINOVA ..........covevvcvrveiiceerisseeseriesee e es s

Poznamka: pro vyplnéni pifisluSného policka odstrante ¢tverecek (delete) a na jeho misto
napiste velké tiskaci X.

Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X L] [
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? L] X []
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci
v terénu? L] X [
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? L] X [
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.4: Podkladové materidly jSou dOSTUPNE. ...........c.ccceeeveieiieiieseie e
PODT. OSTAINL: ...t
2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:
2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? L] X []
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? L] X []
2.3 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? X L] []
2.4 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry? U X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Diplomova prace je nadpriimérné rozsahla (151 stran textu). Struktura prace je vsak
rozsahem i obsahem nevyvazend. Prace je velmi popisnd. Teoretickd cast je de facto resersi
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literatury, zdkonii atd. (viz kap. ¢. 1 —¢. 3). [ prakticka cast —kap. ¢. 4 — ¢. 8 je velmi popisna
bez analytické a hodnotici vazby na ulohu Karlovarského kraje v socidalné ekonomickém
rozvoji jeho uzemi a financovani rozvojovych aktivit kraje. Jednotlivé kapitoly i nekteré
subkapitoly nejsou [0ZICkYy PrOVAZANE. ..............ccociiiiiiiiiiii i

Bod 2.4: Struktura prdce je nevyvazena. Jednotlivé kapitoly piisobi velmi izolované (,,dojem
POSKLAAAnYCh ProbIEmil ©). .......c.cccoceiiiiii ettt nre s

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? [ [
3.2 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu? [ ]
3.3 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? L] X [
3.4 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené¢ zadani

prace, jehoz je cil soucasti? [ ]
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Cil prace odpovida zadanému tEMALU. ...............cceveueveiieeiieiieiiesie e eee e e s
Bod 3.4: Cil diplomové prace byl splnén pouze zédsti. Je to diisledek obsahové nevyvazenosti
Jjednotlivych kapitol diplomové prdce a prevazné popisného charakteru prace bez hlubsi
ANALYZY @ ROANOCERNL. ... s

Popr. ostatni: Diplomova prace je doplnéna rozsahlymi prilohami, které jsou vSak pro
analyzy velmi sporadicky vyuZity.

V teoretické casti diplomové prace neni vénovana dostatecna pozornost analyze hospodareni
krajii v CR, nebylo provedeno zhodnoceni rozvojovych aktivit krajii a financniho kryti, aby
bylo mozné v praktické cdsti provést srovndni Karlovarského kraje s ostatnimi kraji v CR.
Naopak velka pozornost je vénovdina popisu historie a organii EU, v praktické casti popisu
ROPii. Neni provedena analyza a zhodnoceni planu rozvoje Karlovarského kraje a jeho
realizace vcetné vilivu viastnich financnich zdrojii alokovanych na rozvoj kraje. Chybi
zhodnoceni vazby rozvoje kraje na ROPYy, jde v podstaté 0 popis. Chybi alespon pokus o
hodnoceni efektivnosti alokace financnich zdroju (viastnich, z EU) na realizaci planu rozvoje
Karlovarského kraje. Chybi analyza vazby na realizaci regiondlni politiky a uilohu Kraje jako
subjektu regionalni politiky. Diplomantka popisuje rozpocet EU bez hlubsi vazby na podporu
politiky soudrznosti — a podporu rozvoje krajii v CR. .......cooveveeereeeeeeseeeeeeeeieeseresess s,

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Gprava prace? [ X
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X U
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4.3 Jaka je stylistickd Giroven préce, zejména pouzivani spravné
ckonomické terminologie? L] X []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: K prdci s literaturou a dalsimi prameny nemdam pripominek, citace a odkazy
OAPOVIAGTT NOITE. ...ttt b e e e r e been e

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé¢ ¢i nikoli. Mlize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Diplomova prace je velmi rozsdhla a také velmi popisna. (Lze podotknout v této souvislosti, ze
nekdy méné znamenda vice.) Pres vyse uvedené pripominky vSak [ze konstatovat, zZe diplomova
prdce spliiuje v zakladnich parametrech pozadavky kladené na tento typ praci. Proto
doporucuji diplomovou praci k 0bRajobe. ................ccccooiiiiiiiiiiiiiiii

6. Otazky k obhajobé:

1. Diplomantka by méla zhodnotit program rozvoje Karlovarského kraje, zhodnotit jeho
realizaci a strukturu zdroju potiebnych pro jeho realizaci.

2. Diplomantka by méla zhodnotit uspésnost Karlovarského kraje v cerpani financnich
prostiedkii z fondit EU a efektivnost JefiCh VVUZITL. ...........ccocouiiiiiieiiiiiieeii e

Navrzena znamka: dobre

Datum:.2. 6. 2014..........ccovvvvvnnnn.

..doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.

Podpis vedouciho prace
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