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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. VenuSe HeJdOVA........cc.ooiiiiiiiiiiiiiiiceceeeeeeese e
Nézev prace: Analyza moznosti Cerpani finan¢nich prostiedkt z fondi EU na financovéni

rozvojovych aktivit krajli, konkretizace na ptikladu Karlovarského kraje ...........ccccoeeeeienee.
Jméno vedouciho prace: Doc. Ing. Jitka Pekova CSC. .....ccovvviriiiiiiiiniiiiiicniciecceceece

Jméno oponenta prace: Ing. Gabriela RTNOVA .............co.oviviuiieeeiieeeeeeeeeeeeeeeee e,

Nad pramér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? 0 X 0
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? O X O
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci

v terénu? O O X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialli obtizna? 0 X 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Regionalni rozvoj jednotlivych regionti Ceské republiky je dilezitym tématem, které
jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie hrélo dilezitou roli. Pfedevsim diky
historickému kontextu a diferencovanému rozvoji regionti je to téma aktualni také v soucasné
dobé. Identifikace rozvojovych oblasti jednotlivych kraji je tak dillezitd a to 1 v souvislosti

s neustalym vyvojem jednotlivych kraja.

Bod 1.2: Z pohledu teoretickych znalosti je to téma, které je na urovni jednotlivych autor
zabyvajicich se touto problematikou velmi hluboce zpracované a to jak na narodni tak
mezinarodni Grovni, predeviim pak stati Evropské unie, které jsou pro Ceskou republiku
zéakladnou teoretickych vychodisek.

Bod 1.4: Podkladové materidly k danému tématu jsou dostupné predevsim v elektronické
podobé na internetu a ptipadné pak v ramci jednotlivych konkrétnich regiond na ptislusnych
regionalnich pracovistich (napft. kraje, okresy).

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna? O O X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych pramena? 0 O X
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2.3 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? 0 O X
2.4 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zadéani prace — cil — struktura — zavéry? O O X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je velmi obsahla a ne zcela souvisejici se zkoumanou problematikou.
Nékteré kapitoly by bylo mozné vynechat (napft. kapitola 2. Vznik Evropské unie...) ptipadné
jejich obsah zredukovat na nezbytné nutna fakta vztahujici se k cili praci (napt. podkapilola
1.3 Organy kraje).

Bod 2.2: Aktualnost prezentovanych prameni je dana dostupnosti potfebnych dat k analyze
problematiky. Naopak by bylo mozné zatadit n¢které zajimavejsi prameny vztahujici se

k hlavnimu cili prace.

Bod 2.3: Vlastni vytvofené grafické ptilohy jsou spiSe vyjimkou.

Bod 2.4: Mezi zadanim diplomové prace, anotaci, tvodem, strukturou prace a zavery je
znaény nesoulad. Jasné nastavené zadani diplomové prace je v ramci anotace modifikovano a
v ramci uvodu prace jesté dale pozménéno s odkazem na zavéry, které neodpovidaji ptivodné
zadanym ciliim prace a od ,,zhodnoceni moznosti ¢erpani kraji z fondi EU* se uchyluje k
»doporucenim pro Karlovarsky kraj na jaké oblasti by se mél zaméfit a co je pfi¢inou
neupésnosti zadatelt. Jednotlivé kapitoly jsou spiS popisem neZz vlastni analyzou.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? O O X
3.2 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? 0 X 0
3.3 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? O O X
3.4 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? O O X
3.5 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? O O X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Plvodné stanoveny cil prace v zadani diplomové prace je stanoven jasn¢, naplnén
byl vsak jen z¢asti. Navic se autorka nad ramec zadani rozhodla zaradit do jiz velmi obsahlé
prace srovnani zkoumaného vybraného kraje (Karlovarského) s Moravskoslezkym krajem. I
pres odiivodnéni volby tohoto kraje se zda toto odiivodnéni jako nelogické a nepodlozené
konkrétnimi daty, které by tuto srovnatelnost oziejmily.

Bod 3.5: Zéavéry prace by mnohem vice mély zahrnovat vlastni analyzu zjisténych skute¢nosti
a s daleko vétSim diirazem na moznosti ¢erpani vybraného regionu z (Karlovarského kraje)

z fondti EU a doporuéeni smétujici napft. k jinému vyuziti t€chto finanénich prostredki pro
rozvoj regionu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni uprava prace? O X O
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4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje? [ O X
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie? O X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Uprava neni pfili§ ptehlednd a pro ¢tenafe srozumitelna.

Bod 4.2: Prace vyuziva citaci, které ne zcela presné odpovidaji pozadavkliim. Pfedevsim pak
v tom sméru, ze odkazy na citace se velmi Casto vyskytuji v ndzvu kapitoly ¢i na konci
odstavce. Tento zpisob citace budi dojem, Ze autorka cituje celé pasaze a neni v praci jeji
vlastni pfinos.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrZzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Celkove¢ je predklidana prace nadmiru obsahla (z planovanych 60ti stran vzniklo pfiblizné
150). Ptitomnost vSech kapitol neni opodstatnéna a jejich rozsah neni adekvatni a vyvazeny.
Prace obsahuje pteklepy, které matou a ¢asto vedou k zamysleni se o dané problematice, co
tim autorka mini. Prace je popisna bez diirazu na vlastni analytické zpracovani problematiky.

I pres veskera tato uskali se pravdépodobné autorka snazila o naplnéni ptivodné stanoveného
cile a vénovala usili pro vypracovani této prace. Splituje pozadavky na akademickou praci
tohoto typu. Na zékladé tohoto aspektu doporucuji praci k obhajob¢ s diirazem na oziejméni
zavéru predkladané prace.

6. Otazky k obhajobé:
1. Jak hodnotite moZnosti Cerpani prosttedkti z fondi EU v Karlovarském kraji pro obdobi

2007-2013? Které z finan¢nich prostiedkt (do jaké oblasti) budou mit mozZnost v tomto
obdobi nejvice ovlivnit rozvoj Karlovarského kraje?

2. Do kter¢ oblasti byste smétovala nejvice finan¢nich zdrojt, aby byl rozvoj Karlovarského
kraje v souladu s jeho potencidlem?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 1. ¢ervna 2014 L Gabriela Rihova.............
Podpis oponenta prace
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