OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Katedra: ekonometrie
Diplomant: Michal Skopek

Oponent diplomové prace: Ing. Jan Fabry, Ph.D.

Pracovisté a funkce: katedra ekonometrie, VSE v Praze, odborny asistent

Téma diplomové prace: Problém obchodniho cestujiciho a metoda GENIUS

1 2 3 4 5

Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi
1. Téma prace a jeji vyznam HEEREEEE
2. Formulace cilti prace a metodika zpracovani OO0 X O
3. Prace s daty a informacemi HEEREREE
4. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) 000X O
5. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) OO X OO
6. Uroveii jazykového zpracovani L0 X OO
7. Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem HEEREREE

8. Formalni zpracovani OO0 X OO
9. Splnéni cilt prace O 00X O

10.Zavéry prace a jejich formulace OO X O

11.0dborny piinos prace, jeji praktické vyuziti OO 00X U

12.Souhrn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace LXK 0O ]

13.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) X X
Otazky k obhajobé

1. Na str. 9 dole autor pise: "Vysledky pak budu srovnavat s vysledky exaktniho algoritmu, ktery si
vypocitam pomoci programu LINGO, a tim zjistim efektivnost vypocetniho algoritmu a spravné
naprogramovani." Mohl by autor vysvétlit, jakym zpusobem zjistil efektivnost algoritmu, tj. kolik
uloh vyfesil, jakého rozsahu ulohy byly a k jakym zavérim dospél? V praci uvedl pouze dva
ptiklady, podle mého nazoru nelze na zakladé dvou tloh (navic tak malého rozsahu) zjistit jak
efektivni je pouzity algortimus.

2.Na str. 20 na konci prvniho odstavce je uvedeno: "Takto definovanou tulohu (mysleno
symetrickou) lze naptiklad vyuZzit pfi vypoctu cesty mezi mésty pii vyuziti letadla, vlaku nebo
jakékoli jiné dopravy". Mohl by autor blize vysvétlit, jak to myslel? U "jakékoli jiné dopravy" totiz
nemusi mezi méesty existovat symetricka matice vzdalenosti. A naopak i uvnif mést mize byt
matice vzdalenosti symetrickd. Tuto mySlenku mél autor formulovat 1épe a rozhodné bez pouziti
terminu "jakéakoli jind doprava".

3. Na konci str. 25 autor uvadi, ze "takto formulovana uloha se vyuzije pii vypo¢tu pomoci
programu LINGO." Pro¢ by se nemohla vyuzit pfi vypoctu i jinym otimalizacnim progrmamem?
Autor svymi formulacemi zavadi ¢tenare do slepych ulic¢ek.

4. Na str. 26 nahote autor piSe, ze heuristické algoritmy "jsou velmi efektivni pro feSeni uloh
malého nebo stfedniho rozsahu, kde se teoreticky mize (s minimalni pravdépodobnosti) podaftit
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najit 1 optimalni feseni." Mohl by autor blize vysvétlit, jak souvisi efektivnost heuristiky
S rozsahem ulohy?

5. Na str. 48 autor uvadi: "Pro vypocet exaktniho algoritmu vyuziji nize uvedené rovnice a metodu
vétveni a mezi". Nehledé na naprosto neodborné vyjadiovani by mohl autor objasnit, jak vyuzil
metodu vétveni a mezi. Podle mého nazoru pouze prepsal matematicky model do kodu programu
Lingo a spustil optimalizaci. O tom, jakou metodu program Lingo vyuziva, nemiize mit autor
z4dné povédomi.

Dalsi pripominky. vvjadieni, naméty k obhajobé prace

1. Autor nevhodné pouziva velké pocatecni pismeno u nékterych nazva uvnitt textu, napt. Okruzni
problémy, Problém obchodniho cestujiciho, Teorie grafii.

2. Po jazykové strance shledavam praci za velice slabou, uvadim jen nékteré zcelé tady
nevhodnych, neptfesnych ¢i dokonce chybnych formulaci "...graf G=(V,A) je tvofen V mésty a A
hranami..." (str. 22 nahofe), "Jednotliva mésta patfici do mnoziny mést V={v,, v,, ..., v,,} budou
oznacena vy, Uy, ..., Uy, kde mésta jsou oznacena od 1 do n, resp. mame az n mést." (str. 22 nahote).
"Popis euklidovského prostoru lze najit v mnoha literaturach” (str. 22 dole), "Tento program jsem
musel naprogramovat v n¢jakém pocitacovém jazyce." (str. 41 nahote), aj.

3. Na str. 22 autor uvadi: "Proménné ¢;; oznaCuje matici vzdalenosti...", coz je naprosty nesmysl.
Jednak se nejednd o proménnou, ale o konstantu a jednak to neni matice vzdylenosti, ale nejkratsi
vzdalenost mezi misty i a j.

4. Kapitola 5 Metody feSeni uloh je zafazena naprosto nesmyslné. Jednak je nevhodné, aby
kapitola obsahovala pouze pulstrankovy text a jednak na ni navazuji dal$i dvé kapitoly 6 Exaktni
algoritmy a 7 Heuristiky. VSechny tfi kapitoly mohly byt vhodné propojeny do jedné kapitoly.

5. Metoda vétveni a mezi v kapitole 6 je popsana naprosto nedostacujicim zptisobem. Autor ji bud’
nemél popisovat vilbec a napsat na ni pouze odkaz a nebo ji popsat tak, aby ji ¢tendf snadno
pochopil. U matematického modelu tlohy obchodniho cestujiciho na str. 25 chybi citace zdroje,
Z néhoz autor Cerpal. Navic pouziva oznaceni model (6.1) - (6.5), piestoze toto oznaceni pouzil jiz
na predchozi srance u popisu metody vétveni a mezi, nehledé¢ na to, Ze ve smyckovych
podminkach pouziva proménnou v;, zatimco tento symbol jiz diive pouzil pro oznac¢eni mésta.
algoritmus, metoda vyhodnostnich &isel atd., jako vkladaci algoritmy. M¢lo byt spiSe pouzito
terminu "algoritmy vytvarejici trasu (cyklus, feSeni)", nebot’ vkladaci metoda je nazev pro jednu
z uvedenych heuristik. PfestoZe jsou vSechny heuristiky pomérné jednoduché na vysvétleni za
pouziti vzrocd, autor ani u jedné z metod této moznosti nevyuzil. To se tyka i heuristik zelpsujicich
feSeni, které jsou v praci popsany dale.

7. Popis nahrazovani hran na str. 32 je zmateny, autor uvadi nespravné hrany, které rozhodné
nekoresponduji s obrazky na str 33, napf. vklada hrany (v;,v) a (v,v;), (Vj41, V) @ (Vj41, Vics1)
coz je absolutni nesmysl. Pouzivd tedy nespravné indexy uzlli a tim naprosto znehodnotil
vysvétleni daného algoritmu.

8. Program vytvofeny autorém byl dodan spolu s praci na CD pouze v pifimo spustitelné verzi bez
jakéhokoli bliz§iho popisu. Nebylo tudiz mozné zkontrolovat jeho spravnost. V redlnych situacich
je zadana matice vzdalenosti, nikoli euklidovské souradnice mist. Program by mél tedy pracovat
S touto matici. V tomto spatiuji jeho zakladni nedostatek. Zaroveit omezeni programu pouze na 20
meést povazuji za naprosto nevyhovujici. Heuristky maji vyznam ptedevS§im u rozsahlych tloh
s nékolika desitkami, sty ¢1 dokonce tisici mist.

9. Pfinos, o kterém se autor zminuje v zavéru prace, povazuji za minimalni, nebot” nevytvofil
aplikaci, ktera by byla uZivatelsky pfijatelnd a neovéfil efektivnost vypocti na rozsdhlejSich
ulohach.
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