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POSUDEK VEDOUCI/HO BAKALARSKE PRACE

Ao Spise §pi§ene
ano ¢i vubec
1. Hodnoceni obsahu prace:
1.1 Zformuloval/a autor/ka cil prace jasa logicky X O O
strukturovag?
1.2 Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodné metody? X ] L]
1.2 Byl zvoleny postup prace namy na dostupnost ] X ]
podkladovych materiaP
1.4 Je analyza dostate hluboka a kvalitni? X L] L]
1.5 Vyuziva autor/ka aktualnich a vhodnych praiifen X ] ]
1.€ Naplnil/a swj cil a schvalené zadani prace, jehoz je cil X ] ]
souasti?
1.7 Jsou zadry prace logicky strukturované a kvalitni anasi X ] ]

prace gjakou gidanou hodnotu?

Slovni hodnoceni ékolik wt), zejména:

Bod 1.1:Cil prace je stanoven v Gvodu expliégta nasledé je na jeho zaklad

koncipovana prace.

Bod 1.3:V Gvodnich kapitolach studentka relatiypodrob@ mapuje pojem korupce, jeho

zarazeni do pravniho ramce, klasifikace, coz samd® jgopro ekonomicky zasiienou

bakal&skou praci velkym finosem a ssd¢i o autoting SirSim rozhledu, ktery je pro

podobna tématattezity. Vytkl bych pouze mensi miru popisu ekondgaito vztahu ke

korupci.

Bod 1.6:Cil prace definovany v ivodu byl spm analyzy, které studentka interpretuje

jsou podlozeny kvalitnim ekonometrickou analyzaer& sice vykazuje nizsi hodnotou

koeficientu determinace, ale ostatni statistickénody modelu jsou dostatee.

Bod 1.7:Prace pinasi fidanou hodnotu zejména v ucelenéralpedu klasifikace korupce

a jeji analyza vztahu s makroekonomickoudnebu.

Popfipad ostatni:

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou pro hodnoceni prace, zejména
u obhajoby, ¥ejni, a proto hodnoceni musi mfinppéienou vypovidaci schopnost.
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2. Hodnoceni formy a stylu préace:
2.1Je préace logicka aghledna?
2.2 Jsou prvky zakladni linie prace (téma — zadanieracil —
struktura — zaéry) vzdjemrt kompatibilni?
2.2 Je funkn¢ vybavena zejména niggyzatymi daty, tabulkami,
grafy, gilohami apod.?
2.4 Pracuje autor/ka spra¥s odkazy a citacemi? Jsou zdroje
identifikovatelné?
2.5 Odpovida autdiv/autokin styl akademickeé praci? Uziva
spravié ekonomickou terminologii?
Slovni hodnoceni ékolik wt), zejména:
Bod 2.1:Prace ma jasnou logickou strukturu - od Gvodu,diéckoucasti, aplikéni ¢asti
az po zawr, kterou vSak narusuje chyjici kapitola s podrob#Simi interpretacemi
vysledki, dale v¢asti 2.2 Metodologie je obsaZena cela analyzaterak navazuje
vyswtleni jednotlivych vyselujicich prongénnych, dale diskuze vysletlla zavr.
Bod 2.2:---
Bod 2.4:Citace odpovidaji formalni strance bakake prace .
Popfipad ostatni:Po jazykové strance je prace velmi dobra, pouzezsegru patrré
nedopatenim ztratilatast \&ty.
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3. Celkoveé hodnocer (Nutno uveést konstatovani, jestli pracessgpe z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti poZzadawdgtodiky NF, zdali je prace
doporuena k obhajob ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni oéenapod.)

Praci celko¥ hodnotim mezi vyboghaz velmi dobe pouze z tvodu drobnych chyb.

4. Otazky k obhajobé:
Mohla byste odhadem kvantifikovat, jaky efekt bylonsniZeni korupce n&po 20 % na
HDP?

Podpis vedouci/ho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzéenym bodm, které jsou pro hodnoceni prace, zejmé

na

u obhajoby, ¥ejni, a proto hodnoceni musi mfinppéienou vypovidaci schopnost.




