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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

Nad průměr  Průměr Pod průměr  

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné? X ☐ ☐ 
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti? ☐ X ☐ 
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu? ☐ X ☐ 
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná? ☐ X ☐ 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod. 1.1 Zvolené téma je aktuální a významné, a to jak z obecného pohledu, tak z hlediska 
zaměření na konkrétní region. Problémy nezaměstnanosti jsou v tržních ekonomikách trvalým 
problémem a také předmětem hospodářské a sociální politiky vlády.  
Bod 1.3 -1.4 Uvedené téma vyžaduje konkrétní znalosti, informace jak ze strany nabídky 
práce, tak poptávky. Podkladové materiály jsou dostupné pouze v určité míře. Zaměření na 
problematiku konkrétního regionu vyžadují podrobnější data z mikroúrovně, což se autorka 
snažila dosáhnout dotazníkovou akcí. 
Popř. ostatní: ................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 
2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná? X ☐ ☐ 
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů? X ☐ ☐ 
2.3 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.? X ☐ ☐ 
2.4 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry? X ☐ ☐ 
 
 
 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 2.1:Předložená práce je zpracována v rozsahu 69 stran, opatřena seznamem literatury, 
doplněna číselnými daty (13 tabulek), grafy (28) a přílohami včetně uplatněného dotazníku.;  
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Přestože práce je podle mého názoru rozdělena na relativně značný počet částí (13), které 
jsou nevyvážené, je uspořádána přehledně; .  ..............................................................................  
Body 2.2 a 2.3 Prameny použité v práci jsou aktuální. Získání statistických údajů a dalších 
informací z konkrétního regionu, vyžadovalo iniciativní a časově náročný přístup. 
Bod 2.4: První část práce je zaměřena na teoretická východiska, druhá část (prakticky více 
než polovina práce) je věnována konkrétním otázkám zaměstnanosti/nezaměstnanosti 
v Karlovarském kraji. Součástí charakteristiky je i dotazník zaslaný vybraným podnikům 
v regionu. ......................................................................................................................................  
Popř. ostatní: ................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
3. Hodnocení kvality textu práce: 
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval? X ☐ ☐ 
3.2 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X ☐ ☐ 
3.3 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně? X ☐ ☐  
3.4 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí? X ☐ ☐ 
3.5 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?  X ☐ ☐ 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 3.3,3.4 : Způsob zpracování předložené bakalářské práce odpovídá vymezenému cíli, tj. 
autorka charakterizuje nezaměstnanost v regionu z mnoha různých hledisek. Zajímavým a 
přínosným pohledem je srovnání zaměstnanosti v Karlovarském kraji s ČR a dále uplatnění 
dotazníkové akce u zaměstnavatelských jednotek. 
Bod 3.5 V práci je třeba ocenit individuální přístup autorky se zařazením řady pohledů na 
zaměstnanost/nezaměstnanost v Karlovarském kraji - doplněné i přehledem hlavních 
zaměstnavatelských jednotek.  Práce může být přínosným informačním zdrojem pro úřad 
v Karlových Varech, a po úpravě případně i samostatným článkem v (místním) tisku. 
Popř. ostatní: ................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 
4. Hodnocení formy a stylu práce: 
4.1 Jaká je formální úprava práce? X ☐ ☐ 
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje? X ☐ ☐ 
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie? X ☐ ☐ 
 
Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
Bod 4.1, 4.3: Formální úprava práce odpovídá požadavkům na bakalářskou práci a její 
stylistická úroveň je dobrá.  
Bod 4.2 Odvolávky na literaturu jsou v souladu s požadavky na práci s podkladovou 
literaturou – tj. opatřeny jménem autora, názvem zdroje a zejména uvedením konkrétní 
strany… ........................................................................................................................................  
Popř. ostatní: ................................................................................................................................  
 ......................................................................................................................................................  
 
5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
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, 
Předložená práce je vypracována přehledně, je logicky uspořádána, splňuje zadaný cíl. 
Vzhledem k šíři problematiky, kterou autorka zahrnula do práce a sebraným údajům, může 
být bakalářská práce významnou informací pro úřad v Karlových Varech. 
 Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji „výborně“  
 
6. Otázky k obhajobě: 
 
1. Na str. 8/9 je popsán způsob výpočtu míry nezaměstnanosti včetně jeho změny. Kterému 
propočtu míry nezaměstnanosti by dala autorka přednost a z jakého důvodu?  
 
2. Graf č. 1 znázorňuje jednotlivé kraje podle vzdělanostní struktury, ze které vyplývá, že 
Karlovarský kraj vykazuje relativně nejmenší podíl populace s vysokoškolským vzděláním a 
vyšší podíl populace bez maturity. Naopak, např. (pomineme-li hl.m.Prahu)  Jihomoravský 
kraj má relativně vyšší podíl vysokoškolsky vzdělané populace a populace s maturitou. Jaké 
jsou (podle autorky práce) příčiny tohoto jevu v Karlovarském kraji? Je to odraz pouze 
výrobní struktury daného kraje? Na jaké obory je zaměřen zpracovatelský průmysl – který 
podle uvedených údajů  má zájem spíše o pracovníky s nižším stupněm vzdělání. 
 
3. Z čeho byla odvozena struktura dotazníku - z vlastního návrhu nebo z informace o 
obdobném dotazníku použitém např. v jiném kraji apod.? 
 
Navržená známka:  výborně 
  
Datum:.7.6..2014......................... Doc. Ing. Ludmila Vebrová, CSc 
 Podpis oponenta práce 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost. 

 

 


