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1. Hodnocení obsahu práce:    
1.1 Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně a logicky 

strukturovaně? 
   

1.2 Zvolil/a pro jeho dosažení vhodné metody?    
1.3 Byl zvolený postup práce náročný na dostupnost 

podkladových materiálů? 
   

1.4 Je analýza dostatečně hluboká a kvalitní?    
1.5 Využívá autor/ka aktuálních a vhodných pramenů?    
1.6 Naplnil/a svůj cíl a schválené zadání práce, jehož je cíl 

součástí? 
   

1.7 Jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní a přináší 
práce nějakou přidanou hodnotu? 

   

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:    
Bod 1.1: Cíl práce je zformulován jasně a zřetelně. 
Bod 1.3: Data pro ekonometrickou analýzu jsou dobře dostupná, problémem může být 
častá změna metodiky. 
Bod 1.6: Cíl byl naplněn. 
Bod 1.7: Závěry práce jsou jasné a zřetelné. Práce obohacuje naše poznání o dynamice 
trhu práce v České republice. 
Popřípadě ostatní:       

    

2. Hodnocení formy a stylu práce:    
2.1 Je práce logická a přehledná?    
2.2 Jsou prvky základní linie práce (téma – zadání práce – cíl – 

struktura – závěry) vzájemně kompatibilní? 
   

2.3 Je funkčně vybavena zejména nepřevzatými daty, tabulkami, 
grafy, přílohami apod.? 

   

2.4 Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi? Jsou zdroje 
identifikovatelné? 

   

2.5 Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci? Užívá 
správně ekonomickou terminologii? 

   

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:    
Bod 2.1: V tomto ohledu je práce bez vady. 
Bod 2.2: Prvky výše uvededé jsou kompatibilní. 
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Bod 2.4: Autor prokázal schopnost pracovat s vědeckou literaturou, přičemž objem, který 
obsáhl, je úctyhodný. 
Popřípadě ostatní:       

    

3. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 
Jedná se o práci, kde jakýkoliv další komentář je zbytečný. Jednoznačně práci navrhuji na 
ocenění. 
 
Autor prokázal, že se slušně orientuje v nelehké problematice teorie trhů práce. Veškerá 
má doporučení na rozšíření teoretického záběru rychle a velmi kvalitně zapracoval. 
 
Ekonometrická analýza není pouhým technickým cvičením a v každém kroku čtenář 
přesně může sledovat, kterou část teorie autor testuje. 
 
Autor perfektně interpretuje získané výsledky a je si vědom problémů a nedostatků, které 
s sebou ta či ona metoda přináší. 
 
Jedná se o vynikající práci, splňuje přesně ta kritéria, která má BP na oboru Ekonomie 
splňovat, a hodnotím ji známkou výborně. 

    

4. Otázky k obhajobě: 
Teorie hystereze předpokládá, že aktuální míra nezaměstnanosti k sobě "přitahuje" 
přirozenou míru, a proto může být míra nezaměstnanosti nestacionární proces. Pokud je 
však sama přirozená míra nestacionární (RW), jak lze toto odlišit? 
 
Která ekonomická teorie hospodářského cyklu může implikovat, že přirozená míra sleduje 
nestacionární proces? Popiště její hlavní rozdíly oproti nové keynesovké teorii hystereze.  
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