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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? 4 [] []

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti i praci

v terénu? []

[]

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?

XX
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Nepodatena reforma socialnich sluzeb v CR si vyzaduje dal$i hlubsi zmény. Vzhledem
k demografickému vyvoji povazuji tuto oblast za klicovou.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: 2.2.Autorka vychazi ze znacného poctu literatury a aktualnich internetovych zdroju.
Bod 2.5: Zakladni linii prace posluchacka sleduje.

Popr. ostatni: 2.4. Prace ma 10 tabulek, 11 grafii a 2 ptilohy

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou &ast prace? ]

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? L]
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty? [] [] 4

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil, tak, jak je zformulovany na str. 10 povazuji za velmi ambiciézni a naro¢ny.

Bod 3.3: Bohuzel, i kdyz ma prace zna¢ny rozsah (t¢éméf 100 stranm), zdstava na povrchu
zkoumanych jevi.

Bod 3.4: Autorka ve snaze splnit pozadavky na teoretickou ¢ast prace zbyte¢né rozebira néktera
vychodiska, kterd s praci ptili§ nesouvisi (modely socialniho statu)

Bod 3.5: Analyticka ¢ast se zabyva z velké miry situaci v CR, a o to méné zbyva prostor pro
mezinarodni srovnani.

Bod 3.6: V zavéru se autorka snazi o formulovani vlastnich nazord.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Z prace je ziejma uréita uspéchanost, ktera snizuje troveti celé prace. Ctvrta kapitola
by méla byt pro préaci zdsadni a tomu tak neni.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

I pres urcité vyhrady prace spliuje pozadavky z Metodiky pro psani diplomovych praci a
k obhajobg ji proto doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Zhodnot'te Uroven poskytovani socialnich sluzeb ve Slovenské republice v porovnani
s Ceskou republikou. Je moZno nalézt néjakou inspiraci pro dalsi reformy socidlnich sluzeb
v CR?

2. Jaké zmény v oblasti ptispévku na péci by autorka navrhovala?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 16. 6. 2014
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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