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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta: Bc. Andrea Szabóová ......................................................................................  

Název práce:  Komparácia sociálnych služieb v ČR a v krajinách EÚ v období 2000-2012  ...  

Jméno oponenta práce: Ing. Karina Kubelková, MBA ..............................................................  

 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?     

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu?     

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Sociální služby budou hrát do budoucna čím dále více významnější roli. Inspirace 

zahraničními zeměmi, které jsou v tomto ohledu mnohem dále než ČR, je zajímavým a 

bezpochyby aktuálním tématem pro DP. 

Popř. ostatní: Práce vyžaduje dobrou orientaci v právní problematice v oblasti sociálních 

služeb především v ČR a SR, ale i studium zahraniční literatury. To ale autorka neprokázala a 

v práci vychází téměž výlučně z českých běžně dostupných zdrojů, a to základních učebnic 

(zejména Krebs: Sociální politika), z kterých jsou navíc přebírané celé dlouhé pasáže. Zadání 

nevyžaduje žádné praktické zkušenosti ani práci v terénu.  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?     

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Kapitola č. 1 nemá v práci opodstatnění, jedná se pouze o "výplň". Jinak je na první 

pohled zřetelná nevyváženost práce, kdy je ČR věnováno přes 30 stran (str. 22-55), SR cca 10 

stran (str. 56-57) a Velké Británii a Rakousku dohromady 6 stran (str. 68-73), přičemž 

mezinárodní komparace je názvem práce i pravděpodobným cílem práce (minimálně je 

obsažena v názvu). 

Bod 2.5: Práce má v podstatě 3 cíle - popis vývoje sociálních služeb v ČR, zhodnocení 

efektivity postytování těchto služeb a mezinárodní komparace sociálních služeb s vybranými 
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zeměmi EU (Slovensko, Rakousko, Velká Británie). Název práce zdůrazňuje komparaci, které 

je v práci věnována jen zcela okrajová pozornost stejně jako efektivitě sociálních služeb. 

Práce stojí na popisu vývoje sociálních služeb v ČR a (stručněji a v menší míře i na 

Slovensku), čemuž neodpovídá zadání, cíl práce ani závěry práce. 

Popř. ostatní: Práce je vybavena grafy a tabulkami, které jsou ale převážně samoúčelné, 

nepomáhají k naplnění žádného z cílů práce. Při popisu fungování systému autorka využívá 

relevantních pramenů, ovšem nejnovější data jsou z roku 2012. Zároveň autorka rozebírá i 

vývoj od 90. let 20. století, přičemž v práci není vysvětleno, z jakého důvodu bylo zvoleno 

časové omezení 2000-2012 v názvu práce. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce nebyl jasně formulován a logicky strukturován (viz komentář ke bodu 2.5) 

Bod 3.3: Vzhledem k obecnosti a šíři cíle (cílů) nemohlo dojít k jejich napnění ani při mírně 

nadstandardním rozsahu práce, který DP má. Cíl byl přitom obecně a nedostatečně 

formulován již ve schválením zadání práce. 

Bod 3.4: Práce je v podstatě výhradně teoretickou a i vzhledem nevhodně širokému záběru 

nejde v žádném aspektu do hloubky.  

Bod 3.5: Analytická část v práci v podstatě chybí, resp. má pouze 4 strany včetně tabulek a 

grafů (str. 76-80). 

Bod 3.6: Závěr práce se snaží naplnit všechny cíle aniž by tomu odpovídalo předchozí 

zpracování a analýza. Jedná se tedy spíše o subjektivní názory autorky, které v DP nemají 

místo. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Kvalita citací a odkazů je nízká, pro čtenáře je velký problém identifikovat zdroje. 

V práci jsou celé strany parafrázované z jednoho zdroje, přičemž tento zdroj je zcela 

nestandardně uveden například pouze na začátku prvního odstavce celého textu. Zdroje 

nejsou uváděny ani pod některými grafy/tabulkami! 

Popř. ostatní: Práce je psaná sice čtivým, ale uvolněným, "novinářským" stylem, v práci je 

řada subjektivně zabarvených obratů či výrazů a (nepodložených) hodnotících soudů, což do 
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DP rozhodně nepatří. Příklad: "Zvyšujúci sa počet žiadateľov o pomoc súvisí i s nepriaznivou 

situáciou na Slovensku." (str. 58, zvyšující se počet žadatelů - bez zdroje, nepříznivá situace - 

nevysvětleno). 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce nesplňuje požadavky z Metodiky NF, doporučuji ji k přepracování. Zvláště alarmující 

je práce se zdroji. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1.) Zabývá se systematicky sociálními sloužbami současná česká a slovenská vláda? Jaké 

změny v tomto směru chystají vlády v příštích letech? 

 

2.) Figuruje podpora rozvoje sociálních služeb v novém programovacím období 2014-2020 v 

EU? Kde a v jaké míře? 

 

Navržená známka: nevyhověl 

 

Datum: 15. 6. 2014 ........................................................... 

 Podpis oponenta práce 


