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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Katefina KOSMAtOVA ........cocueiiiiiiiiiiiiiie et
Nazev prace: Rodinna politika a jeji vliv na popula¢ni vyvoj v Ceské republice pred rokem

1989 @ PO NEIM .. e
Jméno vedouciho prace: Ondiej Prachat, MSC .......cccociiiiiiiiiiiesec s

Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci
v terénu? X
[]

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?

(N
L0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma je vzhledem k demografické situaci nejen CR, ale i vétsiny evropskych zemi
velmi aktudlni a vyznamné.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X OO
O O XX
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace ma logickou strukturu a je mimofadné piehledna.

Bod 2.5: Autorka od samého pocatku védéla, co chce zkoumat a jakym zpisobem chce
k vysledkim dojit, coz piispélo k vysoké trovni vzajemné kompatibility mezi zminénymi
prvky linie prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn& autor téma analyzoval? [] X []
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X [] []

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

1



3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou &ast prace? [X]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

X 0O 0
O 0O 0dd

analytickou ¢ast prace? X
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan zcela zietelné, a sice, zda by néktera opatieni rodinné
politiky aplikovana pfed rokem 1989 méla smysl i dnes.

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast je zpracovana piehledné a stru¢né, zaroven vsak neopomiji zadné
dilezité sdéleni.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast tvofi vétSinu celé prace. Jeji prvni ¢ast tvofi prehledny a uceleny
soubor informaci o rodinné politice pfed a po roce 1989, zhodnoceni opatieni se vSak do
znané miry opiraji o hodnoceni jinych autort. Jeji druhou ¢ast tvoii dotaznik a jeho
vyhodnoceni, coZ je pfimou pfidanou hodnotou autorky.

Bod 3.6: Zavéry jako takové jsou logickym vyusténim uvedeného textu. Zavér samotny je
vsak zbytecné dlouhy (4 strany), nepfili§ pfimocary a nepiehledny a obsahuje pfili§ mnoho
argumentace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kuvalita citaci a odkazti na zdroje odpovida standardim mezinarodnich odbornych
casopistl.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace je v souladu s pozadavky kladenymi na bakalafskou praci a doporucuji ji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim blize, na zakladé ceho se domnivate, ze opatfeni piijatd zaCatkem
tisicileti v podobé pfimych finan¢nich nastroji mohla zplsobit pouze kratkodoby vykyv
V rozeni déti, jak uvadite na str. 36.

2. Jak si vysvétlujete rozpor uvedeny na str. 53, Ze a¢ jsou rodice vice spokojeni se souc¢asnym
stavem, vyzaduji vyssi podporu od statu nez kdykoliv predtim?

Navrzena znamka: vyborné

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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Datum: 18.6.2014
Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.
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