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Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [] X []

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci

v terénu? []

[]

1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?

X
[IX

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Praci povazuji za vyznamnou a do ur¢ité miry v ¢eském prostiedi ojedinélou.

Popr. ostatni: Vzhledem ke zvolené problematice bylo velmi obtizné, aby autor Cerpal z
nevydanych pramend.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X XXX
X 0O Ood
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je velmi dobie a logicky strukturovana.

Bod 2.5:

Popr. ostatni: 2.2. Autor nevhodné ¢erpa z DUFEK, Lubos: Cviceni 10a — Odhad
potencidlniho HDP a produkcni mezery [online]. Praha: Vysoka Skola ekonomicka v Praze,
2012 [cit. 2014-04-08]. 4 s. Dostupné z: <http://nb.vse.cz/~xdufl02/cviceni/cvicenil0.pdf>.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X XX XX
X 0O OO oo
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5:

Bod 3.6: Autor se dopustil chyby hned vavodu (str.4). Vavodu si autor stanovil dvé
hypotézy, které okamzité podrobuje zkoumini a zaroveii na n€ i v uvodu odpovida a potrzuje
jejich spravnost a tim seznamuje ¢tenate s dil¢imi zavéry prace.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X 0
[ XX
L]

[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelni, i kdyZ se autor dopustil n€kolika drobnych chyb ve
formé citaci, predev§im u elektronickych zdroji. Zarovent by bylo vhodné dodrZzovat jazyk
zdroje, tj. naptiklad u anglicky psanych zdroji nepiekladat misto vydani do ¢eského jazyka.
Zdroje v textu citované bezprostiedné po sobé se cituji formou "Tamtéz...". Dale pak
naptiklad na strané 32, 38; 40, popt. str. 20 nejsou precizné odcitované pasdze, které
jednoznaéné nepochézeji z hlavy autora nebo se jedna o statisticka data. Na strané 5 je
"kumulovand" citace, coz se téZ nepouziva.

Popr. ostatni: Autor se nevyvaroval Zurnalisml a dalSich do odborného textu nevhodnych
vyrazii a slovnich spojeni, napt. "esencidlni oblast", "bankovni trh, ktery si prosel n¢kolika
turbulencemi® (str.2); "svétovy hra¢ v mezinarodnim obchod¢" (str.34) aj. Formalni tiprava
prace je bez zasadnéjSich problémd, pominu-li ze poznamky pod ¢arou nejsou zarovnané do
bloku a vyskyt kumulované citace na str.5 a pfekombinovany odkaz na str.34.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Ptes vyse uvedené drobné nedostatky pokladam bakalarskou praci za kvalitni a pfinosnou.Ve
srovnani s ostatnimi bakalafskymi pracemi je to prace po stylistické, obsahové i formalni
strance velice zdafili a v mnohém nadprimérna. Student prokazal schopnost prace s vydanymi
prameny a schopnot kvalitniho analytického mysleni, neomezil se na tradi¢ni strohy popis a
porkazal schopnost aplikace teoretickych znalosti. Praci doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaké byly zéasadni problémy honkongského bankovniho sektoru ve sledovaném obdobi a
jakym zposobem je vlada fesila?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 17.6. 2014 e —————————
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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