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Konkrétni pripominky a dotazy k praci:

Autorka se vénuje aktualnimu tématu a prokazuje, Ze ma o problematice pfehled. PfedevSim prvni
kapitola obsahuje velmi detailni rozbor otazky statniho obanstvi, coz Ize hodnotit kladné. Velmi kladné
hodnotim i jazykovou stranku a stylistickou Upravu.

Ke zpracovani mam nasledujici vyhrady a pfipominky: A) Pokud jde o strukturu prace, chybi zde
provazanost mezi jednotlivymi ¢astmi. Pfedevsim zde neni dostate¢né zddraznéna souvislost mezi prvni
kapitolou a (Statni ob&anstvi) a tfeti kapitolou (judikatura). B) Treti kapitola tykajici se judikatury by si
zaslouzila hlubSi analyzu a diraznégjSi akcent na to, co pfesné z judikatury vyplyva pro otazku dvojiho
ob&anstvi. C) Vzhledem k tomu, jakou roli hraje stanovisko GA a jakou pozici zaujima v ramci fizeni (tedy
to, Ze je vyneseno pfed samotnym rozsudkem), by bylo vhodné&jsi nezafazovat analyzu stanoviska az po
rozboru rozsudku, ale bud jim zacit, anebo Iépe — porovnat rozdily s pfistupem soudniho senatu pfimo

v ramci rozboru celého rozsudku. Pokud uz musi byt stanovisko GA rozebrano nasledné po rozsudku,
doporucuiji Iépe obhajit, pro€ je to nutné (akcentovat pfipadny rozpor). D) Vyhrady mam k formalni Upravé
citaci rozsudku a stanovisek. Moje doporuceni pro pfisté: Spravné by se méla kazda zminka o rozsudku ¢i
stanovisku citovat odkazem na dany dokument (jak je tomu spravné napf. v pozn. €. 64). Nestaci pouze
odkazat na komentar judikatury. Korektni neni ani uvadét pouze nazev pfipadu bez dalSiho upfesnéni
(napf. Micheletti a D"Hoop na str. 28 anebo D"Hoop a Baumbast na str. 32) — a to ani v pfipadé, ze jde

o prevzaty odkaz z jiného judikatu. Dale je tfeba vSechny pfimé i nepfimé citace z judikatd citovat
odkazem na konkrétni bod v rozsudku (to neni v praci ve vSech pfipadech dodrzovano, napt. v pozn. €. 66
¢i 83). E) Vécna pfipominka k pozn. €. 63: Poznamka je trochu nepfesna. Lisabonskou smlouvou sice
doslo ke zméné oficialniho ndzvu na Soudni dvar EU, avSak nijak tim nebylo naruSeno "neformalni”
oznaceni Evropsky soudni dvr, jelikoz tento nazev instituce oficialné nikdy nenesla. Pfed Lisabonem
oficialni nazev znél Soudni dvur Evropskych spolecenstvi.

Otazky k obhajobé: 1) RozliSuje ESD né&jak mezi pfimou a nepfimou diskriminaci na zakladé statni
pfisludnosti? Je podle Vadeho nazoru ospravedInéni legitimnimi narodnimi zajmy povolenou vyjimkou ze
zakazu diskriminace, anebo to pod diskriminaci viilbec nespada (odlisné situace vyzaduji odliSné
zachazeni; pokud nemame stejné situace, nemizeme provadét test diskriminace)? 2) Pan Collins byl
irskym ob&anem spiSe formalné bez realnych vazeb na irskou spolenost. Stejné formalni ob&anstvi
nabizi i Malta. Vedou podle Vas tyto pfistupy k tzv. zneuziti unijniho prava? Mohou se ¢lenské staty
takovému zneuziti néjak branit? 3) Existuji data ohledné poctu osob s dvojim ob&anstvim v EU? Obg&anstvi
kterych statt maji nejcastéji?
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