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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta: Šimon Peterka ..................................................................................................  

Název práce: Chudoba během Great Society - americká výhra ve válce na domácím poli? .....  

Jméno vedoucího práce: Ing. Zdenka Johnson ...........................................................................  

 Nad průměr  Průměr Pod průměr  

Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?     

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?     

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci  

v terénu?     

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Autor se ve své bakalářské práci zabýval tématem, které je i v dnešní době aktuální a 

významné, protože hodnocení úspěšnosti programů Války proti chudobě (a Velké společnosti) 

se v mnohém stále rozcházejí. Navíc problém eliminace chudoby a role aktivní politiky 

zaměstnanosti je významné i v dnešní době. 

Popř. ostatní:  

Bod 1.2: Autor musí být schopen teoreticky zvládnout problematiku chudoby, její typologii, 

koncepty řešení. Dále musí zvládnout pochopit politické a ekonomické okolnosti vzniku a 

prosazování programů boje proti chudobě. 

Bod 1.4: Literatura ve formě studií nebo publikací je poměrně dostupná. Problém nastává 

s dostupností archivních pramenů, která je s ohledem na geografické vymezení tématu 

obtížná.   
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?     

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?     

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?     

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?     

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná a sleduje dosažení cílů práce.  

Bod 2.5: Kompatibilita mezi všemi prvky práce je vysoká. 

Popř. ostatní:  
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Bod 2.1: Autor mohl zpracovat rozsáhlejší množství literatury. Domnívám, že v této oblasti 

tkví jedno z negativ bakalářské práce. 

Bod 2.3: Vědecké metody (deskripce, analýza, komparace a indukce) jsou ve vztahu k tématu 

zvoleny adekvátně a logicky. Pozitivně hodnotím stručný metodologický úvod na začátku 

práce. 

Bod 2.4: Tabulky a grafy vhodně dokreslují text a s jejich pomocí autor podporuje své 

argumenty. Na druhou stranu některé tabulky by mohly být lépe vysvětleny a okomentovány 

v textu. Autor dostatečně nevyužil jejich informační hodnotu. Jedná se například o tabulku č. 

1, kdy autor nevysvětluje důvody zpomalení tempa růstu ekonomiky v letech 1960 a 1961.  

Na konci práce chybí seznam tabulek a grafů.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?     

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?    

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?     

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?    

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?    

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíle práce jsou zformulovány jasně a odpovídají stanovenému tématu a zadání práce. 

Bod 3.3: Autor cíle práce v podstatě naplnil stejně jako schválené zadání. 

Bod 3.4: Teoretická část práce spočívá v deskripci vývoje americké ekonomiky na počátku 

60. let, která ale bohužel není komplexní a zakládá se pouze na vývoji HDP a ek. úrovně. 

Následuje představení konceptů New Frontier a Great Society, které se v mnoha aspektech 

shodovaly - například v důrazu na aktivní politiku zaměstnanosti. V části o Kennedyho 

administrativě bych uvítala větší rozvedení opatření plynoucích z klíčových zákonů 

Manpower Development and Training Act a Area Redevelopment Act. V části věnující 

politice Johnsona by bylo vhodné lépe popsat ekonomický vývoj druhé poloviny 60. let a dát 

jej do kontextu se snižováním chudoby. V podkapitole o Velké společnosti by měl autor klást 

větší důraz na opatření související se snižováním chudoby a neřadit je až na konec pod 

"Ostatní programy". V části věnované Válce proti chudobě jsou pouze okrajově zmíněny 

programy zaměřené na zvyšování kvalifikace a vzdělanosti. Měly by být více rozvedeny.   

Bod 3.5: V analytické části práce by měl autor mnohem více projevovat svůj názor a snažit 

různé pohledy na problematiku mezi sebou konfrontovat. Jinak ji považuji za poměrně 

zdařilou. Jak již bylo uvedeno, autor by mohl více okomentovat uvedené tabulky.   

Bod 3.6: Závěry práce odpovídají předcházející analýze v textu, s tím, že si autor uvědomuje 

jejich limity (například ovlivnění poklesu chudoby hospodářským růstem). Naproti tomu lepší 

zpracování teoretické části a částečně i analytické části by určitě prospělo argumentaci ve 

prospěch autorových výsledků zkoumání. 

Přidanou hodnotu práce spatřuji zejména v analýze vlivu opatření Války proti chudobě na 

absolutní a relativní chudobu a popularizaci tohoto tématu v české historiografii.  

Popř. ostatní:  

Bod 3.1: Domnívám se, že analýza zvoleného tématu mohla být v některých jejích aspektech 

hlubší a kvalitnější. Autor například abstrahuje od opatření pasivní politiky zaměstnanosti, 
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resp. dalších sociálních opatření (několikeré zvýšení minimální mzdy, zvyšování sociálních 

dávek a rozšiřování okruhu jejich příjemců, znovuzavedení programu Food Stamps, aj.). 

Ačkoli v boji proti chudobě nebyl kladen takový důraz na tato opatření, přesto mají svůj 

význam ve snaze snižovat chudobu a zvyšovat příjmy Američanům a tím jejich životní 

úroveň. Na druhou stranu to nepovažuji za rozhodující chybu, která by podstatně devalvovala 

závěry práce.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?     

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?     

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?     

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Práce se zdroji je kvalitní. Citace a odkazy jsou provedeny správně. Na s. 35 by měl 

autor doplnit konkrétní studie, na které se odvolává. 

Popř. ostatní:       

Bod 4.1: K formální stránce nemám zásadní připomínky mimo drobností uvedených výše. 

Bod 4.3: Stylistická úroveň práce je velmi dobrá. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Bakalářská práce splňuje obsahové a formální náležitosti, které jsou na tento typ 

kvalifikačních prací kladeny a stanoveny v Metodice pro psaní bakalářských a diplomových 

prací na Národohospodářské fakultě VŠE v Praze. 

Předkládánou práci doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaké skupiny obyvatelstva byly již za prezidenta Kennedyho určeny jako nejvíce ohrožené 

chudobou? 

2. Která další opatření v sociální oblasti byla učiněna, když odhlédneme od aktivní politiky 

zaměstnanosti či zdravotních programů?  

3. Jak si autor vysvětluje minimální účinnost programů boje proti chudobě při snižování 

relativní chudoby? 

 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum: 20.6.2014 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


