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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

JMéno studenta: STMON Peterka...........ooveveiieiiiieeiesseese sttt ene st esneenessnes
Nézev prace: Chudoba béhem Great Society- Americkéa vyhra ve valce na domacim poli?.....
Jméno oponenta prace: Ing. Klara Fabiankova ...........cccocviiiiiiiiiiiiieee

Nad prumér Prumér Pod pramér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? [] X []
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti i praci

v terénu? [] [] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? ] X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Zvolené téma nepatii k nejaktualnéjsim, ovSem z hlediska soucasné¢ho hledani
novych konceptl socidlni politiky, resp.modifikace stavajicich socidlnich systému, mohou byt
americky socialni koncept v mnohém inspirujici.

Popr. ostatni:

1.4. S ohledem na skute¢nost, Ze se jednd o téma z americké historie dostupnost pivodnich
prament je obtizna, autor byl odkazan na internetové zdroje prament, kterych v dostateéné
mife vyuZzil. Odborné literatury k vyvoji socidlniho statu v USA v obdobi 60. let existuje
relativné hodné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X OO X
O X OXX
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1:

Bod 2.5: Kompatabilita mezi jednotlivymi prvky je bez problému.

Popr. ostatni:

2.2. Autor neprostudoval velké mnozstvi zdrojii, v tomto spatiuji rezervy prace.

2.3. Autor vuvodni c¢asti vhodné definuje metodologicky ramec, ktery dale aplikouje
Vv analytické ¢asti.

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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2.4. Nekteré tabulky nejsou dostatecné okomentovany, coz limituje hloubku analyzy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? []
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? [ ]
3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou &ast prace? ]
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

X X X XX
O 0O 0o od

analytickou ¢ast prace? L]
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? []

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3:

Bod 3.4:

Bod 3.5: Povrchnéjsi analyzu doklada i autorovo tvrzeni "Hranice Millie Orshanské byla
postupem casu napadana fadou kritikd" (str.13), kdy autor nezmifiuje o jaké kritiky se jedna.
Negativné hodnotim absenci autorovych nézorti. Neékteré pasaze prace jsou povrchnéjsi , napf.
v kapitole 4 neb 3.

Bod 3.6:

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

N
X XX
N

[

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatlené, i kdyz jsou tam drobné formalni nedostatky v citacich
(napt. razné zkratky pro oznaCeni strany, popf. nedorzeni velkych pismen v citacnich
normach). Nékteré pasaze prace nejsou precizné odcitované, nékde chybi odkazy na zdroj,
napf. str.15, 33 autor piepisuje jednu knihu a cituje v odstavich, popf. str. 34-35, kdy autor
zminuje 1 n€kolik nazord jinych odbornikd.

Popr. ostatni:

4.1. Nejsou zarovnané poznamky pod Carou a seznam literatury. Nechapu, pro¢ autor prace
zafazuje Clanek od E. Chase do periodik (zvlasStni kategorie o jednom zdroji), kdyZ pied tim
ma dil¢i rozdéleni na odobrné ¢lanky, kam tato studie jednoznaéné patii.

4.3. Stylistickd uroven prace je pomérné dobra, autor se nevyvyroval Zurnalismi,
emocinonalné zabarvenych vyrazi i nevhodnych vyjadieni. Casto pouziva vyraz "boj
s chudobou"; né&kterd pouzitd slova jsou vyznamové nevhodnd, napt. " V praci predvedu
programy Velké spole¢nosti...." (str. 2); " Kniha funguje na principu encyklopedie ™ (str.3);
"psychicka tisent". Podobné¢ nestastné povazuji formulace typu " Nevoli sklizel", "ptipady se
mnozily" (str.5).

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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Za pomérné nevhodné povazuji zvolené citace (ndzory) z knihy od levicové orientovaného
Jindficha Volka "Velka spolecnost" L. B. Johnsona, které autor prace doslova piejima bez
komentafe, mdm na mysli naptiklad Volkem interpretovany projev Kenedyho citovany na
stran¢ 9, tj."Muzeme Iépe burcovat svétové minéni proti sovétskému vykofistovani satelitnich
stat, kdyz vymytime bezohlednou exploataci lidskych bytosti v nasi zemi." .

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Muze byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace pies uvedené vytky spliuje pozadavky kladené na kvalifikaéni praci v Metodice NF.
Bakalatskou praci doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) Jaké byly negativni faktory, které limitovaly uspéSné feSeni otdzky chudoby v americké
spolec¢nosti?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 20.6.2014 e —————————
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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