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Ano 

Spíše 

ano 

Spíše ne 

či vůbec 
    

Hodnocení obsahu práce:    

Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Autorka se zabývá myšlenkou zavedení konceptu center sdílených služeb v české veřejné 

správě, resp. přínosy a riziky zavádění tohoto konceptu. 

Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    

Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    

Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    

Je hloubka analýzy dostatečná?    

Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    

Naplnil/a svůj cíl?    

Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Z hlediska tématu se jedná o velmi aktuální oblast, která je v české veřejné správě teprve 

v počátcích. Nicméně v nejbližších letech bude třeba ji zcela jistě akcentovat daleko 

silněji, než tomu bylo doposud, a to jednak s ohledem na potřebu dosažení nákladově 

efektivního uspořádání veřejné správy, a rovněž s ohledem na potřebu standardizace a 

porovnatelnosti určitých činností. Autorka zvolila téma, kde se velmi obtížně hledají 

spolehlivé a dostatečné zdroje a data, nicméně se jí podařilo se s tímto ne zcela snadným 

úkolem vypořádat velmi dobře. Hodnotu práce spatřuji v komplexním posouzení relativně 

složité oblasti, která doposud nebyla v českých podmínkách dostatečně akcentována. Bylo 

by možné jít ještě do větší např. v oblasti postupu zavedení centra sdílených služeb, 

nicméně pro účely bakalářské práce je dle mého názoru provedená analýza dostatečná. 
    

Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    

Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    

Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    

Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    

Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  

zadáním? 
   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    

Autorka práci strukturovala poměrně přehledně, využívá datové zdroje, se kterými dle 

mého názoru pracuje adekvátně a její styl odpovídá akademické práci bakalářské úrovně.  
    



 

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Práce je dle mého názoru velmi dobrým zamyšlením a analýzou tématu, které bude 

v české veřejné správě aktuální v nejbližších letech. Jedná se tedy bezpochyby o téma 

velmi inovativní, které doposud nebylo alespoň v českých podmínkách obšírně analyticky 

prozkoumáno. Autorka v práci hodnotí zavádění center sdílených služeb v Rakousku a 

Nizozemí, což následně využívá pro účely posouzení zavedení tohoto konceptu v české 

veřejné správě. Z hlediska vyváženosti vnímám pozitivně jak uvedení přínosů sdílených 

služeb, tak i jejich rizik, který budou v českých podmínkách zcela klíčová zejména díky 

vysoké rigiditě české veřejné správy. 

Celkově autorka naplňuje cíl práce, který si předsevzala.  
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

1/ Jak byste se jakožto projektová manažerka zodpovědná za zavedení centra sdílených 

služeb ve veřejné správě snažila vypožádat s riziky zavádění tohoto centra? 

 

2/ Pro jakou oblast procesů (ICT, personální agenda, apod.) byste zřídila centrum 

sdílených služeb jako první a proč? 

 

3/ Jaké aspekty vnímáte jako klíčové pro úspěšné zavedení center sdílených služeb 

v českých podmínkách? A z jakého důvodu?   

 

Navržená známka: velmi dobře  

 

 

Datum: 9. června 2013   .....................................................  

  Podpis oponující/ho práce 


