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Abstrakt  

Disertační práce se zabývá německo-sovětskými hospodářsko-politickými vztahy 

v letech 1939-1941. Jedná se o formy totalitních režimů, jejichž spolupráce nebyla přerušena, 

i když měla vlastní dynamiku ovlivněnou ideologickými, hospodářskými a politickými 

podmínkami. Ekonomické důvody se zřetelem na zajištění surovinové soběstačnosti Německa 

byly jedním z motivů pro zintenzivnění německo-sovětské spolupráce. Smlouva o neútočení 

z 23. srpna 1939 byla vykalkulovanou dohodou s přesnými cíly, kdy oba systémy 

upřednostnily společné národní zájmy, které spočívaly také v rozdělení Polska, před 

ideologickými rozdílnostmi. Práce nastiňuje okolnosti jednání, hlavní aktéry a motivy vedoucí 

k uzavření nejdůležitějších obchodních smluv. Kvantifikuje sovětské dodávky exportované 

v daném období do německé ekonomiky a analyzuje faktory plnění smluvních závazků. Sotva 

dvouletý obchodní vztah, ve kterém se výraznou měrou angažovalo i Říšské ministerstvo 

zahraničí, poskytl více krátkodobých výhod německé válečné ekonomice, především 

z kvantitativního hlediska. Hitlerovi mimo jiné pomohl částečně vyřešit dovozní závislost. 

S ohledem na strukturu obchodu byl stalinský režim pro nacistickou ekonomiku významný 

především dovozem surovin a potravin. Recipročně Hitlerovo Německo preprezentovalo 

důležitý zdroj technologických postupů a zbrojní produkce. Plnění obchodních kontraktů 

ovlivňovaly válečné operace, strategické plány, smluvní podmínky a další faktory. 

V poslední části práce analyzuje německou hospodářskou situaci na okupovaném území 

SSSR v letech 1941-1943 se zřetelem k oblasti dnešní Ukrajiny a Běloruska. Záměrem bylo 

nalézt odpověď na otázku, zda byly dosaženy plánované ekonomické cíle a charakterizovat 

nejdůležitější faktory, které ovlivnily německé hospodářské zisky. Součástí výzkumu byla i 

analýza celkové bilance získaných nerostných surovin, potravin a pracovní síly s cílem 

odpovědět na otázku, zda se Hitlerovi čistě z kvantitativního hlediska vyplatilo ukončit 

hospodářskou spolupráci a zaútočit na Sovětský svaz. Vojenská akce byla motivována 

ekonomickými záměry, zároveň nelze pochybovat o rasově ideologickém pozadí. Na 

vypracování a realizace okupační politiky se aktivně podíleli i zástupci průmyslové sféry, 

bankovního sektoru nebo říšských ministerstev. Očekávaný přínos z hlediska ekonomického 

obsazení sovětského území nepřineslo. Efektivitu a plnění cílů komplikovala kromě evakuace 

a kolaborace, také korupce, partyzánská činnost a koncept okupační politiky.  

 

Klíčová slova: hospodářská spolupráce, Sovětský svaz, Třetí říše, Smlouva o neútočení z 23. 

8.1939, okupační politika 
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Abstract 

This dissertation deals with German-Soviet economic and political relations from 1939 

to 1941. These were forms of totalitarian regimes whose cooperation was not suspended 

though its own dynamics were influenced by ideological, economic, and political conditions. 

One of the motives for the intensification of German-Soviet cooperation was Germany's 

attempt to secure self-sufficiency in the development of raw materials.  The German-Soviet 

Nonaggression Pact of August 23rd, 1939 was a calculated accord with precise objectives 

when in both systems common national interests, which consisted also in the partition of 

Poland, overshadowed their ideological differences. This work outlines the circumstances of 

the negotiations, the main actors, and motives leading to the creation of the most significant 

trade agreements. It quantifies the Soviet deliveries exported to the German economy in the 

given period and analyzes the fulfillment of contractual obligations. A barely two-year 

business relationship in which Reich Foreign Ministry was significantly engaged provided 

more short-term benefits to the German war economy, especially in quantitative terms. It 

helped Hitler, among others, partially solve the import dependency. With regard to the 

structure of trade, the Stalinist regime was particularly important for the Nazi economy 

because of imports of raw materials and food. Reciprocally, Hitler's Germany represented a 

notable source of technologies and arms production. Business contracts completion was 

affected by military operations, strategic plans, contract terms and conditions, and other 

factors. 

In the last part, the thesis analyzes the German economic situation in the occupied 

territories of the USSR in the years 1941-1943 with respect to the area of present-day Ukraine 

and Belarus. The aim was to answer the question of whether the planned economic goals were 

achieved, and to characterize the most important factors influencing German economic gains. 

Part of this research was an analysis of the overall balance of obtained minerals, food, and 

labor in order to provide an answer to the question whether it was worth it, in purely 

quantitative terms, for Germany to terminate economic cooperation and attack the Soviet 

Union. Military action was motivated by economic objectives, while there is no doubt about 

the racially ideological background. In the elaboration and implementation of occupation 

policy representatives of the industrial and banking sectors or the Reich‘s ministries were 

actively involved. Benefits expected from the economic occupation of the Soviet territory 

were not realized. Efficiency and goals achievement were complicated by evacuation and 

collaboration, also corruption, guerrilla activities, and the concept of occupation policy. 
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Úvod 

Jako téma disertační práce jsem zvolila problematiku vztahů mezi nacismem a 

stalinismem, zaměřenou na roky 1939 až 1941. Jak němečtí, tak sovětští a ruští historici 

hodnotí vzájemnou spolupráci v tomto období především z politického hlediska, což lze 

považovat za neobjektivní, neboť podávají jen jednostranný, do určité míry zkreslující pohled. 

Hlavním cílem práce je analyzovat hospodářskou spolupráci mezi Německem a Sovětským 

svazem. 

Jedná se o spojenectví dvou forem totalitních režimů. Ačkoli se komparační analýza 

diktátorských režimů objevovala konjunkturálně, již v meziválečném období politologové 

rozpracovali strukturální podobnosti totalitní vlády a tento pojem vztahovali především na 

stalinskou a nacistickou diktaturu.  

Komunistickou i nacistickou technikou vlády se vyznačují mocenské charakteristiky, 

které definovali v rané fázi studené války Carl J. Friedrich, Zbigniew Brzezinski i Hannah 

Arendt.
1
 Hannah Arendt přisuzuje hlavní roli ideologii a teroru. Zastávala názor, že po 

Stalinově smrti přistoupil sovětský systém k „omezování totální moci“ a tudíž byl schopen 

změny. V tomto se lišila od pozdějších prací Friedricha a Brzezinského, kteří schopnost 

pozvolných změn režimu popírají.
2
 C. J. Friedrich a Z. Brzezinski neformulují příčiny 

totalitarismu, považují komunismus a fašismus za podobné politické systémy, přesto mezi 

nimi vidí rozdíly. Připouštějí, že stalinští komunisté usilovali o světovou revoluci proletariátu, 

zatímco nacionální socialisté chtěli dosáhnout světové nadvlády jednoho rasově podmíněného 

národa.
3
 Dle jejich koncepce je možné nazývat totalitními diktaturami státy, které se 

vyznačují těmito rysy: společná ideologie, režim jediné politické strany pod vedením jediného 

diktátora, centrálně řízené hospodářství, systém psychického a fyzického teroru realizovaný 

politickou stranou či tajnou policií, který je zaměřen nejen proti oficiálnímu nepříteli, ale i 

svévolně vybrané skupině obyvatelstva. Do definičních znaků zahrnují i technologicky 

                                                 
1
 ARENDT, H., Původ totalitarismu I-III, Praha 1996; srov. FRIEDRICH, C. J., BRZEZINSKI, Z. K., 

Totalitarian dictatorship and autocracy, New York 1965. 
2
 Blíže VORÁČEK, E., Vznik teoretického hodnocení nových mocenských systémů diktatur a některé 

aspekty geneze jednoho z interdisciplinárních modelů: teorie totalitarismu. K problému komparace nacismu a 

stalinismu a vývoje interpretačních modelů diktatur ve 20. století, in: BUDIL, I. (ed.), Totalitarismus, 

interdisciplinární pohled, Ústí nad Labem 2005, s. 110.  
3
 Tamtéž, s. 112. 
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podmíněný monopol kontroly hromadných sdělovacích prostředků v rukou strany a státu, 

včetně monopolu na použití zbraní.
4
 

Doktrína totalitarismu se interdisciplinárně rozšířila v období studené války. 

V sedmdesátých letech došlo v rámci procesu uvolňování ke zdrženlivějšímu 

a diferencovanějšímu používání termínu totalitarismus, kriticky byl hodnocen především 

americkými revizionistickými historiky, boomu opět dosáhl v první polovině osmdesátých let 

díky neokonzervativním interpretacím.
5
 

Konec komunistických režimů ve východní a střední Evropě na počátku devadesátých 

let dvacátého století přispěl k novým pohledům. I přes dlouhý vývoj charakteristický 

podstatnými názorovými proměnami, nedošlo k vytvoření jednotné teorie totalitarismu. Podle 

současného výzkumu mezi shodné definiční znaky totalitní vlády, byť v modifikované formě, 

patří totální ovládnutí společnosti jednou politickou stranou a jí podřízenými masovými 

organizacemi s monopolem na rozhodování, zastoupení tajné policie používající donucovací 

prostředky, informační monopol, všeobecně platná mocenská a společenská ideologie, 

prosazování kultu osobnosti, včetně diskriminování nebo vraždění menšin a v podstatě 

neomezený monopol na násilí.
6
 

Pro české historiky se jedná o méně frekventované téma, chybí původní česká 

komplexnější publikace věnovaná především německo-sovětské hospodářské spolupráci 

v letech 1939-1941. Výzkum jsem postavila na německých oficiálních pramenech
7
 a 

vzpomínkách přímých účastníků jednání.
8
 Přestože zejména Ribbentropovy a Molotovovy 

vzpomínky jsou v této problematice vágní, nespolehlivé a místy snadno zpochybnitelné, mají 

hodnotu primárního zdroje.
9
 V práci jsem čerpala z nejnovější německé odborné literatury, 

především od K. H. Blumenhagena, J. Werpupa nebo R. D. Müllera.
10

 Z anglicky píšících 

                                                 
4
 Blíže FRIEDRICH, C. J., BRZEZINSKI, Z. K., Die Allgemeinen Merkmale der totalitären Diktatur, in: 

JESSE, E. (hrsg.) Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der Internationalen Forschung, Baden-Baden 

1999, s. 230-231. 
5
 Blíže VORÁČEK, E., Vznik teoretického hodnocení nových mocenských systémů diktatur…, s. 112-113. 

6
 MÖLLER, H., Diktatur- und Demokratieforschung im 20. Jahrhundert, in: Vierteljahrshefte für 

Zeitgeschichte 51, 2003, s. 35. 
7
 Jedná se o vydané prameny německého ministerstva zahraničí (ADAP) a archivní dokumenty Říšského 

ministerstva financí (R2), Říšského ministerstva hospodářství (R1301), Říšského kancléřství (R43) nebo 

politického archivu německého ministerstva zahraničí v Berlíně (AA/Pol.A). 
8
 HILGER, G., Wir und Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941. Erinnerungen eines 

deutschen Diplomaten, Bonn 1964; srov. SCHMIDT, P., Paměti Hitlerova tlumočníka, Brno 1997. 
9
 Například ČUJEV, F., Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics, Chacago 1993. 

10
 Například BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941. Ihre 

Bedeutung für die jewelige Kreigswirtschaft, Hamburg 1998; srov. WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen 

Kriegswirtschaft in der Sowjetunion 1941 bis 1944 dargestellt an einzelnen Industriezweigen, Bremen 1992; 

srov. MÜLLER, R. D., Handelspartner oder Ausbeutungs objekt? Die deutsche Wirtschaft und Hitlers 

Lebensraum. Krieg gegen die Sowjetunion, in: JACOBSEN, H. A. (hrsg.), Die Deutsch-russische Zeitenwende. 

Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 1995, s. 285-307. 
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odborníků jsem využila publikace od R. J. Overyho, W. Moskoffa, N. Fergusona, G. Robertse 

a D. Watsona,
11

 z ruských historiků pak od S. Kudryashova, B. N. Kovaljova a částečně jsem 

čerpala i ze sovětských a ruských oficiálních statistik a pramenů.
12

 

Vlastní práce je fakticky rozčleněna do čtyř kapitol. Cílem první kapitoly je zachytit 

vývoj v hospodářských vztazích mezi Německem a Sovětským svazem ve třicátých letech 

dvacátého století a poukázat na to, že hospodářské vztahy mezi oběma státy nebyly nikdy 

zcela přerušeny, měly však svou vlastní dynamiku ovlivněnou ideologickými, hospodářskými 

a politickými podmínkami. 

Záměrem druhé kapitoly je analyzovat dynamiku změn v německo-sovětských 

hospodářských a politických vztazích v posledních několika měsících před uzavřením paktu 

Ribbentrop-Molotov. Dále budu ověřovat platnost hypotézy, že jedním z motivů pro obnovení 

spolupráce byly ekonomické důvody se zřetelem na německou surovinovou nesoběstačnost. 

Pokusím se vystihnout nejdůležitější okolnosti, které ovlivnily konečné sovětské rozhodnutí 

vedoucí k ratifikaci politického spojenectví s Berlínem. Cílem této části práce je mimo jiné 

ověřit tvrzení, že se v případě paktu Ribbentrop-Molotov jednalo o vykalkulovanou dohodu 

s přesnými cíli a dokázat, že oba režimy zastínily ideologické rozdílnosti společným 

národními zájmy, které spočívaly mimo jiné v rozdělení Polska. Součástí kapitoly je i analýza 

významu a bezprostředních důsledků společného paktu o neútočení. 

Ve třetí kapitole se zaměřuji na základní analýzu komunikační struktury a 

nejdůležitějších okamžiků v hospodářské spolupráci mezi nacistickým Německem a 

Sovětským svazem od září 1939 do června 1941. Zkoumám zejména okolnosti jednání, hlavní 

aktéry a motivy vedoucí k uzavření hospodářských smluv z února 1940 a ledna 1941. 

Pokouším se kvantifikovat sovětské dodávky exportované do německé ekonomiky a poukázat 

na jejich strukturu a reálný význam s ohledem na politickou a válečnou situaci. Analyzuji též 

                                                 
11

 Například OVERY, R. J., Dictators. Hitlers Germany and Stalins Russia, London 2004; srov. 

FERGUSON, N., The War of the World.Twentieth-Century Conflict and the Descent of the West, New York 

2006; srov. MOSKOFF, W., The Bread of Affliction. The Food Supply in the USSR During World War II, 

Cambridge 2002; srov. ROBERTS, G. The Soviet Decision for a Pact with Nazi Germany. Soviet Studies, 

[online]. Vol. 44, 1992, No. 1, pp. 58-77 [2008-06-14]. Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/152247; 

srov. WATSON, D. Molotov's Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple Alliance Negotiations in 1939. 

Europe-Asia Studies, Vol. 52, 2000, No. 4, pp. 695-722 [2014-06-14]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/153322. 
12

 Například KOVALEV, B. N., Nacistskij okkupacionnyj režim i kollaboracionizm v Rossii (1941-1944 

gg.), Velikij Novgorod 2001; srov. KUDRYASHOV, S., Labour in the occupied territory of the Soviet Union. 

1941-1944, in: OVERY, R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas. NS-Wirtschaftspolitik in den besetzten 

Gebieten, Berlin 1997, s. 161-168; srov. IĽJIČEV, L. F (red.), God krizisa 1938-1939: dokumenty i materialy v 

dvuch tomach. Tom II, 2 ijunja 1939 g. - 4 sentjabrja 1939 g., Moskva 1990; srov. MINISTERSTVO VNEŠNEJ 

TORGOVLI SSSR, Vnešnaja torgovlja SSSR. Statističeskij sbornik 1918-1966, Moskva 1967. O objektivnosti 

sovětských archivních dokumentů o vzájemné spolupráci blíže například CHAVKIN, B., Verflechtungen der 

deutschen und russischen Zeitgeschichte. Aufsätze und Archivfunde zu den Beziehungen Deutschlands und der 

Sowjetunion von 1917 bis 1991, Stuttgart 2007, s. 249-279. 

http://www.jstor.org/stable/152247
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faktory plnění smluvních závazků ovlivněné strategickými cíli a plány ve sledovaném období. 

Především na základě německých archivních statistických údajů sestavím celkovou obchodní 

bilanci. V této souvislosti budu verifikovat tvrzení, že s ohledem na strukturu obchodu byl 

stalinský režim pro nacistickou ekonomiku významný především dovozem surovin. 

Recipročně Hitlerovo Německo reprezentovalo pro sovětské hospodářství důležitý zdroj 

technologických postupů a produkce pro modernizaci armády. 

Ve čtvrté kapitole analyzuji hospodářské cíle a okolnosti nacistické ofenzivní operace 

Barbarossa z 21. června 1941. Cílem je zmapovat ekonomickou situaci Německa 

bezprostředně před útokem, definovat hospodářské plány a příčiny, jež přispěly k napadení 

Sovětského svazu. Součást tvoří nástin ekonomických záměrů vybraných říšských koncernů 

v souvislosti s německo-sovětskou válkou. Bude zkoumat, zda se představitelé říšského 

průmyslu významněji podíleli na plánování akce a jakým způsobem chtěli využít obsazené 

oblasti. V neposlední řadě budu analyzovat německou hospodářskou politiku na okupovaném 

území SSSR v letech 1941-1943 se zřetelem k oblasti dnešní Ukrajiny a Běloruska. Pokouším 

se nalézt odpověď na otázku, zda byly dosaženy plánované ekonomické cíle. Záměrem je 

charakterizovat nejdůležitější faktory, které ovlivnily německé hospodářské zisky, tj. systém 

okupační politiky, evakuaci sovětského hospodářského potenciálu, kolaborační a 

partyzánskou činnost. Důraz budu klást na rozbor aplikovaného konceptu hospodářské 

politiky a jeho možného vlivu na ekonomickou úspěšnost nacistické okupace. Součást 

kapitoly tvoří i celková bilance získaných nerostných surovin, potravin a pracovní síly, 

především s ohledem na zásobování říšské armády a národního hospodářství. Na základě 

německých vydaných i nevydaných pramenů a nejnovější literatury německé a ruské 

provenience se pokusím odpovědět na otázku, zda se Hitlerovi čistě z kvantitativního hlediska 

vyplatilo ukončit hospodářskou spolupráci se Stalinem a zaútočit na Sovětský svaz.  

Pro zpracování disertační práce bude použita metoda deskriptivní, doplněná pro lepší 

ilustraci tabulkami a grafy. Dále pak je využita analýza, práce s historickými daty a metoda 

komparace, a to zejména ve třetí a čtvrté kapitole. Metoda syntézy a indukce je aplikována při 

formulaci závěrů, a to nejen na konci disertační práce. 
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1. Charakter německo-sovětských hospodářsko-politických vztahů 

ve třicátých letech  

Cílem této kapitoly je zachytit vývoj v hospodářských vztazích mezi Německem a 

Sovětským svazem ve třicátých letech dvacátého století a poukázat na to, že hospodářské 

vztahy mezi oběma státy nebyly nikdy přerušeny, měly však svou vlastní dynamiku 

ovlivněnou ideologickými, hospodářskými a politickými podmínkami. 

Řízené ekonomiky převzaly funkce výběru a alokace, které jsou v kapitalismu obvykle 

spjaté s trhem. Důsledkem omezení tržního systému byla restrukturalizace obou hospodářství 

tak, aby odpovídaly potřebám diktatur více než preferencím spotřebitelů, výrobců a 

obchodníků. V obou režimech to znamenalo snížení závislosti na širším světovém trhu a 

minimalizaci vlivu na domácí hospodářské podmínky. Hospodářská krize na počátku třicátých 

let urychlila celosvětový trend k vyšší hospodářské soběstačnosti, regulovanému obchodu a 

ke kontrolované měně. Sovětský svaz a Třetí říše aplikovaly extrémní formu autarkie, 

přičemž účel byl stejně politický jako ekonomický. Oba systémy se rozhodly pro izolaci od 

světového trhu substitucí zahraničních investic domácími kapitálovými zdroji a nahrazením 

importů domácí produkcí, zcela v souladu se státními prioritami. Dle R. Overyho představuje 

koncept autarkie, jak byl chápán ve třicátých letech, více než nahrazování dovozu, ale 

zahrnoval myšlenku národní soběstačnosti.
13

 

Obě ekonomiky byly na vzájemném importu závislé, i když se obchod nevyvíjel na 

takové úrovni jako v období rapallské smlouvy a byl zastoupen méně významnými 

smlouvami a protokoly. S výjimkou tří let patřilo Německo k nejvýznamnějším 

hospodářským partnerům Sovětského svazu. Hlavními aktéry při vyjednávání o vzájemné 

výměně byli zástupci Ruského výboru pro německé hospodářství (Russlandausschuss der 

Deutschen Wirtschaft).
14

 Ti prosazovali ekonomické zájmy říšské vlády v zahraničním 

obchodě. Na začátku třicátých let se říšská platební bilance blížila bankrotu a mnohé německé 

exportní firmy nezkrachovaly i díky tomu, že sovětští importéři odebírali polovinu 

německého strojírenského exportu.
15

 Nejhlubší pokles byl zaznamenán v roce 1938, kde se 

německý podíl na obratu sovětského zahraničního obchodu propadl na páté místo pomyslného 

žebříčku.  

                                                 
13

 OVERY, R. J., Dictators. Hitlers Germany and Stalins Russia, London 2004, s. 418. 
14

 O roli této instituce viz PERREY, J. H., Der Rußlandausschuß der deutschen Wirtschaft- die 

deutschsowjetischen Wirtschaftsbeziehungen der Zwischenkriegszeit. Ein Beitrag zur Geschichte des Ost-West 

Handels, München 1985. 
15

 BEITEL, W., NÖTZOLD J., Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziehungen in der Zeit der Weimarer 

Republik. Eine Bilanz im Hinblick auf gegenwärtige Probleme, Baden-Baden 1979, s. 217. 
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Pro Sovětský svaz bylo snížení závislosti velmi důležité. Bylo potřeba odlišit sovětskou 

industrializaci od carské. Modernizace carského státu se opírala o vysokou úroveň 

zahraničních úvěrů, podporovala vývoz obilí a přísun lidského kapitálu i technického know-

how ze západoevropských států. Stalin dokázat, že socialistická ekonomika může zaznamenat 

hospodářský růst i bez přímého vlivu kapitalistických odborníků a výrobků.
16

 Sovětský 

zahraniční obchod byl regulován státem a založen na bilaterálních dohodách. Celý systém 

řídil a schvaloval Lidový komisariát zahraničního obchodu. Pro jednotlivé kategorie produkce 

byly zřízeny vývozní a dovozní korporace, zodpovědné za plánování a realizaci 

nakontrahovaných operací. Export byl subvencován, protože výrobní náklady přesahovaly 

ceny na světových trzích. Zahraniční měnové transakce prováděla banka ve státním 

vlastnictví.
17

 Sovětský svaz patřil mezi země s vysokými zásobami nerostného bohatství, 

jehož přebytky mohl nabízet na zahraničním trhu. Jednalo se o manganovou rudu, platinu, 

azbest, dřevo, disponoval dostatkem obilí, konopí, bavlny a lnu i železné rudy, fosfátů a uhlí.  

V Německu byla autarkie radikálnější a cílevědomější politikou.
18

 Nacionalističtí 

ekonomové prosazovali nákup domácích výrobků a potravin; stavět z německých materiálů 

bylo vlasteneckou povinností. V duchu Hitlerovy ideologie měla být ekonomika osvobozena 

od mezinárodního kapitálu a důsledků versailleského systému. Zahraniční investice postupně 

nahrazoval státní kapitál. Ve srovnání s počátkem třicátých let bylo v roce 1939 v cizích 

rukou jen 15 % zahraničního dluhu.
19

 Říšský zahraniční obchod byl rovněž podroben státnímu 

dohledu. Vyrovnanost importních výdajů a exportních příjmů byla nezbytná, neboť státní 

rozpočet nedisponoval dostatkem zlatých rezerv a devizových prostředků na pokrytí 

případného deficitu. Vláda musela stanovit jasné priority.  

Na podzim 1934 zavedl H. Schacht
20

 systém centralizované kontroly zahraničního 

obchodu pod názvem Nový plán (Neuer Plan). Principiálně byl podobný sovětskému systému. 

Jednalo se o soubor kontrolních opatření, kdy ekonomické subjekty potřebovaly pro každou 

zahraniční transakci povolení. Musely o něj požádat prostřednictvím kontrolních úřadoven, 

                                                 
16

 O pojetí sovětské autarkie viz DOHAN, M. R. The Economic Origins of Soviet Autarky 1927/28-1934. 

Slavic Review, [online]. Vol. 35, 1976, pp. 603-635, [2008-06-14]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/2495654. 
17

 Blíže BAYKOV, A., The Development of the Soviet Economic System. An Essay an the Experience of 

Planning in the U.S.S.R., Cambridge 1947, s. 264-272. 
18

 O pojetí německé autarkie viz DWOROK, E., Konventionelle Kriegsführung und kriegswirtschaftliche 

Zwänge. Eine Analyse ökonomischer Aspekte der deutschen Kriegsführung im Zweiten Weltkrieg, insbesondere 

gegen die Sowjetunion, Kassel 1986, s. 84-91. 
19

 OVERY, R. J., Dictators…, s. 419. 
20

 Horace Greely Hjalmar Schacht (1877-1970), německý politik, bankéř a finanční expert. Po první 

světové válce se podílel na řešení problému německých reparací, 1923-30 a 1933-1939 prezident Říšské banky, 

1934-1937 ministr hospodářství, 1944 se připojil k hnutí odporu a později v norimberském procesu osvobozen, 

od 1950 působil v zahraničí jako finanční poradce vlád Egypta, Indonésie a Íránu. 

http://www.jstor.org/stable/2495654
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které podobně jako sovětské instituce odpovídaly za jednu kategorii výrobků.
21

 Byla zostřena 

kontrola devizového hospodaření. Obchod byl organizován na bilaterálním barterovém 

základě. Koncept obsahoval několik zásad. Firmy měly nakupovat jen to nejnutnější a jen 

v těch zemích, kde předpokládaly odbyt domácích výrobků, měly dovážet jen takové 

množství produkce, které mohly zaplatit hotově.
22

 Hodnota říšské marky byla uměle 

stanovena s cílem podpořit export nutný k pokrytí nezbytných importů. Došlo ke snížení 

dovozu hotových výrobků ve prospěch nedostatkových surovin, především kovů a rud 

nutných pro zbrojení.
23

 Podobně jako sovětské, bylo i německé zboží subvencováno a volný 

transfer produkce zcela zastaven, aby se zamezilo zvyšování dovozních účtů preferencemi 

spotřebitelů. Na jedné straně koncepce umožnila restrukturalizaci německého dovozu ve 

prospěch zbrojního materiálu a na druhé straně změnu zahraničněpolitické orientace v souladu 

s branně-hospodářskými aspekty. Byly preferovány ekonomicky nevyspělé země se 

surovinovými přebytky, což se týkalo jihovýchodní Evropy, včetně Sovětského svazu.
24

 

Druhý čtyřletý plán zavedl program rozsáhlé importní substituce formou domácích projektů 

syntetické výroby klíčových materiálů a surovin, čímž pomohl rozšířit průmyslovou produkci 

a ke konci třicátých let dvacátého století bylo Německo schopné vyvážet nejmodernější 

zbrojní vybavení.  

Oba státy se na počátku třicátých let snažily navazovat politicko-hospodářské kontakty 

a zvyšovat obchodní výměnu. Celkový dovoz Sovětského svazu dosáhl v roce 1931 hodnoty 

866 milionů rublů, což bylo nejvíce od roku 1913 (viz Tabulka č. 1). Německo bylo v té době 

s podílem 37 % největším sovětským obchodním partnerem. Na druhé straně sovětské 

vyvážely na německý trh o více jak polovinu zboží méně. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21

 OVERY, R. J., Dictators…, s. 420. 
22

 BIRKENFELD, W., Der synthetische Treibstoff 1933-1945. Ein Beitrag zur Nationalsozialistischen 

Wirtschats- und Rüstungspolitik, Göttingen 1964, s. 35. 
23

 Dovoz hotových výrobků činil v roce 1938 pouze 24 % objemu z roku 1928 a naopak dovoz rud a kovů 

se za stejné období zvýšil osmkrát. Blíže DWOROK, E., Konventionelle Kriegsführung und 

kriegswirtschaftliche Zwänge…, s. 95-96. 
24

 MÜLLER, R. D., Das Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion für deutsche Wirtschafts- 

und Rüstengspolitik zwischen den Weltkriegen, Boppard am Rhein 1984, s. 275. 
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Tabulka č. 1 Zahraniční obchod Sovětského svazu a podíl Německa v mil. rublů 

ROK  CELKOVÝ 

DOVOZ 

SSSR 

DOVOZ SSSR Z 

NĚMECKA 

CELKOVÝ 

VÝVOZ 

SSSR 

VÝVOZ SSSR DO 

NĚMECKA 

1929 690,5 152,6 22,1% 724,3 168,7 23,3% 

1930 830,3 196,7 23,7% 812,7 161,3 19,8% 

1931 866,5 322,0 37,2% 636,1 101,4 15,9% 

1932 552,1 257,0 46,6% 450,8 78,8 17,5% 

1933 273,1 116,1 42,5% 388,7 67,2 17,3% 

1934 182,3 22,6 12,4% 328,0 77,2 23,5% 

1935 189,3 17,0 9,0% 288,1 51,8 18,0% 

1936 242,1 55,0 22,8% 243,3 20,9 8,6% 

1937 228,6 34,0 14,9% 295,1 18,2 6,2% 

1938 245,3 11,4 4,6% 229,8 14,6 6,4% 

Zdroj: MINISTERSTVO VNEŠNEJ TORGOVLI SSSR, Vnešnjaja torgovlja SSSR. Statističeskij sbornik 1918-

1966, Moskva 1967, s. 8.  

 

Útlum sovětského obchodu byl zapříčiněn vnitropolitickými proměnami nacistického 

režimu. Zahraniční obchod Sovětského svazu na konci první pětiletky však poklesl nejen vůči 

nacistické ekonomice, ale i vůči kapitalistickým státům. Sovětský import strojírenského 

zařízení a průmyslové produkce nemohl být v době industrializace kryt z exportních zisků. 

V důsledku rostoucího deficitu obchodní bilance musela sovětská vláda prodávat zlato a 

stříbro a nadále omezovat dovoz průmyslového zboží. Sovětský svaz jen do Německa vyvezl 

v letech 1931-1933 zlato a stříbro v celkové hodnotě 654 milionů říšských marek.
25

 Klesající 

obrat sovětského zahraniční výměny byl zapříčiněn neúrodou obilí a procesem kolektivizace a 

industrializace. Exportní firmy měly problém s konkurenceschopností a odbytem, neboť 

nabízely zboží, které bylo nekvalitní nebo zcela nekorespondovalo s požadavky smluvních 

partnerů. V důsledku velké hospodářské krize rovněž klesaly ceny na světových trzích. U 

zemědělské produkce a průmyslových surovin došlo ke snížení cen v průměru na 60 % 

předkrizové úrovně.
26

 Sovětské centrálně stanovené ceny používané v zahraničním obchodně 

nepodléhaly ekonomické kalkulaci, zpravidla pokrývaly sotva výrobní náklady. Sovětské 

monopoly nakupovaly co nejlevněji a exportovaly zboží bez ohledu na výši výrobních 

nákladů a finanční ztráty byly kompenzovány ze státního rozpočtu. Ekonomika Sovětského 

                                                 
25

 JONAS, H. (ed.), Ost-Europa Markt 20, Berlin 1940, s. 54. 
26

 LÄNDERRAT DES AMERIKANISCHEN BESATZUNGSGEBIETES (hrsg.), Statistisches 

Handbuch von Deutschland 1928-1944 [online], München 1949, p. 459, [2013-15-10]. Dostupné z www: 

http://www.digitalis.unikoeln.de/Handbuch/handbuch_index.html. 

http://www.digitalis.unikoeln.de/Handbuch/handbuch_index.html
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svazu se zadlužovala a deficit obchodní bilance nebylo možné dlouhodoběji financovat pouze 

prodejem drahých kovů.
 27

 

V polovině třicátých let byla upravena struktura zahraničního obchodu Sovětského 

svazu. Tradiční export potravin, bavlny a lnu, kožešin, železné a manganové rudy, dřeva a 

ropné produkce byl omezen a preferována byla spíše technicky náročná strojírenská zařízení 

s cílem vyrovnat vyššími zisky z vývozu narůstající deficit. Německé výrobní subjekty byly 

dovozně závislé na sovětských surovinách, v polovině třicátých let importovaly ze 

Sovětského svazu 58 % manganové rudy, 75 % lnu, 54 % azbestu, 51 % dřeva a 26 % 

celkového dovozu kožešin.
28

 I z tohoto důvodu se snažily navázat obchodní kontakty se 

zeměmi jihovýchodní Evropy včetně Balkánu, Španělska a Jižní Ameriky. To se projevilo 

v postupném poklesu objemu sovětských dodávek do německého hospodářství.
29

 Sovětští 

zástupci usilovali při vzájemných rozhovorech mimo jiné o to, aby se německé firmy vzdaly 

odškodnění za finanční ztráty v souvislosti se znehodnocením dolaru.
30

 V této souvislosti 

především malé a střední podniky směřovaly na sovětské obchodní zastupitelství v Berlíně 

žádosti o exekuční řízení. Dle historika K. H. Blumenhagena komplikovaly vzájemné 

obchodní vztahy i další faktory. Lze uvést cenově nadhodnocené německé výrobky, rozdílné 

dodací lhůty, sovětské požadavky na nejmodernější vojenské technologie, omezené kapacity 

nebo obvinění říšských obchodních zástupců v Moskvě ze špionáže, jejich zatýkání a sabotáže 

a s tím spojená odvetná opatření na německé straně.
31

 

Říšské průmyslové kruhy měly zájem na sovětském obchodě, tvořily „tichou opozici“ 

vůči oficiální nacistické protisovětské politice. Dokazovaly to i stále častější dotazy usilující o 

zintenzivnění spolupráce adresované zástupcům Ruského výboru. Jeho předseda Hermann 

Reyß v této souvislosti požadoval vytvoření příznivější politické atmosféry jako předpokladu 

pro lepší hospodářské vztahy a poskytnutí dlouhodobého úvěru nejen na výstavbu sovětské 

dopravní infrastruktury v celkové hodnotě 500 milionů říšských marek, na které by se mohla 

                                                 
27

 Například sovětský dluh vůči Německu činil na přelomu let 1933/1934 zhruba 700 milionů říšských 

marek. Blíže AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945 (dále jen ADAP). Das Dritte 

Reich. Die Ersten Jahre. Von 14. October 1933 bis 31. Januar 1934. Serie C (1933-1937), Band II, 1. Halbband, 

Göttingen 1973, Botschafter an AA vom 11. 12. 1933, Dok. Nr. 119, s. 199-203. 
28

 Viz BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941. Ihre 

Bedeutung für die jewelige Kreigswirtschaft, Hamburg 1998, s. 207. 
29

 Sovětský export si ve druhé polovině třicátých let udržoval průměrný podíl 7 %. Blíže 

MINISTERSTVO VNEŠNEJ TORGOVLI SSSR, Vnešnjaja torgovlja SSSR…, s. 8. 
30

 Říšské firmy utrpěly při obchodování na základě Pjatkovovy smlouvy z roku 1925 citelné finanční 

ztráty, protože tato smlouva byla založena na dolarové bázi a americká měna v důsledku Velké hospodářské 

krize od počátku třicátých let znehodnocovala. Moskva váhala přizpůsobit dříve uzavřené dohody změnám 

valutových kurzů a dosáhla tak prostřednictvím úvěrových obchodů s Německem nemalé zisky z kurzových 

rozdílů. Dle oficiálně zveřejněné zprávy se jednalo o sumu asi 700 milionů říšských marek. PERREY, J. H., Der 

Rußlandausschuß…, s. 254, s. 259; srov. MÜLLER, R. D., Das Tor zur Weltmacht…, s. 278.  
31

 Blíže BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 83. 
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následně podílet i německá pracovní síla.
32

 Byl to pokus o odklon od 

nacionálněsocialistického pojetí praktikovaného po nástupu Hitlera k moci. Pokud převládal 

Hitlerův politický kurz, nebylo možné počítat s reálnou změnou zahraničně-politické 

orientace Německa. Veškeré snahy konzervativních kruhů zintenzivnit německo-sovětskou 

hospodářskou spolupráci zůstaly jen v úrovni teorie. 

Přes všechny institucionální vztahy nedošlo v tomto období k ratifikaci významnější 

hospodářské smlouvy, kromě jedné výjimky. Vleklá jednání plná rozporů nakonec vyústila 

dne 9. dubna 1935 v  uzavření hospodářské a kreditní smlouvy.
33

 Sovětský svaz se zavázal 

uhradit splatné závazky ve výši 200 milionů říšských marek, z toho 100 milionů ve zlatě a 

devizách a druhou polovinu pokrýt dovozem zboží. Zároveň z dodaného zboží by měla část v 

hodnotě 40 milionů říšských marek připadnout na klíčové suroviny, jako ropa, dřevo, 

manganová ruda a drahé kovy. Dále sovětské firmy projevily ochotu zachovat doposud 

uzavřené kontrakty v ceně 60 milionů říšských marek a zavázaly se zadat německým 

ekonomickým subjektům dodatečné objednávky ve výši 200 milionů říšských marek, které by 

se měly týkat pouze investičních statků, tedy továrního zařízení, zbrojního zázemí či 

strojírenské produkce. V této souvislosti Sovětský svaz obdržel od německého bankovního 

konsorcia odpovídající dlouhodobý úvěr s pětiletou splatností. Hospodářská výměna měla 

podléhat koncepci zahraničního obchodu v rámci Nového plánu a zároveň probíhat pouze se 

souhlasem a za podmínek stanovených mezi Ruským výborem a sovětským Obchodním 

zastupitelstvím.  

Ve druhé polovině třicátých let přetrvávaly v německo-sovětských vztazích problémy. 

Říšské hospodářství mělo stále rostoucí potřebu surovin a akutní nedostatek devizových 

rezerv. I v návaznosti na Schachtovu koncepci zahraničního obchodu se německá ekonomika 

orientovala spíše na země jihovýchodní Evropy a Jižní Ameriky, v porovnání se střední 

Evropou nebo Sovětským svazem.
34

 Německé statistiky dokazují nejen celkový nárůst 

obchodního indexu o více než 30%, ale i změnu ve struktuře obchodní bilance. Německý 

import tvořily především potraviny a nedostatkové suroviny pro zbrojní průmysl, zatímco 

                                                 
32

 PERREY, J. H., Der Rußlandausschuß…, s. 252-253. 
33

 Obsah smlouvy viz AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945 (dále jen 

ADAP). Das Dritte Reich. Die Ersten Jahre.1. April 1935 bis 13. September 1935. Serie C (1933-1937), Band 

IV, 1. Halbband, Göttingen 1973, Schlussprotokol über die deutsch-sowjetischen Wirtschaftsbesprechungen vom 

9. April 1935, Dok. Nr. 21, s. 30-39. 
34

 NEAL, L. The Economics and Finance of Bilateral Clearing Agreements. Germany 1934-1938. The 

Economic History Review, [online]. 1979, Vol. 32, No. 3, pp. 391-404. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/2595705; srov. RITSCHL, A. O. Nazi Economic Imperialism and the Exploitation of 

the Small. Evidence from Germany's Secret Foreign Exchange Balances, 1938-1940. The Economic History 

Review, [online]. 2001, Vol. 54, No. 2, pp. 324-345 [2013-10-18]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/3091909. 

http://www.jstor.org/stable/2595705
http://www.jstor.org/stable/3091909
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vývoz obsahoval spíše hotové výrobky, zbraně a kapitálové statky.
35

 Nejvýznamnějšími 

zahraničními odběrateli produkce říšských zbrojních společností byly balkánské státy, 

Brazílie, Čína, Švédsko nebo Maďarsko.
36

 

Německý podíl na sovětském importu poklesl v roce 1938 na 4,6 % a na sovětském 

exportu na 6,4 %, což bylo méně i než Belgie, Nizozemsko a Lucembursko.
37

 Německé 

dovozy, které na počátku třicátých let činily 1,8 miliardy rublů, se snížily v roce 1938 na 67 

milionů rublů. V roce 1932 odebíraly sovětské firmy 75 % německého strojírenského vývozu, 

ale v roce 1938 již pouze necelé 4 %.
38

 Sovětská závislost na importu strojírenského zařízení 

pominula. Sovětské korporace postupně přemisťovaly své nákupy na západoevropské trhy. 

K nejvýznamnějším surovinovým odběratelům patřila Velká Británie s podílem 28 %.
39

 Byl 

to důsledek nejen německých příliš dlouhých dodacích lhůt, ale příčiny lze hledat i ve 

struktuře poptávky nacistických průmyslových koncernů, která nekorespondovala se 

sovětskou nabídkou. Také německý zahraniční obchod se orientoval spíše na země Latinské 

Ameriky, severní a jihovýchodní Evropy nebo Írán.  

Kvantitativně bezvýznamnou úroveň vzájemných obchodních vztahů po roce 1935 lze 

přičíst i ideologickým okolnostem a zahraničně-politickým souvislostem. Sovětský svaz měl 

zájem o dlouhodobější zakázky zbrojního charakteru, především námořní a leteckou výzbroj, 

výrobní postupy a licence v chemickém a elektrotechnickém průmyslu, což dle některých 

odborných analýz ohrožovalo budoucí německou konkurenceschopnost.
40

 Zástupci říšských 

koncernů vědomě protahovali další jednání nebo s plněním dodávek váhali. V důsledku 

zbrojení a válečných příprav v rámci druhého čtyřletého plánu se prohlubovala německá 

závislost na dovozu sovětských surovin, avšak platila i Hitlerova směrnice zakazující vývoz 

zbrojního materiálu do Sovětského svazu.
41

 Dle J. Perreyho byl i přes všechny sovětské snahy 

                                                 
35

 RITSCHL, A. O., Nazi Economic Imperialism and the Exploitation of the Small. Evidence from 

Germany's Secret Foreign Exchange Balances, 1938-1940…, s. 324-345; srov. LEITZ, C. M. Arms Exports 

from the Third Reich, 1933-1939. The Example of Krupp. The Economic History Review, [online]. 1998, Vol. 

51, No. 1, pp. 133-154 [2013-10-18]. Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/2599695; srov. DANCEY, 

P.; VAJDA, F. A., German Aircraft Industry and Production, 1933-45, Bath 1998, s. 40-48. 
36

 LEITZ, C. M., Arms Exports from the Third Reich, 1933-1939…, s. 133-154; srov. DANCEY, P.; 

VAJDA, F. A., German Aircraft Industry and Production…, s. 40-48. 
37

 MINISTERSTVO VNEŠNEJ TORGOVLI SSSR, Vnešnjaja torgovlja SSSR…, s. 8. 
38

 BEITEL, W., NÖTZOLD, J., Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziehungen in der Zeit der Weimarer 

Republik…., s. 208-210, s. 217. 
39

 BAYKOV, A., Soviet Foreign Trade, Princeton 1946, s. 112. 
40

 Říšské ministerstvo hospodářství společně s týmem ekonomických poradců zveřejnilo analýzu dubnové 

smlouvy z roku 1935. Analýza kritizovala nevyváženost sovětských požadavků, neboť struktura sovětských 

objednávek ohrožovala monopolní výhody německého průmyslu a varovala před možným nárůstem 

nezaměstnanosti v důsledku ztráty konkrenceschopnosti. Blíže PERREY, J. H., Der Rußlandausschuß…, s. 265. 
41

 Zástupci Ruského výboru se domluvili s Říšským ministerstvem obrany, že nebudou pokračovat 

v jednání ohledně zbrojních objednávek určených na sovětský trh, ale již nasmlouvané závazky splní. Blíže 

NICLAUSS, K., Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung, Bonn 1966, s. 191. 
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jedním z přetrvávajících problémů fakt, že německé firmy preferovaly import surovin před 

objemově srovnatelným exportem a stanovovaly vysoké ceny nabízeného zboží i dlouhé 

dodací lhůty.
42

 

Německo-sovětské vztahy ve druhé polovině třicátých let ovlivnily i Stalinovy čistky. 

Znamenaly jeden z rozhodujících momentů v oficiálním posuzování vojensko-politických a 

vojensko-strategických možností obou států. Objektivním důsledkem byl pokles 

bojeschopnosti Rudé armády.
43

 Z hlediska bezpečnosti země neexistovalo nic, co by mohlo 

tak masivní represe racionálně zdůvodnit.
44

 Klíčem k pochopení je bezpochyby Stalinovo 

odhodlání zbavit se všech nejen reálných, i potencionálních nepřátel a zmařit tak možnost 

vzniku jakýchkoli alternativních mocenských center. Navíc se v průběhu třicátých let 

vytvořily silné vazby vojenských činitelů s průmyslníky, které mohly být v budoucnu 

nebezpečné.  

Hitler oslabení sovětského vojenského potenciálu přivítal, poskytly mu čas pro přípravu 

jeho záměrů, naopak na sovětské straně se zostřila protinacistická propaganda. Rozšířenosti 

představ Němců o bojeschopnosti budoucího soupeře se vyrovná pouze jeho nepravdivost, 

protože Stalin byl opačného názoru.
45

 Z pragmatických důvodů pramenících z naděje, že se 

zachovají německo-sovětské vztahy, F. von Schulenburg
46

 v telegramu z ledna 1937 nazval 

proces „čirým divadlem, které by se nemělo brát vážně“.
47

  

Nelze přehlédnout vazbu mezi Velkým terorem a zahraniční politikou, respektive 

mezinárodní situací, protože někteří představitelé armády i nadále upřednostňovali obnovení 

politické spolupráce s Německem a jejich likvidace měla spíše vnitřní příčiny.
48

 Sovětský 
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45
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46
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marně doufal v trvalé německo-sovětské vztahy, 1944 popraven. 
47
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Revolution from Above 1928-1941, New York, London 1990, s. 412-413. 
48
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Přeměny Rudé armády a sovětské strategické plány 1931-1941. Dokumenty a materiály, in: Slovanské 
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Beziehungen, München 1968, s. 87. 
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svaz hrál v krátké době roli důležitého spolupracovníka světového demokratického tábora a 

snažil se demonstrovat roli antifašistické síly. Na druhé straně si dle T. Woltona Hitler v roce 

1937 ještě užší spojenectví se Stalinem nepřál, neboť věřil v dohodu s Velkou Británií, která 

by mu uvolnila ruce ve střední a východní Evropě.
49

  

V březnu 1938 se dostaly všeobecně německo-sovětské vztahy na minimální úroveň, i 

přes oboustranné snahy navázat hlubší ekonomickou spolupráci za předpokladu normalizace 

politických vztahů.
50

 Pravděpodobně jako reakci na anšlus Rakouska vyhotovil náčelník 

sovětského generálního štábu B. M. Šapošnikov
51

 memorandum pro lidového komisaře 

obrany J. K. Vorošilova.
52

 V dokumentu se zabýval analýzou mezinárodní situace a definicí 

reálného nebezpečí, které ohrožovalo sovětské zájmy jak v Evropě, tak na Dálném Východě. 

Jedná se o chronologicky první dokument tohoto druhu, odtajněný z nepřístupných ruských 

archivů. Tzv. Šapošnikovo memorandum
53

 má mimořádný význam pro studium sovětské 

branně-bezpečnostní politiky ve třicátých letech dvacátého století. Tento strategický plán je 

koncipován v duchu obvyklého klišé „všichni jsou proti nám“ a podobá se ruskému plánu 

z počátku první světové války, ve kterém nebyl nijak zohledněn sovětský spojenecký systém 

spolupráce s Francií a Československem. Zároveň jednoznačně označoval hlavní sovětské 

protivníky, jimiž byly Německo a Polsko, a předpokládal vznik německo-polského válečného 

konfliktu. Obsahoval kalkulaci vojenských sil předpokládaných koaličních uskupení a 

zpracovával dvě varianty strategie s tím, že konečná volba bude záležet na německých cílech 

a existujících politicko-ekonomických podmínkách.
54

 I když jde o vojenský dokument, zcela 

jistě jeho zahraničněpolitická část čerpala z materiálů Lidového komisariátu zahraničních 

věcí. Pro sovětské vedení existovali dva nepřátelé, Německo a Polsko. Vzhledem k 

přistoupení Itálie k Paktu proti Kominterně, byla do skupiny nepřátel začleněna také. Většina 

v memorandu jmenovaných „protivníků“
55

 se o rok a půl později ocitla mezi sovětskými 

objekty zájmu při podpisu srpnového tajného dodatku. 
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50

 NICLAUSS, K., Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung…, s. 188-193. 
51

 Boris Michailovič Šapošnikov (1882-1945), od května 1940 maršál. 
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2. Pakt Ribbentrop-Molotov 

Cílem této kapitoly je analyzovat dynamiku změn v německo-sovětských 

hospodářských a politických vztazích těsně před uzavřením paktu Ribbentrop-Molotov, ale 

také ověřit platnost hypotézy, že jedním z motivů pro obnovení spolupráce byly i ekonomické 

důvody. Pokusím se vystihnout nejdůležitější okolnosti, které ovlivnily konečné Stalinovo 

rozhodnutí vedoucí k ratifikaci sovětsko-německého politického spojenectví. Cílem této části 

práce je mimo jiné ověřit tvrzení, že se v případě paktu Ribbentrop-Molotov jednalo o 

vykalkulovanou dohodu s přesnými cíli. Dokázat, že oba režimy zastínily ideologické 

rozdílnosti společným národními zájmy, které spočívaly v rozdělení Polska. Součástí kapitoly 

je i analýza významu a bezprostředních důsledků německo-sovětského paktu o neútočení. 

2.1 Charakter hospodářsko-politických vztahů krátce před paktem 

2.1.1 Ekonomické podmínky jako důvod spolupráce  

Přestože se ve třicátých letech dvacátého století obě ekonomiky vyznačovaly růstem 

hrubého domácího produktu,
56

 dosáhly oba státy progrese v podmínkách relativní 

hospodářské izolace a alokovaný zahraniční kapitál byl jako faktor růstu později zcela 

eliminován. V letech 1928-1937 poklesl obchod v obou státech o dvě třetiny.
57

 

Neangažovanost na širším světovém hospodářském trhu a důraz na ekonomickou nezávislost 

korespondovaly s politickými prioritami a plány obou totalitních režimů. Snaha o autarkii 

byla strategickou volbou a nezbytným krokem k vedení obranné či agresivní války. 

Navzdory statisticky prokazatelným výsledkům čtyřletého plánu německá vláda 

nesladila mobilizační plány národního hospodářství a zvyšoval se státní deficit.
58

 Od 

Schachtova Nového plánu se po dvou letech upustilo, protože jeho systém dvoustranných 

smluv nedokázal zajistit dostatek surovin pro tak rychlé vyzbrojení. Druhý čtyřletý plán kladl 
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vysoké nároky na zdroje, jež byly kvůli vysokým vojenským nákladům beztak nedostatkové. 

Byly zahájeny projekty syntetické výroby benzínu a kaučuku, uhlí, železné rudy a 

průmyslových chemikálií, bylo investováno do stavby lodí a zvýšení dodávek elektřiny. 

Autarkizační opatření nacistické vlády v oblasti zemědělské produkce nedocílila soběstačnosti 

u většiny vybraných potravin, i když ve srovnání s dvacátými lety došlo k nárůstu objemu 

obilí, brambor, masa nebo cukru (viz Tabulka č. 2). Stát nedokázal zabezpečit dostatečnou 

zásobu i strategických surovin; konkrétně chromu pro výrobu pancéřové oceli, niklu na 

výrobu munice, mědi pro elektrotechnické vybavení nebo kaučuku využívaného v dopravě. 

Domácí produkce železa a oceli ve druhé polovině třicátých let spíše stagnovala.
59

 Těžba 

železné rudy z Porúří nepokryla potřeby německých firem. Přestože byla patrná snaha o 

minimalizaci závislosti na dovozu francouzské a švédské oceli, nové investice plynuly do 

rozšiřování těžebních kapacit jen v omezené míře.
60

 Toto chování lze vysvětlit obavami 

zástupců průmyslu z klesající poptávky po železné rudě, která by zapříčinila nerentabilitu celé 

investice, dále i strachem ze ztráty vlivu v daném odvětví a snahou o autonomii.
61

  

 

Tabulka č. 2 Soběstačnost Německa v  základních potravinách v meziválečné éře v % 

 1927/1928 1933/1934 1938/1939 

obilí  79 % 99 % 115 % 

luštěniny  62 % 50 % 71 % 

brambory 96 % 100 % 100 % 

cukr  100 % 99 % 101 % 

zelenina 84 % 90 % 91 % 

vejce  64 % 80 % 82 % 

maso  91 % 98 % 97 % 

tuky  44 % 55 % 57 % 

Zdroj: PETZINA, D., Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan, Stuttgart 

1968, s. 95.  

 

Neexistoval fungující institucionální rámec, který by efektivně koordinoval import 

surovin a jejich rozdělení mezi jednotlivé hospodářské skupiny. Nacistická ekonomika byla 
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tun. Blíže OVERY, R. J., War and Economy in the Third Reich, Oxford 1995, s. 117; srov. TEMIN, P. Soviet 
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závislá na dovozu v potravinářském průmyslu z 20 % (u rostlinných tuků až 40 %), u 

textilních materiálů z 80 %, u strategických průmyslových surovin z  jedné třetiny, konkrétně 

u bauxitu a hliníku shodně z 99 %, u niklu z 95 %, u cínu z 90 %, u kaučuku z 80 %, u mědi 

z 70 %, u železné rudy z 45 % a u minerálních olejů a ropných produktů z 65 %
62

, a to i přes 

zavedení nových chemicko-technologických postupů v podnicích těžkého průmyslu a 

nákladného náhražkového systému do praxe.
63

 Syntetická výroba ropy a těžba pokrývaly rok 

před válečným konfliktem spotřebu ve zbrojním průmyslu méně než z 30 % (viz Tabulka č. 

3). Importní nároky rostly, jelikož wolfram, molybden nebo chromová ruda musely být 

dováženy v plném rozsahu. Zásoby leteckého benzínu postačovaly v mírových podmínkách 

na pět měsíců a přírodní kaučuk jen na dva měsíce.
64

 Zároveň německý zbrojní průmysl i díky 

do té doby anektovaným územím disponoval dle oficiálních, běžně nadhodnocovaných 

statistik, železem, niklem, wolframem, molybdenem, vanadem a mědí zhruba na jeden rok 

válečného konfliktu.
65

 

 

Tabulka č. 3 Produkce a spotřeba německého ropného průmyslu ve 30. letech v tis. t 

 TĚŽBA  SYNTETICKÁ 

VÝROBA   
SPOTŘEBA  

1933 237,5 108,4  2 810 

1934 314,6 153,2 3 295 

1935 427,4 240,8 3 835 

1936 444,7 475,9 4 590 

1937 452,0 852,9 5 080 

1938 609,9 1 056,0 5 910 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 212-213. 
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THOMAS, G., Geschichte der deutschen Wehr- und Rustungswitschaft, Bopard 1966, s. 186. 
63

 V létě 1937 byl jako reakce na surovinovou situaci založen státní podnik Herman Göring Reichswerke 

AG, který byl posléze nějvětším evropským průmyslovým koncernem, do majetku společnosti postupně spadaly 

i podniky z předválečného anektovaného území. 
64

 Blíže WAGENFÜHR, R., Die Deutsche Industrie im Kriege 1939-1945, Berlin 1963, s. 18; srov. 

HARDACH, K., Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert (1914-1970), Göttingen 1993, s. 94; 

MÜLLER, R. D., Das Tor zur Weltmacht…, s. 324; srov. ZEIDLER, M., Deutsch-sowjetische 

Wirtschaftsbeziehungen im Zeichen des Hitler-Stalin-Paktes, in: WEGNER, B. (hrsg.), Zwei Wege nach 

Moskau.Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum Unternehmen Barbarossa, München 1991, s. 97. 
65

 Blíže BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 99. 



 23 

Na druhé straně měl Sovětský svaz na konci třicátých let sedmkrát vyšší zásoby ropy a 

železné rudy, byl největším světovým producentem manganu, druhým největším dodavatelem 

chromu a platiny; zároveň zaujímal třetí místo v těžbě železné rudy a niklu.
66

 

Od poloviny třicátých let budovali oba diktátoři vojensko-průmyslové komplexy.
67

 

Smyslem bylo dosáhnout jistoty, že oba režimy nevstoupí do případného konfliktu na 

válečnou mobilizaci nedostatečně připraveni nebo s neodpovídající strukturou ekonomiky. 

Německá armáda do září 1939 posílila více než britská a francouzská dohromady. 

Z námořního hlediska sice stagnovala, zatímco Britové a Francouzi svá loďstva obohatili, ale 

ve vzduchu na tom protivníci byli vyrovnaněji.
68

 

V Sovětském svazu byl realizován ambiciózní třetí pětiletý plán podporující chemický a 

strojírenský průmysl. Strojírenská produkce měla dosáhnout nárůstu 130 %,
69

 došlo 

k výstavbě mohutných strategických pobřežních opevnění na Baltu. Probíhaly pokusy o 

modernizaci vojenského arsenálu a námořní flotily, jež měla být schopna obstát ve 

východoasijských mořích nebo Středozemním moři. Mezi priority patřila mechanizace a 

motorizace, všeobecné zvýšení palebné síly, vybudování ponorkové flotily včetně zavádění 

rádiového spojení.
70

 Celkové investice do obranného sektoru byly plánovány zhruba na 22 

miliard rublů a podstatným nárůstem počtu obráběcích strojů, dodávek elektrické energie a 

nákladních vozidel, na nichž bude vedení války závislé.
71

 Maximum surovinových zásob a 

práceschopného obyvatelstva bylo implementováno do probíhajícího procesu industrializace a 

rozvíjejícího se zbrojního průmyslu. V zemi klesala spotřeba, rostla poptávka po importu 

investičního zboží, inovací a technologických postupů. Osobní spotřeba v roce 1937 byla o 6 

% nižší než o deset let dříve, i když hrubý národní důchod zaznamenal nárůst o 71 %.
72
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Výchozí podmínky sovětského obchodu nebyly na konci roku 1938 příznivé. Dosavadní 

přerušení hospodářského jednání a pokles vzájemné výměny ovlivnily obě strany. Díky 

realizaci devizově velmi odvážného čtyřletého plánu nezbývaly Německu finanční prostředky 

na nákup životně důležitých surovin na světových trzích. Na zhoršující se devizovou situaci 

reagovali zástupci německé vojenské a podnikatelské sféry, kteří apelovali na praktické 

oživení sovětského obchodu. Vojenský sektor upozorňoval na pasivní bilanci a nutnou 

restrikci zbrojní produkce ve prospěch exportu, včetně strategické hodnoty sovětských 

surovinových zdrojů.
73

 Téměř 30 % pracovní síly ve výrobě pracovalo na zakázkách obraného 

sektoru a investice do zvýšení kapacity válečného průmyslu dosahovaly v letech 1937 - 1939 

dvě třetiny celkových investic do průmyslu; jen programy čtyřletého plánu stály 5,5 miliardy 

říšských marek.
74

 Na důsledky neúnosného zbrojení poukázal v řadě projevů například 

náčelník štábu pro válečnou ekonomiku generál Georg Thomas.
75

 Před ruinující zbrojní 

politikou varovalo v makroekonomických rozborech i ředitelství Říšské banky. Tato politika 

vedla k úvěrové inflaci, kdy emise vládních cenných papírů převyšovala výrobní kapacity, 

které je nedokázaly absorbovat. Surovinová potřeba a růst spotřebitelské poptávky v důsledku 

zbrojní konjunktury vedly k nedostatku říšských financí a devizových rezerv. Státní dluh se 

od roku 1933 ztrojnásobil a hrozila inflace.
76

 Celkový německý export v roce 1938 poklesl o 

jednu pětinu ve srovnání s přechozím rokem, poklesl akciový trh. Když říšští ministři 

opakovaně varovali před rostoucím inflačním tlakem, Hitler nereagoval, ale nezbytný 

předpoklad prosperity „vyvážet nebo zemřít“ již nemohl opomíjet.
77

 Strukturu ekonomiky 

ohrožoval i nedostatek pracovní síly a útlum v zemědělství.  

Příčiny stagnace vzájemného obchodu byly ve srovnání s předešlým rokem identické. 

Doposud přetrvávaly dlouhé dodací lhůty a nedostatek surovin. Problémy v německo-
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sovětském hospodářském styku zmínil i Hermann Reyß,
78

 který apeloval na podnikatelský 

sektor, aby se „kvůli dosažení vyššího obratu intenzivněji zajímal o export do Sovětského 

svazu“, a současně upozorňoval „na vzrůstající americkou a britskou konkurenci, která mohla 

podle něj trvale Německo vytlačit z východního trhu“.
79

 Zbrojní požadavky a zostření 

mezinárodní situace stále jasněji poukazovaly na výhody Sovětského svazu. I redaktor 

časopisu Financial News Paul Einzig vydal v tom samém období knihu s názvem „Economic 

Problems of the Next War“, ve které píše, že „ekonomická hodnota vyplývající ze spolupráce 

se Sovětským svazem je pro obě strany velmi vysoká, obzvlášť ve smyslu sovětských 

hospodářských zdrojů a jejich rozhodujícího významu pro německé vedení války“.
80

 Citované 

odborné zdroje dokládají, jakou cenu měl východní partner pro Německo v zahraničním 

obchodu, i přes různé politické názory. Poukazují rovněž na význam sovětských surovin v 

případě válečného stavu. Na základě těchto skutečností Ruský výbor pro německé 

hospodářství za podpory podnikatelského prostředí a ministerstev zahraničních věcí a 

hospodářství oficiálně inicioval kontakty se Sovětským svazem. 

Na druhé straně Stalin hledal kompenzaci za ztracené tržní segmenty a rozhlížel se po 

vhodných úvěrech a technickém vybavení pro svůj rozvíjející se válečný průmysl. Obě země 

si daly za cíl vytvoření společného politicko-hospodářského bloku, jenž měl ovládnout 

evropský kontinent a zajistit soběstačnost. Dodávky agrární produkce z jihovýchodní Evropy 

nepokryly německý deficit, i když zásoby byly na kvantitativně vyšší úrovni.
81

 V této 

souvislosti byly vypracovány odborné studie
82

 o sovětském exportním potenciálu. Výsledné 

odhady lze hodnotit jako střízlivé, spíše skeptické. Sovětská vývozní surovinová nabídka byla 

omezena, limitována kvótami a úzce profilována. Negativně byla hodnocena i kapacita a 

kvalita dopravní infrastruktury. Odborníci upozorňovali na diferencovanou šířku rozchodu 
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kolejnic a nutnost překládat zboží pouze ve vybraných dopravních uzlech, včetně 

limitovaného využití v zimě zamrzlého Dunaje a dalších námořních dopravních cest 

v Severním ledovém oceánu a Středozemním moři.
83

 

Před začátkem války se zájem Německa kromě surovinových zásob upínal také na 

alokaci válečných zajatců a zahraničních nuceně nasazených s cílem vyrovnat budoucí 

válečné ztráty podmíněné rostoucími požadavky na produkci a již zmíněný chronický 

nedostatek pracovní síly.
84

 V určitě míře se začaly otevírat nůžky mezi vojenskými požadavky 

a hospodářskými možnostmi, čemuž se zákonitě musela přizpůsobit i vojensko-hospodářská 

strategie. V úvahu přicházely dvě varianty, válečný konflikt nebo redukce zbrojního 

programu.  

Přestože expertní analýzy vědeckých institucí dospěly k závěru, že Sovětský svaz 

nebude schopen vyprodukovat tak vysoké přebytky, aby uspokojil německou dovozní 

potřebu,
85

 byla spolupráce doporučována. Hospodářské spojení mělo pro nacistickou 

ekonomiku rozhodující význam, právě s ohledem na delší trvání válečného konfliktu a 

vojenskou pomoc při zničení britského impéria. Hitler zkoncipoval řadu mocenskopolitických 

rozhodnutí, ve kterých hrál překvapivě ústřední roli Sovětský svaz, protože si také 

uvědomoval, že za dané hospodářské situace je sovětský import nerostného bohatství a 

potravin nesubstituovatelný.
86

 Za jeho veškerými prohlášeními o strategické nezbytnosti se 

ale skrývaly i dlouhodobé ambice dokončit válku proti komunismu. 
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2.1.2 Snaha o politické sblížení mezi Německem a Sovětským svazem 

Ve druhé polovině třicátých let dvacátého století měl Stalin několik možností 

zahraničně-politické orientace. Za prvé spolupracovat s Velkou Británií a Francií. Za druhé 

mohl prosazovat izolacionistickou politiku, za třetí zintenzivnit v té obě velmi omezené 

hospodářsko-politické vztahy se Třetí říší.
87

 V posledních dvou předválečných letech sovětské 

vedení prosazovalo všechny tři varianty. Probíhala paralelní vyjednávání. V červnu 1938 F. 

von Schulenburg pozitivně komentoval vyjádření sovětského komisaře M. Litvinova, který 

prezentoval možnost zahrnující i orientaci na německý stát.
88

 M. Litvinov v té době 

nevylučoval ani hlubší spolupráci s Velkou Británií a především Francií.
89

 

Koncem roku 1938 již bylo zřejmé, že zvyšující se tempo německých výdajů na 

zbrojení je udržitelné pouze v krátkodobém časovém horizontu. Nacistické výdaje na zbrojení 

se od poloviny třicátých let více než ztrojnásobily.
90

 Jedním ze způsobů, jak zvýšit německé 

zdroje a minimalizovat následky tehdy téměř nulové obchodní výměny se Sovětským svazem, 

bylo dobytí a obsazení dalších území. Efektivní cestu ukázal anšlus Rakouska, který již 

v předcházejícím roce poskytl potřebnou kvalifikovanou pracovní sílu, suroviny, devizy, 

včetně výrobních kapacit. Situace se zlepšila především využitím rozvinutých průmyslových 

oblastí v okolí Lince a Vídně, které umožnily rozvoj výroby syntetických pohonných hmot, 

nebo zisk nalezišť wolframové a uranové rudy, jimiž Německo do té doby nedisponovalo.
91

 

Dle Jana Wannera byl jedním z faktorů, který Hitlera přiměl k urychlené realizaci evropské 

exploatace, malý a hlavně snadno vyrovnatelný náskok ve zbrojení. Navzdory skutečnosti, že 
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německá ekonomika patřila k nejvíce mobilizujícím, byly souhrnné zbrojní výdaje pouze o 

600 milionů dolarů vyšší než americké výdaje ve stejné době.
92

  

V polovině března roku 1939 Německo posílilo ekonomické pozice ještě o hospodářský 

komplex Čech a Moravy. Nacistické hospodářství tak implementovalo do výroby český 

strojírenský, textilní a chemický průmysl, lokomotivy a zbraně ze Škodových závodů a 

suroviny z oblasti Moravské Ostravy, včetně zlata a zahraniční měny.
93

 Východní německá 

hranice byla méně zranitelná a každý desátý tank, nasazený do následné válečné ofenzívy na 

západě, byl vyroben v českých továrnách.
94

 Přesun zbrojního arzenálu do rukou Německa 

ohrozil všechny státy, jež v následné válce bojovaly na opačné straně. Anexe přispěla ke 

zvýšení autarkie a posílila německé hospodářské vztahy se zeměmi jihovýchodní Evropy, 

které se postupně staly na Německu politicky a hospodářsky závislé.
95

 

Po okupaci Čech a Moravy mohl Hitler využít polského území a napadnout Sovětský 

svaz. Ačkoliv je velmi pravděpodobné, že nikdo z účastníků sovětsko-britsko-francouzského 

jednání nebyl ochoten garantovat pomoc Československu, mnichovská dohoda a její důsledky 

posílily Stalinovu nedůvěru v principy kolektivní bezpečnosti a ve věrohodnost britsko-

francouzského bloku jako případného spojence.
96

 Potvrdila neochotu západních mocností 

zasahovat silou proti Hitlerově agresi. Nedůvěra byla umocněna vzájemným podezíráním. 

Sovětští politici vnímali Velkou Británii a Francii jako nepřátelské kapitalistické země, na 

druhé straně západoevropští zástupci kritizovali sovětský ekonomický systém, vojenské čistky 
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a ideologii.
97

 Byla negována sovětská pozice velmoci a způsoben odchod do izolace, ze které 

se Sovětský svaz v polovině třicátých let úspěšně vymanil.
98

 

Dle Sergeje Sluče
99

 se Stalin vrátil ke strategii využívání rozporů mezi jednotlivými 

západoevropskými státy a k prosazování vlastních záměrů a cílů.
100

 Dle Thierryho Woltona 

sloužila mnichovská dohoda sovětské propagandě jako záminka pro omluvení účasti na paktu, 

ale nevysvětluje rychlost, s níž oba diktátoři ke spolupráci dospěli. Domnívá se, že tím, co 

Stalina motivovalo, aby spolupracoval s Německem, nebyly francouzsko-britské ústupky vůči 

Hitlerovým mnichovským požadavkům, nýbrž vůle namířena vůči míru, jíž společně 

prosazovali.
101

 Výsledkem mnichovské krize byla též skutečnost, že sovětská vláda začala 

hledat alternativy k systému kolektivní bezpečnosti a její zahraniční politika se stávala 

nepředvídatelnou a nestabilní. Zástupci Kremlu si uvědomovali, že strategie izolacionismu 

bez spolehlivého partnera je velice nevýhodná.
102

 G. Roberts v souvislosti s mnichovskou 

dohodou zmiňuje rozhovor mezi sovětským náměstkem lidového komisaře zahraničních věcí 

a francouzským velvyslancem v Moskvě, v němž V. Potěmkin krátce po podpisu dokumentu 

tvrdí: „Nevidím jinou cestu, než čtvrté dělení Polska.“
103

 

Revize v sovětském přístupu se projevila při oslavě Nového roku 1939, kdy Hitler 

poprvé od poloviny třicátých let veřejně promluvil k sovětskému velvyslanci Alexeji 

Měreklovovi; o dva měsíce později s ním dokonce poobědval. Zástupci diplomacie v Moskvě 

si takového gesta nemohli nevšimnout a na konci ledna 1939 otiskl londýnský list „News 

Chronicle“ článek moskevského korespondenta V. Bartletta a blízkého přítele sovětského 

ambasadora I. Majského, v němž nastínil možnou dohodu mezi Sovětským svazem a 

Německem.
104

 Stalin nechal zveřejnit úplný nekomentovaný překlad v oficiálním stranickém 

tisku, avšak Hitler nereagoval. Nechtěl pravděpodobně upozorňovat na možnou německo-

sovětskou dohodu v době, kdy probíhá jednání s Polskem.
105
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V interpretaci příčin Stalinova obratu a přesného časového určení se historikové 

neshodnou. Předmětem diskuze je otázka, od kdy sovětská vláda začala uvažovat, zda bude 

pokračovat ve vyjednávání o spojenectví se západními mocnostmi, nebo se dohodne s 

 nacistickým Německem. Rozdílné názory lze zaznamenat i v otázce, zda se skutečně jednalo 

o obrat v zahraniční politice, nebo šlo pouze o použití jiných prostředků pro prosazení 

stejných cílů.
106

 Zatímco R. C. Raack prosazuje názor, že se Stalin snažil dostat do válečného 

konfliktu ostatní státy, včetně západní Evropy a pak ze situace vytěžit maximum. G. Roberts 

tvrdí, že Stalin byl ke spolupráci s Hitlerem přinucen a definuje názorové proudy zabývající 

se otázkou, od kdy Moskva zahájila jednání vedoucí k podpisu německo-sovětského 

politického paktu.
107

 Za jeden z možných signálů o podobném rozhodování lze dle jeho 

názoru považovat také Stalinův projev z března roku 1939
108

 na stranickém sjezdu a 

především jeho výrok „nepálit si prsty“
109

 spojený s kritikou britsko-francouzské politiky 

ústupků. 

Na Stalinova slova nejrychleji reagoval německý ministr zahraničí J. von Ribbentrop,
110

 

který v nich vysledoval nepřímou pobídku na zlepšení sovětsko-německých vztahů. 

Optimismus říšských diplomatů vycházel z faktu, že nikdo z nich nebyl obeznámen 

s referátem vedoucího leningradských komunistů Andreje A. Ždanova
111

 na stranické 

konferenci, která předcházela sjezdu. Ždanov se na neveřejném fóru vyjadřoval mnohem 

otevřeněji než týden poté Stalin, když prohlásil: „To znamená, že světová situace vypadá 

následovně: fašismus, tato bestie, tento výron mezinárodní reakce, imperialistické buržoazie, 

je vlastně kapitalistickým dravcem a lupičem, ozbrojeným po zuby, utiskuje slabé a 

bezbranné státy. Anglie se velmi snaží, aby se situace vyvíjela tím způsobem, že by Hitler 

zahájil válku proti Sovětskému svazu. Ale Hitler se chová podle svého a snaží se válku zahájit 
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proti slabým. A když vidí, že slabý je Západ, napírá své síly sem ve spolupráci 

s Mussolinim.“
112

  

Oba projevy vypovídají o nejistotě panující v této době ve světě. Sovětský vůdce 

negoval stále častější obavy o osud Zakarpatské Ukrajiny
113

 a ve skutečnosti vyzdvihoval 

protizápadní koncepci Paktu proti kominterně. Dle E. H. Carra to bylo mimořádně důvtipné 

rétorické cvičení, z něhož nebylo možné vyvodit žádné spolehlivé závěry, neboť pouze jedna 

šestina proslovu byla věnována zahraničněpolitickým tématům.
114

 Lze z toho však vyvodit, že 

nová sovětská zahraniční politika přestala dělat rozdíly mezi zeměmi, necítila se formálně 

omezována žádnými závazky. Fakticky se nebránila žádné možnosti. F. von Schulenburg při 

hodnocení projevů vyzdvihl Stalinovo zmírnění útočné rétoriky vůči totalitním státům a snahu 

o silnější kritiku zahraniční politiky demokratických zemí.
115

  

Ačkoliv většina německých historiků
116

 pokládá březnový projev za sovětský krok 

k budoucí politické spolupráci s Německem, neznamená to, že by se Stalin rozhodl ve 

prospěch takové politiky právě nyní. Po opakovaných neúspěšných pokusech o jednání 

s Velkou Británií a Francií, byl Stalin spíše skeptický, opatrný a zbytečně se neukvapoval. 

Moskevské vedení pravděpodobně čekalo na jakoukoliv nabídku. Záleželo na tom, kdo 

nabídne více. Dle W. Masera byl Hitler mnohem prozíravější a shovívavější k Ribbentropem 

deklarovaným dedukcím, přestože stále zohledňoval možnou dohodu s Velkou Británií.
117

 

Hitler neměl v úmyslu brát ohledy na případné spojence a omezovat své 

expanzionistické plány. Současně se chtěl vyvarovat ofenzivě na dvou frontách. Po krachu 

posledního německo-polského jednání ohledně Gdaňsku a exteritoriality koridoru z konce 

března 1939, vyhlásil premiér N. Chamberlain britskou garanci polských hranic, jež 

zaručovala, že dojde-li mezi Německem a Polskem k válce, Velká Británie nezůstane 

neutrální, ale postaví se na polskou stranu. Tyto záruky zkřížily Hitlerovy záměry a ovlivnily i 
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následující mezinárodní události. Od této chvíle německý vůdce nepovažoval porozumění 

s Poláky za reálné a uvědomil si, že si své nároky nevynutí jinak než vojenskou cestou. 

Zároveň do začátku srpna věřil, že Londýn vojensky nezasáhne.
118

 Všichni se bezpochyby 

chtěli vyvarovat opakování první světové války, přičemž Spojené království doufalo, že 

trojstranná aliance znemožní Hitlerovi dlouhodobější konflikt. Nacistická ekonomika i 

armáda ještě nebyla na evropskou válku připravena, a kromě toho nemohla počítat ani 

s účinnou podporou ze zahraničí. Západoevropské vlády navíc nepochopily, že rovnováha sil 

není nakloněna ve prospěch Německa.
119

 Při bližší úvaze vychází najevo, že v prvním pololetí 

roku 1939 posílila Wehrmacht podstatně více než britská a francouzská armáda dohromady.
120

 

Zatímco v roce 1938 západní mocnosti mohly Sovětský svaz považovat za možného spojence, 

v následujícím roce byl Stalin již spojenec Hitlerův. 

Dle německé dochované dokumentace diskutoval sovětský velvyslanec Měreklov dne 

17. dubna 1939 s německým státním tajemníkem Ernstem von Weizsäckerem.
121

 Oficiální 

důvod návštěvy se týkal plnění nasmlouvaných dodávek válečného materiálu z plzeňské 

Škodovky do Sovětského svazu. Měreklov se ale rozhovořil o možnosti zlepšení vzájemných 

politických vztahů.
122

 Měreklovem proklamovaná slova o přímočarosti sovětské zahraniční 

politiky byla nepravdivá, neboť od poloviny března probíhala jednání mezi sovětskými a 

britskými diplomaty ve snaze uzavřít dlouhodobější smlouvy o vzájemné pomoci v případě 

agrese. Ve stejný dubnový den M. Litvinov předložil osmibodový návrh na trojstranný pakt, 

který měl zajistit pomoc v případě útoku východoevropským státům ležícím mezi Baltským a 

Černým mořem a zároveň sousedícím se Sovětským svazem.
123

 Návrh vyplýval z obavy před 

obsazením Leningradu německou armádou, což vzhledem k říšské námořní převaze nebylo 

nereálné. Podle D. C. Watta, E. H. Carra nebo G. H. Gorniga lze považovat 
 
Měreklovovův 

politicky motivovaný projev za první vážně míněný signál ze sovětské strany vůči Berlínu 

vedoucí k srpnovému paktu. Současně jde o důkaz o dualitě sovětské zahraničně-politické 

taktiky.
124
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Na počátku devadesátých let dvacátého století byly odtajněny sovětské oficiální 

dokumenty,
125

 které dokládají poněkud odlišný Měrekalovův písemný záznam z průběhu 

jednání. V něm sice autor nepopírá proklamovaný obchodní účel setkání, ale veškerou 

iniciativu včetně politických poznámek a komentářů výše uvedeného významu přisuzuje 

německé straně. Dle G. Robertse se dochovala i třetí verze písemné zprávy, jejímž autorem je 

G. Astachov, který sovětského velvyslance doprovázel.
126

 Sovětská strana vždy interpretovala 

tendenčně nadsazenou Weizsäckerovu německou verzi jako vágní a nepravděpodobnou; 

poukazovala na Hitlerův proslov z konce dubna 1939
127

 o chystaném útoku na Polsko, v němž 

nezazněly žádné protisovětské narážky ani kritika komunismu.  

V dubnu 1939 nebyli Japonci připraveni na vojenskou spolupráci s Německem proti 

Velké Británii, na to ale nemohl nikdo z londýnské diplomacie spoléhat. Dle N. Fergusona
128

 

Hitler očekával britské ústupky výměnou za oddálení vojenského konfliktu, který považoval 

od března za téměř nevyhnutelný.
129

 Hitler ale neměl v úmyslu tento boj vyvolat dříve než 

v září téhož roku. Pro maximálně objektivní vykreslení situace je nutné dodat, že zhruba 

v tento okamžik začínala éra aktivit, ve kterých se uplatňovali jak řádně akreditovaní 

diplomaté, tak zplnomocnění emisaři a tajné služby. Spojenectví se Sovětským svazem se 

mělo stát „exkluzivitou“, kterou si ta či ona strana měla nejprve zasloužit, tedy nabídnout za 

ně dostatečnou cenu. Každý sledoval vlastní cíl a souhlasil s iniciativou, pokud byla pro něj 

užitečná, přitom se poctivě podílel na zamlžování skutečností a prohlubování nejistoty.  

Význam Hitlerova dubnového opomenutí se projevil o několik dní později, kdy 

následovala odpověď ze sovětského velvyslanectví. Třetího květnového dne odstoupil 

z funkce ministra zahraničních věcí nedobrovolně Maxim Litvinov.
130

 Ačkoliv byl 
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židovského původu, měl za ženu dceru anglického historika, preferoval spolupráci s Velkou 

Británií a Francií a byl úzce svázaný s politikou kolektivní bezpečnosti, což mohlo při jednání 

s Hitlerem představovat překážku, neměl být v takto personální výměně spatřován žádný 

oficiální obrat v sovětské politice. Dle W. Masera a A. J. P. Taylora nelze doložit, že by byla 

důsledkem Hitlerova dubnového projevu.
131 

Dle V. Smetany mohla být politika kolektivní 

bezpečnosti důkazem Stalinova dualismu a zakrývala jeho skutečné politické cíle.
132

 Německá 

strana v Litvinovově rezignaci viděla „gesto dobré vůle“, které jí usnadnilo rozhodování za 

situace, kdy se v plánovaném střetnutí s Velkou Británií nemůže příliš spoléhat na Japonce, 

vojensky angažované v Číně a Mongolsku. Německý historik R. Ahmann uvádí, že odvolání 

M. Litvinova vzbudilo u Hitlera pozornost, protože se o obsahu Stalinova březnového projevu 

dozvěděl teprve až v polovině května.
133

 Na druhou stranu W. Maser tvrdí, že Hitlerovi 

Stalinův proslov ihned svědomitě předal J. von Ribbentrop.
 134

  

Nikdo se neměl nechat ukolébat obligatorní formulací, že k Litvinovově výměně došlo 

„na vlastní žádost“,
135

 obzvlášť když sovětská vláda nepřerušila rozhovory se 

západoevropskými mocnostmi. Některé odborné studie naznačují, že Vjačeslav M. 

Molotov
136

 po nástupu do funkce i nadále prokazoval snahu nalézt dohodu se západními 

mocnostmi a osobně popíral změnu v sovětské zahraniční politice.
137

 

Promptní jmenování V. M. Molotova, člověka sebevědomého a s jistým vlivem na 

Stalina, zlepšilo diplomatické styky Moskvy s Berlínem. V květnu proběhly rozhovory,
138
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především mezi Georgijem Astachovem a Karlem Schnurrem,
139

 ve kterých oba vyjadřovali 

přání prohloubit stagnující vztahy a navázat na rapallské období, což přivítali především 

zástupci německé hospodářské sféry, ve srovnání s míněním staré stranické elity. 

Vypracované odborné studie
140

 stále vycházely z teze, že Sovětský svaz spadá do skupiny 

nepřátelských států, ale zároveň potvrzovaly, že německá potřeba surovin a potravin bude 

pokryta dovozem pouze z 25 %, a to jen za předpokladu, že německé firmy nepřeruší 

obchodní kontakty s jihovýchodní Evropou. Nejvíce měly chybět zhruba dva miliony tun ropy 

a poptávka měla ve válečných podmínkách ještě stoupat. Plnohodnotné suroviny v případě 

vojensko-hospodářské blokády mohl zajistit pouze stalinský Sovětský svaz. V prvním čtvrtletí 

roku 1939 byl zaznamenán další pokles dovozu ze Sovětského svazu na konečnou hodnotu 6 

milionů říšských marek.
141

 

Úřad pro čtyřletý plán a vedení Wehrmacht z toho vyvodily definitivní závěry. Aby byly 

zajištěny krátkodobé válečné potřeby, kalkulovaly s implementací sovětského ekonomického 

potenciálu do říšských výrobních kapacit. Německá strana nabídla pobaltským a 

skandinávským státům smlouvy o neútočení, aby si na severovýchodě Evropy zajistila 

neutrální pásmo, a nepřímo si tak zabezpečila jejich zásoby potravin a surovin. Současně bylo 

naplánováno uzavření německo-italsko-japonského spojenectví, jež mělo západní státy i 

Sovětský svaz odradit od případného útoku. Dle Rolfa Ahmanna spoléhal Hitler na to, že 

Stalin bez tohoto spojenectví nebude mít zájem o dohodu se Západem.
142

 

Již 20. května 1939 byl moskevský velvyslanec F. von Schulenburg instruován, aby na 

návštěvě u V. M. Molotova navrhl opětovné zahájení rozhovorů na ekonomické téma. Po více 

než hodinové oboustranně obezřetné a nedůvěřivé rozpravě dospěly k nejednoznačnému 

závěru, že zejména „sovětská vláda považuje obchodní jednání za málo užitečná do doby, než 

pro ně budou vytvořeny nezbytné politické podmínky“.
143

 Německý zástupce se ještě 

pokoušel zjistit tajuplný význam Molotovových slov, ale jeho hostitel byl rozhodnut 

neprozradit více; nezbývalo nic jiného než takticky čekat, až budou sovětští diplomaté 
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sdílnější. Již brzy ale bylo zřejmé, že Molotovova mlčenlivost byla pouze začátkem sovětské 

vyčkávací hry. 

Zástupci z Moskvy stále trpělivě čekali na britsko-francouzské návrhy. Chtěli 

zabezpečit pobaltské státy, ve kterých postupně Německo získávalo vliv.
144

 Prioritním 

zájmem Molotova bylo přesvědčit britskou a francouzskou vládu o uzavření vojenské dohody 

s jasně definovanými podmínkami, založené na vzájemnosti a rovnosti povinností, především 

s ohledem na poskytnutí záruk Estonsku, Lotyšsku, Finsku a Litvě.
145

 Na začátku června 

Molotov reagoval na západní návrh zasláním upravené varianty řešení, která garantovala 

pomoc v případě jakékoliv agrese a týkala se jmenovitě zmíněných států. Britští politici přes 

výhrady souhlasili a přislíbili vyslání diplomatické delace. Personální obsazení vyjednávacího 

týmu však neodpovídalo moskevským představám.
146

 Především William Strang, člen 

britského ministerstva zahraničí, byl Molotovem vnímán jako zástupce „druhé ligy“ britské 

diplomacie.
147

 Během trojstranného jednání v polovině června Molotov dále kritizoval 

nekonkrétnost a nedostatek reciprocity v povinnostech britsko-francouzských návrhů i jejich 

snahu rozhovory neúměrně prodlužovat.
148

 

Je patrné, že sovětský zájem uzavřít dohodu s Velkou Británií a Francií byl v této době 

ještě aktuální. Dle T. Woltona a R. Ahmanna se Stalin obával německého útoku přes 

pobaltské státy nebo rumunské území, a proto byla budoucí hospodářská spolupráce 

s Německem podmíněna politickou dohodou o neútočení. Úspěšná ratifikace takto 

koncipované smlouvy by pak dle jejich názoru sovětského diktátora motivovala k odstoupení 

z vyjednávání s Francií a Velkou Británií.
149

 

Paralelně probíhaly i sovětsko-německá jednání. Na počátku června 1939 se lidový 

komisař Anastas I. Mikojan obrátil na legačního radu Gustava Hilgera s otázkou, jaký „modus 

procedendi“ si německá říše představuje v otázce případných obchodních jednání.
150

 Mikojan 

tím potvrdil sovětské přání, co možná nejdříve společná jednání zahájit, a zároveň naznačil, 

že paralelní trojstranné rozhovory neprobíhají uspokojivě. 
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Na základě mezirezortních rozhovorů byl formulován nový harmonogram obchodního 

vyjednávání, který sepsal K. Schnurre. Soupis
151

 vzájemných požadavků výrazně překračoval 

rámec v lednu stanovených cílů, a to sovětským dvouletým závazkem na dovoz surovin 

v hodnotě 300 milionů říšských marek. Kromě dodávek válečného materiálu, železné rudy, 

fosfátů, zemního plynu a bavlny, Moskva požadovala platbu ve zlatě, aby jej mohla Říšská 

banka směnit za nedostatkové devizy. Sovětští zástupci nadhodnocený německý návrh 

upravili na celkovou hodnotu 160 milionů říšských marek; zároveň si nárokovali 

kompenzační plnění sedmiletým úvěrem ve výši 200 milionů říšských marek se 4,5 % 

úrokovou mírou.
152

 Vznesli i požadavek na dodávku vojenských technologií, zbraní a 

průmyslového zařízení ve výši 153,4 milionů říšských marek.
153

 Návrh byl předběžně 

akceptován. Byla připojena i tajná poznámka, že německé vedení je připraveno zlepšit vztahy 

s Moskvou.  

Konec června 1939 se nesl ve znamení absolutního propadu všech započatých jednání. 

Do hry se zapojil i Ždanov, který na konci června publikoval v Pravdě esej, kde důrazně 

varoval vlády západoevropských zemí, že „nepřípustné zdržování a nekonečné průtahy 

v jednáních se Sovětským svazem evokují pochybnosti o upřímnosti skutečných záměrů 

Velké Británie a Francie“.
154

 Již rétorika článku odporovala diplomatickým zvyklostem a 

dokazovala sovětskou ochotu vytěžit ze zájmu Londýna a Paříže maximum. Ani další pokusy 

německého velvyslanectví v Moskvě podporující obnovení rapallské politické linie nepřineslo 

pozitivní výsledky a německo-sovětské kontakty opět ochladly. 

Sovětské vedení kvůli uplatňované politické strategii nemělo v rukou po několika 

měsících diplomatického snažení jediný hmatatelný výsledek. Stále negativně se vyjadřovalo 

k německým nabídkám, jak v politické tak hospodářské rovině.
155

 V porovnání se situací na 

podzim 1938 měl Stalin trpělivost, čas i možnost výběru dle vlastních kritérií. Zároveň ale 

nedisponoval podrobnými informacemi o německém útočném plánu vůči Polsku, ani o jeho 

načasování.  

Do poloviny července 1939 se potvrdilo, že nedojde k britsko-japonské válce a ani k 

německé alianci s Tokiem. Situace plná nejistoty přetrvávala většinu července a teprve 

v poslední dekádě, kdy se jednání se západoevropskými státy dostala do slepé uličky, začala 
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sovětská diplomacie opět komunikovat, ale opět dvojznačně. V posledním červencovém 

týdnu byl v Moskvě odsouhlasen koncept
156

 zatím neprávoplatné trojstranné smlouvy 

s britsko-francouzským blokem a na druhé straně byly obnoveny i obchodní rozhovory 

s německými diplomaty. Hitler věřil, že západní demokracie v otázce Polska nezasáhnou a 

musel reagovat rychle, aby si zabezpečil sovětskou neutralitu a vyvaroval se válečného 

konfliktu bez politického a vojenského krytí. 

Sovětské seriózní rozhodnutí o spolupráci s Německem bylo náhlé, dlouhodoběji 

neplánované a pravděpodobně zapříčiněné řadou dílčích událostí a okolností z července a 

počátku srpna 1939. Bylo ovlivněno selháním pokračujícího vojenského jednání se západními 

mocnostmi iniciovaného v polovině července. Sovětská vláda opět personální složení britsko-

francouzské delegace považovala za nedůstojné a nereprezentativní.
157

 Molotov hodnotil 

rozhodnutí vyslat vojenské odborníky do Moskvy pomalou obchodní lodí místo letadlem jako 

zdržovací taktiku. Na základně informací od sovětského velvyslance ve Velké Británii se 

rovněž domníval, že britští diplomaté preferují spíše vyjednávání s Hitlerem.
158

 Ve druhém 

srpnovém týdnu bylo zahájeno trojstranné rokování v Moskvě. Britští a francouzští úředníci 

přijeli se zpožděním a nebyli schopni reagovat na sovětské klíčové otázky, což odůvodňovali 

nedostatkem kompetencí.
159

 Dle D. Watsona spatřovalo sovětské vedené v tomto chování 

konečný důkaz jejich nedůvěryhodnosti.
160

 

Na konci července 1939 K. Schnure pozval sovětského velvyslaneckého radu G. 

Astachova a vedoucího berlínské obchodní komise J. Babarina na večeři, která se konala v 

luxusní  restauraci Ewest.
161 

 Všichni tři hosté nostalgicky vzpomínali na dřívější velmi úzkou 

oboustranně výhodnou spolupráci a nastínili možné cesty k její obnově.
162

 Karl Schnurre 
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hodnotil rozhovory kladně, protože se domníval, že se sovětské vedení ještě definitivně 

nerozhodlo a vyčkává jak vůči Německu, tak Velké Británii, což považoval za úspěch.
163 

 O 

několik dní později byl mnohem konkrétnější, když deklaroval německou připravenost vzdát 

se teritoriálních zájmů na Ukrajině a v Pobaltí.
164

 Molotov poprvé vyjádřil serióznější ochotu 

naslouchat berlínským návrhům.
165

 

Na počátku srpna 1939 dal i Astachov von Ribbentropovi na vědomí, že se sovětská 

vláda vážně zajímá o zlepšení vzájemných vtahů i v politické rovině.
166

 Astachov posléze 

telegrafoval do Moskvy, že Schnurre vyhověl sovětským podmínkám a navrhuje tajný 

protokol na rozdělení Polska a Pobaltí. G. Roberts telegram považuje za první oficiální 

zmínku o tajném protokolu i s územními požadavky.
167

 Přesto byl Molotov ve snaze 

přesvědčit západoevropské státy, že dodržují protifašistickou politiku, ještě opatrný a 

zdrženlivý. Sovětské vedení v této fázi nebylo pravděpodobně ještě připraveno na rasantnější 

změnu v zahraniční politice. G. Roberts argumentuje tím, že G. Astachov byl sice v úzkém 

kontaktu se zástupci německé diplomacie, avšak až do konce července neobdržel instrukce, 

jak by měl reagovat na případné návrhy. Zároveň uznává, že důvod, proč sovětská vláda 

změnila velmi negativní postoj k německým nabídkám, spočívá ve stále rostoucí nedůvěře 

v úspěšné uzavření trojstranné aliance s Francií a Velkou Británií.
168

 

I přes neustálé taktizování a paralelní vyjednávání existovaly vojensko-hospodářské 

důvody spojené s válečnou přípravou, které motivovaly Hitlera k přechodnému 

mocenskopolitickému sladění zájmů se Sovětským svazem a k využití jeho surovinové zásoby 

ve válečné výrobě. Je velice pravděpodobné, že sovětské vedení definitivně upřednostnilo 

spojenectví s Německem až v srpnu. Mezi 8. a 10. srpnem 1939 Stalin v pracovně diskutoval 

s nejbližšími spolupracovníky. Toto tvrzení lze opřít o osmibodovou instrukci,
169

 vydanou pro 

čerstvě jmenovaného vedoucího sovětské delegace v jednání se západními mocnostmi, jímž 
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se stal na počátku srpna maršál K. J. Vorošilov. Dokument dokazuje dvojakost sovětské 

zahraniční politiky. Ultimativně požadované povolení ke vstupu sovětských vojsk na 

teritorium dvou suverénních států, tedy na polské a rumunské území, nebyly schopny britské a 

francouzské delegace zajistit. Na jedné straně měla sovětská účast na jednání čistě utilitární 

charakter a byla zaměřena na skrytí vlastních záměrů, na druhou stranu nutila německou 

stranu k větší vstřícnosti, přičemž zodpovědnost za neúspěšný konec vyjednávání se 

západoevropskými státy svalovala na západní demokracie, které se dle obsahu instrukce 

zachovaly příliš zbaběle.  

J. Roberts se odvolává na zprávy americké informační služby, a nepřímo tak potvrzuje 

výše uvedené tvrzení. Dle jeho názoru V. M. Molotov seriózně reagoval zhruba v polovině 

srpna a deklaroval možnost rámcové politické dohody s Berlínem.
170

 Byla to reakce na 

jednání s G. Astachovem, který tlumočil německé územní nároky. Výměnou za sovětský 

nezájem o Gdaňsk a polská území dříve náležící Německu, se Hitler překvapivě vzdal 

Ukrajiny, Besarábie, pobaltských států s výjimkou Litvy a východní části Polska. G. Astachov 

V. M. Molotova varoval, že nacistické záměry jsou krátkodobé a prosazují politickou 

spolupráci jen proto, že potřebují sovětskou neutralitu pro případ války s Polskem.
171

 

F. von Schulenburg byl pověřen, aby vyhledal V. M Molotova a ústně mu sdělil 

Ribbentropův návrh. Jeho obsahem bylo ujištění, že německá strana nemá žádné útočné 

úmysly a mezi Baltským a Černým mořem neexistují sporné otázky, jež by nebylo možné 

vypořádat k oboustranné spokojenosti.
172

 Současně byl vyjádřením politické vůle ke 

spolupráci. Molotov německé poselství přivítal bez negativních reminiscencí, ale nechtěl nic 

uspěchat. Dle jeho názoru bylo nutné diplomatickou návštěvu detailně organizačně 

naplánovat a připravit. Následně se zeptal, jak se německá vláda staví k myšlence paktu o 

neútočení.
173

 Odpověď přišla za necelých čtyřiadvacet hodin, kdy říšský velvyslanec předal 

lidovému komisaři písemnou deklaraci, ve které německá strana souhlasila s podepsáním 

paktu o neútočení doplněného zvláštním protokolem, včetně společných záruk pobaltským 

státům a sovětsko-japonského vyrovnání.
174

 V. M. Molotov, v jehož blízkosti stále pobývali 

západoevropští diplomaté, opět postupoval rozvážně a vzkázal, že sovětská vláda 

upřednostňuje zodpovědné praktické kroky před okázalými gesty. Uzavření paktu opětovně 
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podmínil podpisem obchodní smlouvy, včetně rozpracování tajného protokolu definujícího 

zahraničněpolitické zájmy.
175

 Sovětské archivy naznačují, že kremelské vedení se definitivně 

rozhodlo k politické dohodě s Berlínem patrně nejpozději po krachu vyjednávání s Francií a 

Velkou Británií dne 17. srpna 1939.
176

 

Dne 18. srpna 1939 J. von Ribbentrop předal německému velvyslanci v Moskvě 

rámcový nástin tříbodového textu, který ve spěchu téměř okopíroval z  německé červnové 

smlouvy o neútočení s pobaltskými státy.
177

 Deklaroval rovněž připravenost okamžitě přijet 

do Moskvy a naléhal, aby se vztahy vyjasnily co nejdříve, vzhledem k plánovanému 

německo-polského konfliktu.
178

 Molotov německý náčrt paktu označil za zcela nedostačující. 

F. von Schulenburg se vrátil na ambasádu a okamžitě byl povolán zpět do Kremlu. Zde 

ho očekával V. M. Molotov a seznámil ho se sovětským návrhem dohody, včetně tajného 

protokolu a dodal, že J. von Ribbentrop může přiletět týden po ratifikaci hospodářské 

smlouvy.
179

 F. von Schulenburg okamžitě pozitivní zprávu telegrafoval domů. 

Je obtížné zjistit, co tuto náhlou změnu rozhodnutí zapříčinilo. A. J. P. Taylor a G. 

Roberts odkazují na von Schulenburga, jenž se domníval, že osobně intervenoval Stalin, 

ovšem nedokázal to přesvědčivě doložit.
180

 S pouhými dohady přišla i většina dalších 

odborníků. Dle jejich názoru finální rozhodnutí o rudohnědé kooperaci padlo až na zasedání 

politbyra
181

 dne 19. srpna 1939, na němž sovětský diktátor analyzoval strategické možnosti a 

poukazoval na užitečnost německo-sovětského paktu v případě války. Zastánci této verze ale 

nemají přímý důkaz, že by slova tohoto významu zazněly. Argumentovat je možné obsahem 

Stalinova deníku návštěv, ve kterém chybí zmínka o konání politbyra.
182

 Také E. Jäckel 

upozorňuje na nápadnou Stalinovu upřímnost, formální nedostatky a časový nesoulad a 
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dokument považuje za falešný.
183

 Materiály z politbyra poprvé otiskl francouzský deník Le 

Temps na konci listopadu 1939 a odvolával se na Agenturu Havas, jež utajované informace 

získala od „naprosto důvěryhodného moskevského zdroje“.
184

 J. Hoffman i část současných 

ruských historiků se domnívá, že padělaný dokument sloužil primárně k propagandistickým 

účelům a ospravedlnění paktu, také proto, že se nedochovala další rusky psaná kopie.
185

  

Před sovětskou vládou vyvstala nepříjemná perspektiva, že bude muset čelit, osamoceně 

a bez adekvátní kompenzace, nacistické agresi. V pozadí zahraničně politických a 

strategických úvah byl i pro Stalina případný pakt jedním z nejsnazších a nejpřijatelnějších 

řešení, neboť nabízel neutralitu, garantoval hodnotné územní zisky a v rámci následné 

obchodní výměny i moderní technické vybavení. Archivní materiály dokládají, že se 

nejednalo o dlouhodobě plánovaný akt, ale spíše o náhlé rozhodnutí ovlivněné momentální 

shodou zájmů. Dlouhá a nejistá trojstranná jednání byla pro zástupce Sovětského svazu 

riskantní a do jisté míry vyčerpávající, přiklonili se tak raději k pragmatické dohodě 

s Německem. Dle některých západních historiků britští a francouzští politikové také podcenili 

pod dojmem Velkého teroru sovětský vojenský potenciál.
186

  

Ribbentropova návštěva z konce srpna termínově nekorespondovala s německým 

vojenským programem. Obavy z  dalšího zdržení se projevily v množství telegramů a 

osobních poselství zaslaných Stalinovi, v nichž Hitler akceptoval sovětský návrh a žádal, zda 

by ministr zahraničí nemohl přicestovat již 22. srpna nebo o den později.
187

 F. von 

Schulenburg okamžitě telegraficky souhlasil.
188
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2.1.3 Kreditní smlouva z 19. srpna 1939  

Aby mohl být podepsán politický pakt o neútočení, musel být učiněn krok ke sblížení 

v hospodářské oblasti, a to formou obchodní smlouvy. Německé kreditní nabídky, předložené 

sovětskému zmocněnci G. Astachovovi, byly podrobněji projednány v polovině srpna roku 

1939 a vyústily v podpis obchodní a kreditní smlouvy.
189

 Uběhlo tedy více než půl roku, než 

obě strany dospěly k formální dohodě. 

Úvěrová smlouva z 19. srpna 1939
190

 byla koncipována v tradicích předcházejích 

hospodářsky zaměřených kontraktů. Jednalo se o rámcovou dohodu, jejíž základ představoval 

harmonogram vzájemných surovinových objednávek, vysoce hodnotných průmyslových 

výrobků a investičních statků. Německo poskytlo půjčku Sovětskému svazu na zboží 

v hodnotě 200 milionů říšských marek. Tento směnečný úvěr, který byl svázán i se 

stoprocentní státní garancí, měl průměrnou sedmiletou dobu splatnosti s úrokovou sazbou 

4,5% korespondoval z původními návrhy.
191

 Byl určen k financování sovětských objednávek, 

konkrétně strojírenského zařízení a obráběcích strojů, investičního majetku, továrního zařízení 

na zpracování uhlí, měřících přístrojů a pracovních pomůcek na výrobu chemikálií, zbrojního 

arsenálu a lodí.
192

  

Úvěr měl být splácen surovinami. Sovětské firmy se zavázaly dodávat po následující 

dva roky suroviny v celkové hodnotě 180 milionů říšských marek, především obilí, dřevo, 

fosfáty, minerální oleje nebo surovou bavlnu.
193

 Zároveň byly odhadovány  německé přijmy 

z realizovaných sovětských dodávek na 120 milionů říšských marek; mezi nejvýnosnější 

investice patřily strojní lisovací zařízení, obráběcí stroje, motory nebo tiskařské stroje.
194

 

Další smluvní náležitosti, dodací lhůty a ceny byly následně poměrně zdlouhavě dojednávány. 

Na smlouvu navazoval tajný dodatek, upravující především fixní kurz marky, který byl 

používán v rámci vzájemného obchodního styku.
195

 K. Schnurre vypočítal, že včetně uhrazení 
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starých sovětských dluhů, jež vycházely z úvěrové smlouvy z roku 1935, se měla uskutečnit 

společná výměna v objemu přibližně jedné miliardy říšských marek.
196

  

Srpnová kreditní smlouva znamenala obrat v obchodních vztazích a naději na vznik 

hospodářského bloku nezávislého na zámořském obchodu. Byla pro obě strany výhodná. 

Stalin získal příležitost nakoupit na úvěr splatný v delším časovém horizontu nejmodernější 

německé zbraně. Hitlerovi umožnila snížit surovinovou nesoběstačnost. Náčelník generálního 

štábu Eduard Wagner viděl ve smlouvě „z vojensko-hospodářských důvodů poslední 

záchranu“, neboť armáda nedisponovala v  posledních dnech dostatkem munice, náhradních 

dílů a pneumatik, kvůli nedostatku pohonných hmot byla zastavena i veřejná doprava.
197

 

Většina zástupců říšské podnikatelské sféry i sovětského tisku tuto událost hodnotila velmi 

pozitivně. Uvítala obnovení obchodu i odbytové možnosti na východním trhu. Oboustranně 

byla chápána jako signál k odstartování první etapy politického sbližování.
198

 Pro Hitlera 

představovala příjemné ulehčení, jelikož se nemusel obávat útoku Francie a Velké Británie 

v době plánovaného německo-polského konfliktu. Německo se vrátilo na pozici největšího 

obchodního partnera SSSR. Skutečný význam smluvy bude možné docenit až po pochopení 

politických okolností, včetně událostí následujícího období. 

2.2 Podpis smlouvy o neútočení mezi Sovětským svazem a Německem z 23. 

srpna 1939 

V úterý 22. srpna 1939 v 9 hodin večer vzlétly z berlínského letiště Tempelhof dva 

čtyřmotorové Focke-Wulfy typu Kondor s dvaatřicetičlennou delegací na palubě.
199

 Utajení 

akce bylo údajně tak dokonalé, že o tom nevěděla ani sovětská protivzdušná obrana a letadla 

byla nad Smolenskem ostřelována.
200

 Moskevské letiště bylo ozdobeno obrácenými 

svastikami zapůjčenými z moskevského filmového studia, které je používalo k natáčení 

protinacistických filmů. 

Po německé hymně hosty uvítali německý velvyslanec v Moskvě hrabě F. von 

Schulenburg a první Molotovův zástupce Vladimír P. Potěmkin, jehož jméno bylo, jak ve 
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svých pamětech popisuje tlumočník Paul-Otto Schmidt, „pro neskutečnost celé scény více než 

symbolické“.
201

 Diplomaté byli ubytováni na německém velvyslanectví nebo u jednotlivých 

zaměstnanců velvyslanectví. J. von Ribbentrop odjel v automobilu pokrytém nordickými kříži 

do Kremlu, aniž předem věděl, kdo s ním bude jednat. Němci byli přijati Stalinem, kterého 

doprovázeli V. M. Molotov, maršál K. J. Vorošilov a sovětský tlumočník V. N. Pavlov. Dle 

názoru Gustava Hilgera lze Stalinovu účast posuzovat jako „předem propočítaný tah a 

současně zřetelné varování adresované J. von Ribbentropovi, že smlouva bude uzavřena buď 

dnes a na tomto místě anebo již nikdy“.
202

 

Diskuze o jednotlivých paragrafech smlouvy začala v odpoledních hodinách. Ucelenější 

informace o průběhu jednání pocházejí především z německých oficiálních pramenů a 

pamětí.
203

 Zatímco zejména Ribbentropovy a Molotovovy vzpomínky jsou v této 

problematice naprosto vágní, nespolehlivé a místy snadno zpochybnitelné.
 204

 Za základ 

chystaného paktu byl vzat sovětský návrh smlouvy z 19. srpna, který Hitler již dříve 

akceptoval.
205

 Smlouva o neútočení mezi Sovětským svazem a Německem
206

 obsahuje sedm 

článků. Oba signatáři odmítali použít násilí ve vzájemných vztazích a účastnit se mocenského 

uskupení namířeného proti jednomu z nich, v případné válečné akci odepírali pomoc jakékoli 

třetí straně, nicméně v něm chyběla klauzule o automatickém vypovězení smlouvy v případě 

agrese spáchané jednou ze smluvních stran. Dále zakotvuje povinnost konzultovat záležitosti 

společného zájmu a vyměňovat si informace. Pátý článek ukládá povinnost řešit všechny 

spory mírovými prostředky. Doba trvání smlouvy byla prodloužena z pěti na deset let a 

vstupovala v platnost ihned po signifikaci. Zároveň neobsahovala státní znaky, vládní nebo 

ministerské pečetě a erby obou smluvních stran. Dohoda znamenala konec principů kolektivní 

bezpečnosti. Některé paragrafy byly nepochybně inspirovány Hitlerovou snahou eliminovat 

západní mocnosti z možné participace na německo-polském konfliktu, což by vedlo 

k vypovězení války. 

                                                 
201

 SCHMIDT, P., Paměti Hitlerova tlumočníka, Brno 1997, s. 166. 
202

 HILGER, G., Wir und Kreml.Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941. Erinnerungen eines 

deutschen Diplomaten, Frankufrt am Main 1964, s. 286. 
203

 Viz AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1919-1945, Serie D, Band VII; srov. 

HILGER, G., Wir und Kreml.Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941, Frankfurt am Main 1964; srov. 

SCHMIDT, P., Paměti Hitlerova tlumočníka, Brno 1997; srov. FRÖHLICH, E. (hrsg.), Die Tagebücher von 

Joseph Goebbels. Juli 1939-März 1940, Band VII, München 1998.  
204

 Přesto mají hodnotu primárního zdroje, např.: ČUJEV, F., Molotov Remembers. Inside Kremlin 

Politics, Chacago 1993. 
205

 Znění sovětského návrhu z 19. 8. 1939 viz ADAP, D VII, Dok. Nr. 133, s. 125-126; srov. IĽJIČEV L. 

F (red.), God krizisa 1938-1939: dokumenty i materialy v dvuch tomach…, s. 277-278. 
206

 Dokument otištěn v ADAP, D VII, Dok. Nr. 228 s. 205; srov. IĽJIČEV L. F (red.), God krizisa 1938-

1939: dokumenty i materialy v dvuch tomach..., dok. č. 602, s. 319-321, v českém jazyce uveden například v 

BROD, T. (ed.), Pakty Stalina s Hitlerem. Výbor dokumentů z let 1939 a 1940, Praha 1990, dok. č. 8, s. 32-33; 

ŠNEJDÁREK, A., Druhá světová válka v dokumentech a fotografíích, dok. č. 53, s. 139.  



 46 

Teprve tajný dodatek k paktu ozřejmil rozdílné cíle. Dodatečný protokol
207

 

konkretizoval sféry vlivu v jihovýchodní Evropě a Pobaltí. Stalin využil vyjednávání k tomu, 

aby vyvinul nátlak na německého partnera a docílil co nejvíce ústupků. Hitler se ocitl 

v časové tísni a jeho výchozí pozice byla objektivně horší. Konečné znění tak více 

korespondovalo se sovětskými požadavky. Na základě prvního odstavce Sovětský svaz 

později anektoval Finsko, Estonsko, Lotyšsko, přičemž dělící pásmo měla tvořit severní 

hranice Litvy, což odpovídalo původnímu sovětskému návrhu
208

 a umožňovalo ochranu jeho 

západního pohraničí. Druhý odstavec zakotvoval tzv. „čtvrté dělení Polska“, a to přibližně 

podél linie Narew - Visla - San. Otázka zachování nezávislého polského státu měla být 

vyřešena až později. Stalin získal Ukrajinu a Bělorusko a kromě Litvy i pobaltské státy, čímž 

se vyvaroval sevření Leningradu. Zároveň mohl připojit rumunskou Besarábii, tedy území 

mezi Dněstrem, Prutem a Černým mořem. Fakticky tak obnovil západní hranice ruského 

impéria.  

Paul Schmidt měl možnost ještě téže noci nahlédnout do tajného protokolu a jeho text 

okomentoval slovy: „Jasněji se úmysly obou smluvních stran nedaly vyjádřit, uvědomil jsem 

si, že jsem se večer před podpisem neloučil s mírem nadarmo.“
209

 

Krátce před odletem poskytl J. von Ribbentrop reportéru německé tiskové agentury 

DNB v Moskvě krátký rozhovor, ve kterém ocenil právě podepsaný pakt a garantoval budoucí 

úzkou německo-sovětskou spolupráci.
 210 

I když dnes není tak obtížné vysledovat signály upozorňující na uzavření smlouvy, 

v očích tehdejších současníků byly události tomuto aktu předcházející posuzovány spíše 

lehkovážněji. Svědčí o tom například tragicky fatalistický postoj Poláků, kteří se 

s podivuhodným klidem domnívali, že „tento pakt nic nezmění“
211

 a plně se spoléhali na 

britsko-francouzskou pomoc.
212

 Přesvědčení, že oba systémy jsou tak protikladné, že by jejich 

smíření nebylo možné nebo by vyústilo dříve nebo později ve válečný konflikt, nemělo v 

evropské společnosti menšinové postavení. 
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2.3 Význam paktu a bezprostřední důsledky  

Dodnes existují značné disproporce při interpretaci této smlouvy. Jsou často ovlivněny 

ideologizací celého tématu, zvláště v případě komunistických historiků. Do počátku 

osmdesátých let dvacátého století nebyly ve státech sovětského bloku diskuze na téma pozadí 

a důsledky německo-sovětského paktu oficiálně preferované.
213

 Do Gorbačovových reforem 

převládal také názor, že smlouvy pomohly Stalinovi získat čas, jistotu neutrality nutnou 

k dovyzbrojení. Pakt o neútočení byl v Brežněvově éře Rojem Medveděvem
214

 považován za 

přínosný a opodstatněný.
215

 Odtajnění archivních materiálů a krize komunistického systému, 

který o několik desítek let přežil nacismus, pomohl více pochopit podstatu aliance.
216

 

Současná ruská historiografie stále ospravedlňuje Stalinovo rozhodnutí. Mezi nejčastější 

argumenty patří tvrzení, že sovětskému vedení bylo rozhodnutí nepřímo vnuceno 

zdrženlivostí západních mocností, respektive bylo ovlivněno bezpečnostními zájmy,
217

 čímž 

marginalizují Stalinův podíl na vzniku druhé světové války. I. K. Kobljakov tvrdí, že následná 

německo-sovětská spolupráce neměla pro hospodářský růst obou ekonomik velký význam.
218

 

S. Sluč je toho názoru, že vzájemná spolupráce přinesla hospodářské výhody především 

nacistickému systému.
219

 

Srpnové události lze interpretovat různými způsoby. Zastánci „ofenzivního proudu“, 

mezi které lze zařadit V. Suvorova a W. Masera, se domnívají, že druhá světová válka byla 

vědomě vyprovokována Stalinem s cílem oslabit Německo i západoevropské státy. 

Hospodářsko-politické spojenectví mělo být dle jejich názorů využito pro zvýšení vojenského 

potenciálu sovětské armády.
220

 Francouzský historik Y. Santamaria v této souvislosti 

poukazuje na neúplnost německých a sovětských archivů, která pravděpodobně zapříčinila, že 

příznivci ofenzivního proudu přičítaly značný význam materiálům NKVD přímo či nepřímo 
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prokazujícími Stalinovy útočné plány.
221

 Dalším názorovým proudem je americká 

„revizionistická škola“, zastoupená Geoffrey Robertsem a Alanem J. P. Taylorem.
222

 Její 

zástupci připisují hlavní vinu Stalinovi, který podle nich neodhadl míru odhodlání Západu 

vzdorovat Hitlerovi a primárně se snažil zajistit vlastní bezpečí a neutralitu. Na druhé straně 

lze uvést teorii „dvou želízek v ohni“, reprezentovanou G. L. Weinbergem a Davidem C. 

Wattem.
223

 Ta interpretuje sovětského vůdce coby mistra dualismu a přetvářky, který vždy 

podvědomě inklinoval k německé říši. Německý historik G. L. Weinberg se domnívá, že 

Hitler by zaútočil na Polsko, i když by nedošlo k uzavření německo-sovětského paktu, neboť 

se nebál války ale míru.
224

 Ačkoli proněmeckou orientaci nelze popřít, tato koncepce 

přisuzuje příliš velký význam tajné diplomacii ve srovnání s oficiální linií a nezohledňuje 

opravdové Stalinovy cíle. 

Dle současného estonského historika Heina Arumäe,
225

 velkého kritika ruského 

oficiálního proudu, byl v zemích bývalého sovětského bloku rozšířen názor, že pakt byl 

nevyhnutelným obranným opatřením, protože Sovětský svaz by se na jedné straně stal již 

v roce 1939 obětí nacistické agrese a na druhé straně byl po krachu trojstranného jednání 

ohrožen i kapitalistickými státy.
226

 

Byl tento názor opodstatněný? Hitler nepřestával hledat „životní prostor“ na východě a 

vzájemný konflikt byl v dlouhodobějším horizontu z ideologických důvodů nevyhnutelný. 

Krátkodobě si ale vůdce vzájemnou válku nepřál dříve, než vyřeší „polský problém“ a 

odstraní hrozbu britsko-francouzské intervence. Olaf Groehler uvádí, že již v den ratifikace 

srpnové kreditní smlouvy byla vypracována německá směrnice
227

 pro válku proti Sovětskému 

svazu. V ní se počítalo se zničením sovětských námořních ozbrojených sil a ochranou 

německého obchodu v Baltském moři, včetně námořního spojení ve východním Prusku. 

Zvážíme-li tehdejší vojensko-strategické analýzy, válečný potenciál a skutečnost, že německý 

stát nedisponoval vhodným nástupním prostorem pro ofenzivu, pak lze usuzovat, že odpověď 
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na položenou otázku je záporná. I vznik případné fronty namířené proti Sovětskému svazu lze 

vyhodnotit jako příliš jednostrannou teoretickou spekulaci. H. Arumäe tvrdí, že zastánci této 

myšlenky podceňují antagonismus uvnitř kapitalistického bloku a zapomínají, že na prvním 

místě vždy stojí reálné zájmy státu před subjektivními pohledy a náladami jednotlivých 

politiků.
228

 

Jelikož smlouva o neútočení byla spjata s tajným dodatkem, byly oba dva dokumenty od 

samého počátku posuzovány negativně. Dle H. Arumäe spočívaly jejich negativní důsledky   

v tom, že byla zničena do té doby existující evropská mocenská rovnováha, jež představovala 

efektivní prvek mezinárodní stability, a to ve prospěch Německa. Hitler se mohl podílet na 

zániku polského státu a rozpoutat druhou světovou válku.
229

 

 Nalézt jednoznačnou odpověď na otázku, proč systém kolektivní bezpečnosti 

ztroskotal, ale není tak jednoduché. Představitelům sovětské diplomacie je v této souvislosti 

vytýkána nedůslednost a permanentní snaha o obnovení spolupráce s Německem, pohrdání 

demokratickým systémem a krátkodobé kalkulace s cílem obrátit nacistickou agresi západním 

směrem. To vše lze poměrně úspěšně doložit. Podobná obvinění však můžeme stejně tak 

uplatnit i vůči Stalinovým demokratickým partnerům. Dle B. Litery a J. Wannera je mnohem 

obtížnější posoudit extrémní interpretace, které Stalina viní z podněcování války v rámci 

vlastní mocenské strategie, stejně jako u jednostranných, účelově zaměřených, pokusů 

sovětské odborné veřejnosti prokázat solidaritu fašismu a demokracie ve vztahu 

k Sovětskému svazu.
230

 

I tehdejší historické zkušenosti nasvědčovaly tomu, že kolektivní bezpečnost 

nenaplňovala programový cíl, neboť odpovědné velmoci jednoduše neměly zájem, aby jim 

malé státní útvary, zásady mezinárodního práva, suverenity i demokracie komplikovaly jejich 

záměry. Důkazem pravdivosti tvrzení je například nepotrestání japonské expanze do Číny, 

neadekvátní reakce na anšlus Rakouska nebo okolnosti mnichovské dohody. Jak Kominterna 

nedokázala svým chybným a chaotickým postupem zmařit nacistické uchopení moci, tak i 

Západ podcenil nebezpečí agrese, když s potřebnou rozhodností nereagoval na rušení 

jednotlivých článků Versailleské smlouvy a spoléhal na její odvrácení tradiční zákulisní 

diplomacií. I když princip kolektivní bezpečnosti byl zřejmě jediným nástrojem proti válce, 

vedené dle Hitlerových bezprecedentních pravidel a prostředků, nikdy to nebyla volba snadná. 
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Dle britského historika N. Fergusona bylo pro britské konzervativce spojení se stalinským 

režimem prakticky nemožné, podobně jako pro liberály dohoda s carským Ruskem před první 

světovou válkou.
231

 Dle I. Kershawa, R. D. Müllera nebo H. Arumäe nesou všechny 

zúčastněné strany na rozpoutání války svůj podíl odpovědnosti, i když Hitlerův podíl byl 

jednoznačně největší.
232

 

Co motivovalo oba diktátory ke spolupráci i na poltické úrovni? Ačkoliv byl Hitler 

rozhodnut k vojenskému tažení proti Polsku, nelze pominout skutečnost, že by i přes četná 

odložení sotva učinil tak fatální krok, kdyby si nepojistil Stalinovo spojenectví. Dle Suzanne 

Schattenberg
233

 se nejednalo o selhání francouzsko-britské politiky, ale spíše lze v souvislosti 

s paktem hovořit o momentální shodě dvou rozdílných strategií, které se nehledě na svoji 

vnitřní politiku, ideologické principy a zásady, v určitý historický okamžik shodly.
234 

Výstižně hodnotu paktu charakterizoval sovětský letecký konstruktér A. N. Tupolev, když si 

přečetl moskevský tisk s uveřejněným textem smlouvy o hranicích a přátelství. Zmačkal 

noviny a vykřikl: „Jaké přátelství? Co se to děje, to už se úplně zbláznili?“
235

 Hitler prokázal 

politickou flexibilitu, krátkodobě se spojil se svým ideologickým nepřítelem, aby si 

zjednodušil cestu k jeho budoucímu napadení. Stalin díky své vypočítavosti dokázal z dané 

mezinárodní situace vytěžit maximum. Dle W. Masera vágní formulace a další právní 

nedostatky dokumentu napovídají, že se oba smluvní partneři nechystali doslova dodržovat 

literu dokumentů, bylo to jen dočasné řešení diktované okolnostmi, což později sami 

potvrdili, a to nejen verbálně.
236

 

 Stalin se chtěl vyvarovat osamoceného konfliktu s Hitlerem a zároveň potřeboval volný 

průchod přes polské a rumunské území. Když Sověti navrhovali trojstranné spojenectví se 

západoevropskými státy, které by před nacistickou agresí bránilo nejen je, ale i sousední 

země, byli odmítnutí nebo se jednání neúměrně protahovala.
237

 Dle H. Kissingera britští 

politikové nevědomě umožnili sovětské straně získat výhodnější vyjednávací pozici, poskytli 

Stalinovi bez dodatečných nákladů jednostrannou záruku, že budou hájit hranice všech 

evropských států sousedících se Sovětským svazem s výjimkou pobaltského území. To 
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Stalinovi umožnilo zvolit vyčkávací taktiku. Pokud by byl polský stát napaden, došlo by 

k válečnému konfliktu, ale odehrával by se několik stovek kilometrů od sovětských hranic.
238

 

Je také potřeba si uvědomit, že Stalin byl vstřícný vůči všem variantám s tím, že se rozhodne 

pro tu, která bude v danou chvíli nejvýhodnější, i co se týče potenciálních územních zisků. 

Toto nepřímo potvrzuje i T. Wolton, který zastává názor, že když na počátku srpna 1939 

přijela britsko-francouzská delegace do Leningradu, aby projednala vojensko-politickou 

smlouvu, sovětská strana již jiné řešení nehledala a připravovala se na spolupráci 

s Německem.
239

 

 Nacistický režim nebyl zdaleka připraven na válku na dvou frontách. Dle N. Fergusona 

Hitler spoléhal spíše na to, že západoevropské státy nedodrží závazky vůči Polsku.
240

 Kdyby 

Německo zaútočilo na Sovětský svaz, který by zůstal neutrální, pak by vojenský potenciál 

hovořil spíše ve prospěch Stalina. Americký státník John F. Dulles
241

 našel při porovnání 

ideových základů stalinistické diktatury s myšlenkovým zázemím hitlerovského režimu až 

fascinující podobnost, zejména co se týče cílů i prostředků vedoucích k jejich dosažení. Oba 

systémy usilovaly o světovládu a nástrojem, s jehož pomocí jí měly docílit, byl „program 

neomezené expanze“, který mohli ostatní „ignorovat pouze na vlastní nebezpečí“.
242

 Jako 

prostředek k dosažení kontinentální převahy jim neocenitelně napomohl právě srpnový pakt. 

Stalin umožnil Hitlerovi územní expanzi, přesto si mohl uvědomit, že nejjistějším způsobem, 

jak Hitlerovy záměry překazit, je hrozba obklíčení Německa na dvou frontách, ale to neměl 

v úmyslu. Dle N. Fergusona britské závazky vůči polskému území znemožnily takové 

spojenectví, které by mohlo Hitlera odradit či urychlit jeho porážku.
243

 

Německo-sovětský pakt je dle mého názoru charakteristickým příkladem reálpolitiky 

aplikované v praxi, a proto je nezřídka nazýván Hitlerovou „poukázkou na válku“. Oba 

systémy nesdílely příliš společných hodnot, pravidel ani norem, nespojovala je ani ideologie, 

primárně se snažily o zajištění výhodnější pozice, čemuž podřizovaly rozhodnutí. Sovětské 

archivy nasvědčují tomu, že se nejednalo o dlouhodobě plánovaný akt, ale spíše o momentální 

shodu zájmů docílenou několik dní před ratifikací dohody.
244

 Nepřipravenost a jistou míru 

improvizace při organizaci lze doložit nedostatečnými formálními náležitostmi listinné 
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podoby paktu i do jisté míry paradoxními situacemi před i v průběhu moskevské konference, 

na níž byla smlouva o neútočení podepsána.
245

 

Přikláním se k názoru, že britští a francouzští politici podcenili některé klíčové 

skutečnosti. Neodhadli reálnou sovětskou vojenskou sílu, odsoudili stalinismus a nedocenili 

strategický význam Sovětského svazu pro Německo ve střední a východní Evropě. Rovněž si 

neuvědomili, že v případě spojenectví obou totalitních systémů ztratí vliv ve velké části 

důležitého evropského prostoru, tak jako opomněli skutečnost, že Stalin má více možností, jak 

prosadit své zájmy. Stalin se po mnichovské krizi obával dlouhodobé izolace a potřeboval 

v návaznosti na Hitlerovu expanzionistickou politiku uzavřít vojenský pakt, který by mu 

zabezpečil neutralitu i územní zisky.
246

 Dle N. Fergusona se Francie a Velká Británie dále 

chybně domnívaly, že zahraniční politika Německa a Sovětského svazu bude více 

korespondovat s jejich ideologií než pragmatismem. Zástupci britské diplomacie dle jeho 

názoru pochybili, když ve druhé polovině třicátých let proti Německu nevystupovali 

razantněji, neodhadli jeho vojensko-ekonomickou sílu a spíše ustupovali.
247

 Nevědomky tak 

zvýšili Hitlerovy šance, že ve válce, kterou dlouhodobě plánoval, zvítězí. Dva silné státy se 

v určitý moment rozhodly předejít vzájemnému střetu tím, že si jasně definovaly sféry vlivu a 

rozdělily si sporná území. Oba režimy měly zájem o Polsko. To by se nezměnilo, i kdyby 

nebylo spojenectví podepsáno. Oba signatáři mohli kvůli absenci suspenzivní klauzule 

zaútočit na své sousedy, aniž jim v  tom druhá strana zabránila. Prvním hmatatelným 

výsledkem byla smlouva o hranicích a přátelství.
248

  

V důsledku srpnového a zářijového paktu a podzimní expanzi byla posunuta hranice 

Sovětského svazu na linii čtyř řek Pisc - Narew - Visla - San a překročena tak Curzonovova 

linie o takřka 150 km na západ, čímž se obě země staly sousedy.
249

 Územní změny se týkaly 

především Litvy, která tímto spadala do sovětské sféry vlivu. Vojvodství Lublin a část 

Varšavského vojvodství připadly Německu.
250

 Od této chvíle Třetí říše spravovala 48 % 

teritoria bývalého polského státu, proti 35 % deklarovaných srpnovou smlouvou, tedy i oblast 
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východně od Visly ohraničenou řekou Bug až ke Krylovu, dále na západ přes Tomaszow až 

k řece San, včetně výběžku kolem Suwalki a Augostowa. Sověti nakonec anektovali 194 000 

km
2
 polského území i s 12 miliony obyvatel převážně ukrajinské a běloruské národnosti. 

Jihozápadní oblasti, které v minulosti náležely Rakousko-Uhersku, například Lvov-Lemberg, 

do té doby netvořily součást sovětského impéria. Současně převzali kontrolu nad námořními a 

leteckými základnami v Estonsku a Lotyšsku. Územní bilance byla aktivní na straně 

Sovětského svazu, který postupně získal 77 620 km
2 

i s rumunskou Besarábií, pobaltskými 

státy, Karelskou šíjí a finskými námořními základnami, ve srovnání s územím o výměře 

72 866 km
2 

spadajícím do německé sféry vlivu.
251

 

Na rozděleném území probíhala germanizace a sovětizace zbytku populace, včetně 

omezování práv místních elit.
252

 Sovětizace pod Chruščovovým vedením umožnila Rudé 

armádě zabavit místní zásoby.
253

 Hitlerem předloženou nabídku ohledně pobaltských států a 

Polska je možné označit za velmi dobře vykalkulovaný krok. H. Arumäe se domnívá, že 

Stalin považoval existenci suverénního Pobaltí za dočasný jev, jeho implementaci do 

Sovětského svazu za přirozenou a z dlouhodobé perspektivy nevyhnutelnou.
254

 Sovětský 

zájem o zmiňované oblasti byl inspirován nejen snahou o šíření komunismu, ale i konkrétními 

ekonomickými, vojensko-strategickými a historickými důvody. Obzvlášť v reflexi na rostoucí 

nebezpečí útoku bylo nezbytné odsunout pozice německých armád co možná nejzápadněji. 

Třebaže politika Německa a Sovětského svazu byla v daný moment vypočítavá a jejich 

prostředky neomluvitelné, byla nanejvýš realistická. Shrneme-li si bezprostřední výsledky 

obou politických smluv, dojdeme k následujícím závěrům. Sovětskému svazu umožnily 

omezit rozsah a autoritu nacistického režimu ve východoevropském prostoru, čímž dočasně 

minimalizovaly válečnou hrozbu. Zároveň Stalinovi zajistily přístup ke strategickým 

hospodářským oblastem na západní hranici, ne nepodstatným i pro jeho defenzivu. Sovětský 

vůdce získal nepatrný čas k vyzbrojení a uskutečnění některých vojenských reforem, včetně 

příslibu hospodářské spolupráce. Stalin věřil, že pakty přinesou oslabení německé pozice. 

V neposlední řadě nepřímo zapříčinily válečný konflikt a zánik samostatného Polska. V. M. 
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Molotov význam politických paktů zhodnotil slovy: „Mým posláním bylo rozšiřovat hranice 

naší otčiny. Zdá se, že Stalin a já jsme se s tímto úkolem vyrovnali docela dobře.“
255 

Dle T. 

Woltona byl Stalin od prvních dnů existence paktu úslužným, smířlivým a loajálním 

spojencem, naopak Hitler byl v plnění závazků spíše zdrženlivý.
256

 

Německu poskytla politická aliance jak pocit relativního bezpečí ve válce proti Polsku, 

tak neutralitu druhé strany, včetně garance řady nezbytných komodit pro válečné 

hospodářství. Defenzivní koalice západních mocností se stala neúčinnou. Hitler se přiblížil 

realizaci hlavních cílů koncepce Nového řádu v Evropě. Ať už byl Hitler motivován snahou 

uplatňovat nacistický ideologický program, nebo byl při svém rozhodování ovlivněn čistě 

mocensko-politickým kalkulem a pragmatickým využitím mezinárodní politické situace, 

historikové se shodují v tom, že od mnichovské krize a následné okupace zbytku česko-

slovenského území byl nacistický vůdce ochoten válečný konflikt riskovat. Zástupci britské 

diplomacie byli na jedné straně ochotni zprostředkovat rozhovory o německých požadavcích, 

na druhé straně neakceptovali další korekce. Zároveň nepřistoupili na sovětské snahy o revizi 

polských hranic ospravedlňovanou zajištěním bezpečnosti. Podobné spojenectví mohl 

Stalinovi nabídnout pouze Hitler. 

Ačkoli jejich motivy byly rozdílné, chápaly Německo a Sovětský svaz pakty jako 

prostředek k dosažení dlouhodobých záměrů. Obě země obnovily hospodářskou spolupráci a 

upevnily si pozice na mezinárodním poli tak, že bez nich nebylo možné v budoucnu 

dosáhnout na evropském kontinentu dohody. 
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3. Charakter hospodářsko-politických vztahů  od září 1939 do 

června 1941  

 
V této kapitole se zaměřuji na základní analýzu komunikační struktury a 

nejdůležitějších okamžiků v hospodářské spolupráci mezi nacistickým Německem a 

Sovětským svazem od září 1939 do června 1941. Analyzuji zejména na okolnosti jednání, 

hlavní aktéry a na motivy vedoucí k uzavření hospodářských smluv z února 1940 a ledna 

1941. Pokusím se kvantifikovat sovětské dodávky exportované do německé ekonomiky a 

poukázat na jejich strukturu a reálný význam s ohledem na politickou a válečnou situaci. 

Analyzuji též faktory plnění smluvních závazků ovlivněné strategickými cíli a plány ve 

sledovaném období. Především na základě německých archivních statistických údajů
257

 

sestavím celkovou obchodní bilanci. V této souvislosti budu verifikovat tvrzení, že s ohledem 

na strukturu obchodu byl stalinský režim pro nacistickou ekonomiku významný především 

dovozem surovin. Recipročně Hitlerovo Německo reprezentovalo pro sovětské hospodářství 

důležitý zdroj technologických postupů a produkce pro modernizaci armády.  

3.1 Komunikační a organizační struktura v rámci hospodářské spolupráce  

V rámci obchodu mezi nacistickým Německem a Sovětským svazem v letech 1939-

1941 existovala komunikační struktura,
258

 v níž hlavní vyjednávací osa vedla přes obchodní 

oddělení Říšského ministerstva zahraničí, Říšské velvyslanectví v Moskvě a Joachima von 

Ribbentropa k  Anastazu I. Mikojanovi a Vjačeslavu M. Molotovovi; prosazovaly se 

především zájmy berlínské byrokracie a průmyslu. Zástupci německého podnikatelského 

sektoru byli mnohem flexibilnější, často jednání blokovali a kladli si podmínky v souladu 

s vlastními ekonomickými cíli. Německé velvyslanectví v Moskvě se od vypuknutí válečného 

konfliktu zapojovalo do vyjednávání jen zřídka. Nejvýznamnějším německým aktérem byl na 

základě Ribbentropova pověření člen ministerstva zahraničí a vedoucí zástupce obchodní 
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delegace Karl Schnurre, jenž se obával, že hospodářské kontakty bez praktické asistence 

ministerstva zahraničí ztratí na účinnosti.
259

  

 Sovětský i německý zahraniční obchod byl regulován státním aparátem. Funkčnost a 

účinnost determinovala struktura monopsonu, kdy stát dominoval v roli zákazníka bez ohledu 

na druh produkce. Sovětský systém obchodu řídil Lidový komisariát, přičemž pro každou 

kategorii výrobků existovaly dovozní a vývozní korporace, jež zodpovídaly za realizaci a 

plánování obchodních operací a jednaly v souladu s direktivami Kremlu. Nejvýznamněji se na 

sovětském exportu podílely firmy Sojuzpromexport (chemikálie, hnojiva a barevné rudy), 

Exportles (dřevo), Exportchleb (obiloviny) nebo Rasnoexport a Exportljon specializující se na 

textilní produkci.
260

 Stalin na rozdíl od Hitlera obchodní jednání sám inicioval a účastnil se 

jich. Sovětská mocenská struktura byla centralistická a úzce napojená na Kreml, diplomatické 

rozhovory vedli přímo funkcionáři bez hlubší osobní iniciativy. Na německé straně byla 

rozdílná situace. Hitler rozhodoval v dílčích záležitostech spíše v politické a vojenské oblasti, 

ale zahraniční obchod nechával do jisté míry autonomní, v kompetenci ministerstva zahraničí; 

vznikaly tak rozdílné koncepce, často ovlivněné ministerskými úředníky prosazujícími 

obchod se Sovětským svazem. 

Vývoz dle požadavků Říšského ministerstva hospodářství organizovaly certifikační 

úřady, které tvořily autonomní část hospodářských skupin, přičemž vedoucí hospodářské 

skupiny byl vždy vedoucím i certifikačního úřadu pro daný obor říšského národního 

hospodářství.
261

 Výsadní postavení v dovozu agrární produkce měl Říšský úřad pro obiloviny, 

podřízený Říšskému ministerstvu pro výživu. Ruský výbor pro německé hospodářství 

autorizované zájmové sdružení koordinující dovozní aktivity v době výmarské republiky, již 

neměl rozhodující vliv na vzájemný obchod a jeho funkce byla omezena pouze na analytickou 

a konzultační činnost ve vztahu k zainteresovaným německým firmám.
262

 

Na sovětské straně probíhala striktní kontrola u kontraktace surovin, obilovin a ropných 

produktů.
263

 V létě 1940 bylo v Moskvě zastoupeno přes šedesát říšských firem orientujících 

se na obchod se Sovětským svazem a na nákup konkrétního sortimentu. Pro import sovětské 
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ropy byla v listopadu 1939 založena obchodní společnost Mineralöl-Einfuhr GmbH
264

; mezi 

klíčové německé odběratele nerostných surovin patřily spřízněné firmy Gesellschaft für 

Metalurgie specializující se na barevné rudy nebo Stahlwerke na železnou rudu.
265

 Německá 

strana, kterou z konkurenčních důvodů na vzájemných jednáních přímo reprezentovaly 

domácí firmy, preferovala ekonomické zájmy, reflektující maximálně výhodné smluvní 

podmínky, s ohledem na co nejkratší dodací lhůtu. Kromě oficiálních delegací obchod 

probíhal i na úrovni osobních návštěv. 

Spolupráce byla ve zkoumaném období založena na dvoustranných dohodách, na které 

navazovaly dílčí kontrakty zakotvující konkrétní podmínky obchodu v podobě objemu, ceny, 

dodací lhůty nebo způsobu přepravy. Byly uzavřeny hospodářské a kreditní smlouvy, jejichž 

plnění probíhalo na bázi clearingového zúčtování. Platby kopírovaly výměnu zboží v rámci 

obchodní bilance. Za tímto účelem byly u vybraných německých bank otevřeny clearingové 

účty, jež zachycovaly pohyb sovětských aktiv.
266

 Pro německou ekonomiku byl tento způsob 

obchodování vhodný, neboť nehrozilo zastavení dodávek v případě nedostatku disponibilních 

peněžních prostředků. 

3.2 Jednání vedoucí k podpisu smlouvy z 11. února 1940 

V podzimních měsících roku 1939 Sovětský svaz rozpoutal válku s Finskem. Stejně 

jako potřeboval Hitler prvního září sovětskou neutralitu, nyní byla vhodná jeho loajalita. 

Stalin se obával, že Finsko, podporované zbraněmi a střelivem ze západních zemí, by se 

mohlo stát platformou k usmíření Německa s britsko-francouzským blokem. Hitler si v této 

době představoval, že bude moci vést východní politiku po bismarckovském způsobu, to 

znamená bez války, a zároveň vyřeší i problémy se zásobováním. Také mu záleželo na tom, 

aby na severu evropského kontinentu nedošlo k rozpoutání nějakého rozsáhlejšího konfliktu a 

aby měl i nadále možnost využít nezbytnou švédskou železnou rudou z Gällivare a zásoby 

niklu z finského Petsamu.
267
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V listopadu téhož roku hrabě F. von Schulenburg hlásil z Moskvy, že V. I. Molotov 

naznačil komplexní připravenost všech ekonomických oblastí, doprovázenou dobrou vůlí 

k vzájemné budoucí spolupráci. Přislíbil okamžité dodávky železné rudy, nafty a obilí, za 

předpokladu brzkého německého kompenzačního plnění.
268

 Pro detailnější představu přivezla 

sovětská delegace na konci listopadu do Berlína seznam požadavků, který obsahoval techniku 

pro vojenské námořnictvo a letectvo, objednávky pro dělostřelectvo, munici, protipožární 

zařízení i kompletní výrobní technologie.
269

 Veškeré položky měly být dodány nejlépe do 

konce následujícího roku, což se ale příliš neslučovalo s německými válečnými plány. 

Sovětský soupis požadavků byl velmi dlouhý a fatálně zasahoval do nacistických 

materiálových a surovinových zásob, především železa a oceli, čímž ohrožoval budoucí 

produkci pro zbrojní účely. Říšské vojenské úřady seznam vyvedl z míry, neboť obsahoval 

strategickou výzbroj. Souhrnná hodnota byla vyčíslena na 1,5 miliardy říšských marek, 

přičemž samotný námořní program dosahoval 700 milionů říšských marek, včetně bitevních 

křižníků v hodnotě 420 milionů říšských marek a to nebyly započítány případné licence 

výrobních práv.
 270

  

V prosinci vydali zástupci berlínského vyjednávacího týmu oficiální stanovisko, že 

srpnová smlouva o poskytnutí úvěru umožňuje pouze vojenské dodávky do výše 58 milionů 

říšských marek. Nicméně pokud by byly plně kompenzovány sovětským importem surovin, 

byly by nacistické průmyslové podniky připraveny exportovat zbrojní techniku v hodnotě 660 

milionů říšských marek.
271

 Dále uvažovaly o obráceném harmonogramu plnění a dodací 

termíny byly shledány zcela nepřijatelnými, protože se Německo nacházelo ve válečném 

stavu. 

I přes protestující hlasy z německého zbrojního sektoru si H. Göring nakonec prosadil 

vlastní pojetí, ve kterém navrhoval upravenou smlouvu, včetně vyjádření nutnosti obchodní 

jednání dovést do úspěšného konce.
272

 V polovině prosince přicestovala německá delegace do 

Moskvy, tentokrát se měla setkat s lidovým komisařem zahraničních věcí  A. I. Mikojanem. 
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269
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Vezla s sebou i seznam vojenských objednávek, které maximálně přizpůsobila sovětským 

přáním. Stalinem instruovaný A. I. Mikojan vystupoval mnohem razantněji a vyžadoval od 

druhé strany akceptaci kompletní listiny, jinak Sovětský svaz neimportuje za současných 

podmínek na světovém trhu pro německou říši nedostupné suroviny.
273

 Trval především na 

křižnících a lodních plánech, námořním dělostřelectvu, moderních minách a torpédech. 

Stalinovy záměry byly očividné. Velmi dobře si uvědomoval význam hospodářské 

spolupráce pro válčící Třetí říši. Ta musela čelit ničení a opotřebování veškeré techniky. Jako 

obvykle postrádal velkorysost a hodlal z čerstvě nabytého geopolitického postavení vytěžit 

maximum. Pro sovětského diktátora měl svazek s Německem ryze defenzivní charakter 

s cílem vyvarovat se válečného konfliktu a získat čas pro kvalitní vyzbrojení. Zajímal se o 

vojenské a branně-hospodářské přísně střežené informace pro modernizaci armády, obzvláště 

leteckého a námořního průmyslu, což nekorespondovalo ani s výchozí  přátelskou úmluvou 

z konce září téhož roku. Sověti si nárokovali až trojnásobně vyšší německé závazky, než byly 

jejich vlastní. Stalin si mohl dovolit vyčkávat, byl tak velmi zdrženlivý v plnění smluvních 

závazků, pokud se druhá strana zdráhala poskytnout kýžený zbrojní materiál. Dohoda se zdála 

být příliš vzdálena a vyjednávání bylo bez hmatatelného výsledku na pár dní přerušeno. Bylo 

nutné navázat rozhovory přímo se Stalinem. 

V poslední prosincový den roku 1939 kremelské vedení iniciovalo tři kola nočních 

rozhovorů. Na německé straně se účastnili F. von Schulenburg, K. Ritter, K. Schnurre a G. 

Hilger, na sovětské straně vyjednávali J. V. Stalin, V. M. Molotov, A. I. Mikojan, I. Tevosjan 

a A. A. Babarin.
274

 Stalin objasnil, jaký význam přikládá případné hospodářské smlouvě, 

deklaroval i ochotu objektivně redukovat požadavky vyplývající z listopadového seznamu, 

avšak nechtěl se vzdát dosud nesplněných Hitlerových dodávek, které se týkaly námořnictva, 

dělostřelectva, obráběcích strojů na výrobu munice a především leteckých prototypů. 

Výsledek jednání záležel na německé výrobní kapacitě a výkonnosti válečného průmyslu. 

Karl Ritter
275

 další hospodářskou spolupráci podmínil tím, že sovětské firmy exportují co 

nejrychleji a v potřebném množství chybějící suroviny, především chromovou a železnou 

rudu.
276

 Stalin ale neměl v úmyslu výrazně omezit vlastní expanzionistické ambice a své 

návrhy revidovat. Zcela ignoroval předchozí návrhy o dodatečných sovětských dodávkách 

surovin na výrobu zbraní, které by posléze mohly německé firmy vyvézt na sovětský trh a 
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splnit tak své závazky. Tuto variantu odmítal s tvrzením, že Sovětský svaz nemá dostatek 

požadovaných surovin, trval na úpravě dodacích lhůt vedoucích k vyrovnanému obchodnímu 

saldu a nechtěl se vzdát vojenského vybavení, letadel a bitevních lodí ze seznamu.
277

 

Hitler si uvědomoval, že příliv sovětských surovin závisí na výkonnosti německého 

válečného průmyslu a struktuře kompenzačních dodávek a usiloval o kompromisní řešení. 

V polovině ledna 1940 dospěl k rozhodnutí vyhovět přáním Moskvy a poskytnout zbrojní 

arzenál a strojní zařízení v celkové hodnotě 390 milionů říšských marek, včetně technické 

dokumentace na výrobu lodí Bismarck a Lützow, za kterou nárokoval sovětské suroviny ve 

výši 730 milionů říšských marek.
278

 Sovětská diplomacie dokázala prosadit svá stanoviska a 

výhodné podmínky na úkor svého obchodního partnera.  

Na konci ledna Stalin doporučil obnovit jednání. Při následných rozhovorech
279

 se ještě 

Hitlerovi vyslanci pokusili vyjednat dlouhodobější kompenzační lhůty, ale jejich prosby 

nedošly v hostitelské zemi sluchu. Naopak sovětské vedení po diskuzi nad obsahem dodávek 

přešlo k otázce struktury plánované obchodní dohody. Vzhledem ke skutečnosti, že německé 

firmy nebyly schopné ani ochotné vyrovnat obchodní saldo, navrhoval Stalin uzavřít dvě 

samostatné roční smlouvy se stejnými platebními i dodacími podmínkami.
280

 Podle aktuálně 

uplatňovaných clearingových pravidel by byla zachována vyrovnaná platební bilance. 

Německé argumenty a apely nesměřovaly k výsledku až do prvních únorových dnů roku 

1940, kdy J. von Ribbentrop napsal Stalinovi osobní dopis,
281

 ve kterém své požadavky 

přeformuloval do politické roviny. Připomenul sovětský slib hospodářské pomoci v právě 

probíhající válce a jen mimochodem se zmínil o polském a pobaltském teritoriu, jímž dostal 

sovětský vůdce předem zaplaceno. Takto přímé poselství bylo nepřehlédnutelné a na počátku 

února pozval Stalin německou delegaci k opětovnému jednání.
282

 Obě strany domluvily na 

konečné formální podobě nového hospodářského kontraktu.
283

 Kromě dodávek německých 

lodí a akumulačních zařízení pro ponorky úmluva zakotvovala i sovětské základní suroviny 

v hodnotě 650-660 milionů říšských marek. Byl rovněž dohodnut splátkový kalendář, dle 

kterého by měly být vzájemné objednávky proporcionálně vyrovnávány, a sice z 80 % ceny 

sovětských dodávek. Sovětské suroviny za první rok měly být tudíž vykompenzovány 
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Německem zhruba za 15 měsíců, přičemž druhý partner měl mít vždy možnost závazky 

pozastavit, dokud by nebyly splaceny ty předešlé. 

3.3 Obsah smlouvy z 11. února 1940 

Po sérii diplomatických jednání byla dne 11. února 1940 v Moskvě oficiálně podepsána 

hospodářská smlouva.
284

 Výměnný obchod byl plánován na dva a čtvrt roku, přičemž 

sovětské dodávky, které měly být realizovány v průběhu osmnácti měsíců, měly být 

vykompenzovány německým plněním po dobu dvaceti sedmi měsíců, což odpovídalo 

nacistickým požadavkům. Sovětský svaz se zavázal v prvním smluvním roce importovat 

suroviny a zboží v celkové výši 650 milionů říšských marek,
285

 přičemž množství drahých 

kovů bylo dále konkretizováno v rámci následné písemné komunikace.
286

 Surovinová 

produkce byla rozdělena do několika skupin; nejvyšší objemy zaujímaly průmyslové a 

zemědělské produkty.
287

 Nejen formou tajného dodatku definovala dohoda další klíčové 

služby, které vyplývaly již z loňské zářijové korespondence, jako například přiznání 

německého práva obousměrného tranzitu umožňující transport nedostatkových surovin ze 

třetích zemí, hrazený ze 70 % v devizách. Přeprava z Rumunska Afghánistánu či Dálného 

východu byla plánována mimo jiné přes hraniční přechody Augustovo, Brest-Litovsk nebo 

Přemyšl. Stalin velkoryse navrhoval možnost transitu přes sovětské území v kapacitě 1,2 

milionů tun ročně a byl ochoten snížit i přepravní sazby japonských sójových bobů o 50 %, 

čímž konkuroval přemrštěným čínským a japonským požadavkům.
288

 Německé válečné 

hospodářství tak mohlo sovětské dodávky implementovat do výroby v potravinářském a 

textilním průmyslu a navýšit strategické zásoby pohonných hmot. 

Na druhou stranu Německo mělo dodat východnímu partnerovi vojenskou a 

průmyslovou techniku v ceně 420-430 milionů říšských marek, a to nejlépe do května 1941, 
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posléze pro období od května do srpna 1941 v hodnotě 220-230 milionů říšských marek jako 

výměnu za přísun sovětských surovin, kovů, paliva a obilí. Přiložený hustě popsaný sovětský 

katalog převážně zbrojních objednávek určoval, že musí být neprodleně započaty rozhovory o 

prodeji technické dokumentace a plánů bitevních lodí, zařízení pro loděnice, lodních motorů, 

námořního a polního dělostřelectva, magnetických min, či hydroakustického a 

hydrografického vybavení, optických přístrojů, spojovací techniky, nejmodernějších 

chemických zařízení i výrobků, ženijního materiálu, munice a pyrotechniky, pancéřových 

vozidel, několik stovek různých obráběcích strojů a obsáhlý seznam bojově vybavených 

letadel i s motory.
289

 Letadla byla připravena k dodání v kompletním stavu, včetně výzbroje, 

kromě typu Messerschmitt Me-209, který byl teprve ve stádiu prototypu. V druhém smluvním 

období od května do srpna 1941 se měl uskutečnit dovoz doplňkových zařízení ke všem 

avizovaným zbraním, včetně filmovacích a fotografických stanic.  

Dokument obsahoval i harmonogram plnění, cenové kalkulace a několik limitujících 

podmínek pro obě smluvní strany, především pro případ nesolventnosti a omezení budoucí 

možné konkurence na světovém trhu.
290

 Ceny sovětských surovin byly po celé smluvní 

období v průměru vyšší než na předválečném světovém trhu, například u azbestu o 40 %, u 

kaučuku o 700 % nebo u bavlny o 30 %.
291

  

Zdlouhavost a zarputilost takřka čtyřměsíčního jednání dokazuje, že nebylo snadné 

nalézt kompenzaci oboustranných zájmů. Tato smlouva byla přesto posuzována pozitivně. 

Německá ekonomika získala pravidelný přísun potravin, krmiva, ropných produktů, textilního 

materiálu a dalších pro válku klíčových surovin. Diplomaté oceňovali tento hospodářský 

přínos, avšak optimismus jim nedovoloval zcela pragmaticky a objektivně analyzovat 

připravenost Sovětského svazu dostát svým závazkům, včetně struktury jeho požadavků. 

Takřka každá tuna surovin byla vykompenzována především vysoce kvalitní a moderní 

zbrojní technikou. 

Výsledný kompromis vyšel vstříc více sovětským než německým průběžným návrhům. 

I když oba diktátoři patrně od začátku věděli, jak hluboce na sebe budou odkázáni, není 
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možné si nepoložit otázku, proč Hitler povolil dodat svému potenciálnímu nepříteli ještě i pro 

následující dva roky nejmodernější zbrojní sortiment. Německé koncerny přislíbily dokonce i 

některé typy akumulátorů, které již nevyráběly, neboť byly zastaralé. Pravděpodobně doufal, 

že pomocí surovin přicházejících z východu se podaří eliminovat účinnost britské blokády. 

Vezmeme-li v úvahu jeho ofenzivní plány v Atlantickém oceánu,
292

 bylo také zapotřebí 

vytvořit konstruktivní politické klima vůči Sovětskému svazu. Vzhledem k problémům Rudé 

armády ve Finsku,
293

 které se houževnatě odmítalo podrobit v „pobaltském stylu“, nabyl 

přesvědčení, že sovětská letecká a námořní produkce je technicky tak zaostalá, že v dohledné 

době nebude schopna zužitkovat importované know-how. Na druhé straně si Stalin 

uvědomoval svoji nepostradatelnost pro nacistickou ekonomiku a neváhal toho využít.  

3.4 Jednání vedoucí k podpisu smlouvy z 10. ledna 1941  

Ekonomickou spolupráci v posledních dnech roku 1940 a především v následujícím 

 roce nepopiratelně ovlivňovala Hitlerova prosincová direktiva,
294

 která definitivně rozptýlila 

veškeré pochyby o nacistických plánech vůči bolševickému partnerovi.  

Německé průmyslové koncerny potřebovaly suroviny, zejména kovy a rudy, nejen pro 

zbrojní sektor, ale i pro výrobu zboží, které následně dovážely na sovětský trh. Ještě při 

podzimních rozhovorech o ekonomické smlouvě, které se konaly souběžně s politickými, se 

obě strany sjednotily na nutnosti dorovnání německého deficitu plynoucího z předešlých 

kontraktů. Sovětské firmy splnily své závazky z únorové smlouvy jen částečně, konkrétně 

dovezly 64 % objemu mědi, 50 % niklu a pouze několik stovek kilogramů zinku, wolframu 

nebo kobaltu.
295

 V polovině listopadu Karl Schnurre zaslal Anastazi I. Mikojanovi německé 

návrhy na nadcházející období patnácti měsíců, které vyústily v několik kol jednání 

v přátelském duchu.
296

 Sovětský svaz byl připraven veškeré závazky smluvně prodloužit a do 
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května 1942 importovat suroviny v hodnotě 600-610 milionů říšských marek, garance se 

týkala především obilí, ropných produktů, manganové, břidlicové a chromové rudy, bavlny 

nebo dřeva.
297

 Sovětské dodávky v celkové hodnotě 218 milionů říšských marek měly být dle 

návrhu vykompenzovány německým dovozem zbrojní produkce, strojírenského zařízení a 

uhlí v hodnotě 170 milionů říšských marek.
298

 

I když přísně utajovaná zpráva o rozhodnutí zaútočit na Sovětský svaz pronikla již na 

konci prosince do Moskvy,
299

 Kreml nechtěl, aby se obchodní směna přerušila a požadoval 

stále vyšší kompenzační plnění, které nebylo říšské válečné hospodářství schopno uspokojit, 

už jen kvůli nedostatečné produkční kapacitě a pracovní síle.
300

 Nereálnost sovětských 

požadavků podporoval i fakt, že byly úzce profilované, zaměřené na výrobky strojírenského 

či zbrojního charakteru. Dalším komplikujícím faktorem v jednání, který lze uvést, byl 

územní spor o Litvu, jejíž převážná část měla přejít do sovětské sféry vlivu.
301

 V létě 1940 

Vjačeslav I. Molotov tuto otázku opět otevřel a nabízel kupní cenu 3,86 milionů dolarů, 

německá strana ovšem požadovala o zhruba 10 milionů dolarů více.
302

 

Ačkoliv se oba smluvní partneři snažili vždy z hospodářské výměny získat maximum, 

Stalin nejenže export do Německa nezredukoval a proporcionalita nebyla dosažena, ale 

naopak učinil gesto dobré vůle a vydal rozkaz dodat navíc 2,5 milionů tun
303

 obilí ze státního 

rezervního fondu, čímž zdvojnásobil dříve plánovaný objem. Doplnil tak vyčerpané 

potravinové rezervy říše, ačkoliv tím významně zatížil vlastní ekonomiku. Jednoduše 

zvyšoval obchodní úsilí v bláhové naději, že upevní aktuálně přetrhané vazby mezi oběma 

zeměmi. 

                                                 
297

 Viz ADAP, D XI, 1, Botschaft an AA, Dok. Nr. 318; srov. ADAP, D XI, 2, Dok. Nr. 409. 
298

 Viz ADAP, D XI, 1, Dok. Nr. 209. 
299

 Dne 29. prosince 1940 o tom detailně informoval sovětský vojenský atašé v Berlíně. Blíže 

BEZYMENSKIJ, L. A., Der sovjetische Nachrichtendienst in der Kriegsbeginn vom 1941, in: UEBERSCHÄR, 

G. R., BEZIMENSKIJ, L. A. (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion…, s. 111. 
300

 Německé průmyslové podniky nebyly schopné dle Karla Schnurreho exportovat do února 1941 zboží 

v hodnotě 223 milionů říšských marek. Viz ADAP, D XI, 1, Dok. Nr. 128. 
301

 Litva byla na základě tajného dodatku k Paktu o neútočení z 23. 8. 1939 začleněna do německého 

území, ale tajný dodatek ke Smlouvě o hranicích a přátelství z 28. 9. 1939 Litvu navrhoval zahrnout do sovětské 

sféry a malou část jižního území ponechat Německu. Viz ADAP, D VII, Dok. Nr. 229; srov. ADAP, D VIII, 

Dok. Nr. 159. 
302

 Viz ADAP, D XI, 2, RAM am Botschaft vom 29. 12. 1940, Dok. Nr. 575, s. 809-810. 
303

 Viz Tamtéž, Botschaft an AA vom 28. 11. 1940, Dok. Nr. 425, s. 623-624. 
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3.5 Obsah hospodářské smlouvy z 10. ledna 1941 

Hospodářskou bilanci vzájemných vztahů doplňoval soubor šesti německo-sovětských 

smluv, ratifikovaný 10. ledna 1941,
304

 jenž navazoval na obchodní ujednání z předešlého 

roku. Ústředním bodem byla obsáhlá dohoda, která zakotvovala výměnu komodit v celkové 

hodnotě 620 až 640 milionů říšských marek,
305

 přičemž sovětská strana se zavázala dodat 

zboží do srpna následujícího roku. Německé kompenzace měly začít v polovině května 1941; 

kdy Hitler předběžně plánoval útok na Sovětský svaz. Tajný dodatek zakotvoval i klauzuli, ve 

které se Německo vzdalo nároku na část litevského území, jež bylo v předcházejících jednání 

předmětem sporu. Sovětský svaz se v této souvislosti zavázal zaplatit 7,5 milionů dolarů (31,5 

milionů říšských marek), z toho jednu osminu v dodávkách barevných kovů a zbývajících 

sedm osmin ve zlatě.
306

 

Mezi sovětskými dodávkami figurovaly obilí a další zemědělské produkty, minerální 

oleje, spektrum barevných a drahých kovů.
307

 Kompenzaci obsahovaly především průmyslové 

výrobky.
308

 V prvních šesti měsících měl Sovětský svaz exportovat 45 % nasmlouvaného 

objemu, v porovnání s 19 % nacistického importu.
309

 Oproti únorové smlouvě došlo k úpravě 

principu proporcionálního vyrovnávání, a to ve prospěch pevných cen. Zároveň se zkrátila 

kompenzační lhůta na tříměsíční období, přislíben byl vyrovnaný deficit z minulého 

smluvního období a byly upraveny sankce a možná opatření vedoucí k nápravě. 

3.6 Sovětské dodávky  

Není možné analyzovat všechny druhy zboží, které figurovaly v seznamech vzájemného 

obchodu. V této kapitole se zaměřuji na vybrané suroviny, jež německé firmy poptávaly 

v rámci obchodní výměny, konkrétně na ropnou produkci, zemědělské výrobky a rudy. 

Zvláštní pozornost věnuji struktuře zprostředkovatelského obchodu. Soustředím se na rozbor 

jejich významu pro německou válečnou ekonomiku v letech 1939-1941. 

                                                 
304

 Mezi signovanými dokumenty byly hospodářská smlouva, dohoda o vysídlení obyvatel Lotyšska a 

Estonska, dohoda o vysídlení Litvy, dohoda o oboustranných nárocích v Pobaltí, dohoda o hranicích, dohoda o 

odškodnění. Blíže ADAP, D XI, 2, Dok. Nr. 640, s. 891-892.  
305

Sovětské dodávky plánované do 11. 5 1941 v částce 115 milionů, do 11. 8. 1941 v hodnotě 170 

milionů, oproti německým do 11. 8. 1941 v hodnotě 117 milionů říšských marek. Obsah smlouvy viz Tamtéž, 

Wirtschaftsabkommen vom 10. 1. 1941, Dok. Nr. 637, s. 887-889. 
306

 Viz Tamtéž, Deutsch-sowjetisches Geheimprotokoll vom 10. 1. 1941, Dok. Nr. 638, s. 889-890. 
307

 Blíže Příloha č. 8 Seznam 1 A. 
308

 Blíže Příloha č. 9 Seznam 1 B. 
309

 Podrobný harmonogram dodávek viz Příloha č. 10. 
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3.6.1 Ropné produkty 

Ropné suroviny získané vlastní těžbou nebo syntetickou výrobou pokrývaly válečné 

potřeby jen po několik počátečních měsíců konfliktu, i když jejich objem rostl a v roce 1942 

ropa z domácích zdrojů zabezpečila až 75 % spotřeby (viz Tabulka č. 4). Německému 

průmyslu se nepodařilo v rámci druhého čtyřletého plánu vyprodukovat dostatečné zásoby 

ropy, ačkoliv firmy realizovaly změny ve výrobních postupech.  

 

Tabulka č. 4 Produkce a spotřeba německého ropného průmyslu v  1939-1942 v tis. t. 

 TĚŽBA  SYNTETICKÁ 

VÝROBA  
SPOTŘEBA  

1939 904,4 1 434,4 5 910 

1940 1 521,3 1 893,4 5 856 

1941 1 584,8 2 507,1 7 305 

1942 1 678,5 3 156,1 6 383 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 212-213. 

 

Abychom pochopili přínos sovětských dodávek pro německý zbrojní průmysl, je potřeba 

provést srovnání s možnými alternativami. Nacistická strategie na okupovaných evropských 

územích byla primárně zaměřena na získání ropných rafinérií a obnovu těžby ropy. V této 

souvislosti říšská vláda jmenovala výzkumné komise, které se specializovaly na geologický 

průzkum postupně zabíraných oblastí.
310

 V Protektorátu Čechy a Morava se nacházela jen dvě 

důležitá naleziště, například Gbely v severozápadní části dnešní Slovenské republiky nebo 

v Polsku rafinérie u Boryslavi. Zkušební těžba v jižní části Francie byla naopak neúspěšná, 

podobně jako v Nizozemsku, Belgii nebo Řecku. Dlouhodoběji nejvýznamnějším evropským 

exportérem ropných produktů zásobujícím Wehrmacht bylo Rumunsko (viz Tabulka č. 5). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
310

 Blíže BIRKENFELD, W., Illusionen am Kaukasus 1942-1943, in: MANGOLD, K. H. (hrsg.), Wissenschaft, 

Wirtschaft und Technik. Studien zur Geschichte, München 1969, s. 85-92. 
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Tabulka č. 5 Objem dodávek ropné produkce z vybraných anektovaných území v  1938-

1942 v tis. t 

 1938 1939 1940 1941 1942 

Protektorát Čechy 

a Morava  

16,0 24,0 - - 28,0 

Rakousko  56,7 144,6 412,5 623,8 687,8 

Polsko 507,2 494,7 124,6 227,8 378,6 

Francie - - 51,2 - - 

Rumunsko  - 1 272,0 941,2 2 097,8 1 387,9 

Maďarsko - - - 93,1 234,7 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 218-220, 

(vlastní výpočty). 

 

Zástupci říšského ropného průmyslu se spoléhali na sovětské dodávky ropy, které měly 

pomoci minimalizovat ztrátu z britské blokády. Tento fakt průběžně zohledňovali ve svých 

požadavcích při jednotlivých vyjednáváních o obchodních kontraktech. Karl Schnurre 

navštívil na konci září 1939 Moskvu
311

 a sovětským zástupcům ministerstva zahraničí 

předložil návrh na anexi polských ropných polí v Drobyczi a Boryslavi. Jeho návrh nakonec 

Stalin odmítl s odůvodněním, že obdobné nároky uplatňuje i Ukrajina, na druhou stranu 

přislíbil navýšení dodávek ropné produkce na 500 000 tun. Jako kompenzaci požadoval 

import uhlí a ocelových trubek. 

Téměř dvojnásobné množství ropných produktů slibovala i hospodářská smlouva z 11. 

února 1940, konkrétně sovětský dovoz 872 000 tun leteckého a automobilového benzínu, 

topných olejů nebo parafínu.
312

 V rámci hospodářské smlouvy z 10. ledna 1941 se sovětské 

firmy zavázaly exportovat do jednoho roku do nacistické ekonomiky další zhruba 1 milion tun 

ropy.
313

 

 Sovětský svaz vyvážel ropné produkty prostřednictvím státních společností  

Sojuzneftexport a Sojuzpromexport s téměř monopolním postavením na trhu.
314

 Na německé 

straně obchod zajišťovalo berlínské konsorcium Mineralöl Einfuhr Gesellschaft m. b. H. 

(MEG), kde byly zastoupeny významné domácí průmyslové firmy, například Wirtschaftliche 

Forschunggesellschaft m. b. H. (Wifo).
315

 Problematické bylo členství firmy Wehrmachtfiskus 

                                                 
311

 Viz ADAP, D VIII, Dok. Nr. 21; Dok. Nr. 82; Dok. Nr. 152. 
312

 Viz AA/Pol/ Handkarten Wiehl, Russland, Bd 13, 452908. 
313

 Viz ADAP, D XI, 2, Schnurre an RAM vom 25. 12. 1940, Dok. Nr. 568, s. 800-801. 
314

 Blíže  Příloha č. 4. 
315

 Mezi další firmy, které byly součástí konzorcia, patřily Benzol Verband G. m. b. H. z Buchumi nebo 

Ernst Schliemans Ölwerke z Hamburku. Viz BA R2/17315, Reichsfinanzministerium (RFM), Ein- und 
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OKM, neboť byla úzce propojena s říšským válečným loďstvem a větší objem ropy byl 

prioritně využíván v armádě. Zástupci firmy se pravidelně účastnili i oficiálního jednání. 

Pro dovoz ropné produkce byly využívány předem jasně definované dopravní trasy, jak 

pozemní, tak vodní spojení. Na sovětsko-německé demarkační linii se nacházela Přemyšl, jež 

sloužila jako překladiště na německou železniční síť. Kromě černomořských přístavů Varna a 

Constanza byla sovětská ropa transportována i přes Těrespol, který se nacházel na vodním 

kanále Dněpr-Bug.
316

 Po sovětské anexi pobaltských států byly zásilky ropy dováženy i přes 

město Reval až do Hamburku. Průměrná délka přepravy činila tři týdny; největší objemy 

ropných surovin z celkové sumy 1 miliardy tun pocházely z nalezišť v Baku a Drohobyczi 

(viz Tabulka č. 6). Velmi významnou roli v zásobování německé armády hrály dodávky 

estonského břidlicového oleje, které byly zprostředkovány Komisariátem pro zahraniční 

obchod a pokryly zhruba 10 % válečných potřeb německého námořnictva.
317

 

 

Tabulka č. 6 Objem sovětských dodávek ropné produkce za smluvní období v mil. t 

 8/1939-6/1941 

automobilový benzín  146, 0 

letecký benzín 58,9 

topný olej  288,5 

mazací olej  124,6 

parafín  9,3 

břidlicový olej  2,3 

plynový olej 298,4 

petrolej  72,2 

ostatní  0,2 

CELKEM 1 000,4 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 230, (vlastní 

výpočty). 

 

Jaký reálný význam měly ropné produkty ze Sovětského svazu pro německé válečné 

hospodářství v prvních dvou letech? Brzy po začátku válečného konfliktu bylo zřejmé, že 

potřeba ropy byla dle odborných analýz z druhé poloviny třicátých let nadhodnocená. Ve 

srovnání s předpokládanými odhady činila spotřeba německé nafty a benzínu v prvních 

                                                                                                                                                         
Ausfuhrgelegenheiten Deutschland-Russland.Wirtschaftsabkommen vom 11. 2 1940. Allegemein 1939-41, 

Dopis Říšského ministerstva hospodářství na Říšské ministerstvo financí, (16. 11. 1939), Nr. 4426/39q. 
316

 Blíže Příloha č. 4. 
317

 Blíže BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 344. 



 69 

čtyřech měsících války u pozemního vojska jen 50 %, u letectva zhruba 30 % a u námořnictva 

okolo 45 %.
318

  

Tato optimistická oficiální statistika pravděpodobně negativně ovlivnila rozhodování 

vlády, která neplánovala vybudování nebo rozšíření domácích ropných nalezišť, neschválila 

investice do těžby, a tím podcenila budoucí rizikové situace v zásobování. Tento přístup 

zapříčinily také všeobecně uznávané názory, že válka brzy skončí, a kalkulace, které počítaly 

s vysokými objemy sovětských dodávek v rámci vzájemného obchodu. Až po útoku na 

Sovětský svaz byly zvýšeny těžební kapacity v ropném průmyslu.
319

 Skutečnost, že sovětské 

dodávky ropy přinesly německé ekonomice pozitivní efekt, dokládají statistické údaje o 

celkových zásobách paliva ve Třetí říši a podíl Sovětského svazu na celkovém dovozu. V roce 

1940 německé ekonomické subjekty importovaly celkově 1,6 milionů tun paliva, z toho 

přibližně 42 % pocházelo ze Sovětského svazu, o půl roku později činil podíl sovětských 

dodávek zhruba 15 % (viz Tabulka č. 7). I spotřeba armády měla vzrůstající tendenci. Ve 

druhé polovině roku 1941 byla sovětská ropná produkce substituována zvýšeným množstvím 

paliva z Rumunska a Maďarska, což sice snižovalo význam sovětských dodávek, bylo to však 

pouze krátkodobé řešení. 

 

Tabulka č. 7 Německé zásoby paliva v 1940-1941 v tis. t 

 1940 1941 

těžba paliva  3 963 4 839 

celkový dovoz   1 599 2 040 

dovoz ze SSSR 664 299* 

zásoby paliva  242 1 203 

ostatní zdroje  485 38 

CELKEM  6 389 8 120 

spotřeba Wehrmacht 3 005 4 567 

spotřeba v hospodářství  2 303 2 072 

*hodnota pouze za šest měsíců roku 1941 

 

Zdroj: WAGENFÜHR, R., Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945…, s. 171; srov. SCHUSTEREIT, H., 

Die Mineralöllieferungen der Sowjetunion an das Deutsche Reich 1940/41, in: Vierteljahrschrift für Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte 67, 1980, s. 346, (vlastní výpočty). 

 

                                                 
318

 Blíže BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 235. 
319

 Viz BIRKENFELD, W., Der synthetische Treibstoff 1933-1945…, s. 162. 
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3.6.2 Manganová, železná a chromová ruda 

Železná ruda byla jedna z nejdůležitějších surovin moderního zbrojního průmyslu, 

německé ekonomice se nepodařilo získat dovozní nezávislost, importované objemy v době 

válečného konfliktu dosahovaly v průměru 25-50 % (viz Tabulka č. 8), mezi významné 

importéry patřilo dlouhodobě Švédsko. V době, kdy německé firmy začaly vyjednávat se 

Sovětským svazem, se ovšem nemohly spolehnout, že Švédsko bude v obchodní spolupráci 

pokračovat. 

Kreml byl zdrženlivý a argumentoval vzrůstající spotřebou železné rudy v domácím 

hospodářství.
320

 Přesto hospodářská smlouva z 11. února 1940 obsahovala sovětské dodávky 

železné rudy v hodnotě 0,5 milionů tun.
321

 

 

Tabulka č. 8 Německé zásoby železné rudy v 1939-1941 v tis. t 

 TĚŽBA  CELKOVÝ 

DOVOZ 
SPOTŘEBA 

1939 14 710 9 649 36 996 

1940 19 204 9 977* 9 181 

1941 18 119 17 380 35 499 

*V roce 1940 nejsou započítány dodávky z Francie. 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 241. 

 

Německá ekonomika disponovala nedostatečným množstvím chromové rudy, její 

zásoby by stačily pouze na třináct měsíců válečného konfliktu.
322

 Tato skutečnost nutila 

německou delegaci co nejdříve začlenit požadavky na chromovou rudu do seznamu 

sovětských nakontrahovaných závazků, neboť dodávky chromu z balkánských států (zejména 

z Jugoslávie, Bulharska nebo Řecka) mohly pokrýt válečnou spotřebu jen z 10 %.
323

 

V polovině roku 1941 bylo dovezeno z původně nasmlouvaných celkových dodávek 

v hodnotě 150 tisíc tun chromu pouze necelých 18 %.
324

 

Obdobnou nesoběstačnost lze pozorovat i u manganové rudy, kterou německé firmy 

tradičně dovážely z jižní Afriky, Brazílie nebo Maďarska. V roce 1940 měly velký význam 

                                                 
320

 Viz ADAP, D VIII, Botchaft an AA vom 18. 10. 1939, Dok. Nr.  272. 
321

 Viz AA/Pol A/ Handkarten Wiehl, Russland, Band 13, 452908. 
322

 WAGENFÜHR, R., Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945…, s. 18. 
323

 SCHUMANN, W., Griff nach Südosteuropa. Neue Dokumente über die Politik des deutschen 

Imerialismus und Militarismus gegenüber Südosteuropa in zweiten Weltkrieg, Berlin 1973, s. 14. 
324

 BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 256-257. 



 71 

pro německý hutní průmysl dodávky manganové rudy z Francie, Belgie a také ze Sovětského 

svazu, ze kterého pocházela více než polovina celkového importu (viz Tabulka č. 9). 

 

Tabulka č. 9 Německé zásoby manganové rudy v 1939-41 v tis. t 

 CELKOVÝ DOVOZ DOVOZ ZE SSSR DOVOZ ZE SSSR 

(%) 

1939 234 6 3 % 

1940 119 65 54 % 

1941 71 56 79 % 

Zdroj: MINISTERSTVO VNEŠNEJ TORGOVLI SSSR, Vnešnaja torgovlja SSSR…, s. 520, (vlastní výpočty). 

 

3.6.3 Zemědělská produkce a potraviny 

Pro pochopení přínosu sovětských dodávek zemědělské produkce pro německé 

hospodářství je potřeba provést srovnání s ostatními alternativami, například zanalyzovat 

potravinovou situaci v Evropě a posoudit význam Německem obsazeného evropského území. 

Strategickým cílem nacistické vlády bylo zajistit dostatek potravin, především s ohledem na 

negativní zkušenosti se zásobovací krizí za první světové války. 

Říšští odborníci vypracovali analýzu zásobovací situace v Evropě v roce 1940, ve které 

vycházeli rovněž z objemu nasmlouvaných sovětských dodávek potravin (viz Tabulka č. 10). 

Předpokládali, že na evropském kontinentu žije, včetně tureckého území, přibližně 350 

milionů obyvatel. Zástupci Osy po prvním roce války ovládali oblast s 200 miliony obyvatel. 

Stejnou část území plánoval Hitler zahrnout po vyhrané válce do své sféry vlivu, a zajistit tak 

dostatečné zásoby zemědělské produkce. Experti předpokládali, že díky obchodní výměně se 

Sovětským svazem získají pro 208 milionů obyvatel zhruba 90 % potravinovou soběstačnost. 

Z německých oficiálních výzkumů je rovněž patrné, že spotřeba obilí ve střední Evropě měla 

být pokryta sovětskými a jihoevropskými dodávkami v celkové hodnotě 15 milionů tun.
325

 U 

ostatních položek jako cukru, sýra, vajec, tuků, masa nebo másla jsou kalkulace srovnatelné.  
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 Blíže BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 278. 
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Tabulka č. 10 Zásoby zemědělské produkce v Evropě v roce 1940 

  
POČET OBYVATEL 

V MIL. 

STUPEŇ 

SOBĚSTAČNOSTI 

Německá říše  121,1 87 % 

Skandinávie  16,7 80 % 

Holandsko a Belgie  17,0 59 % 

Pobaltí  5,6 107 % 

jihovýchodní Evropa  56,9 107 % 

CELKEM  208,3 90 % 

Sovětský svaz  185,7 101 % 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 278. 

 

Německá delegace věřila, že chybějící potravinové zásoby pro domácí obyvatele získá 

díky obchodu se Sovětským svazem. V průběhu dvou let sovětské firmy přislíbily přibližně 

2,5 milionu tun obilí a další objemy bavlny, másla a olejnin, ačkoliv stav sovětského 

zemědělství byl katastrofální.
326

 Reálné plnění však bylo problematické, neboť přibližně 

polovina sovětských dodávek obilí byla svázána s kompenzacemi. Za téměř dvouleté smluvní 

období bylo importováno ze sovětského území na německý trh obilí v hodnotě 1, 7634 

milionů tun, z toho 6 % žita, 13 % pšenice, 55 % ječmene a 20 % ovsa.
327

 

Německá válečná ekonomika disponovala pro první roky války dostatkem 

zemědělských zásob z alternativních zdrojů, i když jejich objem postupně klesal. Podíl 

sovětských dodávek potravin na celkovém říšském importu rostl z 0,27 % v roce 1938 na 8,8 

% o dva roky později a v první polovině roku 1941 dosáhl 11,6 %, v komparaci 

s jihovýchodní Evropou byl zanedbatelný (viz Tabulka č. 11). Státy jako Bulharsko, 

Rumunsko, Maďarsko a Řecko zásobovaly německou říší rok před válkou z 27 %, v roce 

1940 dokonce z 32,5 %. 
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 Viz ADAP, D VIII, Botschaft an AA vom 19. 10. 1939, Dok. Nr. 272; srov. ADAP, D XI, 2, Botschaft 

an AA vom 27. 11. 1940, Dok. Nr. 409, s. 602-603. 
327

 Viz R15 VII/46, Meldungen der Reichsstelle fur Getreide. Gesamtstand der Abwicklung der 

Ruslandkontakte per 30. Juni 1941. 



 73 

Tabulka č. 11 Německý import potravin ze SSSR ve srovnání s Evropou v 1938-1941  

v mil. RM 

 CELKOVÝ DOVOZ DOVOZ Z  

 dovoz A* dovoz B** SSSR JV Evropa 

1938 2 326,6 4 987,3 6,2 621,8 

1939 1 917,2 3 966,0 6,3 598,1 

1940 2 243,5 3 679,2 197,9 728,3 

1941 2 407,5 3 063,1 139,5 640,9 

*Dovoz realizovaný za ceny daného roku. 

**Dovoz realizovaný za fixní ceny roku 1925. 

 

Zdroj: MILWARD, A. S., Der Zweite Weltkrieg. Krieg, Wirtschaft und Gesellschaft 1939-1945, München 1977,  

s. 272, (vlastní výpočty). 

 

3.6.4 Suroviny ze třetích zemí v rámci zprostředkovatelského obchodu 

Sovětský svaz měl v rámci vzájemného obchodu i funkci tranzitní země, neboť domácí 

exportní firmy zprostředkovávaly německým odběratelům dovoz surovin a zboží s dalšími 

zeměmi a regiony, například s Íránem, Afghánistánem, Mandžuskem, Japonskem nebo Jižní 

Amerikou. 

Na podzim 1939 Kreml přislíbil obchodní výměnu co nejvíce usnadnit.
328

 Při 

vzájemných vyjednáváních se uvažovalo o transportu nákladními vozy, letecky za účasti 

společnosti Lufthansa, nebo vodní cestou přes Leningrad, po Dunaji až do Hamburku, tyto 

varianty byly ovšem velmi nákladné, nebo kvůli válečnému konfliktu nemožné.
329

 Nejvyšší 

objemy zboží byly dopravovány železnicí, především po Transsibiřské magistrále, jež byla 

v daném období poměrně bezpečným spojením s Dálným východem, protože nebylo 

intenzivně kontrolováno spojeneckou armádou. Mezi Vladivostokem a Moskvou vedla další 

jednokolejná trať, po níž vlaky převážely pro německou ekonomiku životně důležité suroviny. 

I přes komplikace v podobě vysokých nákladů na přepravu, dlouhé vzdálenosti, které se 

snažily sovětské firmy průběžně odstraňovat, byly některé suroviny a potraviny pro německou 

ekonomiku důležité (viz Tabulka č. 12).  

 

 

 

                                                 
328

 Podmínky dodávek ropných produktů, uhlí a oceli ze třetích zemí viz ADAP, D VIII, Briefwechsel 

Ribbbentrop-Molotov vom 28. 9. 1939, Dok. Nr. 162-163. 
329

 BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 291-292. 
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Tabulka č. 12 Německý import surovin přes Transsibiřskou magistrálu do 7/1940 v tis. t 

 
DODÁVKY v tis. t PODÍL NA CELKOVÉM 

NĚMECKÉM DOVOZU 

z Mandžuska   

ořechy 17,5 80 % 

sójové boby  49,3 50 % 

kaučuk 2,5 50 % 

wolframová ruda 0,4 40 % 

oleje a tuky 3,9 7 % 

cín  0,3 13 % 

z Iránu   

sušené ovoce 23,3 50 % 

vlna a bavlna  7,3 25 % 

pšenice 2,2 0,5 % 

z Japonska   

tuky a oleje 3,3 7 % 

kaučuk  0,6 12 % 

luštěniny 0,4 2 % 

z Afghánistánu    

vlna a bavlna 1,8 7 % 

Zdroj: BA R2/17315, Die Bedeutung der Lieferungen aus der UdSSR vom 15. 11. 1940, (vlastní výpočty). 

 

Nejméně zboží bylo dovezeno z Japonska a nejvíce z Mandžuska. Nedostačující byly objemy 

sójových bobů na výrobu margarínu a kaučuku pro chemický a zbrojní průmysl. Pomineme-li 

nedostatečnou přepravní kapacitu sovětských vlaků, příčiny nízkého dovozu lze hledat i 

v námořní blokádě, špatné úrodě a japonských protekcionistických opatřeních vlády 

omezující zahraniční obchod.
330

 

Německá syntetická výroba gumy rostla, během prvních třech válečných let se téměř 

ztrojnásobila (viz Tabulka č. 13). Za války však nemohli němečtí výrobci využívat kaučuk 

dovezený z britských a nizozemských kolonií, ze kterých ještě ve druhé polovině třicátých let 

pocházelo přibližně 35-50 % 
331

 nacistických zásob; proto byly sovětské dodávky kaučuku 

pro německý průmysl velmi ceněné, i když nedosahovaly potřebných objemů. V letech 1940 - 

                                                 
330

BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 298-299. 
331

 Syntetická produkce firmy Buna vzrostla z 22 000 tun v roce 1939 na 69 000 tun o tři roky později. 

PLOETZ, A. G., Geschichte der Zweiten Weltkrieges. Die Kreigsmittel, Teil 2, Würzburg 1960, s. 17. 
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1941 bylo do německé ekonomiky importováno 37 013 tun přírodního kaučuku, z toho 31 % 

pocházelo se sovětské obchodní výměny.
332

 Ještě měsíc před útokem na Sovětský svaz 

překročil německé hranice vlak s nákladem v rozsahu 4 700 tun kaučuku.
333

 Díky zvýšenému 

dovozu se podařilo pokrýt výrobní potřebu německého gumárenského průmyslu. 

 

Tabulka č. 13 Německé zásoby syntetického nebo surového kaučuku v 1939-1941 v tis. t 

 VÝROBA CELKOVÝ 

DOVOZ 

ZÁSOBY 

SUROVÉHO 

KAUČUKU 

 v tis. t v % v tis. t v tis. t 

1939 22 22 77 13,4 

1940 40 70 17 1,9 

1941 69 72 27 7,6 

Zdroj: PLOETZ, A. G., Geschichte der Zweiten Weltkrieges…, s. 17. 

 

Navzdory všem logistickým problémům se Sovětskému svazu podařilo dostát svým 

závazkům a obchod se Středním a Dálných východem se nezastavil. Kromě potravin získala 

německá válečná ekonomika i suroviny potřebné pro zbrojní průmysl (viz Tabulka č. 14). 

 

Tabulka č. 14 Celkové dodávky přes SSSR z Japonska, Číny a Mandžuska v tis. t 

 1/1940-12/1940 1/1941-5/1941 

sójové boby 58,5  109,4 

velrybí tuk 45,0 33,2 

kaučuk 4,6 14,3 

rostlinné oleje a tuky 11,1 15,1 

ořechy 9,3 5,3 

čaj 3,3 4,5 

japonský hrách 5,1 - 

tabák 0,3 0,1 

chemikálie 0,7 0,4 

mazací oleje - 0,3 

měď a cín 2,7 3,2 

                                                 
332

 MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade I, 1939-1941, London 1952, s. 669. 
333

 AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945 (dále jen ADAP). Die 

Kriegsjahre. 6. April bis 22. Juni 1941. Serie D (1937-1941), Band XII, 2. Halbband, Göttingen 1969, 

Aufzeichnung Schnurre vom 15. 5. 1941, Dok. Nr.  521, s. 688-689. 
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 1/1940-12/1940 1/1941-5/1941 

manganová ruda 0,2 - 

wolframová ruda  0,9 0,2 

ostatní  22,9 26,4 

CELKEM 166,3 212,4 

Zdroj: MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade …, s. 669-670, (vlastní výpočty). 

 

Zástupci německých podniků měli zájem i o surovinové dodávky z Íránu, který patřil 

mezi jejich důležité meziválečné hospodářské partnery. I když obchodní výměnu 

komplikovala politická nestabilita, byla část íránského zboží přes sovětské území dovezena. 

Jednalo se především o potraviny a textilní materiál (viz Tabulka č. 15). 

 

Tabulka č. 15 Dodávky surovin z Íránu přes SSSR ve smluvním období 1939-1941 v tis. t 

 1939 1940 1/1941 - 5/1941 

sušené ovoce  8,1 42,3 8,1 

vlna, bavlna a kůže  - 20,4 15,3 

ořechy a mák  0,4 4, 2 1,4 

koberce  - 0,5 0,2 

ostatní  - 4,6 2,2 

CELKEM 8,5 72,0 27,2 

Zdroj: MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade …, s. 671, (vlastní výpočty). 

 

Kromě surovin z Dálného východu a Íránu byly podstatné i další země jako 

Afghánistán, Filipíny, Bolívie nebo Kuba, a to především v posledních měsících spolupráce. 

V červnu 1941 bylo přes sovětské území do německé ekonomiky importováno ještě 782,6 tun 

vlny, kaučuku, wolframu nebo olejnin.
334

 Celkový německý dovoz ze střední a východní Asie 

činil za jeden a půl roku 660,9 tisíc tun surovin, z toho 67 % bylo realizováno přes sovětské 

zprostředkovatele (viz Tabulka č. 16). Více než polovina zboží byla dodána v posledním 

půlroce vzájemného obchodu. Asijské dodávky byly s ohledem na strukturu importu pro 

německou ekonomiku velmi důležité, neboť se jednalo především o potraviny pro domácí 

obyvatele a suroviny zpracované následně ve válečné výrobě. Například wolfram byl díky 
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 BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 305. 
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vysoké hustotě používán pro výrobu penetračních projektilů sloužících k proražení 

nepřátelských tanků, stěn bunkrů a dalších vojenských opevnění. 

 

Tabulka č. 16 Dodávky surovin přes SSSR z oblasti střední a východní Asie v tis. t 

 CELKOVÝ DOVOZ 

Z ASIE 

DOVOZ ZE STŘEDNÍ A VÝCHDNÍ ASIE 

PŘES SSSR 

1940   

I. pololetí 65,0 8,1 

II. pololetí 214,3 156,0 

celkem 279,3 164,1 

1941   

1. pololetí 381,6 276,0 

CELKEM 660,9 440,1 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 306, (vlastní 

výpočty). 

 

3.7 Faktory plnění smluvních závazků  

Plnění obchodních kontraktů významně ovlivnily nejen vojenské válečné operace a 

strategické plány, ale i čistě ekonomické faktory. Konverze Německa na válečnou ekonomiku 

postihla spotřebitelský sektor, který se přeorientoval více než z 50 % na výrobu pro ozbrojené 

síly.
335

 Dopravně technická situace zároveň omezovala přepravní kapacitu. Komplikace 

působila již diference mezi standardním rozchodem evropských kolejnic a širokorozchodnými 

kolejemi v asijské části sovětského území a s tím spojené dílčí transitní opatření pro 

zabezpečení sovětského dovozu.
336

 Po rozdělení polského státu byla upravena hraniční 

nádraží a v obou směrech dobudována železniční síť. Transportovaný náklad musel být 

přeložen na polských hranicích většinou do nákladních automobilů nebo v důsledku 

nedostatku vagonů dlouhodoběji uskladněn, což vedlo k dopravnímu přetížení a dodacím 

                                                 
335

 Přeměna civilního sektoru začala na podzim 1939 a z části byla dokončena v červnu 1941. Výdaje na 

obranu činily přibližně 20 % národního rozpočtu na začátku roku 1939 a dosáhly 60 % v roce 1941. Spotřeba na 

hlavu v roce 1941 poklesla o 18% oproti předválečné úrovni. Blíže OVERY, R. J., War and Economy in the 

Third Reich…, s. 274-281. 
336

 O přepravních podmínkách pro jednotlivé produkty a suroviny (př. obiloviny) a cenové tarify, včetně 

obchodních tras pro sovětský dovoz platný od ledna 1940 blíže BA R15 V/43, Reichsstelle (RSt), Russland 

1939-41, Abkommen zwischen Reichsbahn und den Bahnen der UdSSR über den direkten Güterverkehr 

zwischen Deutschland und der UdSSR. Niederschricht über die Vereinbarungen zwischen dem deutschen RWM 

und dem Volkskomisariat für Verkehrwesen der UdSSR über die verläufigen Bedingungen der 

Güterbeferderung, Beilage 1-5. 
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průtahům.
337

 Ani Transsibiřská magistrála nebyla v důsledku nízkého počtu vlakových 

souprav schopna dovézt tak vysoké objemy zboží, cesta k německým hranicím trvala 

v průměru dva měsíce, otřesy na trati neumožňovaly přepravu křehkého zboží. Problémy 

představovaly i proměnlivé klimatické podmínky v různých časových pásmech, nízká 

maximální rychlost sovětských vlaků (přibližně 19 km/h) i organizační chaos.
338

 Německé 

firmy o komplikacích věděly a hledaly zprostředkovatele i v jiných zemích, například 

v Nizozemsku a v Itálii, avšak v době válečného stavu byl obchod po moři nerealizovatelný. 

Konečnou shodu v jednání protahovaly i dodací lhůty a ceny německých kompenzací, 

neboť názory na konkrétní podobu obchodních podmínek byly rozdílné.
339

 Německé firmy 

platily za sovětské suroviny průmyslovým zbožím a výzbrojí s delší dodací lhůtou danou 

především délkou výrobního procesu. Zástupci sovětského vyjednávacího týmu však 

požadovali průběžně délku dodacích lhůt zkracovat, čtvrtletně vyrovnávat časový nesoulad 

v plnění a každoročně sestavovat bilanci vzájemné obchodní výměny. Sovětský zahraniční 

obchod byl podřízen centrálnímu plánování, export primárně sloužil k získání potřebných 

devizových prostředků k pokrytí dovozu. Vývozci se dostávali do platební neschopnosti a 

měli větší problém flexibilně reagovat a zaplatit například za německé licence dopředu.
340

 

Stalin nebyl ochoten akceptovat rostoucí výrobní náklady německých kompenzačních 

dodávek, které výrobci promítali do výsledné ceny nabízené produkce. Často kritizoval 

rovněž dle jeho názoru přemrštěné cenové nároky říšských průmyslníků na dodávky letadel, 

neboť plánoval letadla jen vyzkoušet; při kalkulaci počítal pouze s náklady na licenční 

poplatky. V případě, že by se vybrané objednané výrobky osvědčily, měly být zaplaceny 

dodatečné peněžní prostředky.
341

 

V rámci bilaterálních hospodářských vztahů byl na obou stranách často patrný 

zdrženlivý postoj. Větší problémy začaly na konci roku 1939, kdy sovětská strana požadovala 

kompenzační dodávky primárně v podobě zboží zbrojního charakteru a průběžné vyrovnávání 

obchodního salda.
342

 V Dassau, Rostocku, Brémách nebo Augsburgu, kde od podzimních 

měsíců roku 1939 probíhaly sovětské vojensko-technické exkurze a studijní pobyty, si 
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 Teprve ve druhé polovině prosince 1939 přijel první vlak do polské Přemyšle, hlavního překladiště 

obilí z Ukrajiny a Rumunska, minerálních olejů z Galície a Kavkazu, včetně tranzitu surovin z Dálného východu. 
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Wirtschaftsgeschichte 64, 1966, Heft 1, s. 494, s. 507; srov. ADAP, D XII, 2, Schnurre an RWM vom 21. 4. 

1941, Dok. Nr. 380, s. 502. 
338

 BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 291-292. 
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 Blíže ADAP, D VIII, Dok. Nr. 162; Dok. Nr. 499; Dok. Nr. 484. 
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 Blíže Tamtéž, Aufzeichnung Schnurre vom 26 2.1940, Dok. Nr. 636. 
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 Blíže Tamtéž, Aufzeichnung Ritter vom 15. 3. 1940, Dok. Nr. 677; Afzeichnung Ritter. Stalin Sitzung 

vom 31. 12. 1939, Dok. Nr. 499. 
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 Blíže Tamtéž, Botschaft an AA vom 19. 12. 1939, Dok. Nr. 474. 
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odborné delegace prohlédly mimo jiné nejmodernější stíhací letoun FW 190 včetně továrního 

zázemí, dálkově řízené zbraně, tank Gulliath nebo šestimotorový dopravní letoun Me-323 

Gigant. Při těchto příležitostech získali sovětští odborníci cenné zkušenosti a seznámili se 

s výrobními a technologickými procesy. Navíc využívali v té době ještě skvěle fungující 

špionážní systém. Hitler reagoval na takto okázalou „licenční špionáž“ vydáním několika 

restriktivních instrukcí ovlivňujících strukturu německého vývozu. Okamžitě vydal nařízení, 

dle kterých „všechna ruská přání měla být i nadále plněna, ale informace vojenského 

charakteru musejí zůstat nezveřejněna.“
343

 Mezi utajované skutečnosti řadil nový způsob 

výroby oceli bez příměsi niklu nebo inspekce v továrnách na výrobu moderních prototypů 

tanků a děl. 

V březnu 1940 Moskva zablokovala export obilí a nafty na německý trh. Tento krok lze 

vysvětlit řadou faktorů. Oficiálně se tato skutečnost ospravedlňovala německým deficitem v 

 plnění smluvních závazků v hodnotě zhruba 60 milionů říšských marek s důrazem na 

nesplněné dodávky v leteckém průmyslu.
344

 V polovině března téhož roku vyvrcholily 

návštěvy odborných komisí v říšských továrnách a průmyslových koncernech, jako například 

u firmy Krupp, která protestovala proti ministerskému nařízení, podle něhož měla dát 

sovětskému zbrojnímu sektoru k dispozici nejen průmyslový sortiment, ale i patenty a 

technickou dokumentaci, podniková tajemství nevyjímaje.
345

 Vzájemná obchodní jednání, 

vyplývající z únorové hospodářské smlouvy, tak nenabyla konkrétnější formy a stávající 

termíny německých dodávek byly záměrně protahovány. Na konci března říšská vláda 

upozorňovala na to, že obchodu se Sovětským svazem je třeba věnovat obzvláštní pozornost, 

jelikož kompenzace v podobě surovin jsou velmi důležité pro domácí válečnou ekonomiku. 

Vláda apelovala na urychlenou realizaci slíbených transakcí. Dekretem se zaručila za vývoz 

válečného zařízení, i kdyby to mělo ohrozit zájmy Wehrmacht.
346

 Zájmy podnikatelské a 

politické sféry se tak dostávaly do konfliktu. Počátkem dubna se V. I. Molotov veřejně 

omluvil a ujistil německého velvyslance o nápravě situace. Příčiny nečekaného zlepšení 

hospodářských vztahů je nutné hledat v nacistické intervenci ve Skandinávii.
347

 Čím více se 

                                                 
343

 Viz ADAP, D VIII, Dok. Nr. 321, s. 290. 
344

 Dle A. Mikojana činil sovětský dovoz 66,5 milionů říšských marek, zatímco kompenzace pouze 5,5 

milionů říšských marek v období od srpna 1939 do března 1940. Tamtéž, Dok. Nr. 677. 
345

 To se týkalo především ocelářských výrobků Widia, letadel a jiného válečného materiálu. Tamtéž, 

Dok. Nr. 677, s. 725-726. 
346

 Blíže AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945 (dále jen ADAP). Die 

Kriegsjahre. 18. März 1940 bis 22. Juni 1940. Serie D (1937-1945), Band IX, Frankfurt am Main 1962, Dok. Nr. 

32. 
347

 Dle názoru F. von Schulenburga byl Stalin velmi detailně informován o britských přípravách okupace 

Norska, a proto evidentně omezil kooperaci s Německem na minimum, aby západním mocnostem neposkytl 

záminku pro napadení SSSR. To potvrzovaly i Molotovovy prosby o dodávky magnetických min na ochranu 
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Hitler angažoval v severní Evropě a čím více ho zaměstnávaly přípravy na agresi vůči 

Západu, tím více stoupala i spokojenost v Kremlu, jelikož neměl čas obrátit se proti němu.  

Dalším důkazem, že vzájemný obchod výrazně ovlivňovaly válečné události, byl vývoj 

dovozu ropných surovin,
348

 které německé hospodářství alokovalo do zbrojního sektoru. Poté, 

co německá armáda obsadila Dánsko a Norsko, a minimalizovala tak možnost útoku 

západních mocností proti Sovětskému svazu ve Skandinávii, se import ropné produkce zvýšil 

dvaapůlkrát. K obdobnému nárůstu došlo i v době německého tažení proti Francii v květnu a 

červnu roku 1940, kdy bylo dovezeno 25 % z celkového ročního objemu. V letních měsících 

téhož roku, kdy se Wehrmacht připravoval na útok proti Velké Británii, bylo importováno 

45% ročních dodávek benzínu, olejů a petroleje (viz Graf č. 1). 

 

Graf č. 1 Vývoj dovozu ropných produktů ze SSSR do Německa od 1/1940 do 5/1941 

v moto/tunách 

 

Zdroj: SCHUSTEREIT, H., Die Mineralöllieferungen der Sowjetunion an das Deutsche Reich 1940/41, in: 

Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 67, Heft 3, 1980, s. 339, s. 347, (viz Příloha č. 11). 

 

Dle ruského historika Dimitrije Volkogonova měla na Stalina pozitivní vliv i vyhraná 

zimní válka s Finskem. Dle jeho názoru získal sebejistotu a byl přesvědčen, že pokud Hitler 

nebude vyprovokován, nezaútočí.
349

 Od poloviny roku 1940 dovolil jednotkám Luftwaffe 

                                                                                                                                                         
Murmansku a Černého moře, přes které byl dovážen minerální olej. Dle BIRKENFELD, W., Stalin als 

Wirtschaftspartner Hitlers 1939-1941, s. 496. 
348

 Letecký a automobilový benzín, mazací oleje, petrolej, parafín, plynový olej. 
349

 VOLKOGONOV, D., Triumf i tragedija. Političeskij Portret I. V. Stalina, Moskva 1989, kn. 2, s. 47. 
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provádět průzkumné lety nad sovětským územím, a pravidelně tak narušovat domácí vzdušný 

prostor.
350

 Jak svědomitě Stalin plnil své závazky vyplývající ze srpnové a únorové smlouvy 

dokumentuje analýza Karla Schnurreho, kterou vypracoval v polovině léta 1940, tedy pár 

týdnů po ukončení polního tažení na francouzské území. K. Schnurre v ní poukazoval 

především na stoprocentní sovětské plnění surovinových dodávek (v hodnotě 160 milionů 

říšských marek). Celkový objem investičního sortimentu a válečného materiálu objednaného 

ve Třetí říši odhadoval na 600 milionů říšských marek, zatímco německé kompenzace činily 

pouze 82 milionů říšských marek.
351

 S tímto faktem souvisel i pohyb sovětských pohledávek 

na říšských clearingových kontech, které v létě kontinuálně rostly až na 186,530 milionů 

říšských marek (viz Graf č. 2). Pochvalná slova zaznívala i od zástupců  vojenského sektoru. 

Na konci července 1940 si ministr propagandy J. Goebbels zapsal: „Aby se nám zalíbili, 

posílají nám Rusové více, než bychom chtěli.“
352

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
350

 Blíže MURPHY, D. E., What Stalin Knew. The Enigma of Barbarossa, New Haven 2005, s. 162-172. 
351

 Vyzdvihoval dodávky obilí za 52 milionů, ropy za 39 milionů říšských marek, minerálních olejů, 

fosfátů a lnu v objemu 2,7 milionů tun, drahých kovů (5 000 tun mědi, 1300 tun kaučuku, 1500 tun niklu) a 

zejména příslib budoucího importu dalšího sovětského nerostného bohatství (mědi a cínu). AKTEN ZUR 

DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945 (dále jen ADAP). Die Kriegsjahre. 23. Juni bis 31. 

August 1940. Serie D (1937-41), Band X, Frankfurt am Main 1963, Dok. Nr. 206, s. 223-224. 
352

 Dle SEMIRJAGA, M. I., Die sowjetisch-deutschen Beziehungen 1939-1941 aus der Sicht Moskaus, in: 

UEBERSCHÄR, G. R.; BEZYMENSKIJ, L. A., (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion..., s. 87. 
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Graf č. 2 Vývoj stavu sovětských pohledávek na německých clearingových kontech od 

1/1940 do 5/1941 v mil. RM
*)

 

 

*) 
Jedná se o konta těchto německých finančních institucí: Commerz- und Privatbank Hamburg, Deutsche Bank 

Berlin, Dresdner Bank Berlin, Dresdner Bank Hamburg, Dresdner Bank Leipzig, Garantie- und Kreditbank für 

den Osten, Bankverein Wien, Reichskreditgesellschaft, Berliner Handelsgesellschaft.
 

 

Zdroj: R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zahlungsverkehr mit der UdSSR, Guthabensalden der russischen Sonderkonten, Anlage 9 (12. 4. 1941), Anlage 

11 (17. 2. 1941), (vlastní výpočty, viz Příloha č. 12). 

 

V červnu 1940 Sovětský svaz okupoval pobaltské státy. Rudá armáda se dostala do 

dunajské delty, a nebezpečně se tak přiblížila k ropným polím v Ploešti zásobujícím 

Wehrmacht. Hitler se obával války na dvou frontách a případného neúspěchu letecké ofenzivy 

proti Velké Británii, a proto na konci července nastínil generálské elitě harmonogram 

strategických priorit.
353

 Politické okolnosti se promítly i do hospodářských vztahů, plnění 

závazků z německé strany pokleslo o polovinu, v průměru na 42 % (viz Tabulka č. 17).  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
353

 Na první místo řadil okamžité rozdrcení SSSR, a to nejlépe na jaře 1941. Dle KNOPP, G., Hitler, 

Praha 1998, s. 243. 
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Tabulka č. 17 Vzájemné plnění obchodních smluv v období od 5/1940 do 5/1941 v % 

 
KREDITNÍ A OBCHODNÍ SMLOUVA 

Z 19. 8. 1939 

HOSPODÁŘSKÁ 

SMLOUVA 

 Z 11. 2. 1949 

 

export do SSSR import do 

SSSR 

export do 

SSSR  

import ze 

SSSR 

1940 

květen 99,8
*)

    90,3
**)

 44,1 85,5    51,7***) 

červen 97,6 93,0 45,9 32,2 45,7 

červenec 111,0 105,3 51,0 50,4 77,1 

srpen  55,0 76,1 32,1 29,7 51,3 

září  58,5 80,1 39,2 33,5 55,3 

říjen 61,8 79,3 44,5 37,1 59,2 

listopad 58,5 83,5 49,2 42,8 62,7 

prosinec 58,9 98,5 51,4 61,3 84,1 

1941 

leden  61,2 99,4 55,5 67,7 87,6 

únor  60,9 95,6 62,0 81,5 91,9 

březen  61,7 96,5 64,8 90,0 98,2 

duben 61,6 99,0 68,7 98,0 103,1 

květen 63,2 99,2 67,4 106,0 98,1 
*)     

Jedná se o období od 1. 12. 1939 do 31. 5. 1940. Sloupec udává dodávky v rámci Obchodní smlouvy  

       z 19. 8. 1939. 

**) Sloupec udává dodávky v rámci Kreditní smlouvy z 19. 8. 1939. 

***)Sloupec udává dodávky za 1. smluvní rok od 11. 2. 1940 do 11.5.1941a druhý smluvní rok od 11. 5. 1941  

       do1.8.1942. 

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende zahlenmäsige Übersicht über die Durchführung des deutsch-russischen Waren- und 

Zahlungsverkehrs, Anlage 1-3, Stand vom 31. 5. 1940 bis 31. 5. 1941, (vlastní výpočty, viz Příloha č. 13 a č. 14). 

 

Vzájemný obchod ovlivnily kromě politických událostí i ideologické záměry. Zesílený 

antagonismus se projevil, jakmile bylo jisté, že Británii nebude možné snadno porazit. O 

vzrůstajícím napětí svědčí i postoj Moskvy k Paktu tří,
354

 signovanému dne 27. září 1940 a 

následná listopadová jednání v Berlíně o společném „angažmá“ při likvidaci britské 

monarchie a ovládnutí velkého „východoasijského prostoru“,
355

 na nichž se ani jeden ze 

zúčastněných nepokusil dosáhnout přátelského kompromisu. Hra na partnerství a hledání 

kompromisního řešení se pozvolna vytrácely. Do jaké míry byla celá záležitost nacistickou 

kamufláží a manévrem na odvrácení ruské vojenské pozornosti, ukazuje nejlépe tajný rozkaz 

z listopadu 1940, jenž uváděl, že „ať budou výsledky diplomatických debat jakékoli, všechny 

                                                 
354

 Pakt tří mocností upevňoval vojenskou spolupráci mezi Německem, Itálií a Japonskem a zároveň 

garantoval i jejich dominantní geopolitické postavení při utváření „nového pořádku“ v euroasijské oblasti. 

Nebyla vyloučena ani spoluúčast ostatních států, pokud by tuto myšlenku akceptovaly. 
355

 Velmi podrobný strategický plán („kuncevský text“) budoucího uspořádání světa otiskuje: 

BEZYMENSKIJ, L. A., Ausgewählte sowjetische Dokumente, in: UEBERSCHÄR, G. R.; BEZYMENSKIJ, L. 

A., (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion …, Dok. Nr. 3, s. 174-176. 
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dříve ústně naplánované přípravy pro východní tažení budou pokračovat“.
356

 Vzhledem k 

Molotovově přílišné konkrétnosti Hitler definitivně dospěl k názoru, že sovětské ambice jsou 

nespojitelné a zájmy obou zemí, zejména na východě kontinentu, v budoucnu jen těžko 

slučitelné. Plně se potvrdily cíle Stalinovy zahraniční politiky spočívající v dosažení 

celosvětové hegemonie v duchu „PAX SOVIETICA“.
357

 

Ke konci prosince 1940 vydal Hitler konečnou direktivu k ekonomicko-vojenské 

přípravě bleskové ofenzívy proti Sovětskému svazu.
358

 V důsledku toho se opět zvýšily 

nároky na efektivitu výrobních kapacit a paradoxně také na poptávku po sovětských 

surovinách. Je zajímavé pozorovat, jak německé válečné hospodářství pracovalo pro Stalina i 

proti němu. Ještě při podzimních obchodních rozhovorech, které probíhaly souběžně 

s politickým jednáním, se oba partneři shodli na nutnosti dorovnat německý deficit zbožím 

v hodnotě 645 milionů říšských marek.
359

 I když se nedochovaly objektivní informace o 

podrobnostech, je jisté, že proporcionality by se dosáhlo za předpokladu, že by Sovětský svaz 

ve druhém smluvním půlroce dodal ještě méně surovin než v prvním, tedy za 120 milionů 

říšských marek, oproti předešlým 190 milionům marek.
360

 Stalin nejenže export do Německa 

nezredukoval, ale zvyšoval obchodní úsilí v naději, že upevní narušené vazby mezi oběma 

zeměmi. 

Vzájemné vztahy se ocitly ve fázi záludného předstírání. Přestože přísně utajovaná 

zpráva o plánovaném útoku pronikla již na konci prosince 1940 do Moskvy
361

, neměl Kreml 

zájem o zmrazení obchodu. Také německé ekonomické subjekty jako například firma AEG 

chtěly na začátku roku 1941 v obchodu pokračovat a bez ohledu na vojenské přípravy 

smluvní dodávky plnily.
362

 Celkové neuspokojené objednávky zadané v Říši zahrnovaly 590 

                                                 
356

 Hitlerův rozkaz byl vydán 12. listopadu 1940, pátý tajný odstavec Hitlerovy direktivy č. 18 je otištěn 

v: UEBERSCHÄR, G. R, Ausgeewählte deutsche Dokumente, in: UEBERSCHÄR, G. R.; BEZYMENSKIJ, L. 

A., (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion…, Dok. Nr. 6, s. 247. 
357

 Myšleny cíle, které definoval americký diplomat J. F. Dulles: „Zahraniční politika Sovětského svazu 

zaujímá celosvětové pole působnosti a jejím záměrem je vládnout všude tam, kde akceptují kmenovou doktrínu 

KS Sovětského svazu.“ Dle GADDIS, J. L., The United States and the Origins of the Gold war…, s. 320. 
358

 Útočný plán je zevrubně popsán v: MOLL, M. (hrsg.), Führer-Erlasse 1939-1945…, Dok. Nr. 53, s. 

140-142; srov. ADAP, D XI, 2, Dok. Nr. 532, s. 750-753. 
359

 Tato suma obsahuje i kompenzační dodávky v hodnotě 25 milionů marek za sovětské tranzitní služby 

a seznam strojírenského zařízení, motorů, generátorů pro navýšení produktivity ve výrobě v rámci sovětského 

třetího pětiletého plánu. Blíže ADAP, D XI, 2, Dok. Nr. 377, s. 545; Dok. Nr.  409, s. 602-603. Rámcový 

program dovozu do Sovětského svazu na základě listopadového obchodního jednání viz BA R2/17315, (RFM), 

Ein- und Ausfuhrgelegenheiten Deutschland-Russland. Wirtschaftsabkommen vom 11. 2. 1940. Allegemein 

1939-41, Sowjetisches Importprogram, (30. 11. 1939), Anlage 2. 
360

 BIRKENFELD, W., Stalin als Wirtschaftspartner Hitlers 1939-1941…, s. 501. 
361

 Dne 29. prosince 1940 o tom detailně informoval sovětský vojenský atašé v Berlíně. Blíže 

BEZYMENSKIJ, L. A., Der sovjetische Nachrichtendienst und der Kriegsbeginn von 1941, in: UEBERSCHÄR, 

G. R.; BEZYMENSKIJ, L. A., (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion…, s. 111. 
362

 Dokazuje to seznam 323 firem, které dostály svým závazkům v rámci sovětského obchodu k srpnu 

1941. Blíže BA R2/17316, (RFM), Ein- und Ausfuhrgelegenheiten Deutschland-Russland.Wirtschaftsabkommen 
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milionů říšských marek
363

, jež byly po červnu 1941 využity buď přímo v německém 

průmyslu, nebo pro export do ostatních zemí. Německá clearingová konta evidovala na konci 

února 1941 roční minimum v podobě neuhrazené částky 124,979 milionů říšských marek (viz 

Graf č. 2), která byla výsledkem dílčího vyrovnání německých závazků. Sovětská splátka 

činila 60 milionů říšských marek. Motivací byla snaha zajistit si nutný dovoz surovin. 

Strukturu německého vývozu v posledním půlroce spolupráce výrazně určovala obava 

z možného posílení zbrojního potenciálu Sovětského svazu; německá strana přesto plnila 

nakontrahované objemy minimálně z jedné třetiny (viz Tabulka č. 17). 

Dalším faktorem, který pozitivně ovlivnil nacistické hospodářské zisky ze vzájemné 

spolupráce, bylo chování moskevského vedení, které se i v posledním půlroce snažilo dostát 

svým závazkům. Dobrou vůli demonstrovalo příkazy k navyšování zásilek surovin.
364

 Na 

konci května 1941 dosáhly sovětské dodávky surovin rekordní úrovně v celkové hodnotě 88 

milionů říšských marek, což bylo přibližně 14 % celkového sovětského dovozu.
365

 Za 

závěrečný půlrok spolupráce dostály sovětské firmy závazkům plynoucím jen ze srpnové 

smlouvy v průměru z 64 % a importovaly zboží za 451,68 milionů říšských marek, což 

představovalo 25 % z celkového sovětského exportu za zmíněné období, nejvíce v dubnu 

1941 objem surovin za 123,605 milionů říšských marek (viz Tabulka č. 18).
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
vom 11. 2. 1940. Allegemein 1939-41. Bd. 2, Liste der Firmen, Rundschreiben vom 1. 8. 1941 betr. Abvicklung 

im Russland-Geschäft von der Deutschen Revisions- und Treuhand Aktiengesellschaft Berlin, zugestellet 

erhalten, (11. 8. 1941), s. 2-13. 
363

 BA R3101/33.449, (RWM), Die deutsche Ausfuhrlage, Monatsberichte der Prüfungsstellen, Band 9, 

Jan.-Juni 1941, Die Ausfuhr im Monat Juli 1941, (27. 8. 1941), VExp.1 2008/41. 
364

 Blíže zpráva německého ministerstva zahraničí z 5. dubna 1941 o rostoucím sovětském dovozu zj. 

obilovin a drahých kovů. ADAP, D XII, 1, Dok. Nr. 280, s. 392-93. 
365

 Z toho 51 milionů říšských marek obilovin. Blíže BA R 2/17307, (RWM), Übersichten über den 

deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, Statistik zur Entwicklung des deutsch-sowjetischen 

Waren- und Zahlungsverkehrs, (12. 6. 1941). 
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Tabulka č. 18 Stav sovětských dodávek do Německa v rámci kreditních a hospodářských 

smluv v posledním půlroce spolupráce 

 KREDITNÍ 

SMLOUVA z 19. 8. 

1939 

HOSPODÁŘSKÁ SMLOUVA 

z 11. 2. 1940
*)

 
CELKEM 

1941 

v mil. RM v % 

v mil. 

RM v % 

v mil. 

RM v % mil. RM 

leden  99,861 55,5 295,971 92,0 - - 395,838 

únor  111,617 62,0 305,976 90,3 10,009 1,6 427,602 

březen  116,597 64,8 318,820 94,3 24,485 3,9 459,902 

duben  123,605 68,7 320,114 94,7 52,698 8,4 496,417 

CELKEM  451,680 - 1 240,881 - 87,192 - 1 779,759 
*)

 Dvě smluvní období 1) 11. 2. 1940-11. 5. 1941 a 2) 11. 5. 1941-1. 8. 1942.  

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende zahlenmäsige Übersicht über die Durchführung des deutsch-russischen Waren- und 

Zahlungsverkehrs, Anlage 1-3, Stand zum 31. 1. 1941, zum 28. 2. 1941, zum 31. 3. 1941, zum 30. 4. 1941. 

 

Stalin tak umožnil Třetí říši doplnit vyčerpané potravinové rezervy a získat potřebné zásoby 

kaučuku nebo sójových bobů, ačkoliv tím významně zatížil vlastní ekonomiku. Ještě v dubnu 

1941 navštívila německá delegace sovětskou továrnu na výrobu leteckých motorů v Moskvě, 

kde velmi pozitivně hodnotila produktivitu práce, zapojení žen do pracovního procesu a 

čistotu pracovního prostředí.
366

 Poslední vlak transportující sovětské obilí přejel hraniční 

pásmo ještě v den útoku na Sovětský svaz. Stalinovo optimistické chování lze dle německého 

historika H. Schwendemanna vysvětlit tím, že se domníval, že ačkoliv se Hitler přímo 

neúčastnil vyjednávání, byl o vývoji hospodářských vztahů dodatečně informován. Kremelské 

vedení bylo přesvědčeno, že vedoucí člen obchodní delegace Karl Schnurre, dlouholetý 

zastánce obchodní spolupráce se Sovětským svazem, Hitlera pravidelně informoval a jednal 

v souladu s jeho záměry, podobně jako to činili zástupci sovětského ministerstva zahraničí.
367

 

Sovětský diktátor se obával válečného konfliktu, uvědomoval si, jaké nebezpečí mu 

hrozí, a usilovně se snažil získat čas. Vyčkával, až se západní kapitalistické země vyčerpají ve 

vzájemných bojích, a on bude moci využít jejich oslabené situace. Věřil, že zastánci 

národněsocialistické koncepce chtějí primárně získat trhy, suroviny a investiční příležitosti. 

Z tohoto pohledu nedávalo smysl, aby německá armáda útočila na Sovětský svaz, pokud 

sovětské firmy budou plnit své obchodní závazky.
368

 Ačkoliv Stalin podnikl kroky 
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 BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 193-94. 
367

 Blíže SCHWENDEMANN, H., Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich 

und der Sowjetunion vom 1939 bis 1941…, s. 354-357. 
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 GELLATELY, R., Lenin, Stalin and Hitler. The Age of Social Catastrophe, London 2008, s. 404-405.  
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k vylepšení obrany země, shromažďoval maximum sil, ať už průmyslových či vojenských,
369

 

bylo jeho prioritou pokračovat v ekonomické a diplomatické usmiřovací politice. Je až 

pozoruhodné, jakých výhod se zřekl a jaká rizika na sebe vzal, aby si udržel přátelství 

nacistického režimu. Ještě mnohem překvapivější jsou jeho chybné kalkulace a odhad vývoje 

událostí. Navzdory četným varováním z diplomatických sfér či vlastních agentů
370

 a 

informacím dalších zahraničních zdrojů Stalin nebyl schopen vyvodit v dané situaci správné 

závěry a aplikovat odpovídající vojensko-strategická opatření. Varovné zprávy nebral vážně a 

zpochybňoval spolehlivost a motivaci vlastních špionů.  

Někteří historikové se snažili ospravedlnit operaci Barbarossa jako preventivní úder. 

Spojenectví podle nich nemělo být využito pro posílení vlastní obranyschopnosti, ale pro 

maximalizaci útočného potenciálu obou armád. Tento názor podporují historikové W. Maser 

či V. A. Suvorov.
371

 Ti ve svých publikacích dospěli k závěru, že útok připravoval i Stalin, 

přičemž se odkazují na Stalinův květnový projev a následný tzv. Žukovův vojenský plán
372

 

z roku 1941, které byly zveřejněny až v devadesátých letech dvacátého století. L. A. 

Bezymenskij, D. M. Glantz nebo ruští historici N. M. Romaničev a R. Medveděv
373

 naopak 

                                                 
369

 Komplexní diskuze nad teorií „preventivní války“ viz BERGER WALDENEGG, G. CH., 
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STELLNER, F. (hrsg.), Deutsch-russische Beziehungen.Politische, wirtschaftliche und kulturelle Aspekte von 

der frühen Neuzeit bis zum 20.Jahrhundert, Prag 2007, s. 149-202. Popřípadě také BOROZNJAK, A. I., Ein 
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Sowjetunion, in: UEBERSCHÄR, G. R., BEZIMENSKIJ, L. A. (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die 

Sowjetunion…, s. 116-130; srov. PIETROW-ENNKER, B., Agressor Stalin? Zur aktuellen 
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deutsche Kriegserklärung in Moskau im Licht sowjetischer Dokumente, in: Osteuropa 41, 1991, Heft 6, s. 530-
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Ledokol. Den' "M", Moskva 1996, s. 16, s. 170, s. 327. Z českých historiků například Petr Kubík, viz KUBÍK, 
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1941, in: Střední Evropa 15, 1999, č. 94-95, s. 91, s. 93. 
372

 Georgij Konstantiněvič Žukov (1896-1974), armádní generál, později maršál. Od února 1941 působil 

ve funkci náčelníka Generálního štábu, po vypuknutí války s Německem se stal členem Hlavního stanu vrchního 

velení, později velitel leningradského frontu. Jeho plán blíže LITERA, B., WANNER, J., Přeměny Rudé armády 

a sovětské strategické plány 1931-1941…, dok. č. 32, s. 242-248. 
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 Blíže BEZYMENSKIJ, L. A., Stalins Rede vom 5. Mai 1941, in: UEBERSCHÄR, R. G., 

BEZIMENSKIJ, L. A. (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion…, s. 143-152; ve stejném sborníku: 

ROMANIČEV, N. M., Militärische Pläne eines Gegenschlags der UdSSR, s. 90-102; srov. GLANTZ, D. M., 
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pokládají květnové ofenzivní plány jen za jedny z návrhů možných dlouhodobějších variant 

vývoje, které nesplňovaly formality a nekorespondovaly s reálným kvalitativním ani 

kvantitativním stavem sovětské armády. Dle jejich názoru také podceňovaly ozbrojené síly 

protivníka. N. M. Romaničev tvrdí, že Stalin předložený koncept ostře odmítl slovy: “Zešíleli 

jste, chcete snad Němce provokovat?“.
374

  

Argumentace Wernera Masera je postavena na každoročně vydávaných výcvikových 

směrnicích Rudé armády, které sice určovaly hlavní směry vojenské přípravy, uváděly nové 

metody a formy bojové činnosti, neměly však přímou spojitost s operačně taktickými plány na 

přípravu a realizaci reálné akce. Obzvlášť Suvorovova interpretace patří k těm nejméně 

věrohodným a nezřídka více než odvážným.
375

 

Na základě uvedených argumentů se přikláním k závěrečné hodnotící zprávě 

z mezinárodní vědecké konference, konané v polovině devadesátých let v Moskvě. Její 

autorkou je Bianka Pietrow-Ennker,
376

 která píše, že Rudá armáda neměla připravený 

ofenzivní plán, ani nebyla na útok připravena. Německé vedení v červnu 1941 navíc 

nepředpokládalo ohrožení ze strany sovětských vojenských sil.
377

 I když Stalin možnost útoku 

na německé území zcela nevylučoval, nebyla ofenzivní válka v dané situaci proveditelná. 

Řada faktorů, jako například odsunutí konečného termínu německé ofenzivy, navíc 

zapříčinila, že hodnota získaných informací, jež měl Stalin k dispozici, často devalvovala a 

nakonec převážilo mínění, že jde jen o psychologický nátlak, nikoliv o vážnou hrozbu. Útok 

na Sovětský svaz 22. června 1941
378

 ukončil i veškerou hospodářskou spolupráci a většina 

splněných sovětských závazků byla přímo či nepřímo využita právě pro jeho přípravu. 
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3.8 Konečná hospodářská bilance od srpna 1939 do června 1941 

V době, jíž je věnován tento výzkum, byla spolupráce založena na dvoustranných 

dohodách, na něž navazovaly dílčí kontrakty a protokoly stanovující konkrétní podmínky 

obchodu v podobě objemu, ceny a směnné kurzy, dodací lhůty nebo způsob přepravy.
379

 

Došlo k uzavření tří významných hospodářských a kreditních smluv, jejichž plnění probíhalo 

na bází clearingového zúčtování. Sovětský svaz byl též dominantním zástupcem a 

zprostředkovatelem importu surovin z celého světa. 

V německo-sovětských vztazích nešlo jen o výměnu zboží. V podzimních měsících 

roku 1939 probíhaly rozhovory o společných dopravně technických projektech. Zároveň se 

realizovaly vojensko-technické exkurze a studijní pobyty Sovětů na několika 

experimentálních pracovištích a v nejmodernějších továrnách německého zbrojního průmyslu, 

především leteckého. Návrhy projektů, které navazovaly na vojenskou spolupráci z dvacátých 

let, se týkaly obnovení pravidelné letecké dopravy na trase Moskva-Berlín, po níž se 

v posledních třech letech běžně nelétalo, nebo námořního spojení mezi Hamburkem, 

Leningradem a Štětínem. Intenzivní námořní spolupráce měla i jiné než čistě obchodní formy. 

Svědčí o tom ponorková „základna Sever“ (Basis Nord)
380

 v Barentsově moři, v zátoce 

Zapadnaja Lica blízko Murmansku, jež byla na základě únorové smlouvy z roku 1940 dána k 

dispozici říšskému námořnictvu. Sloužila jako opěrný bod pro zásobovací flotilu a blokování 

britských obchodních tras, poskytovala rovněž cenné meteorologické a navigační informace. 

Sestavit objektivní statistickou bilanci dvouleté hospodářské spolupráce mezi 

nacistickým Německem a stalinským Sovětským svazem je velmi obtížné, především 

s ohledem na strukturu zboží, a to navzdory tomu, že historikové mají k dispozici nové číselné 

údaje a přístupná je často nekompletní archivní dokumentace. V průběhu spolupráce bylo 

podepsáno mnoho seznamů, tajných protokolů a dodatečných dodávek zboží s různými 

podmínkami. Obchod byl rozvržen dlouhodobě a dokumentace se liší především v objemech 

splněných závazků a některé druhy zboží byly dodány nekompletní. V poválečných letech 

byly sovětské dodávky z různých důvodů přeceňovány a naopak německé podceňovány. 

Nelze tak objektivně ocenit okamžitou výhodnost pro jednoho z účastníků. Zejména u 

říšských průmyslových výrobků byly pečlivě stanoveny lhůty, pravděpodobně i s ohledem na 

vojenské plány. 

                                                 
379
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Tabulka č. 19 Bilance plánovaného a zrealizovaného německého exportu do SSSR v  

1939-1941 v mil. RM 

 

SOVĚTSKÉ 

OBJEDNÁVKY  

19. 8. 1939 - 31. 5. 

1941 

ZREALIZOVANÉ 

SOVĚTSKÉ 

OBJEDNÁVKY 

19. 8. 1939 - 31. 5. 

1941 

Kreditní smlouva z 19. 8. 1939 Seznam A 198,4 49,5 

Kreditní smlouva z 19. 8. 1939 Seznam B 93,8 65,9 

Obchodní smlouva z 11. 2. 1940 Seznam 

2-6 

727,8 
312,7 

Další položky mimo seznam smlouvy 

z 11.21940 

7,3 
1,5 

Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941 

Seznam 1B 

393,3 
17,3 

Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941 

Protokoly 

84,9 
79,7 

ostatní položky  63,7 18,0 

CELKEM 1569,2 544,6 

Zdroj: BA R2/17307, Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, Die 

Entwicklung der deutsch-sowjetischen Waren- und Zahlungsverkehrs nach dem Stande vom 31.5.1941, Anlage 

1-3. 

 

Kreditní a obchodní dohoda z 19. srpna 1939, jejíž ratifikaci lze považovat za obrat ve 

vzájemných politických, i hospodářských vztazích, byla dodržena pouze částečně. Německá 

strana splnila sovětské objednávky dle sovětských oficiálních statistik z třídílného seznamu 

průmyslových výrobků a služeb v celkové hodnotě 162,2 milionů říšských marek; zatímco 

východní partner dovezl do Německa suroviny v hodnotě o 20,1 milionů říšských marek 

vyšší.
381

 Dle německých archivních dokumentů bylo z dvoudílného seznamu sovětských 

objednávek v hodnotě 292,2 milionů říšských marek německými firmami skutečně dodáno 

pouze 37 % zboží (viz Tabulka č. 19). Deficitní bylo i plnění sovětských závazků vůči 

německému trhu. Sovětské firmy exportovaly do nacistické válečné ekonomiky pouze 67 % v 

srpnu nakontrahovaných surovin, z větší části to byly především potraviny, bavlna, fosfáty 

nebo ropné produkty.
382

 

                                                 
381

 Blíže ŠEVJAKOV, A. A., Sovetsko-germanskije ekonomičeskije otnošenija v 1939-1941 godach, in: 

Voprosy istorii, 1991, no. 4-5, s. 165. 
382

 Reálně splněné sovětské surovinové dodávky činily 121,345 milionů říšských marek z původně 

nasmlouvaných 180 milionů říšských marek. Viz BA R2/17307, Übersichten über den deutsch-russischen Waren 

und Zahlungsverkehr 1940-41, Die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Waren- und Zahlungsverkehrs nach 
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Německo-sovětská obchodní smlouva z února 1940 znamenala pro nacistické 

hospodářství pomoc při eliminaci důsledků britské blokády. Současný německý historik R. 

Buchner uvádí, že text smlouvy nebyl do roku 1989 mezi sovětskými i některými 

západoevropskými historiky znám, a tudíž je mylně považován za ryze hospodářskou dohodu. 

Vzhledem ke struktuře německých kompenzačních dodávek zaměřených na nejmodernější 

výzbroj, se dle jeho názoru jednalo spíše o vojenský pakt.
383

 

V souladu se zněním únorové dohody a po předem domluvených korekcích měly dle 

sovětských statistik představovat sovětské dodávky k únoru 1941 přibližně 342 milionů 

říšských marek, přičemž skutečně realizované obnášely pouze 310 milionů říšských marek.
384

 

Souhrnné německé dodávky ke květnu 1941, které byly připisované podle data vyexpedování, 

včetně zlata v částce 22 říšských milionů marek jako kompenzace za k srpnu téhož roku 

neodeslaný sortiment, činily 273 milionů říšských marek.
385

 Kromě toho německá strana 

dlužila zbrojní materiál slíbený za dodávky obilovin z Besarábie v hodnotě 2 miliony říšských 

marek. Do dluhu nebylo započítáno vybavení německých firem ve výši 12 milionů říšských 

marek, včetně nekompletního vybavení pro bitevní lodě za 23 milionů říšských marek. Deficit 

Německa se ještě navýší, pokud započítáme obchodní dohody s Lidovým komisariátem pro 

zahraniční obchod v hodnotě 361 milionů říšských marek, které byly vykompenzovány 

objemem zboží pouze za 286 milionů říšských marek. Reálný nacistický dluh z únorové 

smlouvy představoval 90 milionů říšských marek, jeho finální podobu navýšily nesplněné 

závazky upravené v rámci lednové hospodářské dohody z roku 1941 za tranzit sovětských 

surovin ze třetích zemí v hodnotě 15 milionů říšských marek.
386

 Dle německých archivních 

dokumentů bylo z pětidílného seznamu sovětských nasmlouvaných objednávek v úhrnné 

hodnotě 727,8 milionů říšských marek německými ekonomickými subjekty skutečně 

dovezeno pouze 43 % zboží. Další položky mimo oficiální sadu seznamů byly splněny z 20 

%. (viz Tabulka č. 19). Na druhé straně sovětské dodávky do německé ekonomiky byly 

                                                                                                                                                         
dem Stande vom 31. 5. 1941, Anlage 1-3. Podrobná struktura sovětského vývozu v rámci srpnové kreditní 

smlouvy viz Příloha č. 15 
383

 BUCHNER, R., Todfeinde. Komplizen. Kreigsbrandstifter…, s. 61-64. 
384
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splněny z 98 %, nejvíce byly zastoupeny opět potraviny, bavlna, fosfáty, železná ruda a ropné 

produkty.
387

 

Dle smlouvy z 10. ledna 1941 představoval objem vzájemných dodávek, který měla 

poskytnout každá ze stran do srpna 1942, částku 620-640 milionů říšských marek. Dle 

sovětských statistických údajů bylo fakticky k polovině května 1941 exportováno do 

Německa zboží za 115,8 milionů říšských marek,
388

 především se jednalo o suroviny jako 

bavlna, ropné produkty, obilí, manganová ruda nebo platina. Dle německých archivních 

materiálů bylo ze sovětských nekontrahovaných objednávek v úhrnné hodnotě 478,2 milionů 

říšských marek německými ekonomickými subjekty skutečně importováno pouze 20 % zboží. 

(viz Tabulka č. 19). Deficitní bylo však i plnění sovětských závazků vůči německému 

obchodnímu partnerovi. Sovětské firmy exportovaly do nacistické válečné ekonomiky pouze 

21 % v lednu nakontrahovaných surovin, z větší části to byly potraviny, luštěniny, bavlna, 

fosfáty nebo ropné produkty.
389

 

Sovětský svaz byl též dominantním zástupcem v oblasti importu kovů, minerálních 

olejů, sójových bobů, mědi, wolframu, čaje, sádla, chemických výrobků, sladu, bavlny a 

dalších surovin z celého světa, především z Číny a tichomořské oblasti. Většina surovin se 

dovážela po Transsibiřské magistrále za účelem eliminace britské blokády. Dohromady za rok 

a půl bylo na německý trh dovezeno 203,5 tisíc tun surové bavlny, z toho 58 % pocházelo 

z tranzitních zemí.
390

 Sovětský svaz rovněž zprostředkovával obchodní transfery z nacistické 

říše do Íránu, Afghánistánu, Mandžuska, Japonska a Jižní Ameriky. Obchod přes 

Transsibiřskou magistrálu činil od ledna 1940 do května 1941 dle sovětských statistik celkem 

378,61 tisíc tun.
391

 Německé kompenzace tvořily především výrobní postupy, obráběcí stroje 

nebo hotové výrobky chemického průmyslu a zbrojní materiál.
392

 

                                                 
387

 Reálně splněné sovětské surovinové dodávky v rámci únorové smlouvy činily 331,694 milionů 

říšských marek z původně nasmlouvaných 338 milionů říšských marek. Viz BA R2/17307, Übersichten über den 

deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, Die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Waren- 

und Zahlungsverkehrs nach dem Stande vom 31. 5. 1941, Anlage 1-3. Podrobná struktura sovětského vývozu 

v rámci únorové obchodní smlouvy viz Příloha č. 15. 
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 Sovětský svaz umístil k červnu 1941 zakázky za 500 milionů marek, přičemž byl reálně dodán objem 

za 29,9 milionů marek a německé objednávky u sovětských firem za 349,2 milionů marek. ŠEVJAKOV, A. A., 

Sovetsko-germanskije ekonomičeskije otnošenija v 1939-1941 godach …, s. 167-168.  
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 Reálně splněné sovětské surovinové dodávky v rámci lednové smlouvy činily 129,330 milionů 

říšských marek z původně nasmlouvaných 630 milionů říšských marek. Viz BA R2/17307, Übersichten über den 

deutsch-russischen Waren- und Zahlungsverkehr 1940-41, Die Entwicklung der deutsch-sowjetischen Waren- 

und Zahlungsverkehrs nach dem Stande vom 31. 5. 1941, Anlage 1-3. Podrobná struktura sovětského vývozu 

v rámci lednové obchodní smlouvy viz Příloha č. 15. 
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 MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade…, s. 668-669. 
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 Tamtéž, s. 669-670. 
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 Blíže Příloha č. 16. 
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Výměnou za surovinovou podporu Stalin využíval průmyslový sortiment a německé 

technologie, zejména v oblasti námořní dopravy, letectví a zbrojní výroby, jež preferoval již 

mnohem dříve, než byl podepsán srpnový pakt. Největší podíl na německém vývozu 

představoval strojírenský průmysl v hodnotě 160 milionů říšských marek, čímž byly splněny 

nasmlouvané dodávky za období spolupráce z  27 % a sovětská souhrnná dovozní potřeba 

strojírenského zařízení z 31 %.
393

 Poloviční objemy byly exportovány z železářství a 

zemědělského sektoru. Naopak dodávky černého uhlí v posledním půlroce trojnásobně 

poklesly.
 394

 V roce 1941 se struktura říšského obchodu významně diferencovala a zúžila se 

výhradně na kovozpracující zařízení, v chemickém a farmaceutickém průmyslu byly 

zastoupeny především sklářské výrobky. Dle sovětských statistik byly jen v kalendářním roce 

1940 vyvezeny německé stroje a zařízení v hodnotě 33,2 milionů rublů, což přestavovalo 46% 

celkově dodané průmyslové výroby.
395

 V období od roku 1939 až 1940 bylo Rudé armádě 

předáno 36 letadel různého typu, z toho například pět kusů Me-109 celkem za 985,3 tisíc 

říšských marek (viz Tabulka č. 20). Na začátku roku 1941 sovětská delegace objednala ještě 

deset kusů letadel typu Ju-88 v hodnotě 2,5 milionů říšských marek, ale ty už nebyly nikdy 

splněny. Dva měsíce před útokem na Sovětský svaz byl vydán zákaz exportu produkce 

z leteckého průmyslu.
396

 Do poloviny května 1941 nebyly dodány kromě letadel i další 

vojenské zakázky z oblasti námořní dopravy a průmyslová zařízení.
397

 

 

Tabulka č. 20 Splněné dodávky německých letadel v letech 1939-1940 v tis. RM 

POČET KUSŮ TYP  CELKOVÁ CENA 

6 ks He-100 1 800,0 

5 ks  Me-109 985,3 

3 ks  Fw-58 314,6 

2 ks  Do-215 1014,0 

3 ks  Bu-133 61,2 

3 ks Bu-131 45,9 

2 ks Me-108 - 

Zdroj: BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941…, s. 330, (vlastní 

výpočty). 
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Sovětský svaz byl výhradním dovozcem obilí a krmiva, dřeva, bavlny, chromové a 

manganové rudy a ropné produkce na německý trh. Sovětské statistické dokumenty nejsou 

příliš spolehlivé. Není jisté, zda dovezené objemy surovin nepochází ze západních zemí, 

neboť některými druhy kovů, jako mědí, niklem a zinkem Sovětský svaz v dostatečné míře 

nedisponoval. Velké množství především drahých kovů pocházelo z produkce pracovních 

táborů, například z Kolymy nebo komplexu Norilsk v Krasnojarském kraji.
398

 Za více než 

osmnáct měsíců, tedy od října 1939 do června 1941, exportoval Sovětský svaz do Třetí říše 

865 000 tun nafty (40 % německé roční spotřeby), 140 000 tun manganové rudy, 101 000 tun 

bavlny, 11 000 tun lnu, 15 000 tun azbestu, 14 000 tun mědi, 3 000 tun niklu (30 % roční 

spotřeby), 26 000 tun chromové rudy, 184 000 tun fosfátů (70 % roční spotřeby) a 1 462 000 

tun obilí (85 % na celkovém dovozu), z toho 237 000 tun žita, 194 000 tun pšenice, 792 000 

tun ječmene a k tomu 302 000 tun ovsa.
399

 Dle německých archivních statistik bylo od 

prosince 1939 do května 1941 dovezeno ze Sovětského svazu 12 340 tun azbestu, 114 150 tun 

bavlny, 214 470 tun fosfátů, 184 900 tun manganové rudy, 24 300 chromové rudy a 998 830 

tun ropných surovin (viz Tabulka č. 21). 

 

Tabulka č. 21 Sovětský vývoz vybraných surovin do Německa v  1939-1941 v t, mil. RM 

SUROVINY 12/1939-12/1940  

 v t 

1/1941-5/1941  

v t 

CELKEM    

v t 

CELKEM         

v mil. RM 

azbest 
10 190 2 150 12 340 

4,9 

bavlna 
66 530 47 620 114 150 

99,9 

chromová ruda 
22 940 1 360 24 300 

2,0 

fosfáty 
136 150 78 320 214 470 

6,0 

len 
3 380 6 580 9 960 

14,7 

manganová ruda 116 920 67 980 184 900 7,6 

měď 
5 610 1 360 6 970 

7,7 

ropné suroviny 
691 950 306 880 998 830 

95,4 

Zdroj: BA R2/17307, Zusammenfassende zahlenmäsige Übersicht über die Durchführung des deutsch-russischen 

Waren- und Zahlungsverkehrs. Übersicht über die durch tatsächliche Wareneinfuhr aus der UdSSR ausgenutzten 

Devisenbescheinigungen, (vlastní výpočty). 

 

                                                 
398
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Dle sovětských údajů, které uvádí francouzský historik Thierry Wolton nebyly splněny 

sovětské požadavky v okamžiku přepadení v hodnotě 224 milionů říšských marek.
400

 Naopak 

Ferdinand Friedensburg vyčíslil německé nesplněné závazky v hodnotě 239 milionů říšských 

marek, včetně nedodaného zboží v rámci srpnové kreditní smlouvy.
401

 Říšský platební deficit 

byl vyčíslen dle zůstatku na clearingových kontech na 196,900 milionů říšských marek.
402

 

Celková obchodní bilance Třetí říše ve zkoumaném období je dle německých archivních 

materiálů pasivní, tedy dovoz ze Sovětského svazu je o 150,129 milionů říšských marek vyšší 

než vývoz (viz Graf č. 3).  

Také německé dochované archivní statistiky se v celkové výši deficitu liší. Dle 

oficiálního hlášení Říšského úřadu pro dovoz činily sovětské pohledávky za období od ledna 

1940 do června 1941 celkem 92,759 milionů říšských marek. Dle bankovních plateb na 

účtech vybraných německých bankovních institucí představovaly ve stejném období 

nesplněné říšské dodávky sumu 105,311 milionů říšských marek.
403

 Největší objemy 

v hodnotě 191,4 milionů říšských marek byly dovezeny do Německa ve třetím čtvrtletí roku 

1940,
404

 a to z vojensko-strategických i politických důvodů. Měsíc před útokem splnily 

sovětské exportní firmy své závazky z 90 %, na druhé straně německé podniky do sovětské 

ekonomiky dodaly jen 81 % objednávek. Vývoz obou zemí dosahoval i v posledních měsících 

spolupráce zvýšených hodnot. Německo exportovalo na sovětský trh v posledním půlroce 

více zboží, než v předcházejících třech letech dohromady. I sovětský export se více než 

zdvojnásobil z 22,2 milionů říšských marek na 58,0 milionů říšských marek.
405
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Graf č. 3 Německá obchodní bilance se SSSR od 6/1939 do 6/1941 v mil. RM 

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende, Darstellung A, Wareneinfuhr aus der UdSSR nach Deutschland, Zusammenfassende 

Darstellung B, Warenausfuhr aus Deutschland nach der UdSSR, Zu VI d. 10/5217/40 g, Anlage 3 (12. 6. 1940); 

BA R 3101/33.413, (RWM), Aussenhandels seit Kreigsbeginn, Hauptabt. V. Export, Zahlen zur Entwicklung 

des deutschen Aussenhandels seit Kriegsbeginn. (vom August 1940), Tab. Deutschlands Handel mit der 

Sowjetunion während des Krieges, s. 25, (vlastní výpočty, viz Příloha č. 19). 

 

Sovětský svaz během prvních dvou válečných let exportoval do německé ekonomiky 

v průměru 30 % celkového vývozu, což je nejvíce od začátku první světové války. Jen v roce 

1940 činil podíl vývozu do Německa více než 52 %.
406

 V létě 1940 se změnila politická 

situace, po obsazení Pyrenejského poloostrova, norského a francouzského území se výrazně 

navýšily německé surovinové zásoby o molybden, železnou rudu nebo wolfram a výrobní 

kapacita válečného průmyslu. Sovětské dodávky v konkurenci se švédskou ocelí či 

rumunskou ropou hrály jen doplňkovou roli. 

Na základě dostupných informací lze přesto konstatovat, že sotva dvouletý obchodní 

vztah poskytl více krátkodobých výhod nacionálněsocialistické ekonomice, především 

z kvantitativního hlediska. Sovětské suroviny a potraviny přispěly do určité míry ke zlepšení 

zásobovací a výrobní kapacity. V době plánované ofenzivy bylo Německo značně pozadu při 

plnění svých kompenzačních povinností a po červnu 1941 byly jakékoliv dlouhodobější 

kontakty v ekonomické oblasti nemyslitelné. Po útoku probíhaly diskuze mezi zástupci 

německými firem a ministerstva hospodářství, které druhy zboží by měly ekonomické 

                                                 
406

 V roce 1940 SSSR vyvážel na německý trh zboží v hodnotě 555,9 milionů rublů z celkového vývozu 

v hodnotě 1 066,0 milionů rublů. CLARKE, R. A., Soviet Economic Facts 1917-1970. London 1972, s. 37-41. 
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subjekty na sovětský trh ještě dodat. Ačkoliv v posledním půlroce německé podniky měnily 

strukturu exportované produkce a postupně snižovaly dodané objemy, dospěly k závěru, že se 

pokusí zajistit 96 % závazků,
407

 a snížit tak škody z ukončení obchodní spolupráce. 

Na počátku devadesátých let dvacátého století došlo ke zveřejnění některých poznatků, 

jež dokazují, jak poskytnuté stroje ovlivnily sovětský technický vývoj a výrobu letadel. 

Dokonce i četná válečná hlášení naznačovala, že letadla byla později nasazena proti svým 

„původním majitelům“.
408

 Tvrzení, že německé zbrojní dodávky příliš sovětskému průmyslu 

nepomohly, neboť byly zastaralé i díky rychlému technologickému vývoji, je poměrně dost 

zavádějící a daný problém příliš generalizuje. Německé firmy dovážely široké spektrum 

strojního zařízení, prototypů lodí a letadel a dalších moderních typů výzbroje. Technologický 

pokrok německý zbrojní sektor zaznamenal pouze v dílčích odvětvích, například ve výrobě 

pancéřových zbraní a raket. 
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4. Hospodářské cíle a realita okupace Sovětského svazu v letech 

1941-1943  

V této kapitole analyzuji hospodářské cíle a okolnosti nacistické ofenzivní operace 

Barbarossa z 21. června 1941. Cílem je analyzovat obraz ekonomické situace Německa 

bezprostředně před útokem, definovat hospodářské plány, a nalézt další příčiny, jež přispěly 

k napadení Sovětského svazu, pomineme-li ty rasově-ideologické. Hospodářské souvislosti 

plánování doložím na dobových národohospodářských analýzách. Součást tvoří i nástin 

ekonomických záměrů vybraných říšských koncernů v souvislosti s německo-sovětskou 

válkou. Budu zkoumat, zda se představitelé říšského průmyslu významněji podíleli na 

plánování akce a jakým způsobem chtěli využít obsazené oblasti.  

V neposlední řadě budu analyzovat německou hospodářskou politiku na okupovaném 

území SSSR v letech 1941-1943 se zřetelem k oblasti dnešní Ukrajiny a Běloruska. Pokusím 

se nalézt odpověď na otázku, zda byly dosaženy plánované ekonomické cíle. Záměrem je 

charakterizovat nejdůležitější faktory, které ovlivnily německé hospodářské zisky, tj. systém 

okupační politiky, evakuaci sovětského hospodářského potenciálu, kolaborační a 

partyzánskou činnost. Důraz budu klást na rozbor aplikovaného konceptu hospodářské 

politiky a jeho možného vlivu na ekonomickou úspěšnost nacistické okupace. Součást 

kapitoly tvoří i celková bilance získaných nerostných surovin, potravin a pracovní síly, 

především s ohledem na zásobování říšské armády a domácího národního hospodářství. Na 

základě německých vydaných i nevydaných pramenů a nejnovější literatury německé a ruské 

provenience se pokusím odpovědět na otázku, zda se Hitlerovi čistě z kvantitativního hlediska 

vyplatilo ukončit hospodářskou spolupráci se Stalinem a zaútočit na Sovětský svaz.  

4.1 Hospodářské plány a cíle na sovětském okupovaném území 

Ekonomický kalkul byl jedním z impulsů pro vznik koncepce války nacistického 

Německa proti Sovětskému svazu, což dokazuje mimo jiné dokumentace německých institucí. 

Němečtí odborníci predikovali, že se domácí hospodářské problémy v roce 1941 ještě více 

prohloubí, a poukazovali na nedostatky v zásobování.
409

 Na jedné straně hospodářství 

disponovalo dostatečným množstvím oceli, na druhou stranu chyběly zásoby mědi a aluminia, 

které nebylo možné substituovat náhražkovým systémem. Předvídal se i velký nedostatek 

                                                 
409

 Generál Thomas a Halder předložili na začátku roku 1941 krajně pesimistické prognózy, které tvrdily, 

že dopravní palivo vystačí na dva měsíce, letecký benzín jen do podzimu a produkce kaučuku do jara. LEACH, 

B. A., German Strategy against Russia 1939-1941, Oxford 1973, s. 138-140. 
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kaučuku, což limitovalo válečnou produkci v dopravě. Vzhledem k minimální výrobě 

pneumatik se zastavil provoz v automobilových továrnách, čímž byla ovlivněna kvalita 

vozového parku Wehrmacht.
410

 Zásobovací krizi nemohl zásadněji eliminovat ani zvýšený 

sovětský import, což jen potvrzovalo reálnost národohospodářských prognóz. Strukturu 

ekonomiky ohrožoval útlum v zemědělství. Na konci roku 1940 patřily k nedostatkovým 

zbožím ovoce, zelenina nebo tuky a němečtí spotřebitelé se museli vzdát i vybraných druhů 

masa. Minimální množství spotřebního zboží doprovázel růst cenové hladiny.
411

 V létě 1941 

prudce poklesly zásoby obilí, až o 70%.
412

 Došlo k redukci investičních prostředků; polovina 

strojního zařízení byla zastaralá a nepoužitelná pro masovou výrobu.
413

 Nebylo možné pokrýt 

rostoucí poptávku po kapitálovém zboží. Další problém představoval nízký počet pracovních 

sil, chyběli především kvalifikovaní dělníci. Následovalo omezení výroby dalších základních 

potravin.
414

 Kremelské vedení komplikovalo situaci také tím, že stanovilo vysoké ceny
415

 

dodaných surovin a v rámci kompenzací požadovalo velmi kvalitní průmyslovou i moderní 

zbrojní produkci. Nabídka exportovaného sortimentu byla i nadále omezená, dodací lhůty 

byly účelově prodlužovány. V německém národním hospodářství se projevovala zvyšující se 

závislost na sovětských surovinových a potravinových dodávkách.  

Dokumentace německých státních institucí i odborníky vypracované posudky o 

principech hospodářské politiky prokazují ekonomický význam v budoucnu anektovaného 

území.
416

 Na přípravách operace Barbarossa se aktivně podílely podnikatelské monopoly, 

bankovní sektor, odborné a hospodářské skupiny i vybraná říšská ministerstva. Speciálně 
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zřízené státní instituce
417

 vypracovávaly metodický harmonogram o postupném začleňování 

sovětských hospodářských kapacit do domácí válečné ekonomiky. Při definování cílů byly 

reflektovány zkušenosti z první světové války, kdy německou porážku ovlivnila i složitá 

situace v zásobování armád. 

V průběhu strategického plánování vojenské akce vznikaly rozdílně pojaté návrhy, které 

zohledňovaly domácí hospodářskou situaci, ideologické motivy, i vývoj na frontě. Sovětské 

zdroje měly zásobovat armádu, přednostně letectvo a námořnictvo. Základ Hitlerem 

zamýšlené hospodářské strategie spočíval v zabezpečení potravinové a surovinové 

soběstačnosti pro válečnou ekonomiku. O obnovení průmyslové výroby zástupci 

administrativy neuvažovali.
418

 Na východním území Hitler plánoval výstavbu dálnice na 

Krym a Kavkaz; předpokládal založení železničního spojení mezi Doněckou pánví a 

Hornoslezskou průmyslovou oblastí s nalezišti manganu pro výrobu oceli a hutěmi. Další 

železniční trať měla vést do Vladivostoku a do Indie.
419

  

Stranický ideolog a pozdější ministr pro okupovaná území Alfred Rosenberg vypracoval 

podrobnou analýzu,
420

 ve které sovětské oblasti rozdělil do několika zón dle hospodářské 

důležitosti. Pokud jde o organizační strukturu, věnoval se i plánům na zřízení čtyř 

komisariátů, a to v pobaltských státech, v Bělorusku, Rusku a na Ukrajině, jejichž správa 

měla být koordinována novým úřadem v podobě ministerstva Východu. Zároveň měli být 

jmenováni říšští komisaři, kteří by spravovali bývalé sovětské území podle modelu 

realizovaného v Norsku a Nizozemí.
421

 Kromě návrhů ministerstva zahraničních věcí zcela 

v duchu Rosenbergovy koncepce na případné aktivní spojení s ukrajinskými, gruzínskými a 
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pobaltskými nacionalisty ve „slovanskou koalici“, které byly Hitlerem jednoznačně 

zamítnuty, se do plánovacího procesu zapojil i člen ministerstva hospodářství Gustav 

Schlotterer, který pracoval jako koordinátor státní a soukromé sféry. Navrhoval koncept
422

 na 

koloniálních principech, kdy by se životní standard na anektovaném území snížil na 

minimální úroveň, a veškeré vyprodukované přebytky by se okamžitě alokovaly do domácího 

válečného průmyslu. Na rozdíl od jinak velmi podobně koncipované Göringovy a Kochovy
423

 

koncepce, nevylučoval ani obnovení průmyslové výroby a příliv zahraničního kapitálu.  

Existovalo úzké propojení mezi soukromým a státním sektorem. I když vedoucí 

představitelé podnikatelské sféry nepřipravili komplexní expanzionistický program proti 

Sovětskému svazu, formulovali své interní hospodářské cíle v souladu s nacistickou ideologií 

a snažili se využít politický vliv k prosazení  vlastních ekonomických zájmům. IG Farben tak 

v roli exportující firmy považovala východní Evropu za výhodný tržní segment s odbytovým 

potenciálem. Lákavý faktor přestavovaly také bohaté potravinové a surovinové zásoby 

SSSR.
424

 

Ve druhé polovině roku 1940 se zintenzívnila snaha získat o sovětském průmyslu 

maximální množství relevantních informací. Firma Siemens AG disponovala materiály o 

zásobách energetických zdrojů, podobně jako podnik IG Farben o produkci leteckého 

benzínu. Rovněž monopolistické uskupení AEG mělo k dispozici analýzu potenciálu 

sovětského elektrárenského průmyslu.
425

 Německé průmyslové subjekty preferovaly 

především spoluúčast na přesunu sovětských podniků a odvozu surovin. Mohly si předem 

vytipovat odpovídající východní ekonomické subjekty i území. V této souvislosti neskrývaly 

zájem o Pobaltí, Povolží, okolí Baku, východní Karélii nebo poloostrovy Krym a Kola se 

zásobami niklu. Odborníci z firmy IG Farben nejvíce oceňovali naleziště fosfátu k výrobě 

umělých hnojiv v Estonsku, technologické zázemí chemického průmyslu v Bělorusku, jižní 

Ukrajině a na Krymu v okolí kavkazského Nikopolu, kde se vyskytovaly naleziště ropy, 

zemního plynu, továrny na syntetický kaučuk i dostatek úrodné půdy.
426

 Podnik Zeiss 
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preferoval závody produkující výrobky z kůže a stavební materiál. Z čistě konkurenčních 

důvodů si vedení koncernu H. Görings Reichswerke nárokovalo připojení jihoruských 

nalezišť uhlí a železné rudy, včetně rozbití tamního moderního báňského průmyslu.
427

 

Kromě surovinové a průmyslové produkce se předpokládalo nucené nasazení sovětské 

pracovní síly (zajatců i civilistů) do výroby pro německé hospodářství, podobně jako u 

ostatních do té doby obsazených evropských oblastí. Nacistické závody by tak mohly 

substituovat práceschopné obyvatelstvo bojující na frontě a dosáhnout vyšší efektivity. 

V souvislosti s hospodářskou situací říšské ekonomiky a cíli připravovaného útoku byly 

zpracovány odborné studie. Ekonomické analýzy
428

 odpovědných institucí z let 1940-1941 

detailně rozebíraly jak stav sovětského zbrojního průmyslu, dopravní a energetickou 

infrastrukturu, tak množství surovinových zásob se zřetelem k ropné a agrární produkci a 

strojním zařízením. Nechyběl ani přehled o potenciálu civilního sektoru. Rovněž zaměstnanci 

německého monopolu IG Farben sesbírali množství tajných materiálů a dokumentace o 

ekonomickém vývoji sovětského chemického průmyslu. Od počátku roku 1940 fungovalo 

v rámci této organizace špionážní zpravodajské centrum, které pravidelně editovalo bulletin 

se statistikami o sovětském národním hospodářství.
429

 Zároveň existovala centrální kartotéka 

nejdůležitějších vojensko-průmyslových podniků a vydána i dvojjazyčná encyklopedie o 

sovětském hospodářství.  

Podle předběžných kalkulací mohlo německé hospodářství získat jen z evropské části 

Sovětského svazu 2,5 až 3 miliony tun obilí.
430

 Za nejúrodnější oblasti byly považovány 

západní Ukrajina a Povolží, přední místo v produkci ropy zaujímaly kavkazské revíry v okolí 

Baku, největší naleziště železné rudy se nacházela na Krymu, Urale a Sibiři, 

nejvýznamnějšími předválečnými sovětskými vývozci manganu byly podniky z Nikopoli 
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v dněperském regionu.
431

 Němečtí odborníci i zástupci zbrojního průmyslu předpokládali 

využití ropných rafinérií v kavkazské oblasti, konkrétně kalkulovali se ziskem ropy z okolí 

Baku v hodnotě 22,5 milionů tun, z jihoruského města Groznyj s objemem 3 miliony tun, 

z Majkopu na severním úpatí Kavkazu s 2,5 miliony tun a rovněž spoléhali na zásoby ve výši 

2,5 milionů tun ve městě Taupse v krasnodarském kraji na pobřeží Černého moře.
432

 Pokud 

by se podařilo dosáhnout rychlého vítězství a do německé sféry vlivu by připadla i kavkazská 

ropná pole, počítalo se s tím, že by integrace východního území do německého 

velkohospodářského prostoru zabezpečila až 95 % autarkie; zároveň by ze 70-75 % zajistila 

krátkodobé zásobování Wehrmacht.
433

  

 I když se většina členů Říšského ministerstva zahraničí ztotožňovala s rasově-

ideologickými důvody pro napadení SSSR a útok vítala, názor, že okupace východních území 

vyřeší útlum německého válečného hospodářství, nebyl ve vedoucích kruzích všeobecně 

sdílen. Velice skeptický byl například Ernst von Weizsäcker, jenž kritizoval nedostatečné 

objemy investic a přebytků surovin a potravin v sovětském národním hospodářství.
434

 

Podobné obavy vyjadřovali také zástupci
435

 říšského průmyslu nebo moskevského 

velvyslanectví. Dle jejich názorů by se okupace úrodné Ukrajiny ukázala jako příliš nákladná, 

neboť mechanizované sovětské kolchozy se kvůli deficitu pohonných hmot zastaví.  Svá 

tvrzení opírali o krátkodobou cost-benefit analýzu, jež zohledňovala hrozbu ukončení 

pravidelných dovozů potravin z ukrajinské oblasti, realizovaných v rámci dosavadní 

hospodářské spolupráce, a z toho plynoucí ekonomické efekty. 

V říjnu 1940 se objevila i důrazná varování
436

 před ekonomickými důsledky německé 

agrese. Podle kritiků byl názor o velmi snadném a rychlém zhroucení sovětského hospodářství 

lichý. Tvrdili, že sovětský zbrojní průmysl útok výrazně neochromí a další průmyslové 

zařízení plánuje Stalinova vláda přesunout. Dodávali, že navzdory konsolidaci sovětského 

agrárního sektoru ve druhé polovině třicátých let, jež vedla k nárůstu zemědělské produkce, 
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nebude reálné dosáhnout kvantitativně srovnatelné úrovně s obdobím před kolektivizací.
437

 

Hustě osídlené ukrajinské území a nevyvážená zemědělská struktura tak podle nich nemohla 

nacistickému hospodářství přinést očekávaný zisk, především s akcentem na zásoby 

základních potravin.  

Německá odborná veřejnost nedisponovala spolehlivými statistickými údaji o počtu 

hospodářských zvířat i objemu sklizní.
438

 Budeme-li vycházet z průměrné potravinové 

spotřeby německého obyvatelstva a nekontrahovaných sovětských dodávek v rámci vzájemné 

obchodní výměny, zjistíme, že z evropské části sovětského území bude potřeba získat zhruba 

10 milionů tun obilí. Z toho vyplývá, že německé válečné hospodářství mohlo využít 

potravinové zásoby pouze za předpokladu, že by spotřeba na sovětském území klesla 

přibližně o 12 %.
439

 

Opodstatněnost skeptických analýz sovětského hospodářského potenciálu lze doložit i 

následujícími skutečnostmi. Pomineme-li Stalinovy čistky v armádě, nacházela se řada 

kvalifikovaných odborníků v koncentračních a pracovních táborech. Režim omezoval životní 

úroveň obyvatelstva a zvyšoval míru donucování v zemědělském a průmyslovém sektoru. 

V letech 1938-1940 sice produkce strojního, stavebního a zbrojního průmyslu dosáhla 59 % 

celkového objemu plánovaného v rámci třetí pětiletky, avšak ocelářský průmysl zaznamenal 

nárůst pouze 5,8 %, válcovaný materiál kvůli nedostatku rudy a koksu jen 1,4 % a výroba 

cementu 3,6 %.
440

 Přírůstek produkce ropy byl minimální, což zapříčinilo kritický nedostatek 

pohonných hmot. Z vojensko-strategických důvodů se největší objemy investic alokovaly do 

rozvoje centrálních průmyslových oblastí s těžkou zbrojní výrobou.
441

 

Pokud se říšští ekonomičtí experti pokoušeli poukázat na neradostnou domácí 

hospodářskou realitu a odrazovat tím říšské vedení od východní ofenzivy, neměly šanci na 

úspěch. Hitler zastával odlišný názor, a na podobné negativní posudky nereflektoval nebo se 

s nimi vůbec neseznámil. Ještě v červnu 1941 tvrdil, že domácí válečná výroba prosperuje, 

materiálu i vojáků je dostatek a splňují všechny požadavky.
442
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Definitivně schválená koncepce o anexi a využití hospodářského potenciálu sovětského 

území z jara 1941 byla rozpracována do několika dokumentů, které současně zohledňovaly 

skutečnost, že německé hospodářství nedocílilo autarkie ani za pomoci náhražkového 

systému. Za nejpodstatnější z nich lze považovat soubor hospodářsko-politických opatření 

tzv. Grüne Mappe.
443

 Jednalo se o nařízení, jež stanovovala pravidla zemědělské politiky, 

institucionální zajištění okupační správy. Obsahovala též podrobné informace o sovětském 

hospodářství a specifikovala využití pracovní síly, surovin a spotřebního zboží. Dále 

rozpracovávala problematiku úvěrové a měnové politiky, včetně mechanismu tvorby cen. 

Hospodářská situace ovlivnila i Hitlerovo plánování. Bylo téměř jisté, že nejpozději 

v létě 1941 dojde k německému útoku na SSSR, i když nebyly k dispozici relevantní odhady 

tempa růstu zbrojení Rudé armády a dostačující data o reálném vývoji sovětského 

hospodářství. Wehrmacht musel být ve třetím válečném roce zásobena z východních oblastí. 

Konečné rozhodnutí,
444

 které rozptýlilo pochyby o nacistických záměrech, následovalo po 

Molotovově listopadové návštěvě v Berlíně. Verdikt znamenal opětovný nárůst nároků na 

efektivitu výrobních kapacit a paradoxně i na sovětské suroviny. Tuto skutečnost dokazuje i 

rekordní úroveň dodávek
445

 ještě měsíc před ofenzivou. Moskevské vedení tak umožnilo 

Německu doplnit téměř vyčerpané potravinové rezervy. Útok na Sovětský svaz dne 22. 

června 1941
446

 ukončil i veškerou hospodářskou spolupráci. Většinu Stalinem splněných 

závazků Německo přímo či nepřímo využilo právě pro jeho přípravu. 

 

                                                 
443

 Výňatek dokumentu je otištěn v: MORITZ, E. (hrsg.), Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung 

der faschistischen Wehrmacht auf die Aggression gegen die Sowvjetunion 1940-41, Berlin 1970, Dok. Nr. 112. 
444

 Útočný plán z prosince 1940 viz MOLL, M. (hrsg.), Führer-Erlasse 1939-1945…, dok. č. 53, s. 140-

142; srov. ADAP, D XI, 2, Dok. Nr. 532; srov. HUBATSCH, W., Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939-

1945. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht, Bonn 2000, dok. č. 21, s. 84-88; srov. HÜRTEN, H. 

(hrsg.), Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Weimarer Republik und Drittes Reich 1918-1945, 

Stuttgart 1995, Dok. Nr. 108- 109, s. 342-348. 
445

 V květnu 1941 dosáhly sovětské dodávky 88 milionů říšských marek, z toho 51 milionů říšských 

marek činila hodnota obilovin. Blíže BA R 2/17307, (RWM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren 

und Zahlungsverkehr 1940-41, Statistik zur Entwicklung des deutsch-sowjetischen Waren- und 

Zahlungsverkehrs, (12. 6. 1941). 
446

 Zprávy v dobovém světovém tisku (New York Times, Daily Mail, Tribune apod.) o napadení 

Sovětského svazu vydané ve dnech  22.-23. 6. 1941, které také popisují tehdy proklamované motivy. Blíže BA R 

901/59153, Auswärtiges Amt (AA), Der deutsch- russische Krieg, Proklamation des Führers (22. 6. 1941); BA R 

901/59154, (AA), Der deutsch- russische Krieg, Erklärung Ribbentrops vor der Auslandspresse. (22. 6. 1941). 



 106 

4.2 Faktory německých hospodářských zisků na okupovaném sovětském 

území 

4.2.1 Evakuace  

Pro teritoriální rozložení sovětské výroby bylo charakteristické, že více než 80 % 

vojenského průmyslu, včetně majoritního zastoupení leteckých továren, bylo umístěno 

v západních oblastech, tedy na později anektovaném území. Přibližně dvě třetiny 

evakuovaného hospodářského zázemí a 12 milionů pracovní síly směřovalo v prvním roce 

okupace na Ural, do Povolží, na západní Sibiř, do střední Asie a Kazachstánu.
447

 Podle 

dochovaných odhadů bylo i přes prokazatelné organizační problémy evakuováno celkem 8-

10% kapitálu a jedna osmina průmyslových kapacit.
448

 Jednalo se o většinu vojenských 

továren, řadu životně důležitých těžko substituovatelných metalurgických, strojírenských a 

chemických závodů. Přemístěno bylo 20-40 %
449

 průmyslových podniků. Směrem do 

Kujbyševa, Ufy nebo Smolenska bylo odvezeno 85 % továren na výrobu munice, leteckých 

závodů a konstrukčních kanceláří, především z Minsku, Dněpropetrovska a Talinu. Podařilo 

se převézt i 90 % elektrotechnického průmyslu
450

 a automobilové závody v Moskvě, 

Charkově, Kyjevě nebo Leningradu. Sovětské železnice přepravily východním směrem 

přibližně 1,5 milionů vagonů nákladu a 2 593 podniků, i když celkový počet byl 

pravděpodobně vyšší.
451

  

Z charakteru přemístěných továren vyplývá, že evakuace byla pragmaticky zaměřena na 

záchranu výrobní základny nezbytné pro vedení války. I tak na území zůstalo přes 30 000 

průmyslových objektů, včetně 1 135 důlních šachet, 98 000 kolchozů nebo 63 elektráren.
452

 

V charkovské oblasti zbyly pouze čtyři energetické závody, které ovšem nestačily zásobovat 
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energií ani německé lazarety a armádu. Na ukrajinském území mohlo být využíváno jen 5 % 

zařízení na výrobu elektrické energie.
453

 Nejsystematičtější likvidace probíhala v báňském 

revíru Krivoj Rog a Nikopoli,
454

 kde říšské koncerny plánovaly těžbu manganové a železné 

rudy. Velmi podstatnou okolnost představovalo i přemístění kvalifikované pracovní síly 

(odborníků, technického personálu), která Německu chyběla při obnově výroby 

v okupovaných regionech. 

Je nutné si uvědomit, že v souvislosti se snahou o souhrnnou kvantifikaci, pracuji 

převážně s nepřesnými a nejasnými sovětskými statistickými údaji, které se často rozcházejí 

v terminologii, a je obtížné si vytvořit ucelený pohled v souvislostech. Přesto lze hodnotit 

evakuaci spíše pozitivně. Ve třech měsících bylo prakticky převezeno sovětské průmyslové 

zařízení o několik tisíc kilometrů na východ, uvažujeme-li i druhou fázi evakuace, která 

probíhala v souvislosti s německou ofenzivou na Kavkaze a Stalingradu. Nesmírně vzrostl 

hospodářský význam uralské oblasti. 

Britský historik M. Mazower
455

 se přiklání k názoru, že došlo k chybným úvahám 

zástupců nacistických vojenských kruhů, kteří podcenili důležitost logistiky, když počítali 

s tím, že při zásobování budou moci využít sovětský železniční systém, a nebrali v úvahu 

Stalinovu taktiku spálené země.
456

 Německým expertům bylo jasné, že rekonstrukce průmyslu 

bude možná pouze díky objemným investicím, několika měsícům pracovního nasazení a 

dodávkám z domácího hospodářství.  
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4.2.2 Význam propagandy, kolaborační a partyzánské činnosti  

V rámci propagandy Němci slibovali místním obyvatelům náboženskou svobodu, 

spravedlivé ceny a mzdy, soukromé vlastnictví, rozpuštění kolchozů a navrácení komunisty 

zabrané půdy rolníkům. Zároveň proklamovali lepší zdravotní péči, větší zásoby jídla a 

ošacení, autonomní sovětský stát nebo možnost obnovy hospodářství.
457

 Nejen ukrajinským a 

běloruským obyvatelům ale postupně docházelo, že snaha ze strany okupantů o zlepšení 

životních podmínek je iluzorní, a pokoušeli se o alespoň částečný odpor formou pravidelných 

sabotáží a pracovních absencí. I když německé dochované dokumenty byly účelově 

zkreslovány a sabotáže lze v současné době jen těžko prokázat, vzrostl počet absentujících na 

Ukrajině až o 50 %.
458

 

Efektivitu okupační politiky komplikovaly i aktivity kolaborantů, korupce a 

dezertérství. Mocenské zájmy prosazovali jak zástupci místní samosprávy, tak představitelé 

nacistické armády a berlínských ministerstev. Podle lokálních oficiálních hlášení němečtí 

vojáci pravidelně rabovali továrny, kradli základní potraviny (vejce, mouku, sůl), potravinové 

lístky a zboží z vlaků směřujících do německé říše, které následně směnovali se sovětským 

obyvatelstvem.
459

 Je nutné dodat, že podobných činností se aktivně účastnilo i kolaborující 

obyvatelstvo. Rovněž partyzáni poměrně úspěšně bránili využívání anektovaného 

hospodářského potenciálu. V letech 1941-1943 se jim podařilo zabavit nebo znehodnotit 

v průměru 36-40 % zemědělské produkce (viz Graf č. 4). Jejich činnost výrazně neomezily 

ani pravidelné náborové akce, které pořádala okupační administrativa s cílem získat dostatek 

vojáků na represivní opatření namířené proti partyzánům.
460
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Graf č. 4 Objem zemědělské produkce ztracené partyzánskou činností ve srovnání s       

                německými zisky v letech 1941-1943 v t 
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Zdroj: MÜLLER, N., SCHUMANN, W. (hrsg.), Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig 

besetzten…, s. 630, (vlastní výpočty). 

 

Proč někteří obyvatelé podmaněného území kolaborovali a někteří kladli odpor? Většina 

obyvatel neměla možnost volby, ať ze strachu, upřímného přesvědčení, z oportunismu nebo 

z donucení se musela přiklonit k jedné nebo druhé straně.
461

 Němci se rovněž dopustili 

základní chyby, když nevyužili nespokojenosti sovětských obyvatel se stalinským 

represivním režimem ve vlastní prospěch. Nebyli ochotni nabídnout perspektivu a kvalitnější 

životní podmínky, místo toho dlouhodobě preferovali koloniální způsoby. Celkové zisky 

negativně ovlivňoval i chaos, který vytvářel německý byrokratický aparát a odcizování 

domácího obyvatelstva, které nemělo s okupační mocí žádné společné zájmy. 

4.2.3 Koncept okupační politiky 

Krutost nacistické okupace byla mnoha způsoby předznamenána. Na základě 

překvapivě chybných informací rozvědky ani armáda, ani Hitler nepředpokládali 

dlouhotrvající konflikt. Anektované území o rozloze více než 20 milionů km
2
 bylo začleněno 

pod civilní (například Říšský komisariát Ukrajina a část Běloruska) i vojenskou správu nebo 
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její kombinaci. Koncept uplatňované říšské politiky se však příliš nelišil.
462

 Odpovídal spíše 

Schlottererově koncepci, neboť neobsahoval principy tržní konkurence, prosazoval 

organizovaný dohled a odmítal možnost privatizace velkých sektorů ekonomiky. Vyrábělo se 

na základě státním aparátem stanovených norem, mezd a cen, přičemž spotřebitelská 

poptávka nepředstavovala klíčový tržní faktor. Systém válečné ekonomiky významnějším 

způsobem nenarušoval fungování doposud praktikovaného centrálně plánovaného modelu. 

V souladu s vyhlazovací strategií vznikaly na okupovaném území pracovní tábory a ghetta na 

osvětimském principu, které se nacházely například v okolí Rigy, Minsku nebo Kyjeva.
463

 

V průmyslu se uplatnil systém „patronátních podniků“.
464

 Nacistické koncerny se 

smluvně zaručily, že se po obsazení výrobních jednotek strategicky důležitých odvětví budou 

snažit nejprve maximálně využít sovětské odborníky a technologické postupy, a teprve poté 

pouze částečně obnoví plynulou výrobu pro válečné hospodářství. Vybrané továrny byly 

demontovány a transportovány na domácí území. Často docházelo ke konkurenčnímu boji. 

Německé firmy Krupp AG, IG Farben, Siemens AG, Mannesman AG či Hermann Göring 

Reichswerke a strojírny v Brunšvicku převzaly patronát nad důlními a metalurgickými závody 

v Nikopoli, Krivém Rogu, Donbasu nebo Dněpropetrovsku, podobně jako nad dalšími 

ukrajinskými podniky chemického a textilního průmyslu.  

Okupační správa v anektovaných oblastech záměrně udržovala minimální životní 

standard. Hospodařilo se v kolchozech a sovchozech, přičemž rozdělení kolchozního majetku 

bylo zakázáno. Byly přetrhány ekonomické vazby mezi venkovem a městy. I když Němci 
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KOVALEV, B. N., Nacistskij okkupacionnyj režim i kollaboracionizm v Rossii (1941-1944 gg.), Velikij 

Novgorod 2001, s. 32-61; MÜLLER N., SCHUMANN W., Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig 

besetzten Gebieten der Sowjetunion. 1941-1944, Berlin 1991, s. 38-39, s. 618-620; srov. GIBBONS, R. J., Soviet 

Industry and German War Effort. 1939-1945, Yale 1973, s. 117-153; srov. ANGRICK, A., MALMANN, K. M., 

CÜPPERS, M., Deutsche Besatzungsherrschaft in der UdSSR 1941-1945. Dokumente der Einsatzgruppen in der 

Sowjetunion II, Darmstadt 2013.  
463

 Mapa pracovních táborů a ghett viz MÜLLER, N., SCHUMANN, W., Die faschistische 

Okkupationspolitik in den zeitwilig besetzten Gebieten der Sowjetunion. 1941-1944…, s. 632-33. 
464

Byly založeny tzv. „Patenfirmen“. Blíže Příloha č. 20; O podmínkách a pravomocích těchto podniků 

viz CZOLLEK, R., Die deutsche Monopole und 22. Juni 1941, in: Zeitschrift für Geschichte 15, 1967, Dok. Nr. 

1-7, s. 66-77. 
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obsadili nejúrodnější agrární oblasti, sovětské obyvatelstvo bylo zásobeno méně než před 

okupací. Podle britských statistik z roku 1942 kontrolovali 40 % předválečné sovětské 

zemědělské produkce, zároveň na Ukrajině obdělávali jen 60 % půdy, téměř 50 % sklizně 

pravidelně zmrzlo.
465

 Průměrné normy potravinových přídělů na jednoho místního pracujícího 

neobsahovaly zeleninu, vejce nebo mléčné produkty.
466

 Jedinou garantovanou potravinou byl 

chléb. U zemědělců se předpokládal jistý podíl samozásobování. Téměř každý vesničan 

vlastnil tajný sklep. Podstatnou roli při zajištění obživy hrál i barter a směna na oficiálně 

tolerovaném černém trhu.  

Pracovní síla se uplatňovala hlavně v agrárním odvětví, konkrétně při sklizni, 

zásobování vodou a rozdělování potravin, dále pak ve stavebnictví při budování infrastruktury 

nebo zbrojní a sériové výrobě.
467

 Nuceně nasazení byli registrováni jako cizí státní příslušníci, 

neměli tudíž nárok na dovolenou, podléhali přísnému režimu hygieny a dostávali hodinovou 

mzdu zejména v naturáliích dle pohlaví a věku. V ukrajinském Záporoží obyvatelé vlastnili 

tzv. šedou pracovní knížku, která zakotvovala pracovní povinnost v německém hospodářství 

pro jednoho člena každé rodiny.
468

  

Členové okupační správy zabavili zlato a devizové rezervy; bankovní systém
469

 byl 

nastaven tak, aby němečtí úředníci měli kontrolu nad emisí bankovek a úvěrovým krytím. 

Obsazené oblasti platily odvody, jež převyšovaly okupační náklady, což bylo způsobeno 

                                                 
465

 MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 17, s. 44-45. 
466

 Měsíční příděly činily 600 g cukru, 1800 g masa a ryb, 400 g tuku, 8 400 g žitného chleba. Viz 

NOLTE, H. H., Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941. Text und Dokumentation, Hannover 1991, s. 

81; srov. QUILITZSCH, S., Zur verbrecherischen Rolle der IG Farben während der faschistischen Aggression 

gegen die Sowjetunion, in: ANDERLE A.; BASLER W. (hrsg.), Juni 1941…., s. 178; Blíže Příloha č. 21. 

Každodenní život sovětského obyvatelstva pracujícího v německých továrnách, brutalitu okupačních orgánů 

popisuje OBENAUS, H., OBENAUS, S., Schreiben wir es wirklich war, Hannover 1985, s. 108-110; srov. 

SCHRÖDER, H. J., Alltagsleben im Russlandkrieg 1941-1945. Eine deutsche Perspektive, in: JACOBSEN, H. 

A., PROEKTOR, D. (hrsg.), Die Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 

1995, s. 388-409. 
467

 Oficiální statistiky o počtu nuceně nasazených sovětských obyvatel se liší. Od roku 1942 do roku 1945 

nuceně pracovaly v německé výrobě přibližně 3-4 miliony sovětských občanů (vědců, dělníků, inženýrů apod.), 

z toho 1 milion zajatců. Uvádí se však i 20 milionů, a to jen z běloruské části. Viz NOLTE, H. H., Der deutsche 

Überfall auf die Sowjetunion 1941…, s. 75; srov. MÜLLER, R. D., Handelspartner oder Ausbeutungs objekt? 

Die deutsche Wirtschaft und Hitlers Lebensraum. Krieg gegen die Sowjetunion, in: JACOBSEN, H. A., 

PROEKTOR, D. (hrsg.), Die Deutsch-russische Zeitenwende…, s. 304; srov. SCHULTE, T. J., Living-standards 

and the Civilian Economy in Belorussia, in: OVERY, R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas…., s. 176-177; 

srov. MÜLLER, N., SCHUMANN, W., Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig besetzten…, s. 626. 
468

 KUDRYASHOV, S., Labour in the occupied territory of the Soviet Union. 1941-1944, in: OVERY, R. 

J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas…., s. 162-163. 
469

 Bankovní systém na sovětském území tvořily kromě Říšské banky a úvěrových pokladen i emisní 

banka. Úvěrové pokladny (také tzv. vojenské banky) byly podřízenými orgány Říšské banky a plnily funkci 

emise „kreditních poukázek“ (směnek), které substituovaly funkci všeobecného platebního prostředku, neboť 

říšská marka neměla na obsazeném území platnost, byla kryta fiktivně. Viz OERTEL, M., Beteiligung der 

Deutschen Reichsbank an der faschistischen Aggeression gegen die Sowjetunion, in: Militärgeschichte 10, 1981, 

Nr. 5, s. 579-586. 
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především centrálně stanoveným směnným kurzem ve prospěch říšské marky.
470

 Vzhledem k 

inflaci byly hotovostní peníze bezcenné. 

Stát určoval nízké výkupní ceny (viz Tabulka č. 22) potravin a surovin s cílem prodávat 

levné sovětské zboží za vyšší cenu na západních trzích. Investice byly nízké, neboť válečný 

stav negarantoval jejich návratnost. Zpočátku nebyl zájem o plné obnovení výrobního 

procesu. Tato opatření měla vést k zajištění dostatečného množství zásob pro válečnou 

výrobu, ke snížení zadlužení německého obyvatelstva a k udržení optimální míry daňového 

zatížení.
471

 

 

Tabulka č. 22 Výkupní ceny, které platila německá armáda v Bělorusku ve srovnání 

s říšskými výrobními cenami k 8/1941 za 1 kg 

ZEMĚDĚLSKÁ 

PRODUKCE 

VÝKUPNÍ CENA 

V BĚLORUSKU *) 

VÝROBNÍ CENA 

V NĚMECKU 

hospodářská zvířata 200 rublů  (20 RM) 100 RM 

brambory 12 rublů    (1,2 RM) 6     RM 

vejce (100 ks) 23 rublů    (2,3 RM) 12   RM 

obilí 22 rublů    (2,2 RM) 11   RM 

*) 10 RM = 100 rublů 

Zdroj: MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 182. 

 

Daňový a poplatkový systém se skládal z několika druhů daní. Byly vybírány daně 

z příjmu, z hlavy, za bezpečnost, pozemková daň i různé lokální specifické daně, například 

daň z oken, ze dveří, z přebytečného nábytku nebo z domácích zvířat. V Bělorusku činila 

roční daň za kočku a psa 20-40 rublů a daň z příjmu měsíčně až 80 rublů, na Ukrajině daň 

z příjmu dosahovala částky až 120 rublů měsíčně.
472

 Míra fiskálního zatížení obyvatelstva 

byla regionálně diferencována. S ohledem na vývoj na východní frontě byla daňová politika 

průběžně upravována. V důsledku inflace byly preferovány odvody v naturáliích. Největší 

část těchto daní byla využita pro potřeby armády. Zvláštní pozornost byla věnována zdanění 

zemědělské produkce. Základní daní na vesnici byla pozemková a individuální daň.
473

 

                                                 
470

 Oficiální kurz byl v roce 1942 1 RM=10 rublů. Na ukrajinském území byla zavedena vlastní okupační 

měna tzv. „Karbovanec“. Blíže o měnové politice INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, Überblick über 

die besetzten Ostgebiete…, s. 52-53. 
471

 NOLTE, H. H., Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941…, s. 124-125. 
472

 Viz KUDRYASHOV, S., Labour in the occupied territory of the Soviet Union. 1941-1944, in: 

OVERY R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas…, s. 163-164; srov. MÜLLER, N., Wehrmacht und Okkupation 

1941-1944, Berlin 1971, s. 106-107. 
473

 Individuální daň se pohybovala od 120 do 180 rublů ročně a odváděli jí všichni obyvatelé 

v produktivním věku s půlročním trvalým pobytem, kromě zdravotně postižených, kteří měli lékařské potvrzení, 
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Nejvyšší částky do okupačního rozpočtu plynuly z daně z příjmu dělníků, úředníků i 

řemeslníků a z daně za pronájem průmyslových prostorů, kterou platily podnikatelské 

subjekty. Výběr daní významně ovlivňovali zástupci sovětského odboje, kteří svojí aktivní 

činností snižovali výsledný objem odvedených daní ze severozápadních oblastí, a to z 90 % 

v roce 1941 na 30 % o dva roky později.
474

 Daňová opatření patřila mezi nejdůležitější 

nástroje nacistického okupačního systému na sovětském území. Celkový chaos a propaganda 

v první fázi okupace umožnily získat německé ekonomice značnou část finančních prostředků 

s minimálními náklady. 

Ekonomickým cílem neměla být rekonstrukce hospodářství, nýbrž zisk potravin a 

surovin, bez ohledu na lokální populaci. Dlouhodobě byla tato koncepce neudržitelná. Existují 

důkazy
475

 o tom, že využívání anektovaného území vyčerpávalo jeho ekonomický potenciál, i 

v důsledku korupce, konfliktů a zmatků mezi německým byrokratickým aparátem. 

Představitelé armády, berlínských ministerstev i říšští komisaři požadovali rozhodovací 

pravomoci o efektivním využívání hospodářských kapacit. Také kompetence jednotlivých 

německých podniků byly omezeny a jejich zástupci vyjadřovali nespokojenost se smluvními 

podmínkami převzetí sovětských závodů.
476

 Situace nacistického válečného hospodářství se 

zhoršovala. Ačkoliv vojenské jednotky zabraly cenné oblasti kolem Oděsy, Baku, Grozného 

nebo severního Kavkazu, nedisponovaly dostatkem strategických surovin a potravin. 

Přetížena byla i přepravní kapacita. Německá ekonomika dokázala vyprodukovat pouze jednu 

třetinu požadovaného objemu ropy.
477

 Jak zásobovací krize, tak vývoj a záměry na frontě 

přispěly na jaře 1942
478

 ke snaze modifikovat hospodářskou strategii na okupovaném území, 

především na Ukrajině. Říšské zájmy byly stále svrchované, ale vyžadovaly spíše obnovu než 

rychlou exploataci. 

Smyslem postupných reformních snah bylo zvýšit motivaci a produktivitu rolníků a 

dělníků. Rekvizice potravin se zmírnily a rolníci mohli osít pole. Agrární reformy byly 

                                                                                                                                                         
uprchlíci, nezaměstnaní a Němci, kteří obývali okupované území již před válkou. Viz KOVALEV, B. N., 

Nacistskij okkupacionnyj režim…, s. 237-238; srov. INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, Überblick über 

die besetzten Ostgebiete…, s. 54-55. 
474

 KOVALEV, B. N., Nacistskij okkupacionnyj režim…, s. 244-245. 
475

 Blíže k tomuto tématu EICHHOLTZ, D., Kriegsziele in der UdSSR, in: QUINKERT, B. (hrsg.), Wir 

sind die Herren dieses Landes…., s. 35-39. 
476

 Německé koncerny v hutním a energetickém průmyslu nebyly spokojeny například s výší nájemného a 

také organizovaly oficiální nábor pracovní síly ze západoevropských států. RÖHR, W. (hrsg.), Europa unterm 

Hakenkreuz. Okkupation und Kollaboration (1938-1945). Beitrage zur Konzeption und Praxi der Kollaboration 

in der deutschen Okkupationspolitik, Berlin, 1994, s. 422-459. 
477

 Firmě Baltische Öl se podařilo z Kavkazu importovat pouze 1/10 potřebných dodávek oleje, podobně 

jako břidlice, ze které se vyráběl benzín. Viz GIBBONS, R. J., Soviet Industry and German War Effort…, s. 210. 
478

 Viz Speerův zbrojní program s cílem vybudovat na Ukrajině muniční závody. 
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rozděleny do několika etap.
479

 Nejprve se měly kolchozy transformovat do občinového 

systému, z občin měla posléze vzniknout družstva, ve kterých odpovědnost za úrodu převzaly 

rodinné dvory. V poslední fázi se plánovalo rozdělit družstevní majetek mezi jednotlivé 

samostatně hospodařící rolníky. Na východní území bylo importováno zemědělské strojní 

zařízení. Z německého státního rozpočtu byl vyčleněn objem investic v hodnotě 172 milionů 

říšských marek na nákup hnojiva a jednoduchých, především zemědělských strojů; zároveň 

byl z říšských zdrojů zabezpečen přísun hospodářských zvířat v celkové hodnotě 141 milionů 

říšských marek.
480

 Pro venkovské obyvatelstvo byla zavedena i omezená nabídka spotřebního 

zboží.  

Nejen pod tlakem německých podnikatelských monopolů byla v průmyslovém sektoru 

oficiálně povolena systematičtější obnova výroby. Na konci léta 1942 byla okupanty založena 

textilní továrna ve městě Rovno, která se specializovala na zpracování vlny, bavlny, lnu a 

konopí výhradně pro potřeby nacistické ekonomiky.
481

 Zaměstnavatelé ve vybraných 

sovětských továrnách zřídili jídelny s vlastní kuchyní, byly povoleny podnikové zahrádky i 

drobná individuální řemeslná výroba, především plechového zboží. Větší firmy zakládaly 

stanice první pomoci, kde zaměstnávaly kvalifikované sovětské lékaře, obvyklé byly i firemní 

jesle a školky. Azovské závody v Mariupoli, které vlastnila firma Krupp AG, zřídily pekárnu, 

marmeládovnu a konzervárnu, kde zaměstnanci zpracovávali vypěstované ovoce a zeleninu. 

Ke stimulování pracovního výkonu se pro zaměstnance s jejich rodinnými příslušníky zavedlo 

i sociální pojištění pro případ invalidity, nemoci a stáří.
482

  

Velká pozornost se věnovala rekonstrukci dopravní infrastruktury. Jen pro běloruskou 

oblast německé podniky uvolnily 60 000 nekvalifikovaných dělníků na opravu železniční sítě, 

přičemž se podařilo zprovoznit pouze 20 % tamní předválečné dopravní sítě.
483

 Pro 

zkvalitnění zásobování na ukrajinském území byly poskytnuty i dvoupatrové rychlovlaky.
484

 

I přes masivní propagandu zůstaly hospodářské výsledky v roce 1943 za očekáváním. 

Některá opatření se nezrealizovala. Pomineme-li skutečnost, že významné průmyslové 

podniky byly v důsledku evakuace přesunuty na sibiřské území, snížil se objem vytěžených 

                                                 
479

 Pravidla určoval „Zákon o novém zemědělském pořádku“ z února 1942, jehož hlavním iniciátorem byl 

A. Rosenberg. Viz
 
KOVALEV, B. N., Nacistskij okkupacionnyj režim…, s. 212-214; srov. GERLACH, CH., 

Kalkulierte Morde…., s. 347-356; srov. INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, Überblick über die 

besetzten Ostgebiete…, s. 34-37.
 

480
 Jednalo se například o koně, kobyly, ovce a prasata. INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, 

Überblick über die besetzten Ostgebiete…, s. 38-39. 
481

 QUILITZSCH, S., Zur verbrecherischen Rolle der IG Farben, s. 166. 
482

 WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 80, s. 112-114. 
483

 SCHULTE, T. J., Living-standards and the Civilian Economy in Belorussia, in: OVERY, R. J. (hrsg.), 

Die Neuordnung Europas…, s. 179. 
484

 WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 92-93. 
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surovin o zhruba 50 % a zemědělské produkce o 35 %.
485

 Přestože německé statistiky 

zaznamenaly 40 % nárůst produktivity v kyjevské oblasti,
486

 každodenní realita byla velmi 

těžká a pracovní podmínky územně diferencované. Poslední etapa agrární reformy se neustále 

odkládala a otázka vlastnictví zůstala nevyřešena. Do léta 1943 se  v Bělorusku  združstevnila 

většina zemědělských podniků, oproti tomu na Ukrajině pouze 16 %.
487

 Ve stejném roce 

dostávalo kyjevské obyvatelstvo v rámci přídělového systému jen zhruba jednu třetinu 

potravy nezbytné k přežití. Kolchozy nebyly zrušeny, nýbrž fungovaly i nadále, přičemž 

jejich vedení převzali němečtí správci. Povinné odvody úrody obilí byly dvojnásobné ve 

srovnání s obdobím sovětské kolektivizace a bez zemědělských produktů vypěstovaných na 

vlastním tajném záhumenku nemohl rolník dlouhodoběji přežít.
488

 Sovětští rolníci mohli mít v 

držení pouze 22 % celkové úrody, což bylo o 5 % méně než na konci třicátých let. Zároveň 

pěstování obilí kleslo o 40%.
489

 Tato skutečnost mohla být způsobena také snížením množství 

výrobních faktorů do agrárního sektoru, jež bylo vyšší než pokles populace (viz Tabulka č. 

23). Uvažujeme-li, že všechny ostatní vstupy zůstaly konstantní, pak pokles osevních ploch 

bude dostatečný, aby zapříčinil výrazný propad zemědělské produkce, včetně poklesu 

spotřeby na jednoho obyvatele. Během válečného konfliktu došlo ke ztrátám bonitní půdy a v 

sovětských venkovských oblastech zůstávali pouze staří a invalidní obyvatelé. Investice byly 

alokovány především do vojenského sektoru a obnovenou výrobou bylo pouze minimálně 

pokryto zásobování obyvatelstva.  
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 Objem vytěžené železné rudy se snížil v letech 1940-1942 z 18,3 milionů tun na 8,1 milionů tun a 

produkce ropy klesla v letech 1940-1943 z 31 milionů tun na 18 milionů tun. NOLTE, H. H., Der deutsche 

Überfall auf die Sowjetunion 1941…., s. 80-81. 
486

 I nadále bylo běžné, že nebyly dodržovány hygienické normy nebo dělníci stáli bosí na rozpáleném 

betonu v roztrhaných pracovních oblecích. Blíže MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 113, s. 117. 
487

 GERLACH, H., Kalkulierte Morde…., s. 356-357. 
488

 BOSHYK, Y. (ed.), Ukraine during World War II, Edmonoton 1986, s. 26-27. 
489

 SCHULTE, T. J., Living-standards and the Civilian Economy in Belorussia, in: OVERY, R. J. (hrsg.), 

Die Neuordnung Europas…, s. 184; srov. MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 51. 
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Tabulka č. 23 Množství výrobních faktorů v zemědělství ve vybraných okupovaných    

oblastech  

VÝROBNÍ 

FAKTORY 
PŘED OKUPACÍ 

PO OKUPACI 

(PO OSVOBOZENÍ) 

ZMĚNA 

ZPŮSOBENA 

OKUPAČNÍ 

POLITIKOU (%) 

půda* 5 253,4 2 072,1 - 60,6 

práce** 22,1 11,8 - 46,6 

kapitál*** 53 890,0 34 830,0 - 51,0 

*     osevní plochy v tis. ha 

**   počet mužů (16-55 let) v procentech k celkové populaci 

*** traktory a hospodářská zvířata 

 

Zdroj: MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 51, (vlastní výpočty). 

 

Snahy o znovuoživení východní ekonomiky si vyžádaly značné investice a import 

výrobních vstupů. Do obnovy 5 % těžkého průmyslu v dněpro-doněcké oblasti se jen 

v počáteční fázi alokovalo 200 milionů říšských marek a produkce základních surovin 

(manganu a železné rudy) nepřesahovala 50 % předválečné sovětské úrovně. I přesto pokryla 

více jak z 85 % německou spotřebu vybraných surovin.
490

 Také hornoslezská oblast 

poskytovala uhlí k zajištění ukrajinské výroby. 

Problém lze spatřovat také v tom, že se na sovětském území nerozvinul peněžní trh, což 

limitovalo privatizační proces. Aby rostoucí poptávka po hotovostních penězích nevedla 

k inflaci, byly v oběhu říšské směnky. Zvýšení cenové hladiny se však okupovaná ekonomika 

nevyvarovala. Především němečtí vojáci si nechávali z domova posílat peníze v hotovosti a 

levné zboží,
491

 čímž navyšovali peněžní nabídku. Směnky ztrácely hodnotu a stále masověji 

se prosazoval barter a černý trh. Současně centrálně stanovené mzdy nepokrývaly životní 

náklady, neboť zůstávaly po dobu okupace neměnné, a nezohledňovaly tak míru inflace. Ceny 

základních potravin na černém trhu rostly i několikrát denně a reálné mzdy tudíž 

konvergovaly k nule. V roce 1943 utratila čtyřčlenná rodina denně na kyjevském černém trhu 

kolem 500 karbovanec, musela by tak dostávat měsíční výplatu až 1200-1500 karbovanec.
492
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 EICHHOLTZ, D., Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, s. 467-470. 
491

 Němečtí vojáci obchodovali s domácími obyvateli s německým levně vyrobeným zbožím tzv. 

Negerwaren, které následně nabízeli na černém trhu za vysoké ceny. SCHULTE, T. J., Living- standards and the 

Civilian Economy in Belorussia, in: OVERY, R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas…, s. 184; srov. MÜLLER 

N., Wehrmacht und Okkupation 1941-1944…, s. 106. 
492

 Pro ilustraci ve stejném období pracovníci na Ukrajině v průměru dostávali 14 feniků za hodinu, 

naopak dělníci v kyjevském patronátním podniku na výrobu sušenek (Balsen-Keks Hannover) si vydělali od 45-
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Obdobná situace byla i v běloruských oblastech, kde již o rok dříve hodnota 1 kg chleba na 

černém trhu dosahovala o 125 % vyšší hodnoty, než byly oficiální fixní ceny. Ve dvou 

různých obchodech se mohla prodejní cena pohybovat i v řádu desítek rublů.
493

  

4.3 Celková bilance  

První vojenské úspěchy Německa v červenci 1941 podporovaly optimistická očekávání. 

Pod říšskou správu připadly západní Ukrajina, Povolží, pobaltská území, středověká německá 

kolonie Baku, poloostrov Krym a Kola se zásobami niklu fosfátu a nezamrzajícím přístavem 

Murmansk. Sovětská ekonomika postupně přicházela o severní Kavkaz, okolí Rostova, 

Stalingradu nebo nikopolské manganové doly a zemědělské oblasti v povodí Donu. 

V zabraných oblastech o rozloze 21,8 milionů km
2
 převažovalo různorodé klima, od 

subtropického po subarktické s nízkou hustotou osídlení.
494

 V první fázi okupace se přibližně 

35-40 % ekonomicky aktivního obyvatelstva a jedna třetina kapacity sovětského národního 

hospodářství nacházela pod přímou kontrolou nacistických ekonomických subjektů; 

konkrétně se jednalo o 42 % energetických zdrojů, 63 % celkové produkce uhlí, 58 % zásob 

železa a 38 % obilí.
495

 Po pouhém půlroce disponovalo německé hospodářství 63 % 

předválečné úrovně sovětských zásob uhlí, 58 % produkce oceli, 65 % zásob hliníku a 41 % 

tamní železniční infrastruktury; vlastnilo i většinu potravinových zásob.
496

  

Německé vojenské oddíly obsadily průmyslové závody z odvětví strojírenského, 

zemědělského, chemického i dřevozpracujícího průmyslu, z nichž 150 bylo ukrajinských a 73 

běloruských.
497

 Krátce před válkou tyto továrny produkovaly 74 % sovětské produkce uhlí, 71 

% železné rudy, 68 % železa, 60 % hliníku, 58 % oceli nebo 43 % elektrické energie.
498

 Mezi 

nejziskovější oblasti, které připadly nacistickým koncernům, patřila Ukrajina se závody 

                                                                                                                                                         
55 RM za měsíc, úředníci a zaměstnanci v nedělnických profesích obdrželi měsíční mzdu i 150 RM. WERPUP, 

J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 115-116. 
493

 Viz Příloha č. 22 
494

 Na Ukrajině žilo pouze 69 obyvatel na km
2
 a v Bělorusku 44 obyvatel na km

2
. HARTMANN, CH., 

Unternehmen Barbarossa. Der deutsche Krieg im Osten 1941-1945, München 2011, s. 19. 
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 NOLTE, H. H., Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941…, s. 80-81; srov. KIRILENKO, G., 

Ekonomika i vojna, in: PROEKTOR, D. (red.), Rossija i Germanija v gody vojny i mira 1941-1945, Moskva 

1995, s. 176-177; srov. KUDRYASHOV, S., Labour in the occupied territory of the Soviet Union. 1941-1944, 

in: OVERY, R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas…, s. 161.  
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Stalino, Makajevka či Konstantinovka, včetně zásob železné a manganové rudy, oceli, 

vysokých pecí a válcoven. Bez dovezených zásob manganové rudy by měl německý ocelářský 

průmysl velké výrobní problémy obzvlášť, když okupační správa neobnovila těžbu 

v Nikopoli. 

Ve srovnání s ostatními evropskými oblastmi, jež průběžně spadaly do říšské sféry 

vlivu, byly podíly sovětské agrární produkce alokované v německém válečném hospodářství 

nejvyšší. Ve srovnání s anektovaným polským územím se ze sovětského území dováželo do 

říše nejvíce obilí, brambor a tuků. Ze Sovětského svazu pocházelo v porovnání s Polskem 

dvakrát více obilí a masa.
499

 Německá armáda byla zásobena ze sovětského zemědělství 

základními potravinami více než z 60 %, v největší míře využívala zásoby brambor, obilí, 

luštěnin, cukru, masa a alkoholu používaného často k desinfekci (viz Tabulka č. 24).  

 

Tabulka č. 24 Dodávky zemědělské produkce* z okupovaného území SSSR od 7/1941 do 

3/1944 v tis. t 

 

ZEMĚDĚLSKÁ 

PRODUKCE  

WEHRMACHT 
NĚMECKÁ 

EKONOMIKA  

 

OKUPAČNÍ 

SPRÁVA  

CELKEM 

 

1/1943-

12/1943 

obilí a moučné 

výrobky 
5 650 1 161 

2 341 
9 152 4 562 

luštěniny  86 33 91 210 99 

brambory  2 040 13 1 229 3 282 1 408 

maso a drůbež  52 73 88 86 49 

zeleninové a 

ovocné konzervy 
269 10 

                

224 503 268 

desinfekce, 

alkohol a pivo  

(v tis. hl) 
2 415 - 

             

1166 3 381 1 868 

olej  8 8 5 21 10 

máslo 118 21 69 207 64 

cukr  244 62 95 402 231 

ostatní  2 248 930 926 4 369 2 583 

CELKEM  13 130 2 248 6 234 21 613 11 142 

* Produkce zabavená německým dovozním monopolem Zentrale Handelsgesellschaft Ost für 

landwirtschaftlichen Absatz und Bedarf m. b. H. pro domácí trh a armádu, včetně civilního sektoru. 

Zdroj: INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, Überblick über die besetzten Ostgebiete…, s. 40, (vlastní 

výpočty). 
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Na anektovaném území se podařilo dosáhnout 10 % dřívější průmyslové a asi 50 % 

zemědělské produkce. Čistý zisk činil 7,5 miliard říšských marek, k čemuž lze připočítat i 5 

milionů tun surovin odvezených v letech 1943-1944.
500 Pokusit se však objektivně vyčíslit 

celkový ekonomický přínos je velice obtížné, neboť chybí kompletní statistiky a výsledky 

ovlivňují i rozdílné směnné kurzy a cenové relace. 

Surovinové zisky byly předurčeny charakterem oblastí, které se podařily německé 

armádě postupně zabrat, a úspěšností evakuace. Mezi nejpřínosnější odvětví za tříletou 

okupaci patřilo hornictví, především objem vytěžených barevných kovů, černého uhlí a 

železné rudy (viz Tabulka č. 25). V létě 1941 byla anektována západní část kavkazského 

území a jižní část ropných polí v okolí Majkopu, avšak obnova těžby ropy byla vzhledem 

k úspěšné sovětské evakuaci téměř vyloučena. Tento fakt výrazně ovlivnil i konečnou výši 

německých zisků. S ohledem na vývoj na frontě tak vzrostl význam získaného černého uhlí 

z jihoruských regionů. Německé železárny a hutě byly na dovozu černého uhlí závislé. 

Okupované oblasti se, kromě zemědělské produkce, staly hlavním dodavatelem stavebního a 

textilního materiálu (bavlna, len, konopí), kaučuku, šrotu, břidlice a dřeva. Na konci roku 

1942 byla pokryta potřeba dřeva pouze z 50 %, na Ukrajině pouze z 15 %. Na začátku roku 

1943 musela být minimalizována běloruská těžba dřeva, neboť dvě třetiny místních lesních 

ploch zabrali partyzáni.
501

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
500

 Mezi nejobjemnější položky patřily obilí, brambory, železná ruda, černé uhlí, minerální oleje a 

břidlice. Viz MÜLLER, N., SCHUMANN, W., Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig besetzten…, 

s. 625; srov. WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 219-220, s.179; srov. 

BUCHHEIM, CH., Die besetzten Lander im Dienste der deutschen Kreigswirtschaft während des Zweiten 

Weltkrieges, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 34, 1986, s. 117-145; srov. EICHHOLTZ, D., Geschichte 

der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 499, s. 531; srov. MÜLLER, R. D., Handelspartner oder Ausbeutungs 

objekt? Die deutsche Wirtschaft und Hitlers Lebensraum. Krieg gegen die Sowjetunion, in: JACOBSEN, H. A. 

(hrsg.), Die Deutsch-russische Zeitenwende…, s. 305. 
501

 WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 215-217; srov. MÜLLER, N., 

SCHUMANN, W., Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig besetzten…, s. 58. 
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Tabulka č. 25 Surovinové zisky německého hospodářství ze sovětského okupovaného 

území v tis. t 

VYBRANÉ SUROVINY  1941-1944 *) 

minerální oleje a břidlice  3 331 

manganová ruda 1 782 

železná ruda  4 500 

černé uhlí  4 100 

hnědé uhlí  700 

textilní materiál a suroviny 85 

elektrická energie (1000 KWh)  1 750 
*) 

1. čtvrtletí 1944.
 
 

 

Zdroj: MÜLLER, N., SCHUMANN, W., Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig besetzten…, s. 

625; srov. WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 219-220, s. 179; srov. 

EICHHOLTZ, D., Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 499, (vlastní výpočty). 

 

Budeme-li uvažovat modelovou situaci, v níž porovnáme německé surovinové zisky 

z první fáze okupace s množstvím v důsledku útoku nesplněných sovětských závazků, 

vyplývajících z uzavřených obchodních dohod z přecházejícího dvouletého období vzájemné 

spolupráce, zjistíme, že z čistě kvantitativního hlediska se Hitlerovi nepodařilo z do té doby 

zabraného sovětského území získat tolik, kolik mu zaručovaly obchodní kontrakty. Kromě 

vytěžených barevných kovů a dřeva je tato bilance záporná (viz Tabulka č. 26). Tento 

výsledek je bezesporu ovlivněn také charakterem prvotních územních zisků, které byly 

převážně agrárního rázu nebo patřily mezi Sověty úspěšné evakuované. 

 

Tabulka č. 26 Suroviny získané Německem z okupovaného sovětského území a 

obchodem k 6/1942 v t 

 

VYBRANÉ 

SUROVINY 

 

ZISK OKUPACÍ 

 

OBCHOD SE SSSR 

DLE SMLUV 

ZISK OKUPACÍ VE 

SROVNÁNÍ S 

OBCHODEM (%) 

manganová ruda 260 000 630 000 41 

chromová ruda 5 190 30 000 17 

fosfáty 580 200 000 3 

barevné kovy 12 236 4 000 306 

dřevo  12 600 000 1 800 000 700  

Zdroj: WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 86, (vlastní výpočty). 

 

I v  evropském porovnání se ukázalo, že kapitalistická kooperace mezi Němci a 

ostatními okupovanými západoevropskými zeměmi byla mnohem efektivnější než 
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kolonialistický způsob získávání surovin a potravin, které Hitler prosazoval na východě.
502

 

Klíčovou obsazenou zemí se stala Francie, ze které německá válečná ekonomika získala tři 

čtvrtiny produkce železa, polovinu výroby bauxitu i jednu šestinu celkově vytěženého 

bauxitu, tak jako polovinu francouzských pracovních sil a více než jednu třetinu 

francouzského národního důchodu.
503

 Německu se hrubou silou podařilo postupně převést 

velmi významnou část evropského obchodu a výroby ve svůj prospěch, čím se do roku 1944 

zvýšila německá válečná spotřeba o jednu osminu. Jen hodnota odvezeného belgického a 

nizozemského materiálu činila zhruba čtyřnásobek toho, co bylo získáno na východě. 

Dokonce i v důležitých dodávkách potravin vykompenzovaly import z Francie a Generálního 

gouvernementu neefektivní koncept zemědělské politiky realizovaný na území Sovětského 

svazu.
504

  

Z hlediska hospodářsko-strategického pracovní a surovinová mobilizace přinesla 

německé válečné ekonomice spíše krátkodobé výnosy. Velkou část výrobních faktorů museli 

němečtí podnikatelé dovézt z domácí ekonomiky nebo z již obsazených území západní 

Evropy, což bylo velmi nákladné a časové náročné. 
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Závěr  

V první kapitole práce je zachycen vývoj v německo-sovětských hospodářských 

vztazích ve třicátých letech dvacátého století a poukázáno na to, že hospodářská spolupráce 

nebyla přerušena, měla však vlastní dynamiku ovlivněnou ideologickými, hospodářskými a 

politickými podmínkami.  

Ve druhé kapitole se podařilo prokázat, že jedním z motivů pro zintenzivnění 

spolupráce byly ekonomické důvody se zřetelem na zajištění německé surovinové 

soběstačnosti. Navzdory statisticky prokazatelným výsledkům druhého čtyřletého plánu 

německá vláda nesladila mobilizační plány a nedocílila autarkie u vybraných potravin a 

surovin. Aby mohl být podepsán politický pakt o neútočení, musel být učiněn krok ke sblížení 

v hospodářské oblasti, a to formou srpnové kreditní smlouvy. Hospodářské spojení mělo pro 

nacistickou ekonomiku rozhodující význam s ohledem na delší trvání válečného konfliktu a 

vojenskou pomoc při zničení britského impéria. Hitler zkoncipoval řadu mocenskopolitických 

rozhodnutí, ve kterých hrál překvapivě ústřední roli Sovětský svaz, protože si také 

uvědomoval, že za dané hospodářské situace je sovětský import nerostného bohatství a 

potravin nesubstituovatelný. I v sovětské zahraniční politice hrála v meziválečném období 

ekonomická diplomacie podstatnou roli a Moskva velmi často požadovala dobré hospodářské 

vztahy jako nutnou podmínku pro politickou a vojenskou spolupráci. 

Ve druhé polovině třicátých let dvacátého století měl Stalin několik možností 

zahraničně-politické orientace. Za prvé spolupracovat s Velkou Británií a Francií. Za druhé 

mohl prosazovat izolacionistickou politiku, za třetí zintenzivnit v té obě velmi omezené 

hospodářsko-politické vztahy se Třetí říší. V posledních dvou předválečných letech sovětské 

vedení prosazovalo všechny tři varianty a probíhala paralelní vyjednávání. Sovětské seriózní 

rozhodnutí o spolupráci s Německem bylo náhlé, dlouhodoběji neplánované a pravděpodobně 

zapříčiněné řadou dílčích událostí a okolností z července a počátku srpna 1939. Sovětské 

archivy naznačují, že kremelské vedení se definitivně rozhodlo k politické dohodě s Berlínem 

nejpozději po krachu vyjednávání s Francií a Velkou Británií zhruba v polovině srpna 1939. 

Nepřipravenost a jistou míru improvizace lze doložit nedostatečnými formálními náležitostmi 

listinné podoby paktu i paradoxními situacemi před konáním i v průběhu moskevské 

konference, na níž byla smlouva o neútočení podepsána. Přikláním se k názoru, že britští a 

francouzští politici podcenili některé klíčové okolnosti. Neodhadli reálnou vojenskou sílu 

Rudé armády, odsoudili stalinismus a nedocenili strategický význam Sovětského svazu pro 

Německo ve střední a východní Evropě. Rovněž si neuvědomili, že v případě spojenectví 
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obou totalitních systémů ztratí vliv ve velké části důležitého evropského prostoru. Opomněli 

skutečnost, že Stalin má více možností, jak prosadit své cíle. Stalin se po mnichovské krizi 

obával izolace a potřeboval v návaznosti na Hitlerovu expanzionistickou politiku uzavřít 

smlouvu, která by mu zabezpečila neutralitu i územní zisky. Zároveň nacistický režim nebyl 

připraven na válku na dvou frontách. Dále se Francie a Velká Británie chybně domnívaly, že 

zahraniční politika Německa a Sovětského svazu bude více korespondovat s jejich ideologií 

než pragmatismem.  

Německo-sovětský pakt byl dle mého názoru charakteristickým příkladem reálpolitiky 

aplikované v praxi. Jednalo se o vykalkulovanou dohodu s přesnými cíli, kdy oba systémy 

zastínily ideologické rozdílnosti společnými národními zájmy, které spočívaly mimo jiné 

v rozdělení Polska.  

Německu poskytla politická aliance jak pocit relativního bezpečí ve válce proti Polsku, 

tak neutralitu druhé strany, včetně garance řady nezbytných komodit pro válečné 

hospodářství. Defenzivní koalice západních mocností se stala neúčinnou. Sovětskému svazu 

umožnily srpnový a zářijový pakt omezit rozsah a autoritu nacistického režimu ve 

východoevropském prostoru, čímž dočasně minimalizovaly válečnou hrozbu. Zároveň 

Stalinovi zajistily přístup ke strategickým hospodářským oblastem na západní hranici, ne 

nepodstatným i pro jeho defenzivu. Sovětský vůdce získal nepatrný čas k vyzbrojení a 

uskutečnění některých vojenských reforem, včetně příslibu hospodářské spolupráce. 

Na základě analýzy ve třetí kapitole práce je možné konstatovat, že sotva dvouletý 

obchodní vztah, ve kterém se významnou měrou angažovalo i Říšské ministerstvo zahraničí, 

poskytl více krátkodobých výhod nacionálněsocialistické ekonomice, především 

z kvantitativního hlediska. Zatímco Stalin do jednání aktivně zasahoval, Hitler nastínil jen 

základní koncepci, kterou průběžně dle vlastních vojensko-strategických cílů upravoval. 

V návaznosti na jeho rozhodnutí se měnila i struktura obchodní výměny se Sovětským 

svazem. Na sovětské straně diplomatické rozhovory vedli přímo funkcionáři bez hlubší osobní 

iniciativy. Naopak německou stranu na jednáních reprezentovali i zástupci domácích firem, 

kteří častěji preferovali ekonomické zájmy, reflektující maximálně výhodné smluvní 

podmínky, s ohledem na co nejkratší dodací lhůtu. Kromě oficiálních delegací obchod 

probíhal i na úrovni osobních návštěv. 

Obchod se Sovětským svazem pomohl Hitlerovi částečně vyřešit dovozní závislost a 

získat dostatek surovin důležitých pro válečnou výrobu, a to především v prvních měsících 

válečného konfliktu, kdy nacistické jednotky bojovaly na západní frontě a čelily britské 
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blokádě. Dlouhodobější pozitivní přinos ze vzájemného obchodu není pro německou válečnou 

ekonomiku tak jednoznačný.  

Především za pomoci německých archivních údajů se mi podařilo prokázat tvrzení, že 

s ohledem na strukturu obchodu byl stalinský režim pro nacistickou ekonomiku významný 

především dovozem surovin. Německým firmám bylo umožněno importovat přímo přes 

Sovětský svaz nedostatkové potraviny a suroviny, implementovat je do válečné ekonomiky, 

zkvalitnit zásobovací systém a zvýšit výrobní kapacity. Pro Hitlera byla hospodářská 

spolupráce se Sovětským svazem podstatná při neutralizaci západní blokády a lze na ní 

nahlížet ze dvou zorných úhlů. Na jedné straně mu pomohla doplnit výrobní faktory pro 

domácí zbrojní průmysl o dodávky obilí z Ukrajiny, ropu z Kavkazu nebo manganovou rudu z 

Nikopoli, na druhé straně si německý diktátor otevřel dveře na Dálný východ, především k 

japonskému rybímu tuku, mandžuským sójovým bobům, čínskému wolframu a kaučuku z 

jihovýchodní Asie.  

Recipročně Hitlerovo Německo reprezentovalo pro sovětské hospodářství důležitý zdroj 

technologických postupů a produkce pro obnovu a posílení Rudé armády. Stalinův seznam 

požadavků byl založen na dlouhodobé koncepci plnění, jelikož obsahoval lodní trupy, 

pancéřové desky, obranné věže, licence na prototypy letadel, tanků a děl, které vyžadovaly 

delší výrobní proces. 

Plnění obchodních kontraktů významně ovlivnily nejen vojenské válečné operace a 

strategické plány, ale čistě i ekonomické faktory. Zároveň dopravně technická situace 

omezovala přepravní kapacitu. Konečnou shodu v jednání protahovaly i dodací lhůty a ceny 

německých kompenzací, neboť názory na konkrétní podobu obchodních podmínek byly 

rozdílné. Obě strany se snažily dostát nasmlouvaným závazkům, i když často neodpovídaly 

jejich zájmům. Sovětský svaz dovážel obilí, ačkoli domácí obyvatelstvo nebylo dostatečně 

zásobeno. Na druhé straně říšské firmy exportovaly zbraně a moderní válečné vybavení. 

Stalin i sovětští zástupci si často kladli nevýhodné cenové a dodací podmínky a preferovali 

úzce profilovanou strukturu dodávek zaměřenou na vybavení pro armádu. Německá obchodní 

delegace podléhala propagandě a nepřesným odborným prognózám vojenského a 

hospodářského sektoru, které přeceňovaly přínos sovětského dovozu pro nacistickou 

ekonomiku, a to se často odráželo v obsahu jednotlivých obchodních smluv, neboť zcela 

nekorespondovaly s německými původními představami. Poté, co německá vojska dobyla 

Francii, Belgii, Nizozemsko a další státy v severní Evropě, navýšilo Německo surovinové 

zásoby a obchodní spojenectví se Sovětským svazem ztrácelo na významu. Hitler se začal 

soustředit na realizaci konceptu velkoprostorového hospodářství. V době plánované ofenzivy 
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bylo Německo pozadu při plnění svých kompenzačních povinností a po červnu 1941 byly 

jakékoli kontakty v ekonomické oblasti nemyslitelné.  

Zasadíme-li ale důsledky do dlouhodobější geopolitické perspektivy, je 

neoddiskutovatelné, že aktivní bilance je na straně sovětského diktátora, který se jako 

pozdější spojenec protifašistického bloku podílel na rozdělení poválečné Evropy. 

I v posledních desetiletí patří silně proexportně založená německá ekonomika mezi 

důležité ruské obchodní partnery. Německo se v uplynulých dvou až třech letech podílí na 

ruském zahraničním obchodě přibližně 8,7 %,
505

 avšak Rusko je mezi deseti nejdůležitějšími 

německými obchodními partnery. Spolková republika Německo patří i mezi největší investory 

do Ruska, neboť v polovině roku 2011 investovaly německé podniky do ruského národního 

hospodářství přibližně 4,2 miliard eur.
506

 

Zaměříme-li se na strukturu obchodu, dojdeme k závěru, že v dnešní době německé 

společnosti prodávají na ruský trh výrobky ze strojírenského, automobilového, 

elektrotechnického a chemického průmyslu, na druhé straně ruská strana exportuje do 

Německa převážně nerostné suroviny (zemní plyn a ropu) a produkci metalurgického 

průmyslu.
507

 Prioritní význam pro oba státy má spolupráce v energetické oblasti, přičemž 

jedním z nejdůležitějších příkladů je společný projekt plynovodu Nord Stream (Ostsee-

Gaspeline) dodávající plyn z Tjumeňské oblasti přes Vyborg, Baltské moře do německého 

Greifswaldu. 

V červnu 1941 zahájilo Německo válku proti Sovětskému svazu se strategií likvidace 

původního slovanského obyvatelstva. Z odborných studií a výzkumů hospodářských dějin, 

které analyzují okolnosti plánování a realizace německého útoku, vyplývá, že vojenská akce 

byla motivována i ekonomickými záměry. Krátkodobý plán počítal se zabezpečením 

válečných potřeb na úkor okupované země, vývozem surovin a potravin do německé říše. 

Dlouhodobý záměr zahrnoval zničení a přebudování sovětského hospodářství, přetvoření jeho 

evropské části v kolonii, kde se měli usadit němečtí obyvatelé. Zároveň nelze pochybovat o 

rasově-ideologickém pozadí. Je velmi obtížné rozlišovat mezi racionálními a iracionálními 

okolnostmi a definovat cíle v závislosti na průběhu válečného konfliktu. Především 

západoněmečtí historikové zakládali svoji argumentaci na materiálech z postupně 

zveřejňovaných podnikových archivů a přiklánějí se k tvrzení, že na vypracování a realizaci 
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506

 Například firmy Bosch, Siemens, Volkswagen, viz Tamtéž. 
507

 Tamtéž. 

http://www.auswaertiges/


 126 

okupační politiky na sovětském území se aktivně podíleli i zástupci průmyslové sféry, 

bankovního sektoru nebo říšských ministerstev. Němečtí průmyslníci akceptovali centrálně 

stanovené životní a pracovní podmínky nuceně nasazených sovětských obyvatel, neboť jim 

hrozili sankce, což je ovšem nezbavuje spoluzodpovědnosti. 

Očekávaný přínos z hlediska ekonomicko-strategického obsazení sovětského území 

nepřineslo, i když Němci okupovali postupně až polovinu sovětského hospodářského 

potenciálu. Z čistě kvantitativního hlediska se Hitlerovi nevyplatilo ukončit hospodářskou 

spolupráci se Stalinem. Efektivitu okupační politiky a plnění vytyčených cílů komplikovala, 

kromě evakuace a kolaborace, také korupce, partyzánská činnost a problematická organizace 

a koordinace okupační správy. Bylo obtížné transportovat zásoby surovin do nacistické 

ekonomiky, především z organizačních důvodů, neboť neexistoval jednotný koncept 

plánování využití těchto surovin, ani institucionální rámec, který by tuto výměnu koordinoval. 

Výroba byla pouze částečně obnovena. Německé podniky odvezly převážně jen ty 

nejnutnější, nejjednodušeji zpracovatelné, suroviny a průmyslová zařízení. Němci rovněž 

chybovali, když nevyužili nespokojenosti sovětských obyvatel se stalinským represivním 

režimem ve vlastní prospěch, nebyli ochotni nabídnout perspektivu a kvalitnější životní 

podmínky. Místo toho dlouhodobě preferovali koloniální způsoby bez větší ochoty či 

možnosti investovat potřebné finanční prostředky. Výsledek ovlivnily také vývoj na frontě a 

ekonomická situace Třetí říše. Celkové zisky z kvantitativního hlediska determinoval chaos, 

který vytvářel německý byrokratický aparát a odcizování domácího obyvatelstva, jež nemělo 

s okupační mocí žádné společné zájmy. Sovětské surovinové, potravinové i lidské zdroje 

pomohly nacistickému hospodářství prodloužit válečný konflikt pouze krátkodobě. 

I v průběhu vojenského tažení byly zohledněny ekonomické motivy. Koncept bleskové 

války definitivně ztroskotal v listopadu 1942, kdy Sovětský svaz zahájil protiofenzivu a 

převzal strategickou iniciativu. Z hospodářského hlediska nastal zlom již v posledních 

měsících roku 1943 poté, co Rudá armáda osvobodila doněckou oblast. Po ztrátě území na 

jihu a Balkáně nemohlo Německo využívat bohaté zdroje levné pracovní síly, zemědělských 

plodin, ropy i dalších nerostných surovin. Nacistická ekonomika nebyla schopna vyrovnat se 

se zátěží boje na dvou frontách i mohutným zbrojením. Obrat a následná porážka říšské 

armády nepřímo dokazují, že anexe hospodářsky bonitních území nevyřešila zásadním 

způsobem zásobovací situaci německého hospodářství. Hospodářské neúspěchy nejen na 

okupovaném sovětském území byly zapříčiněny i Hitlerovým nekoncepčním a vágním 

postojem k řešení ekonomických problémů a ideologií.  

 



 127 

Seznam zdrojů 

Nevydané archivní dokumenty 
 

I. Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Berlin (AA/PolA) 
 

Úřad státního tajemníka (Büro des Staatssekretärs) 
 

AA/Pol.A.:StS, Russland, Band 4. 
 

Dokumenty Emila Wiehla (Handkarten Wiehl) 
 

AA/Pol A, Handkarten Wiehl, Russland, Band 13. 

 

II. Bundesarchiv Berlin Lichterfelde (BA)  

 

Říšské ministerstvo financí (Reichsfinanzministerium)  

 

BA R2/17307 Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-              

                         1941. 

 

BA R2/17315 Ein- und Ausfuhrgelegenheiten Deutschland-Russland.Wirtschaftsabkommen  

                        vom 11. 2. 1940, Allegemein 1939-1941, Band 1. 

 

BA R2/17315 Die Bedeutung der Lieferungen aus der UdSSR vom 15. 11. 1940. 

 

BA R2/17316  Ein- und Ausfuhrgelegenheiten Deutschland-Russland. Wirtschaftsabkommen    

                         vom 11. 2. 1940, Allegemein 1939-41, Band 2. 

 

BA R2/24.243 Handakten des Reichsfinanzministers Graf Schwerin von Krosigk, Inen- und 

                         außenpolitischen Angelegenheiten der Reichsregierung während des Zweiten 

                         Weltkrieges.  

 

Říšské ministerstvo pro zbrojení a válečnou produkci (Reichsministerium für Rüstung 

und Kriegsproduktion) 

 

BA R3/1942 Reichsministerium für Rüstung und Kriegsproduktion, Institut für  

                      Konjunkturforschung.  

 

Říšské ministerstvo pro obsazená východní území (RM f. d. besetzten Ostgebieten) 

 

BA R6/182 Halbmonatsbericht des Wirtschaftsstabes Ost über die wirtschaftliche Lage in den  

                    besetzten Ostgebieten. 

 

BA R6/408 Grundsatzfragen der Wirtschaft in den besetzten Ostgebieten 1941-1944. 

 

BA R6/285 Wirtschaftspolitik und Wirtschaftsorganisation in 1941-43 den besetzten  

                    Ostgebieten. 

 



 128 

Certifikační úřad (Prüfungsstelle)  

BA R9 XVI/4 Prüfungsstelle Giesserindustrie. Lieferungen von Maschinen, Geräten und 

                        Waren nach Sowjetunion 1940-41. 

 

Říšský úřad pro výživu a zemědělství (Reichsstelle für Ernährung und Landwirtschft) 

BA R15 V/43      Reichsstelle für Fette und Getreide, Russland 1939-41. 

 

BA R15 VII/46  Meldungen der Reichsstelle für Fette und Getreide, Gesamtstand der  

                            Abwicklung der Ruslandkontakte per 30. Juni 1941. 

 

Říšské kancléřství (Reichskanzlei)  

BA R43 II/1489 a Auswärtige Angelegenheiten, Sowjetunion 1939-41, Band 14. 

 

BA R43 II/1490   Auswärtige Angelegenheiten, Sowjetunion 1939-41, Band 15. 

 

BA R43 II/1490   Russlandausschuss der Deutschen Wirtschaft. 

 

Říšské ministerstvo zahraničí (Auswärtiges Amt) 

BA R901/59.153 Rudfungpolitische Abteilung, Der deutsch-russische Krieg. 

 

BA R901/59.154 Rudfungpolitische Abteilung, Der deutsch-russische Krieg. 

 

Říšské ministerstvo hospodářství (Reichswirtschaftsministerium)  

 

BA R3101/15.340 Wirtschaftsmeldungen aus der Sowjetunion (UdSSR). 

 

BA R3101/33.445 Die deutsche Ausfuhrlage. Monatsberichte der Prüfungsstellen, Band 5,  

                               February-Juli 1939. 

 

BA R3101/33.447 Die deutsche Ausfuhrlage. Monatsberichte der Prüfungsstellen, Band 7,    

                               January-Juni 1940. 

 

BA R3101/33.449 Die deutsche Ausfuhrlage. Monatsberichte der Prüfungsstellen, Band 9,  

                               January-Juni 1941. 

 

BA R3101/33.068 Deutsche Zahlungs- und Devisenbilanzen 1940-1942, Berichte des   

                               statistischen Reichsamtes.  

  

BA R3101/33.413 Aussenhandels seit Kriegsbegin. 

 

Říšský bezpečnostní úřad (Reichssicherheitshauptamt) 

 

BA R58/214-221 Ereignunsmeldungen der Einsatzgruppen, Militärische Ereignisse und  

                             Anlagen. 

 

 



 129 

Vydané prameny 
 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Das Dritte Reich. Die 

Ersten Jahre. 14. October 1933 bis 31. Januar 1934. Serie C (1933-1937), Band II, 

1.Halbband, Göttingen 1973. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Das Dritte Reich. Die 

Ersten Jahre.1. April 1935 bis 13. September 1935. Serie C (1933-1937), Band IV, 

1.Halbband, Göttingen 1973. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Von Neurath zu 

Ribbentrop. September 1937 bis September 1938. Serie D (1937-1945), Band I, Baden-Baden 

1950. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1919-1945. Die letzten Monate 

vor Kriegsausbruch. März bis August 1939. Serie D (1937-1945), Band VI, Baden-Baden 

1956. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1919-1945. Die letzten Monate 

vor Kriegsausbruch. 9. August bis 3. September 1939. Serie D (1937-1945), Band VII, 

Baden-Baden 1956. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 4. 

September 1939 bis 18. März 1940. Serie D (1937-1945), Band VIII, Baden-Baden 1961. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 18. 

März 1940 bis 22. Juni 1940. Serie D (1937-1945), Band IX, Frankfurt am Main 1962. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 23. 

Juni bis 31. August 1940. Serie D (1937-41), Band X, Frankfurt am Main 1963. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 1. 

September bis 31. bis 13. November 1940. Serie D (1937-1945), Band XI, 1. Halbband, Bonn 

1964. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 13. 

November 1940 bis 31. Januar 1941. Serie D (1937-1945), Band XI, 2. Halbband, Bonn 

1964. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre. 

1.Februar bis 5. April 1941. Serie D (1937-1941), Band XII, 1.Halbband, Götingen 1969. 

 

AKTEN ZUR DEUTSCHEN AUSWÄRTIGEN POLITIK 1918-1945. Die Kriegsjahre.6. 

April bis 22. Juni 1941. Serie D (1937-1941), Band XII, 2. Halbband, Göttingen 1969. 

 

ANGRICK, A., MALMANN, K. M., CÜPPERS, M. (hrsg.), Deutsche Besatzungsherrschaft 

in der UdSSR 1941-1945. Dokumente der Einsatzgruppen in der Sowjetunion II, Darmstadt 

2013. ISBN: 978-3-534-29890-2. 

 



 130 

BOBERACH, H. (hrsg.), Meldungen aus dem Reich. Die geheimen Lageberichte des  

Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945, Band 6, Herrsching 1984. ISBN: 3-88199-158-1. 

 

BONDARENKO, A. P. (red.), God krizisa 1938-1939: dokumenty i materialy v dvuch 

tomach. Tom I, 29 sentjabrja 1938 g. - 31 maja 1939 g., Moskva 1990. 

 

BONWETSCH, B., Der Grosse Vaterlandische Krieg von deutschen  Einfall bis zum 

sowjetischen Sieg (1941-1945), in: SCHRAMM G. (hrsg.), Handbuch der Geschichte 

Russlands, Band 3, Teil 2, Stuttgart 1992, s. 910-1008.  

 

BROD, T. (ed.), Pakty Stalina s Hitlerem. Výbor dokumentů z let 1939 a 1940, Praha 1990. 

ISBN: 80-206-0209-7. 

 

ČUJEV, F., Molotov Remembers. Inside Kremlin Politics, Chacago 1993. ISBN: 1-56663-

027-4. 

 

FRÖHLICH, E. (hrsg.), Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Juli 1939-März 1940, Band 

VII, München 1998. ISBN: 3-598-23737-5. 

 

HASELL, U., Vom andern Deutschland:aus den Nachgelassenen Tagebüchern 1938-1944, 

Zürich 1946.  

 

HILGER, G., Wir und der Kreml. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1918-1941. 

Erinnerungen eines deutschen Diplomaten, Frankfurt am Main 1964. 

 

HUBATSCH, W. (hrsg.), Hitlers Weisungen für die Kriegführung 1939-1945. Dokumente des 

Oberkommandos der Wehrmacht, Bonn 2000. ISBN: 3-7637-5247-1. 

 

HÜRTEN, H. (hrsg.), Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung. Weimarer Republik 

und Drittes Reich 1918-1945, Stuttgart 1995. ISBN: 3-15-030026-6. 

 

IĽJIČEV, L. F. (red.), God krizisa 1938-1939: dokumenty i materialy v dvuch tomach. Tom II, 

2 ijunja 1939 g. - 4 sentjabrja 1939 g., Moskva 1990. ISBN: 5-250-01097-0. 

 

INSTITUT FÜR BESATZUNGSFRAGEN, Überblick über die besetzten Ostgebiete während 

des 2.Weltkrieges, Nr. 3, Tübingen 1954. 

 

JOCHMANN, W. (hrsg.), Adolf Hitler. Monologe im Führerhauptquartier 1941-1944, 

Hamburg 1980. ISBN: 3-8135-0796-3. 

 

LAUFER, J. P., KYNIN, G. P. (hrsg.), Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948, 

Dokumente aus dem Archiv für Außenpolitik der Russischen Föderation, Berlin 2004. ISBN: 

978-342-81389-5-1. 

 

MAJSKIJ, I. M., Kdo pomáhal Hitlerovi: ze vzpomínek sovětského velvyslance, Praha 1964. 

 

MINISTERSTVO VNEŠNEJ TORGOVLI SSSR, Vnešnaja torgovlja SSSR. Statističeskij 

sbornik 1918-1966, Moskva 1967. 

 



 131 

MORITZ, E. (hrsg.), Fall Barbarossa. Dokumente zur Vorbereitung der faschistischen 

Wehrmacht auf die Aggression gegen die Sowvjetunion 1940-41, Berlin 1970. 

 

MOLL, M. (hrsg.), Führer-Erlasse 1939-1945, Stuttgart 1997. ISBN: 3-515-06873-2. 

 

PICKER, H., Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, Stuttgart 1977. ISBN: 3-512-

00425-3. 

 

RIBBENTROP, J., 100 dokumentů o vzniku války. Výbor z úřední německé Bílé knihy, Praha 

1940. 

 

SCHMIDT, P., Paměti Hitlerova tlumočníka, Brno 1997. ISBN: 80-85947-21-8. 

 

SCHUMANN, W., Griff nach Südosteuropa. Neue Dokumente über die Politik des deutschen 

Imerialismus und Militarismus gegenüber Südosteuropa in zweiten Weltkrieg, Berlin 1973. 

 

STALIN, J. V., Otázky leninismu, Praha 1950. 

 

ŠNEJDÁREK, A., Druhá světová válka v dokumentech a fotografiích, Praha 1968. 

 

 

Literatura 
 

ANDERLE, A., Der Weg zum 22. Juni 1941, in: ANDERLE, A., BASLER, W. (hrsg.), Juni 

1941. Beiträge zur Geschichte des hitlerfaschistischen Überfalls auf die Sowjetunion, Berlin 

1961, s. 9-43. 

 

BAYKOV, A., The Development of the Soviet Economic System. An Essay an the Experience 

of Planning in the U.S.S.R., Cambridge 1947. 

 

BAYKOV, A., Soviet Foreign Trade, Princeton 1946. 

 

BARBER, J., HARRISON, M., The Soviet Home Front 1941-1945. A Social and Economic 

History of the USSR in World War II, London 1991. ISBN: 0-582-00965-0. 

 

BARBER, J., HARRISON, M. (ed.), The Soviet Defence-Industry Complex from Stalin to 

Krushchev, London 2000. ISBN: 0-333-72763-0.  

 

BEITEL, W., NÖTZOLD, J., Deutsch-sowjetische Wirtschaftsbeziehungen in der Zeit der 

Weimarer Republik. Eine Bilanz im Hinblick auf gegenwärtige Probleme, Baden-Baden 1979. 

ISBN: 3-7890-0442-1. 

 

BERGER WALDENEGG, G. CH., Präventivkrieg? Anmerkungen zur Debatte über die 

Vorgeschichte des Angriffs auf die Sowjetunion 1941, in: STELLNER, F. (hrsg.), Deutsch-

russische Beziehungen.Politische, wirtschaftliche und kulturelle Aspekte von der frühen 

Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert, Prag 2007, s. 149-202. ISBN: 978-80-86277-59-2. 

 

BIRKENFELD, W., Der synthetische Treibstoff 1933-1945. Ein Beitrag zur 

nationalsozialistischen Wirtschafts- und Rüstungspolitik, Götingen, Berlin, Frankfurt 1964. 

 



 132 

BLUMENHAGEN, K. H., Die deutsch-sowjetischen Handelsbeziehungen 1939-1941. Ihre 

Bedeutung für die jewelige Kreigswirtschaft, Hamburg 1998. ISBN: 3-86064-571-4. 

 

BOSHYK, Y. (ed.), Ukraine during World War II, Edmonoton 1986. ISBN: 0-920862-37-3. 

 

BRACHER, K. D., FUNKE, M., JACOBSEN, H. A. (hrsg.), Deutschland 1933 – 1945. Neue 

Studien zur nationalsozialistischen Herrschaft, Bonn 1992. ISBN: 3-89331-143-2. 

 

BUCHNER, R., Todfeinde. Komplizen. Kreigsbrandstifter. Der Hitler- Stalin- Pakt und die 

Folgen, Leipzig 2009. ISBN: 978-3-86583-388-4. 

 

BULLOCK, A., Hitler and Stalin. Parallel Lives, New York 1993. ISBN: 0-079-72994-1. 

 

CARR, E. H., Berlin-Moskau. Deutschland und Russland zwischen den beiden Weltkriegen, 

Stuttgart 1954. 

 

CLARKE, R. A., Soviet Economic Facts 1917-1970, London 1972. 

 

ČUBAR’JAN, A. O. (red.), Vojna i Politika 1939-1941, Moskva 1999. ISBN: 5-02-008732-7. 

 

DANCEY, P.; VAJDA, F. A., German Aircraft Industry and Production, 1933-45, Bath 

1998. 

 

DAVIES, R. W., Soviet Economic Development from Lenin to Khrushchev, London 1998. 

ISBN: 0-521-62260-3. 

 

DWOROK, E., Konventionelle Kriegsführung und kriegswirtschaftliche Zwänge. Eine 

Analyse ökonomischer Aspekte der deutschen Kriegsführung im Zweiten Weltkrieg, 

insbesondere gegen die Sowjetunion, Kassel 1986. 

 

EICHHOLTZ, D., Kriegsziele in der UdSSR, in: QUINKERT, B. (hrsg.), Wir sind die Herren 

dieses Landes. Ursachen.Verlauf und Folgen des deutschen Überfalls auf die Sowjetunion, 

Hamburg 2002, s. 19-43. ISBN: 3-87975-876-X. 

 

EICHHOLTZ, D., Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939-1945, Band II: 1941-

1943, München 1999. ISBN: 3-598-11428-1. 

 

ERICSON, E. E., Feeding the German Eagle. Soviet Economic Aid to Nazi Germany, 1933-

1941, London 1999. ISBN: 0-275-96337-3. 

 

ERTL, K. H., Das Unternehmen Barbarossa und seine Interpretationen, Rosenheim 1997. 

ISBN: 3-920722-50-7. 

 

FERGUSON, N., The War of the World.Twentieth-Century Conflict and the Descent of the 

West, New York 2006. ISBN: 1- 59420-100-5. 

 

FRAJDL, J., Jiný pohled na pakt o neútočení Německo-SSSR z roku 1939, Praha 2004. ISBN: 

80-86844-03-X. 

 



 133 

GADDIS, J. L., The United States and the Origins of the Gold war 1941-1947, New York 

1972. ISBN: 0-231-08302-5.  

 

GELLATELY, R., Lenin, Stalin and Hitler. The age of social catastrophe, London 2008. 

ISBN: 978-0-7126-0357-7. 

 

GERLACH, CH., Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in 

Weißrusland 1941 bis 1944, Hamburg 1999. ISBN: 3-930908-63-8. 

 

GEUST, K. F., Under the Red Star. Luftwaffe Aircraft in the Soviet Airforce, Westbury 1993. 

ISBN: 1853103950. 

 

GIBBONS, R. J., Soviet Industry and German War Effort.1939-1945, Yale 1973.  

 

GLANTZ, D. M., Charkov 1942. Anatomie vojenské porážky ze sovětského pohledu, Brno 

2006. ISBN: 80-7217-418-5. 

 

GORNIG, G. H., Der Hitler-Stalin-Pakt. Eine volkerrechtliche Studie, Frankfurt am Main 

1990. ISBN: 3-631-42870-7. 

 

GROEHLER, O., Sebevražedné spojenectví- německo-sovětská spolupráce 1920-1941, Praha 

1997. ISBN: 80-237-3311-7. 

 

HAFFNER, S., Der Teufelspakt. Fünfzig Jahre deutsch-russische Beziehungen, München 

1968. 

 

HASS, G., Deutschebesatzungspolitik im Leningrader Gebiet 1941-1944, in: QUINKERT, B. 

(hrsg.), Wir sind die Herren dieses Landes. Ursachen.Verlauf und Folgen des deutschen 

Überfalls auf die Sowjetunion, Hamburg 2002, s. 64-81. ISBN: 3-87975-876-X. 

 

HARDACH, K., Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert (1914-1970), 

Göttingen 1993. ISBN: 3-525-33380-3. 

 

HARRISON, M., Accounting for War. Soviet production, employment and the defence burden 

1940-1945, Cambridge 1996. ISBN: 0-521-48265-8. 

 

HARTMANN, CH., Unternehmen Barbarossa. Der deutsche Krieg im Osten 1941-1945, 

München 2011. ISBN: 978-3-406-61226-8. 

 

HOFFMANN, J., Stalins Vernichtungskrieg 1941-1945, München 1999. ISBN: 3-7766-2079-

X. 

 

CHAVKIN, B., Verflechtungen der deutschen und russischen Zeitgeschichte. Aufsätze und 

Archivfunde zu den Beziehungen Deutschlands und der Sowjetunion von 1917 bis 1991, 

Stuttgart 2007. ISBN: 3-89821-756-6. 

 

JESSE, E. (hrsg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der Internationalen 

Forschung, Baden-Baden 1999. ISBN: 3-89331-352-4. 

 



 134 

KAHRS, H., MAYER, A., ESCH, M. E., KIMPEL, U., DIECKMANN, CH. (hrsg.), Modelle 

für ein deutsches Europa.Ökonomie und Herrschaft im Grossraumwirtschaftsraum, Berlin 

1992. ISBN: 3-88022-959-7. 

 

KAMINSKY, A., MÜLLER, D., TROEBST, S. (hrsg.), Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in den 

Erinnerungskulturen der Europäer, Göttingen 2011. ISBN: 3-8353-0937-4. 

 

KERSHAW, I., Hitler. 1936-1945. Nemesis, New York 2000. ISBN: 978-0-14-027239-0. 

 

KIRILENKO, G., Ekonomika i vojna, in: PROEKTOR, D. (red.), Rossija i Germanija v gody 

vojny i mira (1941-1945), Moskva 1995, s. 170-193. ISBN: 5-85589-005-8. 

 

KISSINGER, H., Diplomacy, Praha New York 1994. ISBN: 0-671-65991-X. 

 

KLEIN, B. H., Germany's Economic Preperations for War, Cambridge 1959. 

 

KLEMANN, H., KUDRYASHOV, S., Occupied Economies. An Economic History of Nazi- 

occupied Europe 1939-1945, London, New York 2012. ISBN: 978-184-520-482-2. 

 

KNOPP, G., Hitler, Praha 1998. 

 

KOBLJAKOV, I. K., Wer hat den Zweiten Weltkrieg entfacht, Moskau 1982. 

 

KOVALEV, B. N., Nacistskij okkupacionnyj režim i kollaboracionizm v Rossii (1941-1944 

gg.), Velikij Novgorod 2001. ISBN: 5-89896-182-8. 

 

KRAVČENKO, G. S., Ekonomika SSSR v gody Velikoj Otečestvennoj vojny (1941-1945 gg.), 

Moskva 1970. 

 

KUDRYASHOV, S., Labour in the occupied territory of the Soviet Union. 1941-1944, in: 

OVERY R. J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas. NS- Wirtschaftspolitik in den besetzten 

Gebieten, Berlin 1997, s. 161-168. ISBN: 3-926893-46-X. 

 

KUMANEV, G. A. (red.), Sovetskij tyl v pervyj period Velikoj Otečestvennoj vojny, Moskva 

1988. ISBN: 5-02-008449-2. 

 

KUMANEV, G. A., Podvig i podlog. Stranicy Velikoj Otečestvennoj vojny 1941-1945 gg., 

Moskva 2000. ISBN: 5-8253-0060-0. 

 

LEACH, B. A., German Strategy against Russia 1939-1941, Oxford 1973. 

 

LITERA, B., Formování stalinského mocenského systému. K problému tzv. sebedestrukce 

bolševiků 1928-1939, Praha 2003. ISBN: 80-7286-051-8. 

 

MANGOLD, K. H. (hrsg.), Wissenschaft, Wirtschaft und Technik. Studien zur Geschichte, 

München 1969. 

 

MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade I, 1939-1941, London 1952. 

 



 135 

MURPHY, D. E., What Stalin Knew. The Enigma of Barbarossa, New Haven 2005. ISBN: 0-

300-11981-X. 

 

MARTIN, B., MILWARD, A. S. (hrsg.), Agriculture and Food Supply in the Second World 

War, Ostfildern 1985. ISBN: 3-922661-16-5. 

 

MASER, W., Der Wortbruch. Hitler, Stalin und der Zweite Weltkrieg, München 1994. ISBN: 

3-7892-8260-X. 

 

MAZOWER M., Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, 

Bonn 2010. ISBN: 978-3-8389-0045-2. 

 

MEDVEDĚV, R., MEDVEDĚV, Ž., Neznámý Stalin, Praha 2003. ISBN: 80-200-1084-X. 

 

MILWARD, A. S., Der Zweite Weltkrieg. Krieg, Wirtschaft und Gesellschaft 1939-1945, 

München 1977. ISBN: 3-423-04125-0. 

 

MITROFANOVA, A. V., Rabočij klass SSSR v gody Velikoj Otečestvennoj vojny, Moskva 

1971. 

 

MOSKOFF, W., The Bread of Affliction. The Food Supply in the USSR During World War II, 

Cambridge 2002. ISBN: 0-521-37499-5. 

 

MOSLEY, L., On Borrowed Time. How World War II Began, New York 1969. 

 

MÜLLER, N., SCHUMANN W. (hrsg.), Die faschistische Okkupationspolitik in den zeitwilig 

besetzten Gebieten der Sowjetunion.1941-1944, Berlin 1991. ISBN: 3-326-00300-5. 

 

MÜLLER, N., Wehrmacht und Okkupation 1941-1944, Berlin 1971. 

 

MÜLLER, R. D., Handelspartner oder Ausbeutungs objekt? Die deutsche Wirtschaft und 

Hitlers Lebensraum. Krieg gegen die Sowjetunion, in: JACOBSEN, H. A. (hrsg.), Die 

Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 1995, s. 285-

307. 

 

MÜLLER, R. D., Das Tor zur Weltmacht. Die Bedeutung der Sowjetunion für deutsche 

Wirtschafts- und Rüstengspolitik zwischen den Weltkriegen, Boppard am Rhein 1984. ISBN: 

3-7646-1850-7. 

 

MÜLLER, R. D., Das Rußlandbild der Wirtschaftseliten im Dritten Reich. Problemskizze und 

Hypothesen, in: VOLKMANN, H. E. (hrsg.), Das Rußlandbild im Dritten Reich, Köln 1994, 

s. 357-386. ISBN: 3-412-15793-7. 

 

MÜLLER, R. D., Von der Wirtschaftsbilanz zum kolonialen Ausbeutungskrieg, in: BOOG, H. 

(hrsg.), Der Angriff auf die Sowjetunion, Frankfurt 1991, s. 141-245. ISBN: 3-596-11008-4. 

 

NEVILLE, P., Hitler and appeasement:the British attempt to prevent the Second World War, 

London 2006. ISBN: 1-85285-369-7. 

 

NICLAUSS, K., Die Sowjetunion und Hitlers Machtergreifung, Bonn 1966. 



 136 

NOVE, A., An Economic History of the UdSSR, London 1989. 

 

NOLTE, H. H., Der deutsche Überfall auf die Sowjetunion 1941. Text und Dokumentation, 

Hannover 1991. 

 

OBERLÄNDER, E. (hrsg.), Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas?, Frankfurt 

am Main 1990. ISBN: 3-596-24434-X. 

 

OVERY, R. J., Dictators. Hitlers Germany and Stalins Russia, London 2004. ISBN: 0-7139-

9309-X. 

 

OVERY, R. J., Why the Allies won, London 2006. ISBN: 1-84595-065-8. 

 

OVERY, R. J., Russlands Krieg. 1941-1945, Rowohlt 2003. ISBN: 3-498-05032-X. 

 

OVERY, R. J., War and economy in the Third Reich, Oxford 1995. 

 

OVERY, R. J., The Nazi economic recovery.1932-1938, Cambridge 1996. ISBN: 0-521-

55286-9. 

 

PERREY, J. H., Der Rußlandausschuß der deutschen Wirtschaft- die deutschsowjetischen 

Wirtschaftsbeziehungen der Zwischenkriegszeit. Ein Beitrag zur Geschichte des Ost -West 

Handels, München 1985. ISBN: 3-486-52671-5. 

 

PETZINA, D., Autarkiepolitik im Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan, 

Stuttgart 1968. 

 

PIETROW-ENNKER, B. (hrsg.), Präventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion, 

Frankfurt am Main 2000. ISBN: 3-596-14497-3. 

 

PLOETZ, A. G., Geschichte der Zweiten Weltkrieges. Die Kreigsmittel, Teil 2, Würzburg 

1960. 

 

POLJAKOV, A. J. (ed.), Ešelony idut na Vostok. Sbornik statej i vospominanij iz istoriji 

perebazirovanija proizvoditel´nych sil SSSR v 1941-1942 gg, Moskva 1966. 

 

QUILITZSCH, S., Zur verbrecherischen Rolle der IG Farben während der faschistischen 

Aggression gegen die Sowjetunion, in: ANDERLE, A., BASLER, W. (hrsg.), Juni 1941. 

Beiträge zur Geschichte des hitlerfaschistischen Überfalls auf die Sowjetunion, Berlin 1961, 

s. 157-187. ISBN: 

 

RAACK, R. C., Stalin`s Drive to the West. 1938-1945, The Origins of the Cold War, 

Standford 1995. ISBN: 0-8047-2415-6. 

 

ROBERTS, G., The Soviet union and the Origins of the Second World War. Russo-German 

Relations and the Road to War. 1933-1941, New York 1995. ISBN: 0-333-55696-8. 

 

RÖHR, W. (hrsg.), Europa unterm Hakenkreuz. Okkupation und Kollaboration (1938-1945). 

Beitrage zur Konzeption und Praxi der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik, 

Berlin, 1994. ISBN: 3-8226-2492-6. 



 137 

 

ROMANIČEV, N. M. (red.), Velikaja Otečestvennaja vojna 1941-1945. Vojenno-istoričeskije 

očerki: v četyrech knigach, kniga 1, Moskva 1998. 

 

SANTAMARIA, Y., 1939 Německo-sovětský pakt, Praha 2001. ISBN: 80-86009-37-8. 

 

SCHRÖDER; H. J., Alltagsleben im Russlandkrieg 1941-1945. Eine deutsche Perspektive, in: 

JACOBSEN, H. A. (hrsg.), Die Deutsch-russische Zeitenwende. Krieg und Frieden 1941-

1995, Baden-Baden 1995, s. 388-409. 

 

SCHULTE, T. J., Living – standards and the Civilian Economy in Belorussia, in: OVERY R. 

J. (hrsg.), Die Neuordnung Europas. NS- Wirtschaftspolitik in den besetzten Gebieten, Berlin 

1997, s. 169-192. ISBN: 3-926893-46-X. 

 

SCHWENDEMANN, H., Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen 

Reich und der Sowjetunion vom 1939 bis 1941. Alternative zu Hitlers Ostprogramm?, Berlin 

1993. ISBN: 3-05-002382-1. 

 

SIMONOV, N. S., Vojenno-promyšlennyj kompleks v 1920-50-je gody. Tempy 

ekonomičeskogo rosta, struktura, organizacija proizvodstva i upravlenije, Moskva 1996. 

ISBN: 5-86004-087-3. 

 

SUVOROV, V. A., Ledokol. Den' "M", Moskva 1996. ISBN: 5-88196-303-2. 

 

TAYLOR, A. J. P., The Origins of the Second World War, London 1964. ISBN: 0-14-

002128-0. 

 

THOMAS, G., Geschichte der deutschen Wehr- und Rustungswitschaft, Bopard 1966. 

 

TUCKER, R. C., Stalin in Power. The Revolution from Above 1928-1941, New York, London 

1990. ISBN: 0-393-02881-X. 

 

UEBERSCHÄR, G. R., Russland ist unser Indien. Das Unternehmen Barbarossa als 

Lebensraumkrieg, in: NOLTE, H. H., Der Mensch gegen den Menschen. Überlegungen und 

Forschungen zum deutschen Überfall auf die Sowjetunion 1941, Hannover 1992, s. 66-77. 

ISBN: 3-7716-2317-0. 

 

UEBERSCHÄR, G. R., BEZYMENSKIJ, L. A. (hrsg.), Der deutsche Angriff auf die 

Sowjetunion 1941. Die Kontraverse um die Präventivkriegsthese, Darmstadt 1998. ISBN: 3-

89678-084-0. 

 

UEBERSCHÄR, G. R., WETTE, W. (hrsg.), Unternehmen Barbarossa. Der deutsche 

Überfall auf die Sowjetunion 1941. Berichte. Analysen. Dokumente, Paderborn 1984. ISBN: 

3-506-77468-9. 

 

VOLKOGONOV, D., Triumf i tragedija. Političeskij Portret I. V. Stalina, kniga 2, Moskva 

1989. 

 



 138 

VOLKMANN, H. E., Zum Verhältnis von Großwirtschaft und NS-Regime im Zweiten 

Weltkrieg, in: DLUGOBOWSKI, W. (hrsg.), Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel. 

Achsenmächte und besetzte Länder, Göttingen 1981, s. 87-116. ISBN: 3-525-35705-2. 

 

VORÁČEK, E., Vznik teoretického hodnocení nových mocenských systémů diktatur a některé 

aspekty geneze jednoho z interdisciplinárních modelů: teorie totalitarismu. K problému 

komparace nacismu a stalinismu a vývoje interpretačních modelů diktatur ve 20. století, in: 

BUDIL, I. (ed.), Totalitarismus, interdisciplinární pohled, Ústí nad Labem 2005, s. 102-116. 

ISBN: 80-903412-3-3. 

 

WAGENFÜHR, R., Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945, Berlin 1963. 

 

WANNER, J., Pevnost Amerika. Spojené státy a evropská válka 1939-1945, I. díl., Praha 

2001. ISBN: 80-86569-10-1. 

 

WATT, D. C., How War Came. The Emmediate Origins of the Second World War. 1938-

1939, New York 1989. 

 

WEGNER, B. (hrsg.), Zwei Wege nach Moskau.Vom Hitler-Stalin-Pakt bis zum Unternehmen 

Barbarossa, München 1991. ISBN: 3-492-11346-X. 

 

WEINBERG, G. L., Offene Fragen und kontraverse Punkte, in: MÖLLER, R., ČUBAR’JAN, 

A. (hrsg.), Mitteilungen der Gemeinsamen Kommission für die Erforschung der jüngeren 

Geschichte der deutsch-russischen Beziehungen, Band I, München 2002, s. 72-82. 

 

WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft in der Sowjetunion 1941 bis 

1944 dargestellt an einzelnen Industriezweigen, Bremen 1992.  

 

WOLTON, T., Rudohnědá nemoc 20. století, Praha 2003. ISBN: 80-7207-513-6. 

 

 

Odborné články v časopisech 
 

BEZYMEJSKIJ, L. A., Sovetsko-germanskije dogovory 1939 g. Novyje dokumenty i staryje 

problemy, in: Novaja i Novějšaja Istoria 42, 1998, no. 3, s. 3-26. 

. 

BIRKENFELD, W., Stalin als Wirtschaftspartner Hitlers 1939-1941, in: Vierteljahrschrift für 

Social- und Wirtschaftsgeschichte 64, 1966, Heft 1, s. 477-510. 

 

BENECKE, W., Die Entfesselung des Krieges. Von München zum Hilter-Stalin-Pakt, in: 

Osteuropa 59, Nr. 7-8, 2009, s. 33-46. 

 

BUCHHEIM, CH., Die besetzten Lander im Dienste der deutschen Kreigswirtschaft während 

des Zweiten Weltkrieges, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 34, 1986, s. 117-145. 

 

CAMPUS, E., Die Hitlerfaschistische Infiltration Rumäniens 1939-1940, in: Zeitschrift für 

Geschichtswissenschaft 5, 1957, Heft 2, s. 213-228. 

 

CZOLLEK, R., Die deutsche Monopole und 22. Juni 1941, in: Zeitschrift für Geschichte 15, 

1967, s. 64-76. 



 139 

 

FLEISCHHAUER, I., „Unternehmen Barbarossa“. Die deutsche Kriegserklärung in Moskau 

im Licht sowjetischer Dokumente, in: Osteuropa 41, 1991, Heft 6, s. 516-544.  

 

FRIEDENSBURG, F., Die sowjetischen Krieglieferungen an das Hitlerreich, in: 

Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 31, 1962, Heft 4, s. 331-338. 

 

GIBBONS, R. J., Opposition gegen Barbarossa im Herbst 1940. Eine Denkschrift aus der 

deutschen Botschaft in Moskau, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 23, Heft 3, 1975, s. 

332-340. 

 

GORLOV, S. A., Warnungen vor dem „Unternehmen Barbarossa“. Aus den Akten der 

Sowjetvertretung in Berlin 1940-1941, in: Osteuropa 41, 1991, Heft 6, s. 545-561. 

 

JÄCKEL, E., Eine angebliche Rede Stalins 1939, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 5, 

October 1958, Heft 4, s. 380-389. 

 

JONAS, H. (ed.), Ost-Europa Markt 20, Berlin 1940. 

 

KUBÍK, P., Stalinův Sovětský svaz a druhá světová válka. Shrnutí nejnovějších poznatků 

k německo-sovětské válce v roce 1941, in: Střední Evropa 15, 1999, č. 94/95, s. 90-95. 

 

KUMANEV, G. A., Sovietskaia ekonomika i evakuatsiia 1941 goda, in: Soviet union 18, no. 

1-3, Salt Lake City 1991, s. 151-182. 

 

LITERA, B., WANNER, J., Přeměny Rudé armády a sovětské strategické plány 1931-1941. 

Dokumenty a materiály, in: Slovanské Historické Studie 26, 2000, s. 7-249. 

 

MADAJEZYK, C., Die Besatzungssysteme der Achsenmächte.Versuch einer Komparativen 

Analyse, in: Studia Historiae Oeconomicae 14, 1979, s. 105-122. 

 

MÖLLER, H., Diktatur- und Demokratieforschung im 20. Jahrhundert, in: Vierteljahrshefte 

für Zeitgeschichte 51, 2003, s. 29-50. 

 

MÜLLER, R. D., Industrielle Interessenpolitik im Rahmen des Generalplans Ost, in: 

Militärgeschichtliche Mitteilungen 29, 1981, s. 101-142. 

 

OERTEL, M., Beteiligung der Deutschen Reichsbank an der faschistischen Aggeression 

gegen die Sowjetunion, in: Militärgeschichte 10, 1981, Nr. 5, s. 579-586. 

 

PIADYSHEV, B., We Defended Whole World. Now We Will Take Care of Ourselves, in: 

International Affairs, No. 3, 2005, s. 18-21. 

 

PIETROW-ENNKER, B., Agressor Stalin? Zur aktuellen Forschungskontroverse über die 

sowjetische Aussen- und Militärpolitik 1941, in: Prague Papers on Hitory of International 

Relations 2, Prague 1998, s. 366-382. 

 

PIETROW-ENNKER, B., Aspekte der Osteuropaforschung. Die Sowjetunion und der Beginn 

des Zweiten Weltkriegs 1939-1941. Ergebnisse einer internationalen Konferenz in Moskau, 

in: Osteuropa 45, 1995, Heft 9, s. 854-857.  



 140 

 

RICHTER, K., Pakt, který ochromil svět, in: Přísně tajné! 7, 2003, č. 4, s. 58-72. 

 

SCHATTENBERG, S., Diplomatie der Diktatoren. Der Molotov-Ribbentrop-Pakt, in: 

Osteuropa 59, Nr. 7-8, 2009, s. 7-32. 

 

SCHUSTEREIT, H., Die Mineralöllieferungen der Sowjetunion an das Deutsche Reich 

1940/41, in: Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 67, 1980, s. 334-353. 

SLUČ, S., 17.september 1939. Der Eintritt der Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg. 

Eine historische völkerrechtliche Bewertung, in: Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 48, 

Heft 2, 2000, s. 219-254. 

SLUČ, S., Der Weg in die Sackgasse. Die UdSSR und der Molotov-Ribbentrop-Pakt, in 

Osteuropa 59, Nr. 7-8, 2009, s. 75-96. 

SMETANA, V., Vítězství geopolitiky nad ideologií, sovětsko-německý pakt 1939, in: 

Dějiny a současnost 21, 1999, č. 4, s. 22-27. 

ŠEVJAKOV, A. A., Sovetsko-germanskije ekonomičeskije otnošenija v 1939-1941 

godach, in: Voprosy istorii, 1991, no. 4-5, s. 164-170.  

TUMIS, S., The Soviet Search for Partnership. Some Remarks on Soviet Foreign Policy on 

the Eve of the Second World War, in: Prague Papers on History of International Relations, 

Prague, Wien, No. 1, 2010, s. 117-125. 

 

VOLKMANN, H. E., Landwirtschaft und Ernäherung in Hitlers Europa 1939-1945, in: 

Militärgeschichtliche Mitteilungen 18, 1984, Nr.1, s. 9-75. 

 

VORÁČEK, E., Instrukce sovětské vojenské delegaci pro jednání s britskou a francouzskou 

vojenskou misí v létě 1939, in: Slovanský přehled 87, 2001, č. 1, s. 43-46. 

 

ZARUSKY, J., Hitler bedeutet Krieg. Der deutsche Weg zum Hilter-Stalin-Pakt, in: 

Osteuropa 59, Nr. 7-8, 2009, s. 97-114. 

 

ZVĚREV, B. I., Oružije frontu, in: Otěcestvennaja istorija 4, 1995, č. 3, s. 59-68. 

 

 

Internetové zdroje 

 
ÄTH, N. Statistiches Bundesamt Deutschland [online]. 2009 [2013-06-08]. Rezessionen in 

historischer Betrachtung. Dostupné z www: http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/ 

Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/Querschnittsveroeffentlichungen/Wirtschaft

Statistik/VGR/RezessionBetrachtung,property=file.pdf. 

 

AUSWÄRTIGES AMT. Beziehungen zu Deutschland - Wirtschaftliche Beziehungen. 

Auswärtiges Amt [online]. November 2012 [2013-15-10]. Dostupné z www: 

http://www.auswaertigesamt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/RussischeFoederatio

n/Bilateral_node.html. 

 

http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/%20Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/%20Sites/destatis/Internet/DE/Content/Publikationen/
http://www.auswaertiges/


 141 

CARLEY, M. J. End of the „Low, Dishonest Decade“: Failure of the Anglo-Franco-Soviet 

Alliance in 1939. Europe-Asia Studies, [online]. Vol. 45, 1993, No. 2, pp. 303-341 [2014-06-

14]. Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/152863. 

 

DOHAN, M. R. The Economic Origins of Soviet Autarky 1927/28-1934. Slavic Review, 

[online]. Vol. 35, 1976, pp. 603-635, [2008-06-14]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/2495654.  

 

LÄNDERRAT DES AMERIKANISCHEN BESATZUNGSGEBIETES (hrsg.). Statistisches 

Handbuch von Deutschland 1928-1944 [online], München 1949, [2013-15-10]. Dostupné 

z www: http://www.digitalis.unikoeln.de/Handbuch/handbuch_index.html. 

 

LEITZ, C. M. Arms Exports from the Third Reich, 1933-1939. The Example of Krupp. The 

Economic History Review, [online]. 1998, Vol. 51, No. 1, pp. 133-154 [2013-10-18]. 

Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/2599695. 

 

NEAL, L. The Economics and Finance of Bilateral Clearing Agreements. Germany 1934-

1938. The Economic History Review, [online]. 1979, Vol. 32, No. 3, pp. 391-404. Dostupné z 

www: http://www.jstor.org/stable/2595705. 

 

RESIS, A. The Fall of Litvinov. Harbinger of the German-Soviet Non-aggresion Pact. 

Europe-Asia Studies, [online]. Vol. 52, (Jan., 2000), No. 1, pp. 33-56, [2008-06-14]. 

Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/153750. 

 

RITSCHL, A. O. Nazi Economic Imperialism and the Exploitation of the Small. Evidence 

from Germany's Secret Foreign Exchange Balances, 1938-1940. The Economic History 

Review, [online]. 2001, Vol. 54, No. 2, pp. 324-345 [2013-10-18]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/3091909. 

 

ROBERTS, G. The Soviet Decision for a Pact with Nazi Germany. Soviet Studies, [online]. 

Vol. 44, 1992, No. 1, pp. 58-77 [2008-06-14]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org/stable/152247. 

 

ROBERTS, G. Infamous Encounter? The Merekalov Weizsäcker Meeting of 17.April 1939. 

The Historical Journal, [online]. Vol. 35, (Dec., 1992), No. 4, pp. 921-926 [2008-06-14]. 

Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/2639445. 

 

STEINER, Z. The Soviet Commissariat of Foreign Affairs and the Czechoslovakian Crisis in 

1938. NewMaterial from the Soviet Archives. The Historical Journal, [online]. 1999, Vol. 42, 

No. 3, pp. 751-779 [2013-01-18]. Dostupné z www: http://www.jstor.org/stable/3020920. 

 

TEMIN, P. Soviet and Nazi economic planning in the 1930s. Economic History Review, 

[online]. Vol. 44, (Nov., 1991), No. 4, pp. 573-593, [2008-06-14]. Dostupné z www: 

http://www.jstor.org.ezproxy.vse.cz/stable/pdfplus/2597802.pdf. 

 

WATSON, D. Molotov's Apprenticeship in Foreign Policy: The Triple Alliance Negotiations 

in 1939. Europe-Asia Studies, Vol. 52, 2000, No. 4, pp. 695-722 [2014-06-14]. Dostupné 

z www: http://www.jstor.org/stable/153322.  

 

http://www.jstor.org/stable/152863
http://www.jstor.org/stable/2495654
http://www.digitalis.unikoeln.de/Handbuch/handbuch_index.html
http://www.jstor.org/stable/2599695
http://www.jstor.org/stable/2595705
http://www.jstor.org/stable/3091909
http://www.jstor.org/stable/152247


 142 

Seznam grafů v textu  

Graf č. 1 Vývoj dovozu ropných produktů ze SSSR do Německa od 1/1940 do 5/1941   

                v moto/tunách ........................................................................................................... 80 

Graf č. 2 Vývoj stavu sovětských pohledávek na německých clearingových kontech od    

                1/1940 do 5/1941 v mil. RM
*)

 .................................................................................. 82 
Graf č. 3 Německá obchodní bilance se SSSR od 6/1939 do 6/1941 v mil. RM ..................... 96 
Graf č. 4 Objem zemědělské produkce ztracené partyzánskou činností ve srovnání s     

                německými zisky v letech 1941-1943 v t ............................................................... 109 

 

Seznam tabulek v textu 

Tabulka č. 1 Zahraniční obchod Sovětského svazu a podíl Německa v mil. rublů.................. 14 

Tabulka č. 2 Soběstačnost Německa v  základních potravinách v meziválečné éře v % ......... 21 
Tabulka č. 3 Produkce a spotřeba německého ropného průmyslu ve 30. letech v tis. t ........... 22 
Tabulka č. 4 Produkce a spotřeba německého ropného průmyslu v  1939-1942 v tis. t. ......... 66 

Tabulka č. 5 Objem dodávek ropné produkce z vybraných anektovaných území                         

                      v  1938-1942 v tis. t ............................................................................................ 67 
Tabulka č. 6 Objem sovětských dodávek ropné produkce za smluvní období v mil. t ............ 68 

Tabulka č. 7 Německé zásoby paliva v 1940-1941 v tis. t ....................................................... 69 
Tabulka č. 8 Německé zásoby železné rudy v 1939-1941 v tis. t ............................................ 70 

Tabulka č. 9 Německé zásoby manganové rudy v 1939-41 v tis. t .......................................... 71 
Tabulka č. 10 Zásoby zemědělské produkce v Evropě v roce 1940 ........................................ 72 
Tabulka č. 11 Německý import potravin ze SSSR ve srovnání s Evropou v 1938-1941          

                       v mil. RM .......................................................................................................... 73 
Tabulka č. 12 Německý import surovin přes Transsibiřskou magistrálu do 7/1940 v tis. t ..... 74 

Tabulka č. 13 Německé zásoby syntetického nebo surového kaučuku v 1939-1941 v tis. t ... 75 

Tabulka č. 14 Celkové dodávky přes SSSR z Japonska, Číny a Mandžuska v tis. t ................ 75 

Tabulka č. 15 Dodávky surovin z Íránu přes SSSR ve smluvním období 1939-1941 v tis. t .. 76 
Tabulka č. 16 Dodávky surovin přes SSSR z oblasti střední a východní Asie v tis. t ............. 77 

Tabulka č. 17 Vzájemné plnění obchodních smluv v období od 5/1940 do 5/1941 v % ......... 83 
Tabulka č. 18 Stav sovětských dodávek do Německa v rámci kreditních a hospodářských    

                       smluv v posledním půlroce spolupráce ............................................................. 86 
Tabulka č. 19 Bilance plánovaného a zrealizovaného německého exportu do SSSR                   

                       v  1939-1941 v mil. RM .................................................................................... 90 
Tabulka č. 20 Splněné dodávky německých letadel v letech 1939-1940 v tis. RM ................. 93 
Tabulka č. 21 Sovětský vývoz vybraných surovin do Německa v  1939-1941 v t, mil. RM ... 94 
Tabulka č. 22 Výkupní ceny, které platila německá armáda v Bělorusku ve srovnání    

                        s říšskými výrobními cenami k 8/1941 za 1 kg .............................................. 112 

Tabulka č. 23 Množství výrobních faktorů v zemědělství ve vybraných okupovaných      

                        oblastech ......................................................................................................... 116 

Tabulka č. 24 Dodávky zemědělské produkce* z okupovaného území SSSR od 7/1941                      

                       do 3/1944 v tis. t .............................................................................................. 118 
Tabulka č. 25 Surovinové zisky německého hospodářství ze sovětského okupovaného           

                       území v tis. t .................................................................................................... 120 
Tabulka č. 26 Suroviny získané Německem z okupovaného sovětského území a            

                       obchodem k 6/1942 v t .................................................................................... 120 
 



 143 

Seznam příloh 

Příloha č. 1 Seznam A Kreditní smlouvy z 19. 8. 1939 ........................................................ 144 
Příloha č. 2 Seznam C Kreditní smlouvy z 19. 8. 1939 ......................................................... 144 

Příloha č. 3 Komunikační struktura vzájemných obchodních vztahů 1939-1941 ................. 145 
Příloha č. 4 Aktéři obchodu a místo transferu sovětského exportu do Německa .................. 146 
Příloha č. 5 Výňatek z hospodářské smlouvy mezi Německem a SSSR z 11. 2. 1940 ......... 148 
Příloha č. 6 Hospodářská smlouva z 11. 2. 1940 obsahující sovětské surovinové závazky   

                    v celkové hodnotě 220-230 mil. RM, Seznam č. 1 (výňatek) ............................ 152 

Příloha č. 7 Cenové podmínky sovětského vývozu do Německa v 1939-1941..................... 153 
Příloha č. 8 Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941. Sovětské dodávky surovin, Seznam ........ 154 
                    1A (výňatek) ....................................................................................................... 154 
Příloha č. 9 Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941. Německé dodávky zboží, Seznam 1B    

                    (výňatek) ............................................................................................................. 155 

Příloha č. 10 Harmonogram dodávek obou smluvních stran od 2/1941 do 8/1942 .............. 155 
Příloha č. 11 Dovoz ropných surovin ze SSSR do Německa 1940-5/1941 v moto/t                     

                      na  měsíc ........................................................................................................... 156 

Příloha č. 12 Sovětská aktiva na německých clearingových kontech od 1/1940 do 5/1941           

                      v mil. RM
*)

 ....................................................................................................... 157 
Příloha č. 13 Procento plnění dodávek z titulu Obchodní a Kreditní smlouvy        

                      z 19. 8. 1939
*)**)

 ............................................................................................... 158 

Příloha č. 14 Procento plnění dodávek z titulu Hospodářské smlouvy z 11. 2. 1940
*)**)

 ...... 158 
Příloha č. 15 Bilance surovin plánovaného a zrealizovaného sovětského exportu                      

                      do Německa v 1939-1941 ................................................................................ 159 
Příloha č. 16 Výrobky vyvezené z Německa do Sovětského svazu jako úhrada za tranzit    

                       německého zboží přes území Sovětského svazu v tis. RM ............................. 160 

Příloha č. 17 Výrobky vyvezené z Německa do Sovětského svazu v rámci hospodářské    

                      dohody za období od 11. 2. 1940 do 11. 5. 1941 v tis. RM ............................. 161 

Příloha č. 18 Dovoz zboží do Německa a vývoz zboží do SSSR 1940-1941 v mil. RM ...... 162 
Příloha č. 19 Obchodní bilance Německa se SSSR od 6/1939 do 6/1941 v mil. RM ........... 163 

Příloha č. 20 Seznam tzv. „patronátních firem“ na sovětském okupovaném území             

                      v 1942-1943 ...................................................................................................... 164 
Příloha č. 21 Maximálně možné potravinové týdenní příděly pro civilní sovětské       

                      obyvatelstvo na obsazeném území (mimo Pobaltí) z 11/1941 v g ................... 165 

Příloha č. 22 Ceny v Bělorusku a Ukrajině k 7/1942 v rublech za 1 kg ................................ 166 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 144 

Příloha  

Příloha č. 1 Seznam A Kreditní smlouvy z 19. 8. 1939 

SORTIMENT HODNOTA v mil. RM 

strojírenské zařízení a obráběcí stroje 125,0 RM 

zbrojní arsenál                                                       28,4 RM 

zařízení na výrobu kyseliny sírové, syntetických paliv z uhlí  13,0 RM 

kontrolní, měřící a optické přítroje                    6,4 RM 

jeřáby (otočný, plovoucí, mostní aj.)           5,5 RM 

kompresory    5,1 RM 

zařízení na válcování plechu a výrobu drátů   5,0 RM 

turbíny 4,8 RM 

zařízení na zpracování uhlí a elektrickou energii     3,8 RM 

remorkery 3,0 RM 

CELKEM 200 mil. RM 

Zdroj: AA/Pol:StS, Russland, Verhandlungen II, Liste A, 24225-227; srov. IĽJIČEV, L. F (red.), God krizisa 

1938-1939: dokumenty i materialy v dvuch tomach…, s. 284-287. 

 

 

 

Příloha č. 2 Seznam C Kreditní smlouvy z 19. 8. 1939 

SORTIMENT HODNOTA v mil RM 

krmné obilí 22,0 RM 

surová balvna  14,8 RM 

fosfáty  13,0 RM 

minerální oleje  10,25 RM 

pokrutiny a lněný olej  9,0 RM 

kožešinové zboží  8,7 RM 

manganová ruda  3,8 RM 

umělé štětiny  3,6 RM 

platina  2,0 RM 

ostatní suroviny  18,85 RM 

CELKEM 180 RM 

Zdroj: AA/Pol:StS, Russland, Verhandlungen II, Liste C, 24230-31; srov. IĽJIČEV, L. F (red.), God krizisa 

1938-1939: dokumenty i materialy v dvuch tomach…, s. 287-288. 
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Příloha č. 3 Komunikační struktura vzájemných obchodních vztahů 1939-1941 

 
 

Zdroj: SCHWENDEMANN, H., Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen dem Deutschen Reich und der 

Sowjetunion vom 1939 bis 1941…, s. 99. 
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Příloha č. 4 Aktéři obchodu a místo transferu sovětského exportu do Německa  

SUROVINY 

NĚMECKÝ 

PŘÍJEMCE 

(ODBĚRATEL) 

SOVĚTSKÝ 

PRODEJCE 

(DODAVATEL) 

DOPRAVNÍ UZEL 

azbest Becker & Haag (Berlín) Rasnoexport Leningrad 

bavlna a bavlněný 

odpad 

Albrecht Müller Pearse 

& Co. (Brémy), 

Degenkolbe & Otto, 

Bunzl & Biach A. G. 

(Vídeň), 

Lentz&Hirschfeld 

(Brémy) Exportljon Leningrad, Border 

borovicový olej Brenntag (Berlín) Rasnoexport Leningrad 

břidlicový olej 

Igerussko (Berlín), 

Janquel & Hayn 

(Hamburk), Diemer 

(Elgersburg) 

Sojuzpromexport, 

Komisariát pro 

zahraniční obchod Poti 

dřevo 

Feldmühle Papierfabrik 

(Berlín), Müller 

(Lipsko), Eddelbüttel 

(Hamburk), L. Krages 

(Brémy), Fr. Jarks 

(Hamburk) aj.  Exportles Leningrad, Border 

éter O. Brückner (Berlín) Rasnoexport Štětín 

fosfáty 

Igerussko, Stahlverein 

(Berlín) Sojuzpromexport Trangsund, Leningrad 

glycerin Otto Aldag (Hamburk) Sojuzpromexport Leningrad 

chromová ruda 

Gesellschaft für 

Metallurgie  

(Berlín), Vereinigten 

Stahlwerke GmbH 

(Dortmund) Sojuzpromexport - 

jód Igerussko (Berlín) Sojuzpromexport Štětín, Hamburg 

kaučuk 

Röhrs & Co. 

(Hamburk) Sojuzpromexport - 

koberce Persische A. G. (Berlín) Rasnoexport Leningrad 

kožešiny 

Kiwus & Mogk 

(Berlín) Rasnoexport 

Štětín, Leingrad, 

Brémy 

len Ernst Schulz (Berlín) Rasnoexport Leningrad, Border 

lékořice O. Brückner (Berlín) Rasnoexport Štětín, Hamburg 

manganová ruda 

Vereinigten Stahlwerke 

GmbH (Dortumund) Sojuzpromexport - 

morfin - Rasnoexport Štětín, Border 

obilí 

Reichsstelle für 

Getreide (Berlín) Exportchleb 

Přemysl, 

Povstken,Terespol 

peří 

Künsemüller & Co. 

(Osnabrück) Exportles 

Hamburg, Štětín, 

Přemysl 

platina 

W. C. Heraeus 

(Hanau/M.) Sojuzpromexport Moskva 

pokrutiny 

Reichsstelle für 

Getreide (Berlín) Exportchleb 

Přemysl, 

Povstken,Terespol 

pryskyřice  Brenntag (Berlín) Sojuzpromexport Leningrad 
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SUROVINY 

NĚMECKÝ 

PŘÍJEMCE 

(ODBĚRATEL) 

SOVĚTSKÝ 

PRODEJCE 

(DODAVATEL) 

DOPRAVNÍ UZEL 

ricinový olej Otto Aldag (Hamburk) Rasnoexport Novossersk 

ropné produkty 

O. Brückner (Berlín), 

Mineralöl-Einfuhr 

Gesellschaft mbH 

(Berlín) 

Sojuzpromexport, 

Sojuzneftexport 

Přemysl, Batum, 

baltské přístavy, 

Varna, Konstanza, 

Těrespol, Reval 

štětiny 

J. L. Graubner & Sönne 

(Leipzig), P. Schneider 

(Frankfurt/M.) Rasnoexport Štětín 

tabák Bigot&Co. (Hamburk) Sojuzpromexport Leipzig 

terpentýn 

Brenntag, Igerussko 

(Berlín) Rasnoexport Leningrad 

železná ruda Stahlwerke (Berlín) Sojuzpromexport - 

Zdroj: BA R43 II/1490, (RA), Auswärtige Angelegenheiten, Sowjetunion 1939-41, Russlandausschuss der 

Deutschen Wirtschaft. Kaufabschlüsse ab 19. August bis 10. Juli 1940, (18. 7. 1940), Nr. 6550/R. D./C. 
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Příloha č. 5 Výňatek z hospodářské smlouvy mezi Německem a SSSR z 11. 2. 1940 

 

Sovětský svaz dodá zboží v hodnotě 420-430 milionů říšských marek v průběhu 12 měsíců ode 

dne podpisu. 

 Německo dodá do SSSR vojenskou a průmyslovou techniku v ceně 420 až 430 milionů říšských 

marek, a to v období od 11. února 1940 do 11. května 1941, v ceně 220 až 230 říšských marek 

v období 11. května až 11. srpna 1941 jako výměnu za dodávky sovětských surovin, kovů, paliva, 

obilí atd. 

Smlouva zahrnuje období 27 měsíců. Sovětské dodávky, které mají být poskytnuty v průběhu 18 

měsíců, budou kompenzovány německými protidodávkami v průběhu 27 měsíců.  

Sovětský svaz dodá Německu podle smlouvy v průběhu prvních 12 měsíců suroviny v hodnotě 

cca 500 milionů říšských marek, k tomu přistupují ve stejném období sovětské dodávky surovin, 

obsažené v kreditní smlouvě z 19. srpna 1939, a to v hodnotě 100 milionů říšských marek. 

 

Mezi nejdůležitějšími surovinami jsou:  

 

                 1 000 000 tun obroku a luštěnin v hodnotě 120 milionů říšských marek 

                    900 000 tun ropy v hodnotě asi 115 milionů říšských marek 

                    100 000 tun bavlny v hodnotě asi 90 milionů říšských marek 

                    500 000 tun fosfátů 

                    100 000 tun chromové rudy 

                    500 000 tun železné rudy  

                    300 000 tun šrotu a surového železa  

                    2 400 kg platiny 

                    a manganová ruda, dříví a četné jiné suroviny... 

 

K tomu přistupuje dále ve smlouvě neobsažený export surovin do Protektorátu v hodnotě 50 

milionů říšských marek, takže čisté dodávky zboží Sovětského svazu mohou být v prvním roce 

smlouvy stanoveny v úhrnné výši 650 milionů říšských marek. Na základě korespondence z 28. září 

1939 Sovětský svaz přiznal Německu právo tranzitu z Rumunska a do Rumunska, Íránu, Afganistánu 

a zemí Dálného východu, což je obzvláště důležité vzhledem k sójovým bobům, které Německo 

dováží z Mandžuska. 

Pro druhý rok smlouvy byla dosud stanovena pouze část sovětských dodávek. V prvních 

měsících druhého roku smlouvy bude Sovětský svaz dodávat Německu suroviny stejného druhu, jako 

tomu bylo v prvním roce smlouvy, a to ve výši 230 milionů říšských marek. 
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Je nutné počítat s tím, aby před uplynutím prvního roku smlouvy byla včas zahájena jednání, 

doplňující v druhém roce smlouvy rozsah výměny zboží tak, aby tento rozsah přesáhl rozsah dodávek 

prvního roku smlouvy. 

Německé dodávky do Sovětského svazu obsahují průmyslové výrobky, technologie, zařízení a 

válečné přístroje, včetně válečných lodí a bojových letadel. 

 

. A. Stavba válečných lodí – Křižník Lützow (12 240 tun). Předání lodního trupu po spuštění  

                                               lodi, dodání hnacích turbín, vybavení zbraněmi a ostatní výstrojí  

                                           včetně náhradních dílů a střeliva a dokončení konstrukce s  

                                           německou pomocí... 

                                          - Křižník Admiral Hipper 

                                          - Bitevní loď Bismarck… 

 

B. Materiál na stavbu lodí – 365 tun svařovacích elektrod 

                                              31 000 tun pancéřových desek 

                                              2 626 tun kotlových trubek 

                                              175 vrtulových a spojovacích hřídelů 

                                               více jak tisíc kusů elektrické aparatury a ventilátorů… 

 

C. Námořní dělostřelectvo – Drillingsturm (útočná zbraň s trojnásobným účinkem), kompletní    

                                              dodávka k 1. 3. 1941, včetně periskopů a měřících přístrojů 

 

D.-F. Vybavení minami a torpédy, hydraulická zařízení, optické stroje 

 

G. Letadla – 10 letadel typu Heinkel He-100 

                      5 letadel typu Messerschmitt Me-109 

                      2 letadla typu Junkers Ju-88 

                      2 letadla typu Dornier Do-215 

                      3 letadla typu Bücker Bü-131 a Bü-133 

                      3 letadla Focke-Wulf Fw-58 V-13 

                        2 letadla typu Focke-Achgelis Fa-266, tj. vrtulníky s dodací lhůtou do 12 měs. 

                      1 letadlo typu Messerschmitt Me-209, s dodací lhůtou do 15 měsíců 

 

H. Polní dělostřelectvo – 2 těžké polní houfnice (21 cm) 

                                        4 protiletadlová děla (10,5 cm)  

                                        1 kompletní laboratoř pro balistické měření od firmy Krupp 
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I. Zpravodajská technika- vysílací, telefonní a dálnopisná zařízení s příslušenstvím. 

 

K. Chemické vybavení pro vedení války- vzorky syntetického kaučuku, př. Buna S, SS, N, NN 

 

L. Zákopové vybavení- silniční stroje, přístroje k vyhazování do povětří, čerpadla, ... 

 

M. Prvky střeliva – vzorky prachu Pyroxylin a Dinitroglykol  

                                500 hotových nábojů pro minomety o 105 mm  

                                zařízení na výrobu Nitroglycerinu, Hexogenu, TNT,… 

 

N. Tanky a obrněná vozidla- 1 tank Pz Kpfw III s plnou výzbrojí  

                                               5 desetitunových přívěsů 

                                               2 dvacetitunové přívěsy 

                                               5 polořetězových vozidel 

 

O. Obráběcí stroje- 308 strojů různého typu 

         

         P. Ostatní:  

5 plovoucích jeřábů pro stavbu válečných lodí 

2 věže pro dvouhlavňová děla (38 cm) 

1 950 hodinek (stopek) a 2 000 náramkových hodinek 

3 výšková kontrolní stanoviště pro letadlové motory 

1 zařízení na výrobu bimetalických žlábkových pásů pro granáty s ročním výkonem 2 000 tun 

důlní vybavení, lokomobily a parní turbíny 

Diesselovy motory a kompresory pro naftový průmysl 

vybavení pro elektrárny a ocelárny 

kovářské lisy, obráběcí stroje a elektromotory 

zvedací a vlečné lodě 

zařízení na výrobu syntetických látek…. 

  

V sovětských dodávkách do Německa je v průběhu prvních 18 měsíců zahrnuto: 

                            

                          11 000 tun mědi 

                            3 000 tun zinku 

                               950 tun cínu 

                               500 tun molybdenu 

                               500 tun wolframu 
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                                 40 tun kobaltu 

 

Tyto dodávky kovů jsou určeny k realizaci německých protidodávek do Sovětského svazu.  

 

Obě strany se dohodly na udělení práva tranzitu, stanoveném v korespondenci z 28. září 1939, 

které významně ulehčí dopravní situaci v německo-sovětském obchodním styku, přičemž podmínky 

tranzitu zůstávají shodné do konce platnosti této smlouvy. Za to požaduje Sovětský svaz spolupráci při 

umisťování svých objednávek na německém trhu… 

 
Zdroj: ADAP, D VIII, Dok. Nr. 607, s. 599-604; Dok. Nr. 636, s. 641-643. 
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Příloha č. 6 Hospodářská smlouva z 11. 2. 1940 obsahující sovětské surovinové závazky 

v celkové hodnotě 220-230 mil. RM, Seznam č. 1 (výňatek) 

SKUPINA PRODUKCE  MNOŽSTVÍ v tis. t, CENA v tis. RM 

I. zemědělství a lesnictví   

obilí a krmivo a luštěniny 934,5 t 

bavlna 91,5 t 

bavlněný odpad 1 500 RM 

len  9,57 t 

dřevo  18 000 RM 

II. průmyslové suroviny  

železná ruda  500,0 t 

plynový a topný olej 491,0 t 

fosfáty  300,0 t 

letecký a automobilový benzín  296,0 t 

šrot  200,0 t 

chromová ruda  100,0 t 

litina  100,0 t 

parafín  85,0 t 

azbest  10,0 t 

síra  2 000 RM 

arsen  1 500 RM  

textilní odpad 1 000 RM 

III. ostatní produkce   

kožešiny  3 200 RM 

terpentýnový olej  1 570 RM 

opium a nikotin  1 000 RM 

éterické oleje  700 RM 

jód  650 RM 

léčivé byliny  500 RM 

glycerin  250 RM 

pryskyřicový olej  220 RM 

slída  200 RM 

bílkoviny  100 RM 

dehet  10 RM 

ostatní  6 850 t 

Zdroj: AA/Pol.A., Handakten Wiehl, Russland Band 13, Liste 1, 452908-910. 
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Příloha č. 7 Cenové podmínky sovětského vývozu do Německa v 1939-1941 

SUROVINY TUNY  RM /TUNY 

POMĚR NASMLOUVANÉ 

CENY K CENĚ NA 

PŘEDVÁLEČNÉM 

SVĚTOVÉM TRHU V %
*)

 

CELKOVÁ 

SUMA  

V TIS. RM 

azbest 
3 000 360 40> 128,0 

14 003 300 20> 4 000,0 

bavlna a bavlněný 

odpad 108 720 824-992 0-30> 87 954,0 

borovicový olej 60 4 000-4 500 0-13> 245,0 

břidlicový olej 21 500 112 12> 2 408,0 

dřevo - - 0-10> 39 378,0 

glycerin 250 1 000 20> 250,0 

jód 50-60 13 000 175> 650,0 

kaučuk - - 700> - 

kožešiny 1 575 - 16> 3 769,5 

len 
1 000 1 442 25> 1 356,0 

9 113 1 442 25> 5 000,0 

platina  
2,4 - 33,3> 245,0 

100 3 500 0> 350,0 

peří 
150 3 500 0> 630,0 

50-60 3 900 12> 250,0 

pokrutiny 25 000 150-155 0> 3 700,0 

pryskyřice  10 600 0> 6,0 

síra 28 000 142,5 6> 4 000,0 

štětiny 
100 - 0> 998,0 

110 - 17,5> 1 332,0 

tabák  1 000 - 0> 6,0 

terpentýn 
500 400 30> 200,0 

3 500 455 70> 1 365,0 

*) 0> Znamená, že se smluvní cena sovětské suroviny rovná cenám na světovém trhu 

Zdroj: BA R43 II/1490, (RA), Russlandausschuss der deutschen Wirtschaft, Kaufabschlüsse ab 19. August bis 

10. Juli 1940.(18. 7. 1940), Nr. 6550/R. D./C. (vlastní úprava). 
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Příloha č. 8 Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941. Sovětské dodávky surovin, Seznam    

                    1A (výňatek) 

 

SKUPINA PRODUKCE   MNOŽSTVÍ v tis t a tis RM 

I. zemědělství a lesnictví   

obilí a luštěniny 2 500 t 

z toho   

pšenice  1 100 t 

ječmen a kukuřice  900 t  

žito  200 t 

oves 200 t 

olejniny  120 t 

luštěniny  100 t 

bavlna  95 t 

len a lněný odpad  22 t 

máslo  3 t 

II. průmyslová produkce   

ropné produkty  982 t 

plynový olej                        325 t 

topný olej                           325 t 

petrolej 227,5 t 

mazací olej 105 t 

parafín  8 t 

chromová a manganová ruda  350 t 

fosfáty  40 t 

azbest  12 t 

III. ostatní produkce   

kožešiny  3 200 RM 

terpentýnový olej 2 000 RM 

opium a nikotin  500 RM 

slída  500 RM 

glycerin  250 RM 

éterické oleje  50 RM 

ostatní  2 700 RM 

Zdroj: AA/Pol.A.:StS, Russland, Band 4, Liste 1A, 402589-91. 
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Příloha č. 9 Hospodářská smlouva z 10. 1. 1941. Německé dodávky zboží, Seznam 1B 

(výňatek) 

 

DRUH ZBOŽÍ  v tis t, v tis. RM 

udělené objednávky  250 000 RM 

zbrojní vybavení (v rámci seznamu 2 a 4 

smlouvy z 11. 2. 1940) 

96 300 RM 

uhlí  60 000 RM 

ostatní přes 125 druhů sortimentu (např. hliník, 

kobalt, jeřáby, nákladní automobily, lisovací a 

válcovací stroje aj.) 

 

Zdroj: AA/Pol.A.:StS, Russland, Band 4, Liste 1B, 402592-594. 

 

 

 

 

Příloha č. 10 Harmonogram dodávek obou smluvních stran od 2/1941 do 8/1942 

OBDOBÍ  SOVĚTSKÉ DODÁVKY 

v mil RM 

NĚMECKÉ DODÁVKY 

v mil RM 

11. 2. 1941-11. 5. 1941 115 - 

11. 5. 1941-11. 8. 1941 170 117 

11. 8. 1941-1. 11. 1941 87 143 

1. 11. 1941-1. 2. 1942 86 142 

1.2. 1942-1. 5.1942 86 142 

1. 5. 1942-1. 8. 1942 86 86 

Zdroj: ADAP, D XI, 2, Wirtschaftsabkommen vom 10. 1. 1941, Paragraf 3 a 4, Dok. Nr. 637. 
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Příloha č. 11 Dovoz ropných surovin ze SSSR do Německa 1940-5/1941 v moto/t na  

měsíc 

 

ROK/ MĚSÍC 1940 1941 

leden  - 51 196 

únor  43 736 51 536 

březen  26 994 26 293 

I. čtvrtletí 70 730 129 025 

duben 24 734 93 224 

květen  65 011 76 213 

červen  90 514 - 

II. čtvrtletí  180 259 169 437 

červenec  107 098   

srpen  104 088   

září  51 148   

III. čtvrtletí  262 334   

říjen  47 906   

listopad 43 051   

prosinec 59 638   

IV. čtvrtletí  150 595   

CELKEM 663 918 298 462 

Zdroj: SCHUSTEREIT, H., Die Mineralöllieferungen der Sowjetunion an das Deutsche Reich 1940/41, in: 

Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 67, Heft 3, 1980, s. 339, s. 347. 
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Příloha č. 12 Sovětská aktiva na německých clearingových kontech od 1/1940 do 5/1941 

v mil. RM
*)

 

 

ROK/DATUM 
ČÁSTKA V MIL. RM 

1940 1941 

31. ledna 36,836 184,249 

29. února 53,145 124,979
**)

 

31. března 60,123 141,157 

I. čtvrtletí  150,104 325,406 

30. dubna 69,994 155,208 

31. května 82,238 196,900 

30. června 113,350 - 

II. čtvrtletí  265,582 352,108 

31. července 144,943   

31. srpna 186,530   

30. září 208,346   

III. čtvrtletí  539,819   

31. října 214,291   

30. listopadu 212,428   

31. prosince 194,162   

IV. čtvrtletí  620,881   

CELKEM 1576,386 802,493 
*) 

Jedná se o konta těchto německých finančních institucí: Commerz- und Privatbank Hamburg, Deutsche Bank 

Berlin, Drezdner Bank Berlin, Drezdner Bank Hamburg, Drezdner Bank Leipzig, Garantie- und Kreditbank für 

den Osten, Bankverein Wien, Reichskreditgesellschaft, Berliner Handelsgesellschaft.
 

**)
 28.2. 

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-1941. 

Zahlungsverkehr mit der UdSSR, Guthabensalden der russischen Sonderkonten, Anlage 9 (12. 4. 1941), Anlage 

11 (17. 2. 1941), (vlastní výpočty). 
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Příloha č. 13 Procento plnění dodávek z titulu Obchodní a Kreditní smlouvy 

z 19. 8. 1939
*)**)

 

 
*) 

Jedná se o německý vývoz do SSSR a dovoz ze SSSR.  
**) 

Vývoz 1 se týká plnění z titulu Obchodní smlouvy, vývoz 2 se týká plnění z titulu Kreditní smlouvy 

z 19. 8. 1939. 

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende zahlenmäsige Übersicht über die Durchführung des deutsch-russischen Waren- und 

Zahlungsverkehrs, Anlage 1-3, Stand vom 31. 5. 1940 bis 31. 5. 1941, (vlastní výpočty). 

 

Příloha č. 14 Procento plnění dodávek z titulu Hospodářské smlouvy z 11. 2. 1940
*)**)

 

 
*) 

Jedná se o německý vývoz do SSSR a dovoz ze SSSR. 
**)

 Dovoz 1 se týká dodávek za první smluvní období (11. 2. 1940-11. 5. 1941) a dovoz 2 se týká dodávek na 

druhé smluvní období (11. 5. 1941-1. 8. 1942). 

 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende zahlenmäsige Übersicht über die Durchführung des deutsch-russischen Waren- und 

Zahlungsverkehrs, Anlage 1-3, Stand vom 31. 5. 1940 bis 31. 5. 1941, (vlastní výpočty). 
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Příloha č. 15 Bilance surovin plánovaného a zrealizovaného sovětského exportu do 

Německa v 1939-1941 

 

SUROVINY 

KREDITNÍ 

SMLOUVA 

 z 19. 8. 1939 

HOSPODÁŘSKÁ 

SMLOUVA 

z 11. 2. 1940 

PLÁNOVANÉ 

DODÁVKY  

k 18. 8. 1941
*)

 

ZREALIZOVANÉ 

DODÁVKY  

k 18. 8. 1941
**)

 

 

mil. 

RM tis. tun 

mil. 

RM tis. tun mil. RM tis. tun tis. tun 

azbest - 3,00  - 15,00  - 18,00 18,63  

bavlna a 

bavlněný 

odpad - 22,10  - 142,60  - 164,70 139,47 

 

borovicový 

olej - - 0,33 - 0,33   - 

 

břidlicový 

olej - 23,00 - 6,70  - 29,70 - 

 

cín - - - 1,00  - 1,00 -  

dřevo 75,50 - 27,00 - 102,50  - -  

fosfáty - 475,00 - 450,00  - 925,00 202,30  

glycerin - - - 0,30  - 0,30 3,91  

chromová 

ruda - - - 150,00  - 150,00 23,38 

 

jód - - 0,97 - 0,97   -  

koření 1,60 - 0,75 - 2,35   2,99  

len - 5,60 - 14,40  - 20,00 27,37  

luštěniny - 117,10 - 1 401,80  - 1 518,90 1 691,90  

manganová 

ruda - 83,50 - 37,50  - 121,00 165,16 

 

měď - - - 11,00  - 11,00 -  

morfium - - 1,50 - 1,50  - -  

nikl - - - 3,00   3,00 -  

peří 2,48 - - - 2,48  - -  

pokrutiny - 54,20 - -  - 54,20 41,83  

ropné 

produkty  - 63,80 - 1 308,00   1 371,80 941,71 

 

slída  - - 0,30 - 0,30  - -  

kožešiny 2,00 - - -  - 2,00 -  

tabák 9,60 - 4,80 -  - 14,40 -  

terpentýn - - 7,75 - 7,75   2,89  

železná ruda - - - 750,00  - 750,00 -  
*) 

Plánované dodávky k 18. 8. 1941 obsahují plánovaný sovětský export na základě smluv z 19. 8. 1939, z 

11. 2. 1940 a ostatních dodatečných kontraktů. 
**) 

Zrealizované dodávky k 18. 8. 941 obsahují sovětský export v období 1. 9. 1939 až 22. 6. 1941. 

 

Zdroj: BA R43 II/1490, (RA), Kaufabschlüsse ab 19. 8. 1939 bis 10. 7. 1941; BA R2/17307, (RFM), Übersichte 

über durch tatsächliche Wareneinfuhr aus der UdSSR ausgenutzten Devisenbescheinigungen, Anlage 4, (Sloupce 

2-6).; srov. MEDLICOTT, W. N., The Economic Blockade…, s. 667-668, (Sloupec 7). 
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Příloha č. 16 Výrobky vyvezené z Německa do Sovětského svazu jako úhrada za tranzit  

německého zboží přes území Sovětského svazu v tis. RM 

 

VÝROBKY 

DODÁVKY DLUŽNÉ 

k 11. 5. 1941  

PODLE SMLOUVY 

z 10. 1. 1941 

ZBOŽÍ 

DODANÉ  

k 11. 5. 1941 

ZBOŽÍ 

NEDODANÉ 

k 11. 5. 1941 

obráběcí stroje 10 523,1  7 369,6 3 153,5 

náhradní díly pro lokomotivy 58,0  - - 

cínové plechy poniklované 30,0  - 30,0 

železný drát pro bimetal 145,0  - 154,0 

magnéziové polotovary 884,0  - 884,0 

různé přístroje 120,0  38,0 82,0 

listy na pily 400,0  - 400,0 

černé uhlí 266,0  - 266,0 

CELKEM 900,0  60,2 839,8 

 Zdroj: WOLTON, T., Rudohnědá nemoc 20. století…, s. 370. 
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Příloha č. 17 Výrobky vyvezené z Německa do Sovětského svazu v rámci hospodářské 

dohody za období od 11. 2. 1940 do 11. 5. 1941 v tis. RM 

 

VÝROBKY 
DODÁVKY DLUŽNÉ 

k 11. 5. 1941 

ZBOŽÍ 

DODANÉ 

k 11. 5. 1941 

ZBOŽÍ 

NEDODANÉ 

k 11. 5. 1941  

I. vojenské zakázky 135 244,2 80 347,4 54 896,8 

námořní plavidla a materiál 96 723,0 49 014,0 47 709,0 

lodní děla, miny a 

torpédomety 4 145,3 3 132,8 1 012,5 

hydroakustické přístroje 3 161,2 3 704,3 1 949,4 

hydrografická výzbroj 984,1 1 202,4 153,3 

letectvo 5 653,7 15 964,9 2 937,0 

polní dělostřelectvo 1 355,7 3 721,6 - 

vybavení laboratoří 18 901,9 794,7 246,5 

rádiové spojení 3 721,6 460,2 13,8 

chemické zařízení 1 041,2 417,4 7,3 

ženijní výzbroj 474,0 444,6 - 

palebné součásti 444,6 29,1 781,2 

vozidla 810,3 998,3 - 

různá vybavení 549,9 463,1 86,6 

II. průmyslové zařízení  72 183,5 33 693,1 38 490,4 

a) obráběcí stroje 6 497,5 5 293,0 1 204,5 

b) důlní vybavení 18 428,9 9 759,8 8 671,1 

c) lokomotivy a turbíny 5 242,7 951,6 4 291,1 

d) zařízení pro naftový 

průmysl 18 215,7 8 880,4 17 335,3 

e) zařízení pro elektrárny 12 139,7 1 736,0 10 403,7 

f) zařízení pro chemický 

průmysl 14 816,2 8 605,4 6 210,8 

g) vybavení pro ocelárny 263,8 116,3 147,5 

h) tvarovací a vytlačovací 

materiál 1 377,6 1 359,6 18,0 

i) různé výrobky 253,7 198,0 55,7 

III. námořní vybavení 25 596,4 24 223,9 1 372,2 

IV. kovy 87 284,7 72 008,2 16 561,5 

V. uhlí 53 390,0 53 390,0 - 

CELKEM 361 041,6 251 074,8 109 966,8 

objednávky k dodání 

nejpozději do 11. 5. 1941
*) 

- 22 000,0 - 
*)

 Částka obsahuje i zlato dodané na úhradu nedovezených dodávek německou stranou k 11. 8. 1940. 

 

Zdroj: WOLTON, T., Rudohnědá nemoc 20. století…, s. 366-369. 
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Příloha č. 18 Dovoz zboží do Německa a vývoz zboží do SSSR 1940-1941 v mil. RM 

 

DLE ŘÍŠSKÉHO 

ÚŘADU PRO 

DOVOZ 

DLE 

BANKOVNÍCH 

PLATEB
*)

 

DLE ŘÍŠSKÉHO 

ÚŘADU PRO 

DOVOZ 

DLE BANKOVNÍCH 

PLATEB
*)

 

rok/ měsíc 1940 1941 

DOVOZ ZBOŽÍ DO NĚMECKA V MIL RM 

leden  - 17,232 17,347 19,996 

únor  - 17,038 33,558 36,632 

březen  - 10,490 33,283 22,449 

I. čtvrtletí  63,678
**)

 44,760 84,188 79,077 

duben 11,872 13,785 48,077 47,248 

květen  31,857 22,771 88,333 90,036 

červen  53,871 38,728 - - 

II. čtvrtletí  97,600 75,284 136,410 137,284 

červenec  59,390 55,403     

srpen  65,453 37,930     

září  42,931 35,763     

III. čtvrtletí  167,774 129,096     

říjen  26,264 20,426     

listopad 25,003 17,627     

prosinec 24,481 28,372     

IV. čtvrtletí  75,748 66,425     

CELKEM 404,800 315,664 220,598 216,361 

 

DLE ŘÍŠSKÉHO 

ÚŘADU PRO 

DOVOZ 

DLE 

BANKOVNÍCH 

PLATEB
*)

 

DLE ŘÍŠSKÉHO 

ÚŘADU PRO 

DOVOZ 

DLE BANKOVNÍCH 

PLATEB
*)

 

rok/ měsíc 1940 1941 

VÝVOZ ZBOŽÍ DO SSSR V MIL RM 

leden  - 1,591 27,105 29,574 

únor  5,654
**) 

2,328 126,564 82,563 

březen  5,780 3,412 43,850 17,696 

I. čtvrtletí  11,434 7,331 197,519 129,833 

duben 18,604 4,986 36,574 38,447 

květen  36,069 11,900 56,334 35,810 

červen  16,524 14,576 - - 

II. čtvrtletí  71,197 31,462 92,908 74,257 

červenec  30,120 26,002     

srpen  21,346 45,504     

září  20,658 17,126     

III. čtvrtletí  72,124 88,632     

říjen  27,255 23,737     

listopad 28,903 19,023     

prosinec 31,299 52,439     

IV. čtvrtletí  87,457 95,199     

CELKEM 242,212 222,624 290,427 204,090 

*) 
Jedná se o následující banky (finanční instituce): Commerzbank A. G. Berlin, Commerzbank A. G. Hamburg, 

Deutsche Bank Berlin, Drezdner Bank Berlin, Drezdner Bank Hamburg, Drezdner Bank Leipzig, Garantie- und 

Kreditbank für den Osten, Bankverein Wien, Reichskreditgesellschaft Berlin, Berliner Handelsgesellschaft. 
**)

 Celkem za srpen 1939 až únor 1940.  

Zdroj: BA R2/17307, Reichsfinanzministerium (RFM), Zusammenfassende Darstellung A, Wareneinfuhr aus der 

UdSSR nach Deutschland, Deutsche Zahlungen an Russland, Anlage 6 (17. 4. 1941); BA R2/17307, (RFM), 

Zusammenfassende Darstellung A, Wareneinfuhr aus der UdSSR nach Deutschland, Deutsche Zahlungen an 

Russland. Anlage 4a, Anlage 8 (17. 4. 1941). 
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Příloha č. 19 Obchodní bilance Německa se SSSR od 6/1939 do 6/1941 v mil. RM 

 DOVOZ  

ZE SSSR 

VÝVOZ 

 DO SSSR 

DOVOZ  

ZE SSSR  

VÝVOZ 

 DO SSSR 

DOVOZ 

 ZE SSSR 

VÝVOZ 

 DO SSSR 

rok/měsíc 1939 1940 1941 

leden  - - 4,668 2,990 27,807 32,876 

únor  - - 10,181 1,824 24,073 21,376 

březen  - - 9,728 2,584 32,938 35,649 

I.čtvrtletí  - - 24,577 7,398 84,818 89,901 

duben - - 16,743 8,095 22,187 51,044 

květen  - - 21,055 15,068 50,600 47,100 

červen  2,132 3,944 34,184 30,811 58,000 53,200 

II.čtvrtletí  2,132 3,944 71,982 53,974 130,787 151,344 

červenec  2,610 4,226 26,605 27,783   

srpen  2,238 2,953 67,607 23,541   

září  1,792 0,066 97,187 23,184   

III.čtvrtletí  6,640 7,245 191,399 74,508   

říjen  2,247 2,636 42,439 14,191   

listopad 5,495 2,218 29,115 25,046   

prosinec 4,482 2,885 27,025 37,690   

IV.čtvrtletí  12,224 7,739 98,579 76,927   

CELKEM 20,996 18,928 386,517 212,807 215,605 241,245 

Zdroj: BA R2/17307, (RFM), Übersichten über den deutsch-russischen Waren und Zahlungsverkehr 1940-41, 

Zusammenfassende Darstellung A, Wareneinfuhr aus der UdSSR nach Deutschland., Zusammenfassende 

Darstellung B. Warenausfuhr aus Deutschland nach der UdSSR, Zu VI d. 10/5217/40 g Anlage 3 (12. 6. 1940); 

BA R3101/33.413, (RWM), Aussenhandels seit Kreigsbeginn, Hauptabt. V. Export, Zahlen zur Entwicklung des 

deutschen Aussenhandels seit Kriegsbeginn. (vom August 1940), Tab. Deutschlands Handel mit der Sowjetunion 

während des Krieges., s. 25, (vlastní výpočty). 
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Příloha č. 20 Seznam tzv. „patronátních firem“ na sovětském okupovaném území 

v 1942-1943 

 

NĚMECKÁ FIRMA  FIRMA NA SOVĚTSKÉM ÚZEMÍ 

Ocelárny Reichswerke Hermann Göring Závod Molotov (Dněpropetrovsk) 

Westfalia- Dinnendahl-Gröppel AG, 

Schüchtermann & Kramer Baum AG, Klöckner- 

Humboldt-Deutzmotoren AG 

Strojírny Gorlovka (Gorlovka) 

Bischoff-Werke K. G. Strojírny Družkovka (Družkovka) 

Hutní závody Dortmund-Hörder AG  Hutní závody Ordzonikadze a Stalinski (Stalino) 

Eickoff (Bochum) Strojírny Bosse (Grigorjevka) 

Friemann & Wolf GmbH (Zwickau) Závody Rutšenkovo  

Hutní závody Oberhausen AG Hutní a strojírenské závody Kramatorsk 

(Kramatorsk) 

C. H. Jucho (Dortmund) Dílny v Nikopoli 

Fried. Krupp AG 

Hutní závody a železárny Kujbyšev (Mariupol), 

dřevařské závody (pily) Orozev, Smyga, Kyjev, 

strojírny Kramatorsk (Kramatorsk) 

Železárny Mannesmann Hutní závody Taganrog (Taganrog) 

Středoněmecké ocelárny AG, Reichswerke AG 

Hermann Göring (Berg- und Huttenbetriebe, 

Dněpr-Stahl GmbH) 

Hutní závody Kamenskoje, Petrovski, koksárny 

a draslíkárny Dněpropetrovsk (chemické 

závody), závod Lenin (Dněpropetrovsk), hutní 

závody Kominterna I.-III., Karl Liebknecht a 

Artem (Dněpropetrovsk) 

Závody Siemens-Schuckert AG Závody Rutšenkovo (část), Výrobní podnik 

Stalino 

Ocelárny Braunschweig GmbH 

Hutní závody Záporožné i s odborným učilištěm 

v Záporožném, závody Kajdacki 

(Nischnedněpropetrovsk) 

Hösch AG Hutní závody Krivoj Rog 

Vereinigte Stahlwerke AG Hutní závody Makajevka a „Krov (Makajevka)  

Závody Klöckner AG Hutní závody Konstantinovka a podnik Frunze 

(Konstantinovka) 

Hermann Göring Reichswerke (Steine und Erden 

GmbH) 

Různé cementárny, dusíkárny a další stavební a 

chemické závody  

Dnjepr-Stahl GmbH 

Hutní podnik „Dzeržinskij“ (Kamenskoje), 

Podnik na výrobu vagónů „Pravda“ 

(Dněprodzeržinsk), Hutní podnik „Petrovskij“ 

(Dněpropetrovsk), Podnik „Lenin“ 

(Dněpropetrovsk), Závody „Kominterna“ I.-III., 

Závod „Zaporožstal“ (Zaporožné), Chemický 

závod „Kalinin“ (Dněpropetrovsk) 

Dynamit Nobel AG Hutní podnik Zaporože 

Stavební podnik Dortmunder Union AG Hutní podnik Stalino (stavební oddělení) 

Zdroj: WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 104; srov. EICHHOLTZ, D., 

Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 468. 
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Příloha č. 21 Maximálně možné potravinové týdenní příděly pro civilní sovětské    

obyvatelstvo na obsazeném území (mimo Pobaltí) z 11/1941 v g 

 

KATEGORIE OBYVATELE 
TÝDENNÍ 

PŘÍDĚL 

I. obyvatelé nevykonávající žádnou cennou práci pro válečné německé 

hospodářství  

 

maso a masové výrobky 0 

tuk  70 

chleba  1 500 

brambory  2 000 

II. obyvatelé vykonávající potřebnou práci pro německé válečné hospodářství   

maso a masové výrobky 100 

tuk  100 

chleba  2 000 

brambory  2 500 

III. obyvatelé vykonávající těžkou manuální (fyzickou) práci pro německé válečné 

hospodářství  

 

maso a masové výrobky 100 

tuk  50 

chleba  500 

brambory  1 000 

III. děti pod 14 let a Židé   

maso a masové výrobky 0 

tuk  35 

chleba  750 

brambory  1 000 

Zdroj: WERPUP, J., Ziele und Praxis der deutschen Kriegswirtschaft…, s. 81. 
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Příloha č. 22 Ceny v Bělorusku a Ukrajině k 7/1942 v rublech za 1 kg 

POTRAVINY FIXNÍ CENY CENY NA ČERNÉM TRHU 

žitná mouka 1,3 - 

pšeničná mouka 1,6 - 

kukuřičná mouka 1,3 - 

kaše z prosa 1,3 - 

kaše z ječmene 2,0 - 

hrášek 3,0 - 

fazole 3,1 - 

čočka 2,5 - 

bílý cukr 5,0 - 

sůl (jedlá) 0,2 - 

chleba 1,2 150 

vejce (1 ks) 0,8 8 

mléko (1 l) 1,2 20 

slunečnicový olej (1 l) 14,5 280 

Zdroj: MOSKOFF, W., The Bread of Affliction…, s. 185, s. 58. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


