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1. Hodnoceni obsahu prace:
1.1 Zformuloval/a autor/ka cil prace jasné a logicky
strukturované?
1.2 Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodné metody?
1.3 Byl zvoleny postup prace naro¢ny na dostupnost
podkladovych materialti?
1.4 Je analyza dostatecn¢ hlubok4 a kvalitni?
1.5 Vyuziva autor/ka aktualnich a vhodnych prament?
1.6 Naplnil/a svij cil a schvalené zadani prace, jehoz je cil
soucasti?
1.7 Jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni a pfinasi
prace n¢jakou pridanou hodnotu?
Slovni hodnoceni (nekolik vét), zejména:
Bod 1.1: Cil prace je jasné stanoveny a autor pouziva k jeho dosaZzeni empirické metody
pfiméfené magisterskému stupni studia.
Bod 1.3: Vzhledem k tomu, Ze autor se zabyva specifickym segmentem trhu, ktery, jak
autor uvadi, dosud nebyl zkouman, je role, kterou hraji v textu odborné zdroje, ponékud
omezena. Presto by bylo vhodné vyhledat néjaké aktualnéjsi opory, protoze velka ¢ast
literatury, na niz se autor odvolava (napft. ve vztahu ke zkoumani preferenci, s. 22-23) je
spise antikvarniho charakteru.
Po obsahové strance je prace systematickd, prehledna a v rdmci moznosti i ¢tiva. Autor
pusobi erudovang, pouziva spravné ekonomickou terminologii a rozumi tomu, co v praci
déla. Velka vétSina krokd, které byly podniknuty, je v praci adekvatné obhdjena. Ocenuji
také snahu o to, aby empiricka ¢ast jasné stavéla na té teoretické a nebyla k ni jenom
ptilepena. Autorovi bych vytknul sklon k pfilis didaktickému stylu vyjadfovani, ktery
praci zbyte¢né nafukuje - velmi "ucebnicova" je napt. kapitola 2.1, a n¢které pasaze
empirické ¢asti, jako je vysvétlovani nestrannosti na s. 28 a (ne)stacionarity na s. 33.
Pragmaticka definice trhu instantnich potravin je pfijatelna, zatazeni tekutych koteni a
steakovych omacek se nicmén¢ zda ponckud prekvapivé a jeho ospravedlnéni by si
zaslouzilo vétsi pozornost. Nékteré autorovy diskuse proménnych, se mi nejevi piilis
presvédcivé (napf. u vlivu demografického vyvoje na trh instantnich potravin, s. 20-21).
Ptes tyto drobné&jsi nedostatky je vSak prace dobie promyslena a obsahové rozhodné
uspokojiva.
Bod 1.6: Cil prace byl naplnén a odpovida zadani.

X X OX O X KX
O 0O XO X O O
O 0O 04d00gd

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které jsou pro hodnoceni prace, zejména
u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.
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Bod 1.7: Vystupy analyzy jsou podany jasné a piehledné i kdyz u interpretace vlivu
biopotravin bych byl asi opatrnéj$i nez autor. Pfidana hodnota textu mtze byt do jisté miry
ohroZena relativné vysokym stupném agregace, na kterém se prace pohybuje.

Popripade ostatni:

2. Hodnoceni formy a stylu prace:
2.1 Je prace logicka a ptehledna?
2.2 Jsou prvky zakladni linie prace (téma — zadani prace — cil —
struktura — zavéry) vzajemné kompatibilni?
2.3 Je funk¢né vybavena zejména nepievzatymi daty, tabulkami,
grafy, ptilohami apod.?
2.4 Pracuje autor/ka spravné s odkazy a citacemi? Jsou zdroje
identifikovatelné?
2.5 Odpovida autoriiv/autorcin styl akademické praci? Uziva
spravné ekonomickou terminologii?
Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace je logicka, strukturalné dobie vystavéna.
Bod 2.2: Text dobie drzi pohromadé a empiricka ¢ast tvoii organicky celek s Casti
teoretickou.
Bod 2.4: Odkazy jsou formaln¢ v potadku, zavéreény seznam literatury se mohl obejit bez
odrazek.
Popripade ostatni: Za zkreslujici povazuji pouzivani nominalnich cen v grafech a obecnou
pfemnozenost grafl v kapitole 1.2, kde jich jsou dvé tfetiny zbytecné. Tabulky zabyvajici
se statistickou verifikaci modelt by asi bylo lepsi pfesunout do ptilohy.
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3. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich nadlezitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):
Prace splituje viechny pozadavky kladené NF VSE a doporuduji ji k obhajobé pied
ptislusnou komisi. Prace je podle mého nazoru velmi solidni a v ptipadé presvéd¢ivého

v

vykonu u obhajoby se pfes navrzenou dvojku nebranim ani nejvyssimu hodnoceni.

4. Otazky k obhajobé:
Pozoruhodna mi ptijde nevyznamnost medialni aktivity. Ve svych interpretacich vysledk
pouze suse konstatujete, Ze to tak je. Mohl byste tento vysledek néjak diskutovat?
V zadani jste sliboval pomoc firmam pfi hledani optimalni strategie. Plynou z Vasi prace i
néjaka prakticka doporuceni?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 2. 9. 2014 e —————
Podpis oponujici/ho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které jsou pro hodnoceni prace, zejména
u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou vypovidaci schopnost.




