
Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 
jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 
vypovídací schopnost.

1

Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Hana Bísková ............................................................................................

Název práce: Sekuritizace a její role v soudobé finanční a hospodářské krizi...........................

Jméno vedoucího práce: prof. Ing. Josef Jílek, CSc...................................................................

Nad průměr Průměr Pod průměr
Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta):
1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?
1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?
1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci

v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 1.1: Autorka se v diplomové práci pustila do velice aktuálního tématu, a to na roli 
sekuritizaci v poslední finanční a hospodářské krizi. Téma práce je v dnešní době nesmírně 
aktuální, což dokazují například stávající diskuse na úrovni EU o podpoře sekuritizace.
.
Popř. ostatní:
Bod 1.2 a 1.3. Náročnost na teoretické znalosti je značná, neboť pro pochopení sekuritizace 
v poslední finanční a hospodářské krizi se autorka musela seznámit s literárními zdroji, které 
obsahují rozporuplná tvrzení.

Bod 1.4. Dostupnost podkladových materiálů není obtížná. Téma je předmětem velkého 
počtu odborných a vědeckých prací.

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce:
2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?
2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?
2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?
2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména 

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?
2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní 

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 2.1: Struktura práce je logícká a přehledná.

Bod 2.5: Existuje kompatibilita mezi prvky základní linie práce.
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Popř. ostatní: Autorka vybavila práci vhodnými nepřevzatými grafy a tabulkami.

3. Hodnocení kvality textu práce:
3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?
3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?
3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání 

práce, jehož je cíl součástí?
3.4 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?
3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp. 

analytickou část práce?
3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní 

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 3.2: Hlavní cíl práce spočívá v nalezení podílu sekuritizace na vzniku poslední finanční a 
hospodářské krize. Vedlejším cílem je dokázat existenci propojení mezi složitými 
matematickými modely a rozvojem sekuritizace. Dalším dílčím cílem je dokázat, že ratingové 
agentury selhaly ve svém hodnocení a tím podpořily sekuritizaci. S tím souvisí hledání 
odpovědi na budoucnost ratingových agentur.

Bod 3.3: Lze konstatovat, že autorka stanovené cíle naplnila.

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována vyhovujícím způsobem.

Bod 3.5: Praktickou část autorka zpracovala výhovujícím způsobem.

Bod 3.6: Závěry jsou logicky strukturované.

Popř. ostatní:

4. Hodnocení formy a stylu práce:
4.1 Jaká je formální úprava práce?
4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?
4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné 

ekonomické terminologie?

Slovní hodnocení (několik vět), zejména:
Bod 4.2: Citace odpovídá běžným standardům.
Popř. ostatní:

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 
obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 
doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.):

Autorka prostudovala danou problematiku a učinila jasné závěry. Práce dokazuje, že se 
autorka dokáže hbitě orientovat v rozsáhlé literatuře o dané problematice. Je schopná 
fomulovat své myšlenky, a to v prostředí s protichůdnými názory na řešení problému.
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6. Otázky a připomínky k obhajobě:

1. V březnu 2014 Evropská komise vydala několik materiálů k dlouhodobému financování 
(včetně sekuritizace) za účelem podpory evropského hospodářství:
- Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on long-
term financing of the European economy
- Long-term financing of the European economy jako doprovodný materiál k 
„Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on long-
term financing of the European economy“
- Communication on long-term financing of the European economy: frequently asked 
questions
- Commission roadmap to meet the loing-term financing needs of the European economy
- Communication on long-term financing of the Euroepan economy: frequently asked 
questions

Jak hodnotíte tento směr prosazovaný Evropskou komisí?

2. Má podle Vás sekuritizace budoucnost či se jednalo pouze o krátkou epizodu ve vývoji 
finančního trhu?

Navržená známka: velmi dobře

Datum: 19. září 2014 ...........................................................
Podpis vedoucího práce


