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POSUDEKOPONENTADIPLOMOVE PRACE

Nad pimeér Pramér Pod piimér

Hodnoceni tématu saméhgbez ohledu na studen:
1.1 Nakolik je téma ce aktualr a vyznamné? X
1.2Jak naroné je téma na teoretické znalo []
1.3Jak naroné je téma na praktické zkuSendstpraci
v terénu? []
[]

1.4Nakolik je dostupnost podkladovych matek obtizna?

XX X
L0 ol

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 1.1: Predkladana pracge tématicky zamiena na proces sekuritizace, jeho histor
rovréz stavajici podobu. Jelikoz sekuritizac&lannedilny vliv na vzniku finatni krize
v roce 2008, je mozné téma povazovat za jednogrektualni

Pop®. ostatni:

2. Hodnoceni struktury alogické provazanostiprace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka aghledna

2.2Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodn prameri?

2.3Jak vhods zvolil autor metody ve vztahu k téma

2.4 Nakolik dostateneé a funkiné autor vybavil praczejména
negrevzatymi grafy, tabulkamdaty, gilohami apod.?

2.5Jaka je urovevzajemné kompatibility mezi prvky zaklac
linie prace: téma zadani prac— cil — struktura — zawy? [ ]

[ DX
O X XOO
X OO Ooo

Slovni hodnoceni (&kolik vét), zejména

Bod 2.1:V samotné struktie prace nelze najitifiSné nedostatky. Jednotliv@sti na seb
plynré navazuji.

Bod 2.5: Prestozesplreéni hlavniho cile prace bylo predkladaném textu dosazeno, n
mozneé totéz prdhsit o cili duhotném/dfim. Vyjma nesplani sekundarniho cile pré, jsou
vSakjednotlivé prvky zakladni linie prace kompatibi

Pop®. ostatni:

3. Hodnocenikvality textu prace:
3.1 Jak hluboce a kvalautor téma analyzove [] X []
3.2Zformuloval autor cil prace jasm logicky strukturovas? [ ] [] <

Instrukce pro zpracovatel@utor posudku musi vyplnit slovni hodnoce vyznaenym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.
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3.3 Nakolik autor naplnil v¢eny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil s¢asti? []
3.4 Jak hluboce a kvali&rautor zpracoval teoretickauast prace<|
3.5 Jak hluboce a kvalirautor zpracoval praktickou, resp.
analytickoucast prace?
3.6 Nakolik jsou zé&kry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji mirufslané hodnoty? []

X OO 0l
[ X OX

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 3.2:Nejprve je teba podotknout nespini dilciho cile prace, konkrén"dokazat, ze
soukromé ratingové agentury fatélselhaly ve svém hodnoceni a umoznily tudiz obnpvsk
rozvoj sekuritizace a zarokeastolit moznéeSeni neodpovidajiciho ratingového hodnoceni”.
Prima facie je zcela zjevna nemoznost &pintakto ambiciézniho cile, nebmeexistuje
piesna kvantifikace jakou #mou byla finagni krize zgisobena tzv. bublinou na hypoiém
trhu, politikou FEDXI informacni asymetrii, moralnim hazardetinaverzivni selekci.

Bod 3.3:V dasledku vySe uvedeného je nutné konstatovat pouze sgilreni stanovenych
cili, nehled@ na absenci pracovni hypotéz, jeZ prace neobsanavaimplicitre.

Bod 3.4:PredloZeny text je zipvazne ¥tSiny popisny az hradici s literarni reSersi.

Bod 3.5:Zjevny je neporér analytické/praktické a teoretickasti.

Bod 3.6:Zawry prace jsou logické a konvenuji se zadanym tématea Skodu prace, dle
mého nazoru, nem&iganou hodnotu.

Pop®. ostatni:
4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Uprava prace? X [] []
4.2 Jaka je kvalita citaci a odKe&zJsou identifikovatelné zdrojd?] [] X
4.3 Jaka je stylisticka Uroigrace, zejména pouzivani spravne

ekonomické terminologie? [] X []

Slovni hodnoceni (&olik vét), zejména:

Bod 4.2:Prestoze veskeré citace jsou v souladiSH ISO 690:2011¢4sti parafrazovaného
textu nejsou &tbec odcitovany.

Pop®. ostatni:Prace obsahuje ¢as nespravhpouZzitou terminologii.

5. Celkové hodnoceni(Nutno uvést konstatovani, jestli prace s z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti poZzadagKyletodiky NF, zdali je prace
doporwena k obhajod ci nikoli. MiZe byt navrzena i na zvlastni oéehapod.)

Doporutuji k obhajolg.

6. Otazky a pfipominky k obhajobé:

1. Cim byla dle Vaseho néazoru primérapisobena finaéni krize v letech 2006 - 2010.
Zdavodnrete.

2. Je finadnim aktivam, Ize-li o nich takto mluvit, typu CDS ulbvan rating. Je-li,
zdavodnréte, zda je to sprawti nikoliv.

Navrzena znamka: velmi dol¥e

Datum: 20.9.2004

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.
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Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musiniyglovni hodnoceni k vyzienym bodm, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajobsZegti, a proto hodnoceni musi mitimerenou
vypovidaci schopnost.
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