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Predlozena doktorska dizertacna praca si kladie ako ciel' navrhnat novy pristup
k modelovaniu kreditného rizika pomocou metddy analyzy obalu dat, ktora poskytuje nové
moznosti vyrovnania sa s problémami bank pri odhadovani svojich rizik. Praca analyzuje
vysledky pouzitia DEA na konkrétnom portfoliu podnikovych tverov a porovnava ich
sdvoma vSeobecne pouzivanymi metdédami v bankovom sektore. Preto je predlozena
doktorska dizertacnd praca aktuilna a zaujimava. Ztohto pohladu je logicka Struktura
predloZenej prace rozdelena do desiatich kapitol. Praca je napisana kultivovanym S$tylom
s primeranou grafickou upravou. Autorka V praci prezentuje mnozstvo obrazkov (39)
atabuliek (60), ktoré spestruju prezentované poznatky. Po prestudovani predlozene]
doktorskej dizertacnej prace moze Citatel nadobudnut’ pocit, Ze mu boli poskytnuté ucelené

a prehl'adné poznatky z predmetnej oblasti.

1. Stanovenie ciel’a a miera jeho splnenia.

Hlavny ciel' prace doktorandka na zaklade nadobudnutych teoretickych a praktickych
vedomosti, ich analyzy a zovSeobecnenia formulovala len v Gvode, pricom nespecifikovala
nejaké parcidlne ciele, orientovala sa len na naplnenie zakladného ciel’a, na zaklade ktorého

rozpracovala predlozenu doktorsku dizertaénu pracu.

Na zaklade predloZzenej doktorskej dizertacnej prace mozno konStatovat, Ze jej hlavny ciel

bol stanoveny vhodne a aktualne. Miera jeho naplnenia bola prijate'ne splnena.



2. Vhodnost’ pouzitych metéd, metodologia.

Metody pouzité v dizertanej praci su adekvatne tomuto typu prace, jej zameraniu, ako aj
naplneniu stanoveného ciela. Pozitivne hodnotim pouzity metodologicky aparat. Z prace je
zrejmé, ze doktorandka absorbovala velké mnozstvo literatary. V 1. kapitole doktorandka
uvadza vel'ké mnozstvo zahrani¢nych autorov, ale Zial’, neuvaddza domacich autorov, ktori sa

tejto problematike v bohatej miere venovali a aspon prehl’adovo ich najvyznamnejsie prace.

3. Otazky pre autorku pri obhajobe prace.

1. Modely logistickej regresie v bankovnictve obsahuji rozne druhy vysvetlujicich
premennych, kvantitativne premenné, polyndmy kvantitativnych premennych,
transformdacie kvantitativnych premennych, kvalitativne premenné, interakéné premenné.

Mohli by byt’ niektoré¢ z nich pouzité aj pri analyze obalu dat?

2. 'V ostatnych rokoch mozno pozorovat’ penetraciu metdd rozhodovacich stromov tak vo vede,
ako aj v bankovnickej praxi. Dovodom je ich 'ahSia pochopitelnost’ a interpretovatelnost’
ako aj nenaro¢nost’ splnenia Statistickych predpokladov. Aky je nézor doktorandky na ich

vyuzitie v oblasti modelovania rizikovych parametrov kreditného rizika?

3. Na str. 101 uvadza doktorandka zaujimavy obrazok 39, zktorého je zrejmy vyznam
uvadzanych pristupov pre strategické rozhodnutia vrcholového manazmentu. Znamena to, ze
prezentované metody nie st vhodné pre strednodobé rozhodnutia stredného manazmentu?
Alebo su tak naro¢né na udajovu zakladiu, resp. na konStrukciu prislusnych modelov, zZe

nema vyznam o nich na takejto urovni uvazovat™?

4. Vedecky prinos a originalita prace.

Predlozena praca je originalna ako svojou témou, tak aj pristupom k nej. Okrem spracovania
velkého mnozstva relevantnych informacii o podstate matematickych modelov na
vyhodnocovanie kreditného rizika v bankovom sektore, jej najvacsi prinos spociva v rozpracovani

vyuZitia analyzy obalu dat ako alternativneho pristupu k meraniu kreditného rizika.

Prave tento aspekt je z mojho pohladu najoriginalnej$i a je obohatenim vedeckej stranky
prace, vedie k rozvoju adekvatnych metdd a pristupov z oblasti kvantitativnych metodik tvorby
ratingu kreditného rizika a navrhu metodiky integracie metdd analyzy obalu dit do metodik
tvorby ratingovych modelov kreditného rizika v bankovnictve. Zadmerom prace je rozpracovat
problematiku riadenia a merania kreditného rizika ako najobjemnejsej zlozky rizika retailovych

bank, s déorazom na modelovanie kvantitativnych metodik tvorby ratingu ich kreditného rizika.
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5. Aplikaény prinos pre prax.

Aplikacny prinos nie je v predlozenej dizertatnej prace rozhodujaci. Doktorandka
prezentovala adekvatny pohlad na dani problematiku, ziskané teoretické poznatky
prezentovala na analyze konkrétneho portfolia podnikovych taverov. Analyza je dostato¢ne
presvedc¢iva, takZze by mohla sluzit’ na ako alternativny pristup K uz pouzivanym metodam
logistickej regresie a diskrimina¢nej analyzy v bankovom sektore. Prezentované postupy

a analyzy mozu sluzit’ vo vSeobecnosti na realne posudenie rizik, ktorym s banky vystavené.

6. Zhodnotenie poznatkovej bazy.

Autorka pri spracovani témy spracovala velké mnozstvo bibliografickych zdrojov. Mozno
mohla aspon okrajovo spomenut’ aj iné kvantitativne metddy, ¢i uz na baze expertnych alebo
kvantitativnych modelov, pomocou ktorych odhaduju banky relevantné parametre kreditného
rizika, ktoré sluzia v d’alSom ponimani ako podklad pre riadenie a nasledné rozhodovanie o
poskytnuti resp. zamietnuti uveru a jeho podmienkach (financnych a pod.). V praxi sa za tymto
ucelom vyuzivaju skoringové, resp. interné kvantitativne ratingové modely. Prezentovanua
poznatkovi bdzu ajej vyuZitie v dizertacnej praci povazujem za vhodnu, origindlnu a

adekvatnu.

7. Zaverefné odporuicanie.

Predlozena doktorska dizertaéna praca spiiia, podla mojho nézoru, vieobecné naroky
kladené na formu a obsah doktorskej dizerta¢nej prace. Je inven¢na, obsahovo bohata, je z nej

zrejmy osobitny pristup doktoranda k analyzovanej problematike

Na zaklade predloZenej doktorskej dizertacnej prace konsStatujem, ze doktorandka vo
svojej dizertacnej praci prinasa nové vedecké poznatky, ktoré dokazala efektivne spracovat’
a primeranym spdsobom aj interpretovat’. PredloZzenu doktorskt dizertacnu pracu odporacam

na obhajobu pred prislusnou komisiou.
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