Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci ing. Tomase POSPISILA
»Bilance zahranicni a bezpec¢nostni politiky 43. amerického prezidenta*

Predlozend dizertani prace je vénovana problematice, ktera byla zatim vnimana a
feSena vétSinou jen v podobé dil¢ich analytickych pojednani reflektujicich politickou praxi
daného aktéra bez nalezité¢ho teoretického ukotveni. Dana dizertace se jiz vydala diky
prislusnému skoliteli a jeho védeckym aktivitam v této tématice smérem nalezitého hlubsiho
teoretického zpracovani.

Prace ma odpovidajici a nalezitou obecnou strukturu dizerta¢ni prace. Nejdiive proto
prace obsahuje teoretickou cast, ktera se Vv uvodu zabyva filozoficko-metodologickymi
vychodisky prace. V ramci této Casti je téz formulovana zdkladni hypotéza ve znéni:
Historické zkusenosti z let 2001-2008 potvrzuji potrebu oddéleni konceptii bezpecnostni a
strategické kultury”. Nasledn¢ dizertant deklaruje ovéfit tuto hlavni hypotézu V roviné
teoretické, praktické a bilan¢ni. V dalSim pak podava charakteristiku konstruktivismu a
poststrukturalismu, k nimz se hlasi jako ke svym teoretickym vychodiskiim (avSak poné¢kud
oddé¢len¢ — k postrukturalismu na s. 11, v zavéru nas. 151 pak tvrdi, Ze za zakladni teoreticky
ptistup byl vybran Kkonstruktivismus, spojené pak oba sméry uvadi v tabulce na
s. 12).

Posléze svou pozornost od obecné teoretické dimenze dizertant zaméfil na teoretickou
problematiku, pod jejimz prizmatem bilanci dané politiky prezidenta Bushe provadi ve vazbé
na vySe uvedenou hypotézu prace. Vénuje se problematice Kultury v bezpec¢nostnich
strategickych studiich, bezpecnosti a jejim teoretickym konceptim, posléze pak strategické a
bezpecnostni kultute a zdiivodnéni jejich odliSeni.

V dalsim se pak ing. PospiSil na zdkladé vySe vytyCenych piistupii vénuje
problematice bezpecnostni a strategické kultury USA a Bushov¢ strategické a bezpeénostni
kultufe a doktrin€. V zavéru pak tuto ,,silovou doktrinu jest¢ komparuje s naslednou a
jemng¢j$i Gatesovou doktrinou.

Na rozdil od jinych praci nemam vytku k tomu, ze autor neprovedl samostatny rozbor
pouzitych zdroji ve vstupni Casti prace, protoze to vlastné provadi v samotném textu pfi
analyze pojmu a koncepti problematiky. Ocenuji, ze k témto pasazim autor ptipojuje i své
vlastni chapani dané problematiky.

Po diskusi na malé obhajob¢ je vidét, Ze autor seriozné fadu pfipominek oponentti a
V této souvislosti i mych zapracoval. Nicméné nekteré pripominky z mé strany zlstavaji.
Ptfedné pokud jde o nazev prace, mél by byt piesny (43. prezident je svym jménem odhalen az
v textu, i pojem ,,americky prezident* je spiSe poplatny bézn¢ pojimanému ztotoznéni USA
= Amerika).

Pon¢kud neorganicky a upozadéné (jako ¢ast podkapitoly 1.1) plisobi zaclenéni velmi
dilezitého oddilu Zékladni hypotéza, vyzkumné otazky cile za onu obecnou teoretickou cast
a pred dalsi teoreticky vyklad. To mélo byt podle mne formulovano vyraznéji spisSe v uvodu ¢i
samostatn¢.



U nékterych pasazi se mi zda, ze se autor s pfipominkami z malé obhajoby vyporadal
vysvétlenim, co jak chapat a pro¢ tam to ¢i ono neni. To se mu podatilo v pasazi, kterou vlozil
do Uvodu pod nazvem Upfesnéni nazvu a obsahu prace. Pisobi to tak pondkud dodate¢nd
vlozené€. Chapu, Ze by jinak v daném Casovém prostoru, v némz pripominky z malé obhajoby
zpracovaval, bylo asi narocné bourat a prepracovavat jiz zpracovany text. I kdyz v bod¢ 2.
ptislusné pasaze vysvétlil pomér vztahu mezi zahrani¢ni a bezpecnostni politikou (které jsou
ostatn¢ vzdy spojenymi nddobami, protoZe si asi nelze piedstavit zahrani¢ni politiku, kterd by
nemela na zieteli zajisténi bezpe€nosti zem¢), piesto absentuje rozbor fungovani instituci a
mechanismi americké politiky (at’ uz zahrani¢ni ¢i bezpecnostni). Napf. pravomoci
prezidenta v téchto oblastech a jak jsou shodné ¢i odlisné ve vyvoji americké politiky a ve
srovnani s vladnimi strukturami jinych zemi.

Tyto pfipominky nikterak nechtéji snizovat kvalitu prace, kterou dizertant piedlozil.
Jen smétovaly k potiebé urcité jasnosti, pruhlednosti a transparentnosti textu, aby si autor
uvédomil nebezpeci jevu, jehoz jsme bohuzel svédky i v naSi akademické branzi, kdy je
opodstatnény teoreticky a metodologicky aspekt suplovan nefunkénimi teoretickymi pasazemi
majicimi povahu u¢ebnicovych textd, které se ani organicky neprolinaji do rozboru zkoumané
problematiky.

Celkove konstatuji, ze autor naplnil cil své prace tim, Ze na zaklad¢é pouzitych metod
ovéril platnost v avodu prace vytyéené hypotézy. Ve svém celku tak nalezit€é vyhovél
kritériim kladenym na doktorskou dizertacni préci a proto praci doporucuji k obhajobé pred
prislusnou komisi.
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