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„Bilance zahraniční a bezpečnostní politiky 43. amerického presidenta“ 

 

Posuzovaná práce má celkem 186 stran, přičemž vlastní text reprezentuje 163 stran; 

použité zdroje jsou prezentovány na následujících 22 stranách. Konstatuji, že již samotný 

výčet dokumentů, projevů, monografií, studií a článků, jakož i dalších zdrojů, je úctyhodný. 

Zdroje doplňují čtyři schémata a devět tabulek. 

Disertační práce je kvalitně zpracována. Oceňuji v první řadě její metodické 

uspořádání. Je rozčleněna do pěti kapitol, přičemž vlastní teoretická část reprezentovaná první 

kapitolou má plných sedmdesát stran. Vzhledem ke skutečnosti, že zmíněný vyčerpávající 

teoretický záběr má velmi dobrou odbornou úroveň, soudím, že vytváří potřebnou základnu 

pro osvětlování problematiky specifikované v následujících čtyřech kapitolách. Souhlasím 

mimo jiné se stanoviskem disertanta, že jedním z leckdy diskutovaných teoreticko - 

metodologických problémů je otázka metodologické ukotvení problematiky zahraniční a 

bezpečnostní politiky, na níž někteří autoři poukazují. Proto posuzovaná disertační práce 

může podle mého názoru pozitivně přispět k ukotvení výše zmíněné problematiky. 

V uvedené teoretické části autor mimo jiné značnou pozornost koncentroval 

k posouzení problematiky bezpečnostní a strategické kultury, které zkoumá ve třech odlišných 

rovinách: teoretické, praktické a doktrinální a jejichž podstatné rysy objasnil. V dané 

souvislosti Ing. Pospíšil vypracoval vlastní definici strategické kultury vnímané „ jako soubor 

sdílených hodnot, norem, zvyků a přesvědčení ve vztahu k používání vojenské síly a jejich 

interpretaci“ (s. 157). Nespornou silnou stránkou teoretické části je podle mého názoru 

podrobné objasňování základních pojmů s přihlédnutím k přístupům řady teoretických škol a 

jejich autorů -  a to s důrazem na jejich komparaci. Čtenář disertace je podrobně seznamován 

s takovými pojmy, jakými jsou filosoficko - metodologická východiska, kultura 

v bezpečnostních studiích, strategie, bezpečnost, strategická kultura, bezpečnostní kultura a 

další. 

Zastávám stanovisko, že se Ing. Pospíšilovi podařilo neméně kvalifikovaně objasnit 

problematiku strategické a bezpečnostní kultury Spojených států amerických jednak 

v obecnější rovině - s prioritním akcentem na osvětlení exogenních a endogenních faktorů (ve 



druhé kapitole) -, jednak v případě charakteristiky prvků bezpečnostní a strategické kultury 

obsažených v tzv. Bushově doktríně (ve třetí a ve čtvrté kapitole), jednak z pohledu přechodu 

od Bushovy ke  Gatesově doktríně (závěrečná kapitola). V rámci specifikace hlavních 

endogenních faktorů autor disertace vyzdvihuje zejména takové, které „jsou zpravidla pevně 

spojeny s jednotlivými strategickými a bezpečnostními elitami, zejména pak s jejich 

přesvědčeními, názory a obecnými úvahami o světě“ (s. 84). Ke klíčovým z nich pro období 

administrativy 43. presidenta USA řadí neokonzervatismus, liberalismus, demokracii (včetně 

teorie demokratického míru), individualismus a excepcionalismus. Podstata uvedených pojmů 

je ve druhé kapitole posuzované disertace v potřebné kvalitě objasněna. 

Výklad ve třetí kapitole je koncentrován především k charakterizování místa 

bezpečností kultury v Bushově doktríně. Zvláštní pozornost disertant ze zcela pochopitelných 

důvodů koncentroval k posouzení vlivu útoku z 11. září 2001 na upřesňování koncepce 

bezpečnostní politiky. Daný problém je v disertační práci řešen jak v teoretické, tak 

v praktické rovině (především s akcentem na výklad role operace Irácká svoboda).  

V centru výkladu ve čtvrté kapitole je objasnění situace, jež se jednak vytvořila 

v souvislosti s nasazením vojenských jednotek Spojených států amerických v Afghánistánu, 

jednak souvisela s jejich nasazením v Iráku. 

Výklad v závěrečné páté kapitole je zaměřen na charakteristiku hlavních rysů 

Gatesovy doktríny dokládající posuny v americké strategické a bezpečnostní kultuře. 

Konstatuji dále, že připomínky k předložené doktorské disertační práci Ing. Tomáše 

Pospíšila vzešlé v průběhu letošní malé obhajoby byly v požadované kvalitě zapracovány. 

Závěrem svého posudku opakovaně podtrhávám velmi dobrou odbornou úroveň 

posuzované disertační práce, kterou plně doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí. 

 

V Praze dne 12. srpna 2014 

      prof. PhDr. Karel Lacina, DrSc.  

 

   



 


