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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nad priimér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Nakolik je téma prace aktualni? X
Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci O
L]

O

Vv terénu?
Nakolik je dostupnost podkladovych materiala
obtizna?

Slovni hodnoceni (alespon nékolik vet):
Vzhledem k rozvijejicimu se skalolezeni v CR a s tim spojenymi rostoucimi
environmentalnimi dopady je toto téma aktudlni. Vysledky diplomové prace mohou
pomaoci pii piipraveé navazujiciho rozsahlejsiho prizkumu.
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Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval? X ] [
Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X U] [
Jak zdafile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? U] X [
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? O X [

Slovni hodnoceni (alespon nekolik vet):
Z prace je patrné, ze studentka se o danou problematiku zajima. V nékterych aspektech
bych ocekaval hlubsi analyzu napt. u do hospodatsko-politickckych opatfeni, které z
vysledkt vyzkumu Ize vyvodit.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?
Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych
prament?
Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci
daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Nakolik jsou zavéry prace jasné a piiméiené?
Nakolik ptinasi autor vlastni nazor a ptispévek
K tématu?

Slovni hodnoceni (alespon nékolik vet):
Prace ma logickou srukturu, obsahuje jak teoretické zardmovani problému, tak
praktickou ¢ast sestavajici z empirické aplikace pomérné na znalosti narocné metody
vybérového experimentu.
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Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni Gprava prace? Il X [
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X ] [
Jaka je stylisticka uroven prace? Il X [

Slovni hodnoceni (alespon nekolik vet):
Préce je jak po stylistické, tak po formalni strance mirné nadprimérna. Komentaie
k tabulkam a grafim jsou zajimavé, zejména pokud jde o srovnani s obdobnymi
studiemi provadénymi v zahrani¢i. Ob¢as jsou V praci pieklepy, napf. str. 60 v textu tab
¢.3 nikoli ¢.2.

DalSi hodnoceni ¢i pripominky a otazky k obhajobé:
Praci celkové hodnotim nadprimérné. Pouzita metoda vyberového experimetnu neni
jednoducha pro aplikaci a jakéakoli jeji aplikace v podminkach CR pfispiva k jejimu
rozvijeni.
Poznamky k praci:
1) str. 37 - Condtional logit a Multinomminal logit je jiné oznaceni pro stejné modely.
Socio-ekonomické proménné je mozné do modelu zahrnout jen pies interakei s atributy
ve vybérovém experimentu.
2)str. 52 - moznost zustat doma jako status quo neni $t'astna volba. Moznost status-quo
bych spiSe charakterizoval jako "nevyberu si Zadnou z nabizenych lokalit". Pokud jako
status-quo definuji zGstat doma, miiZe to vést dle mého nazoru ke zkresleni, protoze
jedinec si radéj zvoli alternativu, kterd pro néj neni pfili§ vyhodna, jen aby nemusel
zlstavat doma.
3) Pseudo R2 = 0,2607 u logistické regrese znamena v pepoctu na Rsq u linearni
regrese cca 75 %. Model tedy vysvétluje cca. okolo 70 % variability dat, nikoli 26 %.

Otazky pro obhajobu:
1) Tvrdite, Ze cena (vzdalenost) je pro lezce nevyznamnym atributem. Z vysledkt
analyzy mi toto nijak nevyplynulo. Vysvétlete, prosim, vase tvrzeni.

2) Pro¢ nejsou opatieni zalozené na principu zpoplatnéni, jejichz cilem je omezit
piistup do ohrozenych oblasti, podle vaseho nazoru pfilis efektivni? | kdybych
pfistoupil na tvrzeni, ze lezce pti vybéru oblasti (kam pojedou 1ézt) cena ani vzdalenost
piilis neovliviyji, pak je dle mého nazoru jen otazkou vyse zpoplatnéni jaky vliv bude
mit na navstévnost lokality. Diskutujte toto tvrzeni.

Podpis oponenta prace



