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Abstrakt

Tato bakalarskd prace se zabyvad otdzkou, zda se studenti Néarodohospodarské fakulty
chovaji racionalné sobeCtéji, nez studenti ostatnich fakult Vysoké Skoly ekonomické.
Konkrétni vyzkumnou metodou je zde ultimativni hra a jejim dopliikem je hra diktatorska.
Dataset testuji pomoci regresni a deskriptivni analyzy. Podle souhrnnych vysledka lze
usuzovat, ze studenti NF jsou odlisni, nicméné rozdily nejsou natolik vyznamné, aby
potvrdily hypotézu o racionalné sobeckych sklonech. Nejvice se mezi 160 ucastniky
experimentu objevilo osob, které délily celkovou ¢astku 200 korun rovnostaisky. Zavery
srovnani bakalarského a magisterského stupné studia na NF také nasvédcuji spisSe plisobeni

modelu selekce, nez modelu uceni.

Kli¢ova slova: racionalita, sobectvi, teorie her, ultimativni hra

JEL klasifikace: Al1l, C78, D01



Abstract

The purpose of this thesis is to explore the question whether students of the Faculty of
Economics are more rationally selfish than students of other faculties of the University of
Economics. The specific research method that was used is the ultimatum game with the
dictator game as a supplement. | applied regression and descriptive analysis to my dataset.
According to the overall results, one could deduce that students of the Faculty of
Economics are indeed different; however, these results are not significant enough to
confirm the selfish-tendency hypothesis. Egalitarians who divided the 200 Czech crowns
stake equally were the most frequent group among the 160 participants of the experiment.
Results of the comparison between undergraduate and graduate students of the Faculty of
Economics also imply that the self-selection hypothesis can be considered more relevant

than the learning hypothesis in this case.

Keywords: rationality, selfishness, game theory, ultimatum game

JEL classification: Al1l, C78, D01



UV O DD ittt ettt ettt e e e e e e e seaa et teeeeeaeeessaaasssseeeeereaeeesasaassssrneeereeeeesanas 1
1. TEORETICKA VYCHODISKA ... oot eeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeseneeseseneeeeeesnes 3
1.1 TEORIE RACIONALNI VOLBY A TEORIE UZITKU ..evvuueiieernieeeresnsseseesnnseeeeens 3
1.2 TEORIE HER ... eeeeeee e e e e e e e et ee e e e e e eeeeeeeee e e e eeeanaeseeeeenneeeeennnnaeeeennns 6
1.3 EKONOMOVE JAKO PREDMET ZAIMU .uuviiiiiiiieeeieiiieeeeeeetseeseesnsssssesnnneens 11
2. EMPIRICKA CAST ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeee e evesesesesesesssassssssessessssessesssssssessenenns 15
2.1 DESIGN EXPERIMENTU euuieieeeeeeeeeeenaeseeeeesasesseennaaseesmenassssseesnassssennnaseeeeees 15
2. 1.1 VPDEF VZOTKU .cuveviicieii it 15
2.1.2 PrINCIP NN .o 18
2.1.3 Forma dotazniku @ priibeh ..........ccccccvcviiviiiiiiiisiiiies s ssien s 20

2.2 REGRESNI ANALYZA ..cotuiiiieeteeeeetettasseesestaasssssesssssssesnssssessansssssessnssessens 22
2.3 DESKRIPTIVNI ANALYZA «.oeeeee e eeeeeee e e eeeeeeeeeeeaaaeeeeeeasseeeeesaseeeennnaaeeeeees 26
2.3.1 Srovnani studentii NF a ostatnich fakult VSE ........covvvcvisinnnnnnn. 26
2.3.2 Srovnani mezi jednotlivymi obory NF........cccccooeviviievirnie e, 33
2.3.3 Srovnani studentii bakaldarského a magisterského stupné VSE ... 36
2.3.4 Srovnani studentii bakaldrského a magisterskeho stupné NF ........ 37
2.3.5 Srovnani mezi pohlavimi.......cccccvvveceiiecin e 38

2.4 NEDOSTATKY EXPERIMENTU ..uuititeeuuieeeeetnseeseesssssseesnsssesessnnsesssssnnssesees 40
ZAVER ..ottt e e e e e s e e e st et et et eseeseeesesese st st et et esseateseeseneeere st eeeseseens 42
SEZNAM TABULEK ...ttt e e et e e e e e e e e e e aannnees 44
SEZNAM GRAFU A OBRAZKU ....ooooveeeeeeeeceececeeeeeeeeevesesesessessenenens 44
SEZNAM POUZITE LITERATURY A DALSICH PRAMENU ............ 45
SEZNAM PRILOH ......ooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee et et seseseeeesesssesesessssssseseeseeneens 47

PRILOHY .o ee e ee et e e e e e es e e es e ees e e esete s eteeseteeseteseaessaeaseaens 47



Uvod

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze zaznamenala v
poslednich nékolika letech tspéch jakozto ptedni instituce v oboru. V roce 2011 se fakulta
poprvé umistila na prvnim misté v zebficku ekonomickych S$kol vytvoieném
Hospodarskymi novinami (Machélkova, 2011). V nasledujicich letech az do letosniho roku
2014 se stabiln¢ drzi na druhé pticce z celkového poctu sedmnécti srovnavanych fakult

(Rychlik, 2012; Dankova, 2013; Dankova, 2014).

Oproti jinym institucim v Ceské republice, jeZ vyucuji ekonomii &i se ji v n&jaké podobé
vénuji, klade diraz na ve&deckou konceptualizaci ekonomie. Jednim ze strategickych
zaméra fakulty je totiz ,,odlisit fakultu od ostatnich v duchu hesla Ekonomové vyriistaji u
nas“, stejné jako ,,nadale rozvijet bakalarsky obor Ekonomie tak, aby byl srovnatelny s
obdobnymi studijnimi obory na zahrani¢nich univerzitach. (Stellner, 2011) Fakulta se
také snazi rozvijet svij vyzkumny program, zahrnovat ptedndSky renomovanych
zahrani¢nich odbornikti nebo budovat povédomi o NF VSE jako takové. Nejlépe vsak
dlouhodoby cil vystihuje tento citat z oficidlniho textu tykajiciho se dlouhodobého zaméru
katedry ekonomie: ,,V konkurenci ekonomickych oborii v CR bude upeviiovat svoji
konkurencni vyhodu spocivajici v poskytovani studijniho oboru, ktery je soustieden na
pochopeni ekonomickych principit a ekonomického stylu mysleni.* (Stellner, 2011) Praveé

v tomto aspektu se NF li§i od podobnych fakult v CR.

Jednim ze zpusobi, jak proniknout do podstaty problematiky ekonomického stylu
mysleni ¢lovéka je teorie her. Ve studijnim planu Néarodohospodaiské fakulty hraje tento
predmét diilezitou roli a v piipadé oboru Ekonomie je dokonce uréen jako povinny.' NF
vénuje rovnéz velkou pozornost zdkladnimu kurzu ekonomie, jenz si fakulta vytvofila
sama a jenz je uzpusoben jejim specifickym pozadavkiim, na rozdil od celoSkolského
kurzu. V dostupnych odbornych studiich ov§em dosud nebylo zkoumano, jak jsou pravé
studenti Narodohospodaiské fakulty schopni aplikovat ekonomické poznatky v redlnych

situacich. Ci spiSe v situacich, jez nejsou nutné spjaty s vyukou.

L NF tento predmét eviduje jako 5EN204 Uvod do teorie her. Poznatky z teorie her se rovnéz pozaduji
v predmétu SEN303 Organizace trht a odvétvi, jenz je povinny pro vSechny obory NF.



Pfece jen se jednani v teoretickych situacich mutze znacné liSit od jednani
v kazdodennich, nestalych podminkach. Vzhledem k vys$e uvedenému se nabizi otazka, jak
si vlastné studenti Narodohospodaiské fakulty stoji ve srovnani se studenty ostatnich fakult
VSE. Jinymi slovy, jestli hlubsi studium ekonomie na NF nabizi specifickou ptidanou
hodnotu.

Cilem prace je nalézt odpovéd' na otazku, zdali studenti Narodohospodaiské fakulty,
vzhledem ke svym specifickym védomostem z vyuky, skute¢né¢ vynikaji v racionalnim
ekonomickém mysleni. Konkrétni testovaci metodou, jez jsem zvolil, je tzv. ultimativni
hra. Prostfednictvim této metody jsem zkoumal, jestli studenti NF usiluji o optimalni
vysledek hry a uspésné jej dosahuji, ve srovnani s ostatnimi studenty VSE. Ultimativni hru
jsem vybral pro jeji relativni jednoduchost, a zéroven zjevnou efektivitu a vypovidaci

hodnotu.

Podklady pro praci byly ziskany pilotnim experimentem mezi studenty, data jsou tedy
primarni. Podobné téma bylo zpracovano v zahrani¢nich i domacich odbornych ¢lancich,
avSak zkoumanymi subjekty byli vyluéné ekonomové obecné (ve srovnani se studenty
neekonomickych obortl) a nikoliv studenti NF ve srovnani s ostatnimu studenty VSE.

Nasbirané vysledky jsem v praci podrobil regresni analyze.

Vyjma tohoto uvodu, je ma prace rozdelena do dalSich tii Casti. V teoretické casti
uvadim stézejni koncepty, z nichZ vychazi zékladni hypotézy prace a které téZ ovlivnily
design experimentu. Jedna se o teorii racionalni volby a koncept teorie her. Shrnuji zde

také hlavni mysSlenky ze studii, které se jiz vyzkumem chovéni ekonomil experimentalné

zabyvaly.

V ¢asti vénované samotnému experimentu popisuji jeho prib¢h, nejdiive vSak
konkrétni metody a studie, diky nimz jsem vytvofil design experimentu. Data vyhodnocuji
ze statistického pohledu a nasledné¢ srovnavam podle nékolika rozli¢nych méftitek. V
posledni ¢asti uvadim zavéry, k nimz jsem dospél a konfrontuji je s potencialnimi

nedostatky, které mohou oslabovat vypovidaci hodnotu mého experimentu.



1. Teoreticka vychodiska

1.1 Teorie raciondlni volby a teorie uZitku

Na zacatek je nutno poznamenat, Ze pojem ,racionalita® v této praci se lis§i od
konvenc¢nich konotaci s nim spojenych. Bézné se timto slovem chape pficetnost ¢i obecna
schopnost logického mySleni. Racionalita v pfisn¢ ekonomickém vymezeni ale pfedstavuje

schopnost alokovat omezené zdroje mezi riizna alternativni vyuziti (Diesing, 1950).

Ekonomie se v tomto ohledu nesnazi normativné zhodnotit jednotliva vyuziti, nybrz
pouze zpusoby, jakymi k nim jedinec dojde. Celkové vynosy z vyuziti museji pievySovat
celkové naklady, které museji byt vynalozeny, aby jej bylo dosazeno. Pokud je tato
podminka splnéna, pak je jednani povazovano za pln¢ racionalni, bez ohledu na moralni,

etickou, pravni ¢i jinou spoleCenskou stranku.

Implicitné se ptedpokladd, ze vyslednd moznost, jez byla jedincem nakonec zvolena,
musela byt za danych okolnosti optimalni z pohledu onoho jedince. Jedinec musi mit vzdy
dokonaly ptehled o vSech alternativach, jez jsou k dispozici a nemusi utracet penize ¢i

ztracet Cas kvili jejich hledani.

Zakladni pozitivisticky popis racionality se opira o dva axiomy. Prvni je axiom Uplnosti
srovnani, ktery tika, ze pokud je jedinec postaven pied rizné dvé alternativy, pak dokaze
posoudit, ktera z nich ma pro né&j vétsi uzitek. Muze dojit i k situaci, Zze ob& moznosti
vyhodnoti jako rovnocenné, respektive poskytujici srovnatelny uZzitek, avSak nikdy nebude
uplné bezradny. Druhy axiom se nazyvd axiom tranzitivity. Pfedstavme si, Ze existuje
moznost A, jez je preferovana pred moznosti B. Ta je zase preferovana pred moznosti C.
Podle principu tranzitivity pak musi byt 1 alternativa A preferovana pred C (Levin et al.,

2012).

Predpoklad racionality ¢lovéka pii rozhodovani se stal jednim z pilifi dominantniho
paradigmatu ekonomické védy. Vychazi z neoklasického konceptu mikroekonomie, ktery
vznikl pfiblizné v poloviné devatenactého stoleti a pozdeji se rozvijel v jeho prubehu.
Alfred Marshall, William Stanley Jevons ¢i John Bates Clark patfili k prvnim myslitelim,

ktefi prispéli k rozpracovani ekonomie v takové podobé¢, jakou zndme dnes. Podle E. Roye



Weintrauba (2002) wvytvofili totiz neoklasicti ekonomové fundamentalni, nadcasové

modely pro popis vétSiny ekonomickych jevu.

Jejich poznatky lze shrnout do nasledujicich ti postulati:

., 1. Lidé maji racionalni preference.
2. Jedinci maximalizuji uZitky a firmy maximalizuji zisky.

3. Lidé jednaji nezavisle, na zaklade uplnych a relevantnich informaci. *

(Weintraub, 2002, vlastni pteklad)

Tyto predpoklady se staly pro moderni chapani ekonomie natolik stézejnimi, ze
Weintraub dokonce nazyva neoklasickou ekonomii metateorii, coz znamena, Ze se jedna o
jakousi Sablonu pro vytvareni jinych ekonomickych nauk. Jinak fe¢eno, kazdy novy pohled
na ekonomii, ktery by se byt® sebenepatrnéjSim zplisobem snazil o proniknuti do hlavniho
proudu, musi alespon neptimo ptijmout tato vychodiska (Weintraub, 2002). Neboli ,,na
principu racionality stoji vSechny ekonomické teorie, predpovédi a doporuceni.” (Ariely,

2009: 13)

Druhy postulat hovoti o maximalizaci uzitku, jez zce s racionalitou souvisi. Co vS§ak
lze povazovat za uzitek? Podle klasické definice Jeremyho Benthama se jednd o ,tu
viastnost jakékoli veéci, ktera poskytuje prinos, vytvari vyhodu, piisobi potéseni, prindsi
dobro ci Stésti, (...) nebo (...) predchdzi tomu, aby se uddla néjakd nesndze, bolest, zlo,

vov e 2
nebo nestesti.

(Bentham, 1824/1987: 56) Bentham tedy naznacuje, ze uzitek plyne
z osobnich preferenci. Tato definice méla velky vliv na neoklasickou ekonomii, avSak

postupem casu se zjistilo, Ze ma zasadni nedostatek.

ProtoZze Bentham zaloZil své vysvétleni na abstraktnich, nehmatatelnych pticinéach,
uzitek vjeho podani se jen obtizné kvantifikoval. Skupina ekonomi nésledujici po
Benthamovi, nazyvani ordinalisté, ovSem doSla k zavéru, Ze pro integraci uzitku do
metodologie ekonomické védy neni nutné jej umét ptesné vypocitat (a Ze je to dokonce
nemozné). K ur€eni jeho vySe neni tfeba absolutni hodnoty, nybrZ postaci relativni, na

zéklad¢ komparace (Read, 2004).

? Citace byla volné prelozena z anglictiny autorem této prace.



Jako graficky prostiedek k popisu uzitku byl proto vytvofen Francisem Ysidro
Edgeworthem koncept indiferenc¢nich kiivek. Kazda kiivka znazornovala jistou konstantni
hladinu uzitku za ptedpokladu vybéru kombinace dvou statki. Platilo zde, ze kazda kiivka
lezici vySe nez ta predesld oznacuje vétsi uzitek nez na té predeslé. Jednotlivé kiivky se
daly ocislovat, Vilfredo Pareto ale poznamenal, ze u kazdého jedince by se Cisla liSila
(Read, 2004). Indiferen¢ni kiivky tak dodnes piedstavuji elegantni nastroj, jak zachytit

subjektivni hodnotu uzitku, aniz by se museli ekonomové uchylovat K sloZitym vypoctam.

Odpurci ordinalistl, zastanci kardinalistické teorie, ale i nadale trvali na tom, ze uzitek
lze zméfit absolutné a urcit tak jeho celkové mnozstvi. Prisli s tzv. funkci celkoveho

uzitku, kterd zavisi na mnozstvi spotfebovavanych statki:
TU =1(X,Y)

Pro zjednoduSeni zde X ptedstavuje jeden statek, zatimco Y zastupuje vicero dalSich
statkt. Z této funkce je poté odvozen mezni uzitek, ktery popisuje piirtstek uzitku z kazdé
dalsi jednotky statku. Celkovy uzitek ze statku pfi spotiebé zpravidla nartistd, ovSem mezni
zvolna klesa, dokud se celkovy riist nezastavi uplng. Tato teorie nicméné zlstava z jiz
zminénych divodli problematickd a soucasnd ekonomie se pifi popisu uzitku opird

pfedevsim o ordinalistickou tradici.

Racionalita a maximalizace uzitku vSak nejsou jediné teorie, které se snazi vysvétlit
jednéni ¢lovéka. V soucasnosti se do poptedi dostava behaviordlni ekonomie, jez pfisla
s hned né¢kolika odlisSnymi pohledy, naptiklad ,, modely uceni, v nichz se jedinci rozhoduji
na zdklade zkusenosti s volbou, kterd se jim v minulosti osvédcila (...) Modely omezené
racionality, kde se rozhodujici Fidi pravidly, jez se s postupem casu vyvijeji (...) Dalsi
modely predpokladaji, Ze lidé hledaji prijeti skrz napodobovani svych vrstevnikii, spoléhaji
Se na intuici ¢i heuristiku, nebo cini rozhodnuti ovlivnéna momentalnim emocionalnim

rozpoloZenim. “ > (Levin et al., 2012: 3)

Vsechny tyto teorie ovSem neoklasicky pfedpoklad racionality pfimo nevyvraceji, nybrz

se snazi zachytit jemnéjSi nuance lidského jednani, 1 na zékladé psychologickych,

3 Citace byla voln€ pielozena z angli¢tiny autorem této prace.



sociologickych, a jinych faktora spjatych s rozhodovanim ¢lovéka v redlném svété. Homo
oeconomicus slouzi primarn¢ jako model pro obecny popis lidského jednani a nelze jej

povazovat za jednoznacny postup, jak vysvétlit veskeré motivace.

1.2 Teorie her

Zrod teorie her v moderni formé¢, jakou zname, se udal ptiblizné v polovin¢ Ctyticatych
let dvacatého stoleti. Prikopnikem v tomto oboru byl americky matematik mad'arského
pivodu John von Neumann, ktery svij novy pohled sepsal s Oskarem Morgensternem
v knize Theory of Games and Economic Behavior (1944). Von Neumann a Morgenstern
zde prezentuji myslenku, Ze kazdou konfliktni situaci v lidském zivoté lze pojimat jako

matematickou hru. Spoleéné také etablovali zakladni terminologii.

Teorie her podle nich umoziiovala vhled do mechanismi lidského jednani na zakladé
zjednoduSeni krokli ¢i tahli a vycisleni hodnot vyslednych vyher (vyplat). Libovolna
situace, zahrnujici interakci dvou lidi*, se tedy dala strategicky vyhodnotit a bylo mozné
dojit k predem vykalkulovanému optimalnimu vysledku: ,, Von Neumann tvrdil, ze prvnim
krokem k reseni jakékoli hry je redukovat ji na jeji strategickou formu, kterou proto také
nazyval formou normdlni.“ (Binmore, 2014: 51) Tato forma nabyva podoby maticového
zapisu hry (viz obrazek ¢. 1). Kromé ni vytvofili Von Neumann a Morgenstern i tzv.

extenzivni model, jenZ je v&tsinou vyobrazen jako ,,rozhodovaci strom*® (viz obrazek ¢. 2).

* Hragt muze byt samozfejme i vice, naptiklad nekonecné mnoho, stejné tak se nemusi jednat o lidské
bytosti, ale i o zvitata, pocCasi, organizace i jiné entity. Je ovSem potieba brat v potaz hledisko inteligence a
racionality.

5 S ..
V originale ,,decision tree*.



Obrazek ¢&. 1. Piiklad rozhodovaci matice

I
t1 t2
sl 10,0 5,2
I
2 10,1 2,0

Pozn. sl a s2 oznacuji dostupné strategie hrace
1, t1 a t2 zase oznacuji dostupné strategie
hrace 2. Pokud napfiiklad hra¢ 1 zvoli strategii
sl a hra¢ 2 strategii t2, pak se dostanou do
pole s vyplatou 5 pro hrace 1 a vyplatou 2 pro
hrace 2.

Zdroj: plato.stanford.edu, 2014

Obréazek ¢&. 2. Priklad rozhodovaciho stromu

> i
3.3 0.5 (-1,0)

(5,-1)

Pozn. Uzlové body oznaéuji moment, kdy se hra¢ 1, respektive hra¢ 2

45

rozhoduje. Od kazdého uzlu vedou dveé usecky oznaCujici mozné
strategie, v tomto ptipadé L a R. Pokud naptiklad hra¢ 1 zvoli strategii
L, pak se dostane do bodu 5, kde je na fad¢ hra¢ 2. Ten nasledné zvoli

strategii R. Kone¢nou vyplatou pro hrace 1 je pak 0. Pro hrace 2 je to 5.

Zdroj: plato.stanford.edu, 2014



Typicka hra v klasické teorii her zahrnuje nejméné dva hrace jako subjekty, a ti hraji o
urCité vyplaty. A priori se téz usuzuje, Ze hraci jsou inteligentni, to jest, ze dokdzou hru
logicky analyzovat. Neinteligentni hraci jsou naopak ti jedinci, jez se neohliZeji na ideélni
model hry a svou vyplatni matici. Jejich chovani je tudiz ndhodné. Za ptredpokladu, ze se
inteligentni hra¢ musi utkat s neinteligentnim hrd¢em a znd jeho rozdéleni
pravdépodobnosti tahti, pak se rozhoduje pii riziku. Pokud ne, hovoti se o rozhodovani pti

nejistoté (Chvoj, 2013).

Vyplaty mohou nabyt jakychkoli hodnot a existovat v riznorodych formach, tedy nejen
v té pencézni. Zavisi zde pouze na preferencich jednotlivych hract. Kazdy hrac
nezohledituje pouze své kroky a rozhodnuti, ale také ty soupefovy, na néz miize opét
néjakym zplisobem vhodné reagovat, dokud nedojde ke konci hry: ,, Hra je soubor pravidel
a mechanismii, do kterého vstupuji hraci se svymi rozhodnutimi, jak budou hru hrat (...) a

odchazi ze hry s vyplatou v podobé uZitku, kterd jim hra rozdélila. * (Chvoj, 2013: 35).

Hry mohou byt jednokolové i vicekolové, a tato okolnost mize mit zasadni vliv na
vysledky v kazdém kole. Diky komplexnim empirickym studiim (Mertens — Zamir, 1972;
Megiddo, 1980; Blumrosen et al., 2003) se totiz doslo k zjisténi, Ze se hraci v poslednim

kole vicekolové hry chovaji, jako by §lo o hru jednokolovou.

Soubory jednotlivych tahli ve hie se nazyvaji strategie. Ty se déli na ryzi a smiSené.
Pokud se v priibéhu vicekolové nebo i jednokolové hry hracovy strategie méni, pak se
jedna o smiSenou strategii. Pokud je vSak strategie konzistentni a konstantni, hra¢ aplikuje
ryzi strategii. Vycisleni vyplaty, neboli oekavaného uzitku, je nuthym vychodiskem pro
racionalni a precizni tvorbu optimalni strategie. V piipad¢, Ze ji nelze kvantifikovat, hra¢
musi znat alespon svilj Zebiicek preferenci, podle n¢hoZ uZitky pfredem vyhodnoti. Pro
zjednoduSeni také predpokladd hrac eventualn€ velké, avSak vzdy konecné mnoZstvi
dostupnych strategii. Tento pfedpoklad tedy vyzaduje dokonalou informovanost v souladu

s modelem racionalniho jedince.

Nositel Nobelovy ceny John Forbes Nash ptisel v padesatych letech dvacéatého stoleti s
pirelomovou myslenkou. Co kdyby ve hrach existovala situace, kdy uz ani jeden hrac

nemuze provést dalsi krok, aniz by si pii tom pohors$il? Hra v ten moment kon¢i, protoze



vvvvvv

optimum. Nash tento bod prozaicky nazval ,,rovnovaha®.

Nashova rovnovaha ov§em vyzaduje pfedpoklad kone¢ného poctu strategii. Jinak tento
princip ceteris paribus skute¢né plati a v teorii her patii k esencialnim pojmtm. ,, Kdykoliv
budeme stat pred néjakou volbou, zredukovanou na konecny pocet moznosti, budeme védet,
Zze nejaka kombinace téchto moznosti u vSech protihracu povede ke vseobecné

spokojenosti, stabilite nebo kompromisu (...). " (Chvoj, 2013: 39)

Kromé poctu kol se hry obecné déli do dalsich n€kolika skupin. Hry mohou byt
kooperativni ¢i nekooperativni. Hlavnim hlediskem je zde vynutitelnost dohod, podle niz
se odviji prib¢h 1 vysledek hry. Ne vzdy jsou si také hraci rovni v mnoziné dostupnych
strategii, nebo ze maji stejné vyplatni funkce. Hrac¢i se tak ocitaji v symetrickych,
respektive asymetrickych hrach. Pro aplikaci teorie her v ekonomii je také dulezity aspekt
hry, kdy maji hra¢i bud' dokonalé, nebo naopak omezené informace. V mnoha redlnych
situacich se lze setkat pravé s dodateCnymi ¢i transakénimi néklady, jez museji byt

vynalozeny pro ziskani potiebnych informaci (Chvoj, 2013).

Simultanni a sekvenéni hry (metahry) berou ohled na to, jestli hraci postupuji soucasné,
¢1 postupné. V simultdnnich hrach tedy cas neovlivituje volbu strategii. Konecné Casto
zduraziiovanou typologii je déleni na hry s nulovym a nenulovym souctem. Lze prohlasit,
ze hry prvniho jmenovaného druhu zpravidla kon¢i naprostou vyhrou jednoho hrace a
jednoznacnou prohrou druhého. Navzdory nazvu se ovSem soucet konec¢nych hodnot
vyplat nemusi rovnat nule. Sta¢i kdyz se soucet vyplat jednotlivych ucastnikli rovna
predem urcené konstanté. Pti hrach s nenulovym souctem se zase leckdy presny soucet ani

neda urcit (Chvoj, 2013).

Ultimativni hra, jiz vmé praci aplikuji, je ptikladem sekvencni hry s nenulovym
souctem, jejiz pfedmétem je pravé kooperace ¢i nekooperace. V zavislosti na formulaci
pravidel pro konkrétni formu této hry, pak mohou mit hra¢i dokonalé nebo omezené
informace. Prvni ucelena studie na téma ultimativni hry byla dilem Gutha, Schmittbergera
a Schwarze (1982), kteti provedli pokus nejdiive s obvyklou podobou této hry, tedy déleni

penézni Castky. Druhd cast experimentu ale ptedstavila variaci, kdy pro kazdého z hraca



existovala jina vyplatni matice. Autofi tudiz zavedli do svého vyzkumu prvek

asymetrickych her.

Vseobecné nejznaméj$im problémem a modelovym piikladem v tomto oboru je ovSem
tzv. véznovo dilema. Piedstavme si situaci, kdy jsou dva vézni umisténi v oddélenych
celach. Kazdy z nich ma dvé strategie: mlCet anebo se ptiznat. Pokud oba budou micet,
dostane kazdy z nich tfi roky vézeni. Pokud se oba pftiznaji, ¢eka je oba pét let v zalafi.
Pokud se ovSem pfizna jen jeden, pak dostane pouze rok odnéti svobody, zatimco druhy,

ktery se rozhodl ml¢et, rovnych deset let. Motivace jsou tedy jasné, a tedy i strategie.

Tabulka ¢. 1. Vyplatni matice véziiova dilematu

Vézen 2
pfiznat se micet
pfiznat se 55 1,10
Vézen 1
micet 10,1 3,3

Zdroj. vlastni zpracovani, 2014

Nashova rovnovaha nastane v bodé protnuti spole¢né dominantni strategie obou hract,
kdy se oba vézni pfiznaji a obdrzi pét let, opét v souladu s racionalitou rozhodovani.
Rozhodujicim faktorem je zde také nemoZnost kooperace. Princip véziiova dilematu se v
obménéné formé aplikuje naptiklad pti popisu chovani oligopolil, duopolil a bilateralnich
monopoli. Koncept Nashovy rovnovahy zase souvisi s Chamberlinovou teorii

monopolistické konkurence (Shubik, 1968).

Je vSak nutné zminit, Ze teorie her se v nékterych ptipadech v redlném svété ukazala
jako pftili§ abstraktni a proto se stala terCem kritiky pro svou neschopnost piinést zcela
piesné vysledky. Pocatkem Sedesatych let dvacatého stoleti se ekonom Thomas Schelling
snazil aplikovat Von Neumannovy principy teorie her na problém hrozici jaderné valky

mezi Zapadnim a Vychodnim blokem. Vzapéti si nicméné uvédomil, Ze konflikt nelze
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pojimat jako pouhou hru s nulovym souctem, protoze ,,at’ jsou rovnice teorie her jakkoli
presvedcive, z valky nemuzete vyloucit lidsky element (...) Schelling tvrdil, Ze skutecné
Strategické interakce mezi lidmi jsou rizeny nejenom Von Neumannovou matematikou, ale
také tzv. focal points, tedy ohnisky zajmii, ktera jsou pri matematické formulaci
neviditelna. * (Harford, 2010: 63 - 64) Shubik (1968) dokonce zpochybnuje racionalitu

hract a jakoukoli linearitu ¢i predvidatelnost jejich chovani.

1.3 Ekonomové jako predmét zajmu

Ekonomie se od ostatnich socidlnich véd pomérné vyrazné 1isi. Jak jiz bylo feceno,
vétsina ekonomi ma velice podobny pohled na svét, jenz souvisi pravé s ustanovenym
status quo v podob¢ neoklasického paradigmatu. Pomineme-li naptiklad alternativni sméry
jako je rakouska $kola nebo behavioralni ekonomie, pak se ekonomové hlavniho proudu na

fundamentalnich poznatcich shodnou®.

Také samotny pfistup k pojeti zivota a tfeSeni kazdodennich problémul je vSak u
ekonomt, na rozdil od sociologt ¢i psychologu, odlisny. EKonomové zkoumaji problémy
z pohledu racionalniho zptsobu mysleni a popisuji je pomoci ekonomickych pojmd,
jakymi jsou cena, uzitek nebo trh. Protoze ekonomie jako véda bere v potaz pouze
minimum nematerialnich omezeni, muze byt kritizovand za nedostatek smyslu pro
moralku, ¢i za navadéni k zcela logickému, ov§em mnohdy nepokryté sobeckému chovani.
Této problematice se vénuji dvé vlivné prace, které ovSem dosly k zcela protichlidnym

zjisténim.

Robert N. Laband a Richard O. Beil (1999) se zabyvali touto otazkou ve své studii a
srovnali ekonomy se zastupci jinych socialnich véd. Angazovali proto €leny profesni
organizace American Economic Association (AEA), u nichz zjist'ovali poctivost ohledné
placeni kazdoro¢nich clenskych pfispévki. Cilem experimentu totiz bylo odhalit
potencialni efekt Cerného pasazéra a potvrdit hypotézu, ze existuje u ekonomu daleko vétsi
motivace k sobeckému, nekooperativnimu chovani, nezli u ostatnich spolecensko-védnich

odbornikli. Ekonomové byli v pokusu srovndvani s profesiondlnimi sociology (ASA) a

6 f I T S T _y . o
Myslim tim samoziejmé pfedev§im mikroekonomické pilife oboru, v otdzkdch makroekonomie se neziidka

vedou vetsi spory i v soucasnosti.
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politology (APSA) na zéklad¢ dat z let 1994 a 1995. VSichni zucastnéni byli rozdéleni do

nekolika skupin na zakladé svého ptijmu (a tedy 1 vyse ptispévku).

Cv v

a ekonomové, spolecné s politology, se chovali nejnepoctivéji. V nejvyssi piijmové
kategorii ovSem byli ¢ernymi pasazéry sociologové, kdezto 83 procent politolog a dvé
tretiny ekonomu v kategorii zaplatili plnou ¢astku poplatku. Nakonec tedy bylo zjisténo, ze
AEA celkem nasbirala 93 procent doporucené¢ho ro¢niho mnozstvi ptipévkil, zatimco u

APSA to bylo 91 procent a u ASA pouhych 78 procent.

Ekonomove tedy navzdory o¢ekavanim zaplatili nejvice a nebylo potvrzeno, ze by méli
vétsi tendence k nekooperativnimu ¢i sobeckému chovani. Podle vystupt experimentu se
piekvapivé takovou skupinou lidi stali sociologové. Laband a Beil toto zjisténi vysvétluji
na zakladé vyse ¢lenského ptispévku, jez je v profesni organizaci sociologli vyssi nez u
zbylych instituci. Pokud by se zachovali jako ¢erni pasazéti ekonomové, neusetiili by tak
velkou ¢astku jako sociologové. V tomto kontextu méli tedy sociologové podstatné veétsi

motivaci podvadét nez ekonomové (Laband - Beil, 1999)

studii doSli k jinym zavérim. Jejich experiment byl také komplexngjsi a sloZen ze tii Casti.
V prvni ¢asti experimentu bylo zasldno 1245 dotaznikti renomovanym profesorim
rozli€nych, nejen spolecensko-védnich, oborti na americkych univerzitdch. Odpovédélo
jich ovSem pouze 576. Data i tak stalila, aby bylo odhaleno, Ze 9,3 procent profesorti
ekonomie nikdy nepfispélo na zadny charitativni fond. Ve srovnani s ostatnimi obory se
jednalo o zdrcujici vysledek, protoze jejich podily nedarct se pohybovaly mezi 2,9 az 4,2
procenty. A to i presto, Ze Frank, Gilovich a Regan zjistili, Ze platy profesorli ekonomie

jsou vyrazné vyssi, nez u ostatnich skupin.

V druhé c¢asti pokusu autofi studie zkoumali sklony k sobeckému jednani a
maximalizaci uZzitku, a to prostfednictvim véziiova dilematu. Postaveny proti sobé byly
skupiny student ekonomie a riznych neekonomickych obori. Celkové se uskutecnilo 267
her, tedy 534 rozhodnuti ucastnikli o tom, jestli spolupracovat budou, ¢i ne. Mira

spoluprace u studentli ekonomie byla pouze 39,6 procent. Respondenti z ostatnich oborii
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spolupracovali vyrazn¢ Castéji, v 61,2 procentech vSech piipadu. I vysledek tohoto pokusu

prisp€l k hypotéze, Ze ekonomové se chovaji sobectéji, nez jini.

V zavéru studie pristoupili Frank et al. k méné tradicni metod€. Vybrali tfi tfidy
vysokoskolskych studentd v prvnim semestru prvniho ro¢niku. Prvni dvé skupiny studovali
ekonomii, zbyli astronomii. Ekonomové méli absolvovat tivodni kurz mikroekonomie.
Hned na zacatku semestru ve vSech tfech tfidach nastinili dva etické problémy, dilemata.
Podstatou tohoto pokusu bylo pfijit na to, zda ma vyuka vliv na ekonomické vnimani
problému a roli poctivosti. Mé&li se totiz vyjadfit k dilematim dvakrat, na zac¢atku i na

konci semestru.

Prvni problém zahrnoval obchodnika, jemuz bylo omylem nauctovano misto deseti
pocita¢u pouze devét. Studenti méli za ukol uvést pravdépodobnost, s jakou se obchodnik
ozve, ze mu bylo nauctovano mén¢. Pak méli uvést pravdépodobnost, s niz by se ozvali
oni, kdyby byli na misté¢ obchodnika. V druhém problému si zase méli studenti predstavit,
ze ztratili obalku se svym jménem a adresou, ktera obsahuje 100 dolard. Nejdiive méli
uvést, jak velka je Sance, ze se jim obalka vrati od nalezce. Pak se role prohodily, oni byli

nalezci a rozhodovali, jak je pravdépodobné, Ze vrati obalku majiteli.

wv

vyrazné, téméf o padesat procent, narostla v ekonomickych téidach pravdépodobnost, ze se
neptiznaji k omylu, popfipad€, Ze ztracené penize nevrati. Studenti astronomie své volby
nijak nezménili. Autofi studie se tedy domnivaji, Ze vyuka ma na proces geneze ekonomi
zasadni vliv. Zaroven doporucuji, aby byla ekonomie vyucovana s mensim dirazem na

maximalizaci uZitku, a to predev§im penézniho charakteru (Frank et al., 1993).

Vysledkiim Frank et al. se podobaji 1 zavéry Marwella a Amese (1981), podle nichZ se
problém ¢erného pasazéra objevuje v experimentu s délenim vefejnych statkt. OvSem k
otazce toho, jestli se ekonomové rodi, nebo nabyvaji ekonomického zptsobu mysleni az v

ramci vyuky, nemaji jednoznacnou odpovéd'.
Yezer, Goldfarb a Poppen (1996) se rozhodli zavéry Franka et al. otestovat v jiném

experimentu. Misto hypotetického problému pftisli s praktickym. Zanechali v ucebnach

ekonomli a neekonomickych oborti obdlku s deseti dolary. Studenti ekonomie obalku
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vratili v 56 procentech vSech ptipadl, zatimco ostatni jen ve tietin€. Vysledky se také
ukazaly jako statisticky signifikantni, a tudiz relevantni. Ani reprodukovany pokus s
poctivosti od Franka et al. neprokazal, ze by ekonomové oplyvali niz§i mirou

kooperativniho chovani.

Jednou z mala Ceskych studii, zabyvajicich se chovanim ekonomii, v ceském prostiedi
je prace Seneklové a Spalka (2009). Autofi se opét zaméfili na porovnani vysokoskolskych
studenttl, s durazem na studenty ekonomie. Vzorek autoti rozdé¢lili do deviti ndhodnych

skupin a byl tvofen predevsim studenty Masarykovy univerzity v Brn¢.

V prvnim experimentu méli za Ukol vénovat urcité prostfedky na vefejny statek, v
tomto ptipad¢ spolecny ucet. Cilem bylo maximalizovat spole¢ny vydélek. Ve druhém
experimentu hrali stejni ucastnici klasickou ultimativni hru. Ze zavéri vyplynulo, ze v
prvnim pokusu bylo ,,v 99 % pripadii jednani (...) na spolecny ucet poukdazdano néjaké
mnozstvi prostiedkit (coz Ize ozmacit jako spolupraci) (...) nicméne v 97 % to bylo v

mnozstvi mensim nez optimalnim. Nepotvrdil se predpoklad o cerném pasazérstvi.*

(Seneklova — Spalek, 2009: 17)

Ani v druhém experimentu, zaméfeném na sobecké chovani a raciondlni pfistup
ekonomi, se neprokazaly uvodni hypotézy. Vysledky svédcily spiSe o altruistickych
motivech, a tedy rovném dé€leni ¢astek navzdory ekonomickému modelu. Pfesto vSak studii
autofi zakoncuji zavérem: ,,Jak v prvnim, tak zejména ve druhém z experimentii skutecné
projevili ekonomové veétsi tendenci k dodrzovani (ekonomickych) vzorcii chovani.*
(Seneklova — Spalek, 2009: 17) Rozdil byl viak zanedbatelny a o jejich studii nelze

prohlasit, ze by jednozna¢né prokdzala racionalni sobeckost ekonomd.
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2. Empiricka cast

2.1 Design experimentu

2.1.1 Vybér vzorku

Utastnici (N = 160, 87 muzii) byli rozdéleni do nésledujicich &tyF skupin: studenti
Narodohospodaiské fakulty bakalarského stupné, studenti téz fakulty magisterského stupné
a bakalafi a magistti zbylych péti fakult VSE.” Ukastnici byli vybrani na zaklad¢ nabidky
dobrovolné spoluprace a inzeratu na socialni siti. Celkem se zucastnilo experimentu 97
studentll bakaldiského cyklu a 63 magisterského cyklu (viz tabulka 1). Z toho bylo 87
ucastnikli muzského pohlavi a 73 zenského. Nékolik ucastnikii muselo byt vylouceno,
protoze prekrocili tfiletou dobu studia v bakalafském cyklu ¢i dvouletou v ptipadé

magisterského studia.?

Rozdéleni podle proménné stupné studia bylo nutné, abych mohl zkoumat efekt dvou
kauzélnich modeli. Prvni hypotézou je tzv. princip selekce. Podle Cartera a Ironse (2002)
totiz existuje moznost, ze studenti ekonomie preduréili sami sebe ke studiu tohoto oboru.
Jejich smysl pro racionélni chovani je dan ptfedem, a proto se rozhodli vystudovat pravé

ekonomii.

Druhé hypotéza, tzv. princip uceni, naopak predpoklada, ze studenti si zvolili obor na
zaklade jinych kritérii a az dodate¢né si v pribéhu studia osvojili ekonomické mysleni.
Vyuka tedy mohla mit vyrazny dopad na jejich proces rozhodovani a piistup k feSeni
problémi. Carter a Irons proto tehdy angazovali studenty prvnich (freshmen) a poslednich
(seniors) ro¢nikd, aby otestovali platnost druhé hypotézy. S nadsazkou lze fici, Ze prvni
model usuzuje, ze ekonomové vytvaii ekonomii, zatimco druhy model, Ze ekonomie

J 24

vytvafi ekonomy.

’ Neodekaval jsem prili§ vysoky pocet u€astnikil z Fakulty managementu, jelikoz se nenachazi v Praze, nybrz

v Jindtichové Hradci.
u takovych ucastnikl lze naptiklad predpokladat, Ze studuji podle siln€¢ individualizovaného studijniho

planu a tudiz je nelze pokladat za zcela vhodné udastniky mého experiment. V regresni analyze by jejich

zahrnutim mohlo dojit k naruSeni robustnosti modelu.
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V jinych studiich (Carter — Irons, 1991; Frank et al., 1993; Tullberg, 2002) s¢ zjist'ovaly
rozdily mezi ekonomy a studenty neekonomickych oborti. Ma prace je ovSem zaméfena na
Nérodohospodaiskou fakultu a proto mi pfipadalo nejpfirozenéjsi jeji studenty srovnat se

zbylymi fakultami na téz skole.

Byt' zékladni kurz ekonomie musi absolvovat vSichni studenti Vysoké Skoly
ekonomické, obor Ekonomie se nachazi pouze na NF, a zdejsi studenti maji jako povinnost
projit také odliSnym, specidlnim kurzem ekonomie. Tento pfedmét byl vyvinut piimo
fakultou, aby poskytl studentiim rozsifen¢jsi teoreticky zéklad pro pozdé¢jsi studium

mikroekonomickych a makroekonomickych kurzli na bakalarském i magisterském stupni.

V mém experimentu tedy pini studenti VSE z ostatnich fakult podobnou roli, jako
studenti neekonomickych obori v jinych vyzkumech. Clenéni na bakalaiské a magisterské
studium mi pfislo také preciznéjsi, protoze studenti v bakalatském cyklu z riznych ro¢nik
jesté nemuseli absolvovat nekteré dulezité ekonomické kurzy, které uz museli mit studenti

magisterského studia uz jisté za sebou.

Tabulka €. 2. Struktura ucastniku experimentu podle stupné studia a pohlavi

Pocet studentt Pocet studentt
Fakulta bakalarského magisterského Pocet muzli | Pocet zen
stupné stupné
Fakglvta f|_nanIC| a 29 14 20 16
ucetnictvi
Fakulta mezm:arodmch 20 12 14 18
vztahu
Fakulta
podnikohospodarska 18 15 7 16
Fakulta |nformat|ky a 18 7 19 6
statistiky
Narodohospodarska 18 15 16 17
fakulta
Fakulta managementu 1 0 1 0
Celkem 97 63 87 73
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Zastoupeni studenti z jednotlivych fakult a obou pohlavi je pomérné vyrovnané. Pouze u
Fakulty informatiky a statistiky vyrazné¢ pifevazuji studenti bakaldiského stupné nad
magisterskymi studenty, stejné jako ucastnici muzského pohlavi nad respondentkami. Dle
ofekavani obsahuje dataset zanedbatelny podil studenti z Fakulty managementu -
zucastnila se jen jedna osoba. Celkové se zucastnilo experimentu o polovinu vice bakalait

nez magistra a vice muzl nez zen.

Tabulka €. 3. Struktura ucastniki experimentu z Fad studentit NF podle oboru a

ro¢niku studia

Obor NF Ce!kvovy Qoocet 1. roénik | 2.rocnik 3.roénik
ucastniku
Ekonomie ) 2 2 4
L Narodni
Bakalaisky 7 2 3 2
stupeii hospodarstvi
Vefejna sprava a
o . 3 1 1 1
regionalni rozvoj
Ekonomicka analyza 5 4 2
Hospodaiska politika 3 2 1
Magistersky Hospodarske a
SLIESE politické d&jiny 4 1 3
Regionalni studia 1 0 1
Vefejna sprava 2 2 0

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Zastoupeni napfi¢ obory 1 ro¢niky je opé€t relativné srovnatelné a do urcité miry odrazi

skute¢né podily téchto studentll. Mirné pievazuji studenti oborii Ekonomie na bakalafském
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stupni a Ekonomicka analyza na magisterském. Naopak pouze malé mnozstvi studentl
Z obor(l Vefejna sprava a regionalni rozvoj, Vefejna sprava a Regionalni studia (zde pouze

jeden ¢lovek) se zacastnilo mého experimentu.

2.1.2 Princip hry

Mechanismus a pravidla ultimativni hry, jiz jsem aplikoval, vychazi ze studie Johna R.
Cartera a Michaela D. Ironse (1991). Jedna se o obvyklou podobu této hry, kde je cilem
rozdélit si mezi sebou v paru uréitou penézni Castku. Carter a Irons ur€ili jako tuto
konkrétni ¢astku 10 dolard. Tento obnos jsem piejal i do mého experimentu a s ohledem
k sou¢asnému kurzu mén jsem jej zaokrouhlil na rovnych 200 K¢&. Dale se kazdému z paru
ptifadi role: jeden je navrhujici hra¢, zatimco druhy je pfijimajici. Kazdy z nich ma sve

osobité privilegium.

Navrhujici smi pouze vznést ndvrh, v jakém poméru bude ¢astka rozdélena mezi oba
hréace. Pfijimajici ma zase jen pravo dany navrh pfijmout, ¢i zcela vetovat. V ptipadé, ze
bude navrh odmitnut, oba hra¢i nedostanou nic. Nejmensi moznou ¢astku, kterou mize
navrhujici druhému nabidnout stanovili Carter a Irons ve svém experimentu na ptl dolaru.
I tuto ¢astku jsem transformoval do své studie dle aktualniho kurzu na 10 K¢. Déle je tfeba
uvést, Ze hra je v mém experimentu jednorazova, kazdy hrac si tak zahraje prave jednou. V

piipadé opakovani by ale bylo mozné o&ekavat odlisné vysledky.’

Na zaklad¢ poznatki z teorie her a za predpokladu racionality obou hract lze oc¢ekavat
nasledujici vysledek: navrhujici hra¢ nabidne druhému minimalni moznou ¢astku a ten ji
pfijme, protoZe je to pro n¢j stale lepSi varianta, nez nulovy zisk v opa¢ném ptipadé.

Jazykem teorie her feceno, oba hra¢i se rozhodnou pro své dominantni strategie

% Pokud by se napiiklad navrhovatel vV prvnim kole rozhodl pro rovnostaiské rozdéleni, v dal§im by si jiz
mohl uvédomit rozsah své vyjedndvaci sily a vyuZzit ji ve svilj prospéch, tj. ke snizeni navrhované castky
druhému hraci. Pravdépodobné by mu to vsak proslo pouze jednou ¢i dvakrat, nez piijemce zareaguje a zacne

oponenta , trestat* za pocit‘ovanou ,,neférovost“ odmitnutim.
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10

maximalizujici uzitek a cela hra skon¢i v Nashové rovnovaze™ se ziskem 190 K¢ pro

navrhujiciho hrace a 10 K¢ pro jeho pfijimajiciho oponenta.

Je ovSem nutné zdlraznit jesté jeden predpoklad opraviiujici ocekavani vyse
zminéného. Uzitkova funkce navrhujiciho hrde nesmi obsahovat altruistické a solidarni
motivy, ¢ili musi jednat dokonale sobecky, s ohledem pouze na sviij uzitek a jeho
skutecnou penézni maximalizaci. Na tento zdsadni aspekt jsem se pfi analyze zaméfil.
Muze mit vliv na sobectvi pravé vyuka ekonomie? Sila této lidské vlastnosti totiz mize

ovlivilovat absolutni nominalni hodnotu vysledku hry.

Byt hlavnim pfedmétem mé prace je ultimativni hra, rozhodl jsem se ji doplnit jeji
variaci nazvanou diktatorska hra. Tato obména se ve své podstaté 1isi v jediném detailu:
Castka navrzena nabizejicim hracem je automaticky pfijata, bez ohledu na druhého hrace.
Pfijimajici hra¢ je tedy beze zbytku odkazan na vili svého oponenta. Diktatorskd hra
souvisi pravé s tim, zda se bude hra¢ chovat racionalné sobecky, protoze v tomto piipadé
jiz neni na druhém hra¢i vibec zavisly. Pokud tedy v mém experimentu dojde ke
zminénému extrémnimu piipadu, kdy si navrhujici ponechd maximalni moznou ¢astku, pak

hra opét konc¢i v Nashove rovnovaze (190; 10).

Je ale samoziejmée nutné podotknout, Ze diktatorska hra v zasad€ neni podle teorie her
plnohodnotnou hrou. Hra obecné vyzaduje nejméné dva hrae, ktefi své tahy voli na
zakladé predpovidani taht svého soupete. V piipad¢ diktatorské hry je zde fakticky pouze
jeden hra¢, jenZ miiZe, ale nemusi brat ohled na oponenta. ZaleZi Cisté na jeho sobeckych

pohnutkach ¢i altruistickych motivech.

Tyto motivy navic mohou byt dale posileny nebo naopak potlaceny bezkontaktni
formou hry, kdy hra¢ nevi, proti komu je vlastné postaven. V nékterych studiich (Gross,
2005) dokonce ani druhy hra¢ nevédel, ze jest€ ncjakou hru hraje. Pocet moznych

opakovani tentokrat nema vliv na vysledek hry.

Srovnani nabizenych ¢astek v ultimativni a diktatorské hie slouzi jako dobry ukazatel
toho, zda se za hernim chovanim opravdu objevuji snahy o altruisticky a spravedlivy

vysledek hry. Pokud se obé hry hraji po sobé a nabizena Castka piijemci se v diktatorske

10 pyoo o xes v % . s
Ptesnéji fe¢eno se budou nachazet v ,,sub-game perfect Nash equilibrium®.
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hie zméni (klesne), pak proto, Ze navrhovatel se pravdépodobné obaval odmitnuti nabidky.
Jeho volba v pfedchazejici ultimativni hie tedy byla spiSe sobecky oportunisticka, nez
altruisticka (Gross, 2005; Seneklova - Spacek, 2009)

2.1.3 Forma dotazniku a priibéh

Experiment byl uspofddan na pudé Vysoké Skoly ekonomické v Praze pocatkem
listopadu 2014 béhem prvnich dvou tydnt v mésici. Rozhodl jsem se pro bezkontaktni
formu ultimativni hry podle Seneklové a Spalka (2009), od nichZ jsem taktéz pievzal
formu aplikovaného dotazniku (viz piiloha prace ¢. 10). Dotaznik byl ovSem modifikovan

pro ucely mého experimentu.

Ucastnici nehrali hru tvafi v tvaf, nybrz anonymné vyplnili dotaznik a poté byli
sparovani podle klice. Dotazniky totiz byly ocCislovany ¢isly 1 az 80, tvorily tedy vzdy par
(pro 160 ucastnikt). Od Tullberga (2002) jsem piejal metodologii pro vybér ucastniku,
jimz budou ur¢eny role navrhujiciho hrace. Soucasti pouzitého dotazniku je totiz hned na
zacatku jednoduchd hra, pii které maji za ukol respondenti vymyslet co nejvice slov za
pomoci pismen z piedem urc¢ené véty (Tullberg, 2002). 80 ucastniktim, jez dosahli lepSich

vysledki nez jejich parovy soupet, nasledné ptipadla uloha navrhovatele.

Samotny dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti. Prvni cast se tykala ultimativni hry a byla
V ni popsana pravidla, ¢i spiS struéné minimum, aby hrac¢i pochopili zakladni princip hry.
Nésledné méli za kol uvést dvé ¢astky. Jednu, jez by navrhli druhému, pokud by byli
v role navrhovatele. Poté druhou, jiz by minimalné pozadovali, pokud by byli v roli
ptijemce. Za ptedpokladu, Ze ptfijemce uvede stejnou, nebo nizs$i Castku, nez nabizi
navrhovatel, pak dojde k vyplaceni vysledku obéma hra¢tim. Pokud bude naopak vyssi,
cela dohoda se rusi. Castky byly vyplaceny pouze v piipadg, e celkové mnozstvi penéz se

rovnalo 200 korundm, ¢i bylo nizsi.

Podoba bezkontaktniho dotazniku je p¥imo pievzata z metodologie Seneklové a Spalka
(2009). Autofi zvolili bezkontaktni zplsob 1 pro ur€eni potencialni minimdlni ¢astky,
kterou by ucastnik jesté piijal v roli pfijemce. Je zfejmé, Ze ucastnik vlastné nehraje

regulérni hru jako takovou, nybrz jeji, do urc¢ité miry, simulovanou variantu. Vylouceni
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lidského elementu a veskerych psychologickych ¢i sociologickych vlivll (jiz existujici
vztahy mezi ucastniky, nevédomé sympatie a antipatie, fyzicka pfitazlivost u smisenych
pari a tak dale) tak napomaha vé&tsi koncentraci pozornosti na ekonomické aspekty
experimentu. Kazdy respondent je donucen zamyslet se Cisté nad vysi dan¢ho penézniho

obnosu, aniz by bral ohled, kdo konkrétni mu jej nabizi.

Alternativnim vysvétlenim muze byt také koncept rezervacni ceny, protoze idealni
¢astku navrhovanou piijemci lze pojimat také jako ,,minimélni cenu za souhlas®. Pokud by
napiiklad jeden hra¢ navrhl druhému dvacet korun, v zasadé by pfili§ nezalezelo na tom,
jestli pfijemce nabidku pfijme, ¢i ne. Ani v jednom z obou piipadi bychom se totiz
nedozveédéEli, zdali by nepfijal i 19, 15, nebo snad jesté mensi ¢astku. Formulace tohoto
obnosu jako ,,nejnizsi akceptovatelné cCastky* v dotazniku nam tak dovoli odhadnout
alespont orienta¢ni vySi rezervaéni ceny. Neinteraktivni forma hry samoziejmé skyta i

ur€ité nevyhody a omezeni, které diskutuji v zavéru prace.

V druhé c¢asti dotazniku se pak pristoupilo k diktatorské hie. Navrhovatelim i
pfijimajicim z piedeslé ¢asti byly ponechény jejich tlohy a hru opakovali ve stejné dvojici.
Protoze vSak ani jeden z ucastnikt pfi vypliiovani dotazniku nevéd¢l, jaka tiloha mu byla
pfisouzena, oba vyplnili ¢astku z pozice navrhovatele. V zavéreéné Casti byly umistény
otazky, které se zabyvaly diivody a motivy, pro¢ respondenti uvedli dané konkrétni ¢astky
v ptedesSlych dvou castech. Nutné bylo také uvést, zda ucastnik absolvoval né&jaky kurz
ekonomie na univerzité ¢i stfedni Skole. Nakonec bylo zapotiebi zakrouzkovat své pohlavi,

studovanou fakultu VSE, obor a roénik studia.

Abych udrzel uritou miru kontroly, rozdélil jsem ucastniky do osmi skupin po dvaceti
lidech. Studentiim jsem na misté rozdal dotazniky, na nichz byly podrobné instrukce k
experimentu. Zucastnéni doptedu védeéli pouze to, Ze budou soucdsti ekonomického

experimentu a Ze budou za svou tcast finanéné odménéni.
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2.2 Regresni analyza

Carter a Irons (1991) navrhli nékolik proménnych, jez mély poodhalit rozdily mezi
volenymi ¢astkami mezi studenty ekonomie a neekonomickych obord. Autofi kone¢nou
podobu regresniho modelu odhadli, nicméné jeho podrobnéjsi pfili§ prostoru ve studii
nevénovali a ve zbytku prace se soustiedili spiSe na kombinaci deskriptivné-statistického a

kvalitativniho Setfeni.

Vysledky Ize analyzovat podle dvou separatnich moceld. Prvni je zaméfen na minimalni
¢astku, s niz by ucastnik jesté potencialné souhlasil (amount acceptable — zkratka ,,amac*)
v roli ptijemce. Druhy model naopak zkouma c¢astku, jez si ucastnik ponechava (amount
kept — zkratka ,,amke*) vroli navrhovatele.” Ob& proménné jsou zde brany jako
endogenni, vysvétlované. V diktatorské hie je jedinou vysvétlovanou proménnou Castka,

jez je nabizena navrhovatelem druhému hrac¢i (amount allocated — zkratka ,,amal*).

Stejné€ jako Carter a Irons jsem vybral jako exogenni proménné v zakladnim modelu
dummy proménné (viz tabulka ¢. 4). Pomoci nich jsem se pokusil zachytit rizné faktory,
které by mohly mit vliv na ¢astky volené ucastniky. Mezi tyto faktory patii prisluSnost
studenta k Narodohospodarské fakulté, studium magisterského studia na této fakulte,

studium magisterského studia jakékoli fakulty VSE, ¢&i pohlavi u¢astnika (viz tabulka &. 4).

Mnou zvolené dummy proménné odrazi ty puvodni ze studie Cartera a Ironse. Autofi
zvolili dummy proménné, jejichz hodnota se rovnd 1, pokud je ucastnik studentem
ekonomie, pokud je ucastnik studentem ekonomie v poslednim ro¢niku studia, a pokud je

ucastnik studentem jakéhokoli oboru v poslednim roé¢niku studia.

1 Castka, kterou budu nadale posuzovat je skute¢né tou ponechanou &asti. Pokud navrhovatel nabidl ¢astku
X, pak jsem ji do datasetu zapsal jako 200 — X. Ridim se zde dle Cartera a Ironse (1991), ktefi tento zplsob
zvolili proto, aby byl patrnéjsi absolutni rozdil mezi obéma c¢astkami.
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Tabulka ¢. 4. Pfrehled aplikovanych dummy proménnych v modelech

Proménna Zkratka hodnota 1 hodnota O

student jiné fakulty

Student NF nf student NF N
VSE
Student magisterského studia student magisterského | student bakalafského
. ma . .
VSE 9 studia VSE studia VSE

) i student jiné fakulty
student magisterského

Student magisterského studia NF nfmag ) VSE &i bakalarského
studia NF
stupné NF
Pohlavi gen muz Zena

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Stejné jako Carter a Irons (1991) jsem tedy dataset'? otestoval nejdiive na tiech
zakladnich modelech. Smyslem z&kladnich modelt bylo nalézt piimy vztah pouze mezi
ptislusnosti Ucastnika k Narodohospodaiské fakulté a vysi jim volenych castek béhem

experimentu. Po odhadu vysly tyto hodnoty regresnich parametri:
(1.A) amac; =97.1-1.03*nf; + u ;
(2.B) amke =111 + 2.16*nf; + u ;
(3.C) amal ;= 92.4 + 0.365*nf; + u
Interpretace hodnot regresnich parametrt je ziejma. Pokud je respondent studentem NF,

pak bez ohledu na to, jestli studuje na bakalarském nebo magisterském stupni, je ochoten

akceptovat o 1,03 korun méné v roli ptijemce (1.A). Soucasné si ponechava 0 2,16 korun

12 Detailn&jsi vystupy z ekonometrického softwaru, zahrnujici i nésledujici odhady regresnich parametrd,

jsou umistény na konci prace v pfiloze.
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vice vroli navrhovatele, nez studenti zbylych péti fakult (1.B). Tento vysledek tedy

odpovida ptedpokladu racionalni sobeckosti.

U diktatorské hry zase studenti NF nabizeji vice nez jejich kolegové, o 0,365 koruny
(3.C). Tento rozdil je ale zanedbatelny. VSechny modely maji v8ak velice nizké hodnoty
vicenasobného koeficientu determinace, ktery oznacuje, jak velkou c¢ast variability
vysvétlované proménné model vlastné¢ dokdze popsat. Modely tedy stale neobsahuji
smérodatnéj$i faktory a nejsou dostate¢né piesné. Jedina exogenni proménna byla taktéz
vyhodnocena jako statisticky nevyznamna na hladiné¢ vyznamnosti 1 %. V piipadé takto

zjednodusené¢ho modelu to ovSem neni nijak piekvapivé.

Pro zlepSeni vypovidaci hodnoty rovnic jsem tedy zallenil dalsi tii proménné do
sekundarniho modelu, tentokrat zohlednujici studium magisterského stupné, at‘ uz na NF,

nebo jakékoli jiné fakult VSE, stejné jako u¢astnikovo pohlavi:

(2.A) amac; =94.6 - 3.21*nf; - 0.0656*mag; + 5.54*nfmag; + 4.47*gen; + u ;

(2.B) amke =112 + 2.02*nf; - 1.16*mag; + 0.240*nfmag; - 1.60*gen; + u

(2.C) amal ;= 92.8 - 5.20*nf; - 0.154*mag; + 12.2*nfmag; - 0.666*gen ; + u

Proménné ,,mag* se rovna hodnoté jedna, kdyZ je Gcastnik studentem magisterského
studia na jakékoli fakulté VSE. Dalsi nova proménné ,,nfmag* je interakéni a piedstavuje
zpusob, jakym se ¢astka zméni, kdyz je ucastnik studentem magisterského studia pravé na

NF.

Proménnd ,,nfmag* vlastné dovoluje odhalit vliv modelu uceni u student NF, tedy vliv
hypotézy, ze tito studenti nabyvaji svych znalosti az béhem vyuky. Proménna ,,mag* vliv
tohoto modelu také zachycuje, nicméné v obecnéjsi podobé (napiiklad zivotni zkuSenosti),

ne nutng spojené s hlubsim studiem ekonomie na Narodohospodaiské fakulte.
Podle hodnot regresnich parametrt z (2.B) 1ze napiiklad vyc¢ist, Ze studenti magisterskych

oborti NF si ponechavaji nepatrné vétsi zlomky celkoveho obnosu, nez jejich kolegové

z bakalarského cyklu. | v roli pfijemce ovSem studenti NF pozaduji vyssi Castky. Lze tedy
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usuzovat, ze rozsifena vyuka ekonomického mysleni na NF ma skute¢né urcity dopad na

jeji studenty, byt tento vliv neni jednoznacny.

Studium magisterského cyklu na NF se vyznamnou mérou podepisuje také na Castce
nabizené béhem diktatorské hry — je o vice nez 12 korun vyssi oproti ¢astkdm volenymi
studenty bakalaiského stupné NF (2.C). Studium magisterskych obort na VSE vsak
obecné vSechny tii ¢astky snizuje, coz v ptipad¢ navrhovanych ¢astek v ramci ultimativni a
diktatorské hry opét sveédci spiSe o vlivu principu selekce, nez uceni. Tezi o principu
selekce podporuje i1 fakt, ze studenti na NF podle modelu diktatorské hry nabizeji spise
niz§i Castky, ovSem studium magisterského stupné na NF zase tyto ¢astky navysSuje.
Vysvétlenim mize byt to, ze néktefi studenti NF byli jiz ptedem (pfed nastupem do

bakalaiského studia) racionalné sobecti, ale s rostoucim vékem se stali rovnostafi.

Co se tyce vlivu pohlavi, pak muzi v ultimativni hi'e nabizeji vyssi ¢astky (respektive si
ponechdvaji mensi ¢ast celkového obnosu) jako navrhovatelé¢ a soucasné pozaduji vyssi
Castky v roli piijemce (2.A a 2.B). V diktatorské hie nabizeji o vice nez pul koruny mensi

obnos nez zeny.

U téchto modelt je jiz hodnota koeficientu determinace vyssi, nicméné stale neoplyvaji
uspokojivymi hladinami, jez by svédCily o preciznim zaclenéni vSech klicovych faktort.
Vsechny tfi rovnice jsem jesté nasledné otestoval kvali moznému Vvyskytu
heteroskedasticity. ZjiSt’oval jsem, také, zda je mira multikolinearity Unosnd, ¢i ne.
Testovat autokorelaci by vtomto ptipadé bylo irelevantni, protoze moje data byla

prufezova a na poradi jednotlivych pozorovani nezalezelo.

Hodnoty Whitova testu v ekonometrickém softwaru Gretl neprokazaly vyskyt
heteroskedasticity (viz prilohy prace ¢. 4 - 6) ani u jedné zrovnic. Na 1% hlading
vyznamnosti tedy nelze zamitnout nulovou hypotézu o homoskedasticité, respektive o
neexistenci heteroskedasticity. Multikolinearitu jsem zjist’oval pomoci VIF (variance
inflation factor), testu integrovaného v Gretlu, jenz srovnava hodnoty korela¢nich
koeficientli u jednotlivych nezavislych proménnych. Pokud hodnota VIF u kazdé nezavislé
proménné nepiekro¢i 10, pak lze multikolinearitu povazovat za unosnou (konkrétni

hodnoty viz pfilohy ¢. 7 - 9).
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Oproti Carterovi a Ironsovi (1991) jsou tedy specifikace odlisné, nicméné je nutno
podotknout, Zze autofi se potykali s menSim vzorkem a systematické dodrzovani Gauss-
Markovovych ptedpokladi nijak neovétovali, popfipad€ se o tom v jejich praci explicitné

nezminuji.

2.3 Deskriptivni analyza

Regresni analyza nemiize vzdy zcela proniknout do vSech pfic¢in a dasledkti daného
experimentu. Je ziejmé, Ze nékteré faktory béhem ni mohly byt opomenuty. Vysledné
hodnoty v této Casti analyzuji zevrubnéji podle nékolika hledisek, abych zjistil rozdily
mezi ruznymi skupinami v uvadénych hodnotich castek navrhovatele, pfijemce a

navrhovatele-diktatora.

Kromé hlavniho hlediska srovnani studentdl NF a ostatnich fakult VSE, tedy rovnéz
zkoumam rozdily v ¢astkdch mezi jednotlivymi obory Narodohospodatské fakulty, mezi
studenty bakalaiského a magisterského stupné studia VSE, a mezi studenty bakalaiského a
magisterského stupné studia NF. Jako posledni tihel pohledu jsem zvolil pohlavi Géastnikd.
Toto hledisko je dle studie Seneklové a Spalka (2009) taktéZ relevantni a pfinosné, proto

jsem se rozhodl jej zatadit mezi ostatni zkoumané faktory.

2.3.1 Srovnani studentt NF a ostatnich fakult VSE

Nejdiive se podivejme na dil¢i vysledky v ramci dvou podskupin ve vzorku — studenty
bakalarského a magisterského studia. Co se tyce ultimativni hry, Studenti bakalaiského
stupné€ NF si ptisoudili vétsi castku v roli navrhovatele, nez ostatni studenti. V priméru o
dvé koruny vice. Soucasné jim také stacil mensi obnos jako minimalné piijatelna ¢astka,
pramérné o ¢tyfi koruny méné. | v piipadé diktatorské hry byli ochotni nabidnout druhému
hraéi pouze primémé 87,22 korun. U studentd ostatnich fakult VSE se tato &astka

v priméru vySplhala na 92,41 korun.
Ve vzorku se objevili pouze jediny ucastnik z fad studentti bakalaiského studia NF, jenz

doséahl optimalniho vysledku hry, tj. uvedl jako ponech&vanou ¢astku 190 korun, a zaroven

jako minimalni pfijatelnou ¢astku 10 korun. Z ostatnich fakult VSE na bakalafském stupni
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to bylo dohromady 7 ucastnikti, veskrze z Fakulty informatiky a statistiky. U téchto
studentu Ize piedpokladat, Ze se s konceptem ultimativni hry jiz rovnéZ seznamili v ramci
vyuky.13 Podstatné vétsi podil byl ovSem tvoifen ucastniky, ktefi usilovali o rovnocenné

déleni dvousetkorunového obnosu.

Tabulka €. 5. Prumérné hodnoty penéznich ¢astek mezi studenty NF a studenty
jinych fakult VSE na bakalaiském stupni (N = 97)

amke amac amal

NE 113.33 93.89 87.22
(28.90) (29.93) (30.45)

NON — NF 111.27 97.22 92.41
(26.62) (22.30) (21.20)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke‘ oznacuje ¢astku ponechévanou
Vv roli navrhovatele, ,,amac® ¢astku minimalné ptijatelnou v roli ptijemce a ,,amal® ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hie.

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2014

Situace je v pfipadé magisterskych oboru odlisna. Zatimco ¢astka vybirana z pohledu
navrhovatele je opét o dvé koruny vyssi u studentti NF oproti jinym studentiim, minimalni
piijjatelnd Castka je u nich o necelé dvé koruny vyssi. Svédci to tedy o tom, Ze studenti
magisterského studia na NF maji vyssi rezervacni cenu, a tedy vyzaduji za svilj souhlas
s rozdélenim ¢astky vyssi odménu. V tomto aspektu se tedy jevi na prvni pohled jako méné
racionalné sobecti neZ ostatni studenti NF. Miize to vSak byt zapfi¢inéno také tim, Ze
s vékem hypoteticky vstupuje do rozhodovani jakysi cit pro rovnost. | z fad studentl
magisterského studia NF se opét objevil jediny clovek, ktery dodrzel podminky pro

optimalni vysledek ultimativni hry.

13 Znalosti z oblasti teorie her se skute¢né na FIS vyzaduji v rdmci kurzu 4EK423 Kvantitativni ekonomie,
jenz je povinny pro vSechny obory studijniho programu Kvantitativni metody v ekonomice. Teorie her je

rovnéz obsazena ve studijnim planu oboru Ekonometrie a opera¢ni vyzkum.
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prave studenti Narodohospodaiské fakulty ukazali jako ti vice velkorysi. V priméru byli o

vice nez 0 7 korun §tédiejsi neZ jini studenti na magisterském stupni VSE. Jejich primérna

24

povazovat studenty magisterského studia na ostatnich fakult VSE.

Tabulka €. 6. Prumérné hodnoty penéznich ¢astek mezi studenty NF a studenty

jinych fakult VSE na magisterském stupni (N = 63)

amke amac amal

NE 112.67 98.67 99.33
(31.50) (27.74) (2.58)

110.21 96.88 92.29

NON = NF (23.29) (15.18) (20.76)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zdvorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke* oznacuje ¢astku ponechavanou
Vv roli navrhovatele, ,,amac® ¢astku minimalné piijatelnou v roli ptijemce a ,,amal* ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hie.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Vysledky v ptipadé studenti bakalaiského studia podporuji spiSe hypotézu o principu
selekce tedy, ze studenti NF byli jiz pfedurceni ke studiu této fakulty. O spravnosti této
hypotézy sveéd¢i i fakt, ze pokud by platil princip uceni, pak by se rozdil mezi ¢astkami
v ultimativni h¥e mezi studenty NF a jinych fakult na magisterském stupni mél lisit
podstatné vice. Studenti NF by se postupné v priabéhu vyuky seznamovali s detailnéj$imi
aspekty ekonomie a jejich chovani by se vice pfizpusobovalo idedlu homo oeconomicus.
Rozdil mezi obéma skupinami na magisterském stupni vSak zistal témét konstantni, coz
svédéi 0 tom, Ze vyuka v nich vétsi vliv nezanechala. Touto dedukci dosli k podobnym

zavérum i Carter a Irons (1991)

V kone¢ném srovnani, bez déleni na studenty bakalafského a magisterského studia, byly

zaznamenany vyssi primérné ¢astky ponechavané v roli navrhovatele u studenti NF nez u
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ostatnich fakult. Rozdil byl necelé tfi koruny. V ptipadé ¢astky, jez by ucastnik minimalné
jeste prijal v roli pfijemce, se ukdzaly velice vyrovnané hodnoty u obou skupin, v priméru
96,06 korun u studenti NF a 97,09 korun u zbylych respondenti. Hodnoty ponechavané
¢astky odpovidaji mezinarodnimu vyzkumu Rotha, Prasnikara, Zamira a Okuno-Fujiwara
(1991), kteti zjistili, ze lidé z riznych kultur a koutti svéta si zpravidla ponechavaji

pramérné 50 az 60 procent celkové Castky.

Vysledky diktatorské hry, jez mély objasnit miru sobeckého jednani u studentt
Narodohospodarské fakulty, zase ukazaly, ze dani studenti nejsou o nic vice sobecti, nez
studenti, jez studuji ostatni fakulty VSE. Celkové napfi¢ viemi obory VSE se zde ukazalo,
Ze opét prevazuji jedinci se smyslem pro rovnostarské jednani, jelikoZ primérné hodnoty
nabizené ¢astky i obou skupin se blizily obnosu 100 korun. I pfesto se v ramci ultimatni
hry objevili jedinci, jez si jako navrhovatelé ponechali maximalni moznou ¢astku 190
korun, respektive nabidli ptijemci jen 10 korun. Téchto jedincti nebylo mnoho a lze
predpokladat, ze spiSe nepochopili smysl hry, nez Ze by jednali v souladu ekonomickou

racionalitou.

Tabulka ¢. 7. Primérné hodnoty penéznich ¢astek mezi studenty NF a studenty
jinych fakult VSE (N = 160)

amke amac amal
NE 113.03 96.06 92.73
(29.63) (28.61) (23.09)
110.87 97.09 92.36
HUSINE IS (25.32) (19.85) (20.95)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zavorkich jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke* oznac¢uje ¢astku ponechavanou

Vv roli navrhovatele, ,,amac® ¢astku minimalné pfijatelnou v roli piijemce a ,,amal* ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hre.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014
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Pouze u nékterych jedinct bylo ovSem splnéno i druhé kritérium racionélniho sobectvi —
jejich nejnizsi piijatelna ¢astka se rovnala 10 korunam. Tito racionalné sobecti jedinci se
objevili pouze dvakrat z celkového vzorku studenti NF v experimentu. Jejich podil
v tomto vzorku je tedy 6 procent. V celém vzorku vSech 160 Gcastniki se pak objevilo 5

racionaln¢ sobeckych jedinct a 9 jedinct se sobeckymi sklony.

Na druhé stran¢ rovnostati usilovali o vyrovnané rozdéleni za kazdych okolnosti, at® uz
byli vroli navrhovatele, nebo vroli pfijemce. Volili tedy ¢astku 100 korun v obou
ptipadech, stejn¢ jako pii diktatorské hie. Pravé rovnostaii se objevilo mezi ucastniky

nejvice, téméi devét lidi z deseti.

I kvalitativni Setfeni dokazuje tento fakt, nebot® sami respondenti uvadéli jako motivy
svych voleb v roli navrhovatele snahu o pfiméfeny zisk (uzitek) pro obé& strany ve hie,
nekonfliktnost jednani ¢i ,,Cisté svédomi®. Tullberg (2002) naproti tomu argumentuje, Ze
mnoho hraci béhem ultimativni hry viibec nemusi pochopit smysl této hry, respektive jeji
optimalni vysledek a strategii k ni vedouci. Navrhovatel ma vzdy podstatné veétsi
vyjednavaci silu nez jeho soupet, hrac¢i v roli navrhovatele si v§ak miru této sily nemusi
uvédomit. Z obavy, ze budou pozd¢€ji sami odmitnuti, radéji voli jako navrhujici

rovnostarské rozdéleni.
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Graf ¢. 1. Pramérné hodnoty penéznich ¢astek mezi studenty NF a studenty jinych
fakult VSE v procentech (N = 160)
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Pozn. Hodnoty procent byly zaokrouhleny na dvé desetinna Cisla. Zkratka ,,amke“ oznacuje castku
ponechavanou v roli navrhovatele, ,,amac“ ¢astku minimalné ptijatelnou v roli ptijemce a ,,amal“ ¢astku

nabizenou druhému hraci v diktatorské hie.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

V ptipadé diktatorské hry je vSak mozné se domnivat, Zze vyskyt rovnostarti ovlivnil
jesté jeden fakt, a to jest, Ze mnozi z hrac¢u pojimali hru vlastné jako dvoukolovou. Pokud
se né¢kdo b&hem ultimativni hry zachoval sobecky, pak mél pozd&ji pifi diktatorské hie
potiebu toto chovéani soupefi vynahradit rovnym d¢lenim castky 100 na 100. | tato

motivace se totiZ objevila mezi uvadénymi divody pro zvolenou ¢astku.

Jedna z prvnich studii o ultimativni hie od Gutha, Schmittbergera a Schwarze (1982)
také doSla k zavéru, Ze nejvice se ve sledovaném vzorku objevili lidé s rovnostatskym
smyslenim, a tudiz vzpirajici se predpokladu homo oeconomicus. V nasledujicich letech se
stal vysledek této studie jakymsi paradigmatem. Tullberg (2002) nicméné nepovazuje
pfedpoklad nejvétSiho vyskytu rovnostarti vzdy za a priori relevantni. Podle néj obé

skupiny — ekonomové a neekonomové — pouze diverzifikuji svou strategii.
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Graf ¢. 2. Rozdéleni ¢etnosti jednotlivych typu hra¢a v experimentu s ultimativni
hrou (N = 160)
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Pozn. Hodnoty procent byly zaokrouhleny na celé ¢islo. Racionalné sobeéti jedinci volili jako navrhovatelé
¢astku 190 K¢, a zaroven jako piijemci 10 K¢&. Sobeéti jedinci volili jako navrhovatelé ¢astku 190 K&.

Rovnostati volili v obou rolich ¢astky rovno 100 K¢, ¢i obnosy blizké této ¢astce.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Ekonomové jsou v roli navrhovatelé sobecti a v roli pfijemce vstiicni. Naproti tomu
neekonomové, respektive rovnostafi, jsou jako navrhovatelé §tédii, ale jako pfijemci
nevahaji potrestat protihra¢e ze sobeckych pohnutek Neni tedy divod pohlizet na
rovnostafe jako ,,normdlni a Zddouci, a naopak na racionalni tendence jako cosi
podriadného. “** (Tullberg, 2002: 5)

Podle hlavniho zkoumaného hlediska prace se tedy ukazalo, Ze chovani studentd
Narodohospodaiské fakulty je skute¢né jing, nez chovani jejich kolegt z ostatnich fakult
Vysoké skoly ekonomické. Jejich vysledky demonstruji, ze si v praméru ponechavaji vyssi
castku v roli navrhovatele (56,5 % celkové castky) a naopak pozaduji mensi castku v roli
ptijemce (48,03 % celkové c¢astky), ¢ili v souladu s predpoklady regresni analyzy
z predeslé kapitoly, avSak tento rozdil je oproti ostatnim fakultdm zanedbatelny. Byt se

objevilo nékolik racionalné sobeckych jedinct ztad studenti NF, jejich vyskyt byl

1 Citace byla volné prelozena z anglictiny autorem této prace.
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V porovnani s rovnostaii mizivy. Nelze tedy potvrdit hypotézu, Ze by se chovali racionalné

sobectéyi.

2.3.2 Srovnani mezi jednotlivymi obory NF

Ve srovnani jednotlivych obori Narodohospodéiské fakulty je samoziejmé potieba
pfedem pocitat s mensim, dil¢im vzorkem a nikoli dokonale rovnomérnym poctem
ucastnikli ze vSech danych obort. Nasledkem toho jsou naptiklad hodnoty smérodatnych
odchylek v nékterych piipadech nulové, protoze uvadéné hodnoty Castek se jednoduse

shodovaly. Plati to predevsim v ptipad¢ diktatorské hry.

I pfesto 1ze konstatovat, Ze zdaleka nejvice Si V roli navrhovatele na bakalarském stupni
NF ponechéavali z celkového obnosu studenti oboru Ekonomie, kde jejich primérna ¢astka
presahovala zbylé dva bakalafské obory takika o dvacet korun. | v pfipadé¢ minimalné
akceptovatelné ¢astky v roli piijemce se ukazali studenti tohoto oboru jako ti s vétsi
inklinaci k racionalnimu sobectvi. Obnos se v priméru pohyboval kolem 75 korun, o tficet

korun méné nez castka 105 korun u oborti Narodni hospodafstvi a Vefejna sprava.
Jde o pochopitelné vysledky, vezmeme-li v potaz, Ze od studenti oboru Ekonomie se

vyzaduje vétsi vhled do problematiky teorie her. V diktatorské hie se vsak ale ukazali jako

dokonali altruisté, stejné jako vsichni ostatni.
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Tabulka €. 8. Priumérné hodnoty penéZznich ¢astek mezi bakalaiskymi obory NF

(N = 18)

amke amac amal
EK 123.75 75 100

(41.04) (43.34) (31.82)
NH 104.29 105 100

(11.34) (4.88) (36.06)
VS 106.67 105 100

(5.77) (5.77) 0)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista. Zkratka ,,amke* oznacuje ¢astku ponechavanou
v roli navrhovatele, ,,amac* ¢astku minimaln¢ pfijatelnou v roli pfijemce a ,,amal* ¢astku nabizenou druhému

hradi v diktatorské hre.

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2014

wewvr

Mezi magisterskymi obory NF se jednozna¢né jevi jako racionalné nejsobecté;si
studenti oboru Vefejna sprava, alesponi co se ty¢e Castky ponechavané jako navrhovatel
v ultimativni hie. Tato ¢astka piesahuje dokonce i ¢astky nejpocetnéji zastoupenych obort

Ekonomické analyza, Hospodaiska politika a Hospodarské a politické déjiny.

Ugastnici z oboru Veiejna sprava byli viak pouze dva a nelze tak vynaset jednoznacné
soudy. V minimaln¢ piijatelnych ¢astkach se totiz taktéz ukézali jako jedinci s nejvyssi
rezervacni cenou, coz uz principu racionality odporuje. Jednalo se tedy pravdépodobné o

spiSe nahodné volby v disledku nepochopeni smyslu hry a optimalni strategie.

Vétsi konzistenci vysledki ultimativni hry 1ze nalézt u studenti Ekonomické analyzy a
Hospodaiské politiky. Prvné jmenované lze pokladat za silné motivované racionalisty,
protoze jejich rozdil mezi ponechavanou a minimalné akceptovatelnou ¢astkou je zdaleka

nejvetsi. Druzi se naopak jevi jako témét idedlni rovnostari.
Naprostymi rovnostafi jsou vSak v daném vzorku studenti oboru Hospodaiské a

politické dé&jiny, ktefi se jednomyslné shodli na ¢astce 100 v ptipadé navrhovatele i

piijemce. Diktatorska hra opét pfinesla vyrovnané vysledky, na zdklad€ nichZ usuzovat, ze
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se ucastnici ohlizeli na uzitek protihrace, popiipadé se snazili vykompenzovat méné

symetrické d€leni castek.

Tabulka ¢. 9. Primérné hodnoty penéznich ¢astek mezi magisterskymi obory NF

(N = 15)
amke amac amal
118 82 100
EA (40.25) (40.25) ©)
100 100 97.5
Ab ©) ©) ®)
L 103.3333 100 100
(5.77) 0) 0)
100 110 100
RS
(0) 0) (0)
145 130 100
Ve (63.64) (28.28) ©)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke* oznac¢uje ¢astku ponechavanou
v roli navrhovatele, ,,amac* ¢astku minimaln¢ ptijatelnou v roli pfijemce a ,,amal ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hte.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Dle vysledkt Ize tedy predpokladat, ze nejvétsi vyskyt raciondlné sobeckych jedinct
mizeme oc¢ekavat u studenti bakalafského oboru Ekonomie a magisterského oboru
Ekonomicka analyza. Pravé oni totiz méli vysledky nejblizsi pfedpokladu racionalniho
sobectvi. Dani studenti se jiz pravdépodobné setkali s ultimativni hrou, a znaji jeji
optimalni strategie. Tyto obory jsou téz fakticky nejvice zaméfené na vyuku ekonomického
stylu mysleni. V pfipad¢ diktatorské hry se ovSem vSechny obory konzistentné ukazaly

jako rovnostaiské.
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2.3.3 Srovnani studentt bakalarského a magisterského stupné VSE

V souhrnném srovnani vSech studenti bakalafského a magisterského stupné studia
Vysoké Skoly ekonomické byly zpozorovany velice vyrovnané vysledky mezi obéma
skupinami. A to i1 navzdory faktu, ze studenti bakaldiského cyklu byli zastoupeni

Vv hojné&j$im poctu, nez jejich kolegové z magisterského studia.

V piipadé ¢astky ponechavané v roli navrhovatele se obnos u obou skupin pohyboval
kolem 110 korun, coz odpovida priméru stejné ¢astky Vv ptipadé studenttt VSE z ostatnich
fakult krom Narodohospodaiské. I minimalné piijatelna ¢astka v tomto srovnani se blizila

hodnoté 96 korun, jako u ostatnich studenttl VSE.

Z toho lze vyvodit, ze pomér racionalné sobeckych jedinct z fad studenti NF neni
dostate¢né vyznamny, aby ovlivnil primérné hodnoty zvolenych ¢astek. | jejich zahrnutim
do vétsiho celku studentii bakaladiskych, respektive magisterskych obora totiz zlstavaji
dané vyse ¢astek takika konstantni. Podobné neménné jsou nadale i hodnoty smérodatnych

odchylek.

Tabulka ¢. 10. Priimérné hodnoty penéZnich ¢astek mezi studenty bakalarského a
magisterského stupné VSE (N = 160)

amke amac amal

} 111.65 96.60 91.44
LIS BT, (26.91) (23.76) (23.09)
X 110.79 97.30 93.97
HElE - R (25.23) (18.68) (18.36)

Pozn. Jednotky jsou v korunach &eskych. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke* oznac¢uje ¢astku ponechavanou
Vv roli navrhovatele, ,,amac® ¢astku minimaln¢ piijatelnou v roli piijemce a ,,amal* ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hre.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014
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Obecné lze fici, ze Castky blizsi predpokladu uzitek maximalizujiciho jedince mayji
studenti bakalafskych oboru, protoze si ponechavaji nepatrné vice v roli navrhovatele a
pozaduji nepatrné méné V roli ptijemce, nez studenti magisterskych oborti. Mén¢ nabizeji
také jako navrhovatelé-diktatoti v ramci diktatorské hry, ¢astky zhruba o osm a pil koruny

mensi, nez je rovné déleni pal na pul.

Vysledky tedy nasvéd¢uji, Ze hypotézu o principu uceni nelze potvrdit. V piipadé
platnosti této hypotézy by se Castka nabizena v roli navrhovatele u studenti magisterského
studia zvysila, a minimalné pfijatelna castka naopak snizila. Skutenost byla vSak pfesné
opacna. Tyto dil¢i zavéry se samoziejmé vztahuji na obecné vzorky studentli bakalaiskych
a magisterskych obortt VSE, vliv hlubsiho poznani ekonomie na NF timto zptisobem tedy
neni mozné zcela podchytit. Lze jej vyuzit pouze ke zkoumani mozného obecnéjsiho
principu uceni, ktery se vaze k véku a zivotnim zkuSenostem. Vzhledem k vysledkiim se

platnost ani tohoto principu nepotvrdila, zavéry svédéi spise o efektu selekce.

2.3.4 Srovnani studentt bakalai'ského a magisterského stupné NF

Abych ovétil platnost modelu selekce, respektive uceni, u studenttt Narodohospodarské
fakulty, obé skupiny jsem porovnaval jako celek a nikoli v rdmci jednotlivych obora. Opét
jsem urcil praméry zvolenych ¢astek v ultimativni, respektive diktatorské hie. Tento krok
nejdfive odhalil relativné podobné hodnoty u ¢astek navrhovatele 1 minimalné pfijatelné

Castky.

Velky rozdil byl ovSem zaznamenan v ¢astce tykajici se diktatorské hry. Podle vysledk
nabizeli studenti bakalaiskych oborit NF o vice nez 15 korun méné nez studenti
magisterského studia na NF, jejichz ¢astka se naopak blizila rovnému dé€leni. U studentt
bakalarskych obortt NF tedy vysledovat sobe¢téjsi tendence. Tento zavér je relevantni i
vzhledem Kk pomérné srovnatelnému poctu Ucastnikii v obou skupinach (18 studentt

bakalaiského stupné a 15 student magisterského), a tudiz ptitomnosti podobnych hodnot.
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Tabulka ¢. 11. Priimérné hodnoty penéZnich ¢astek mezi studenty bakalarského a

magisterského stupné NF (N = 33)

amke amac amal
113.33 93.89 87.22
NF-BC. (28.90) (29.93) (30.45)
112.67 98.67 99.33
NF - MGR. (31.50) (27.74) (2.58)

Pozn. Jednotky jsou v korunach Ceskych. V zavorkdch jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista. Zkratka ,,amke* oznacuje ¢astku ponechavanou
v roli navrhovatele, ,,amac* ¢astku minimalné pfijatelnou v roli pfijemce a ,,amal ¢astku nabizenou druhému

hraci v diktatorské hie.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Vzhledem k vysledkiim této dil¢i analyzy lze opét usuzovat, ze princip uceni neni ten
spravny model pro pochopeni podstaty jednani pifi ultimativni hie ani u studentd NF.
Castka nabizena v roli navrhujiciho hraée byla u studentii bakalafského i magisterského
studia NF relativné podobnd, nicméné druhd jmenovana skupina trvala na vysSSim

minimalné piijatelném obnosu.

2.3.5 Srovnani mezi pohlavimi

Seneklova a Spalek (2009) se ve své praci zaméfili mimo jiné také na rozdil mezi
chovanim muzi a zen béhem ultimativni hry. Dosli k z&véru, Ze v ¢astkach se objevuji
rozdily, ovSem nijak vyznamné. Muzi i zeny shodné nabizeli v roli navrhovatele protihraci
zhruba 50 procent celkové ¢astky. V piipadé¢ minimalné akceptovatelné Castky si ovSem
racionalnéji pocinali Zeny, protoze pozadovali pouze 41,9 procent. Zato muzi trvali aspon
na 45,3 procent z celkového obnosu 100 korun. V diktatorské hie muzi a Zzeny jednali

velice podobné a vysledny pramér ¢astek se pohyboval kolem 33 procent celkové ¢astky.

V mém experimentu se dostavily podobné vysledky. Ucastnice se ukazaly jako ty vice

racionalni, v priméru si v roli navrhovatele ponechavaly vétsi ¢ast celkové ¢astky (jinymi
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slovy, nabizely mén¢) a spokojily se v roli pfijemce s 0 4 Koruny niz§im obnosem nez
muzsti ucastnici pokusu. V ramci diktatorské hry si ovSem pocinaly méné sobecky a
nabizely praimérné protihraci o dvé koruny vyssi ¢astku nez muzi. Jejich ¢astky se vSak
pfesto vice blizily symetrickému (rovnostaiskému) déleni, nez u Seneklové a Spalka

(2009).

Celkovy narast nabizenych c¢astek v roli navrhovatele-diktatora oproti ¢astkam
navrhovatele v ultimativni hfe ovSem opét lze pfi¢ist vnimani ucastnikti. Ti Casto vlastné
nepojimali ob&é hry samostatné, nybrz jako jednu hru o dvou kolech. Pokud tedy nabidli
méné soupeti béhem ultimativni hry, snazili se mu to pak zpétn¢ vynahradit vyssi castkou
v diktatorské hie. Toto vysvétleni uvedli sami néktefi ucastnici v dotaznicich jako duvod,

pro¢ pozménili vysi ¢astky v diktatorské hie oproti ultimativni hie.

Tabulka ¢. 12. Primérné hodnoty penéZnich ¢astek mezi obéma pohlavimi (N = 160)

amke amac amal

- 110.57 98.85 91.95
(25.03) (22.74) (21.88)

Jen 112.19 94.52 93.01
y (27.65) (20.62) (20.80)

Pozn. Jednotky jsou v korunach ceskych. V zavorkach jsou uvedeny hodnoty smérodatnych odchylek.
Vsechny hodnoty jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista. Zkratka ,,amke* oznaCuje ¢astku ponechavanou
v roli navrhovatele, ,,amac® ¢astku minimalné piijatelnou v roli ptijemce a ,,amal* ¢astku nabizenou druhému

hradi v diktatorské hre.

Zdroj: vlastni zpracovani, 2014

Na rozdil od Seneklové a Spalka (2009) tedy v mém experimentu obé& pohlavi jednaly
mirn¢ odlisné. Obecné si ponechavaly jako navrhovatelé ¢astky zhruba o pét procent vyssi,
a soucasn¢ trvaly na vysSich ¢astkach v roli pfijemce. Tyto vysledky lze vysvétlit tim, Ze
Seneklova a Spalek uspofadali sviij pokus na Masarykové univerzité, kde ekonomicky

orientovana fakulta tvoii jen jednu ¢ast. Jejich vzorek se tak skladal i ze studentd
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prirodovédeckych, humanitnich ¢i jinych neekonomickych oborl, u nichZ nelze a priori

ocekavat jakékoli znalosti ekonomie jako vedy.

V mém piipad¢ byli ovSem vSichni respondenti vyhradné z Vysoké Skoly ekonomické.
Lze tedy u nich obecné predpokladat urcité predispozice ke studiu ekonomie a piibuznych
disciplin, stejné jako potencialni zajem o problematiku financi a penéz. Jinymi slovy, je
vetsi pravdépodobnost, ze u nich bude zaznamenany vyssi ¢astky, nez u studentii oborove

heterogenni vysoké skoly.

2.4 Nedostatky experimentu

Jako v mnoha studiich, jez jsou zaméfeny na ¢lovéka a jeho chovani, i v mé existovala
redlnd moznost, Ze ucastnici béhem experimentu uvadéli nepravdivé udaje. Pohnutky
k tomuto jednani mohly byt rtiznorodé, tieba i nevédomé a nezamérné. Je vSak patrné, ze

v kone¢ném disledku mohly snizit celkovou vypovidaci hodnotu experimentu.

Tento aspekt mohl nejvice zaptisobit pfi dotaznikovém Setfeni, ¢ili bezkontaktni formée
ultimativni hry. Hra¢i nejsou postaveni sobé navzajem tvati v tvaf, coz mohlo ovlivnit
jejich rozhodnuti o zvolenych ¢astkach, naptiklad uvedeni niZ§i minimalné pfijatelné
¢astky, nez by skutecné byli ochotni ptfijmout. Mohli se tvafit skromné, byt‘ by za jinych

okolnosti pozadovali vice.

Nasledkem toho se proto mozZna objevilo tolik osob S rovnostafskym citénim.
V budoucnu by tedy bylo vhodné uspotadat takovy experiment s ultimativni hrou a

studenty NF, jez by byl veden interaktivnéjsi formou, popiipadé kombinaci obou ptistupti.

Dale pokud bych nebyl omezen finan¢nimi prostfedky, experiment bych opakoval
S jinymi, vyS§imi celkovymi ¢astkami. 200 korun se stale mohlo jevit jako pfili$ trividlni
Castka. Vyssi Castky by skute¢né mohly otestovat vili nékterych piijemct obé&tovat sviij
zisk, byt minimalni, kvili dle nich férovému vysledku hry. I vyzkum Andersena et al.
(2011) doklada, Ze vyse celkovych castek je dulezitd. V jejich experimentu zvySeni Castky
Vv ultimativni hie z 10 dolarti na 100 dolart zpusobilo pokles primérné nabizené castky

z 33 procent na 25 procent.
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Je také mozné, Ze jsem nezahrnul do regresniho modelu nékteré dal§i relevantni
proménné. Tyto proménné mohly jesté zvysit vicenasobny koeficient determinace, a tudiz i
vypovidaci hodnotu modelu. Takovymi proménnymi mohl byt vék, vyse mzdy, rodinny

stav, ¢i to, zda ucastnik pochazi z mésta, ¢i vesnice.

Model by se zaclenénim téchto proménnych mohl pouzit k ptesnéjsim predikcim
volenych castek, coz v mém piipadé nelze zarucit. Model v mé praci co nejveérnéji vychazi
z publikovaného vyzkumu Cartera a Ironse (1991), nicméné budouci vyzkum by se mohl

zamétit na formulaci modelu, ktery by 1épe reflektoval ceské prostiedi.

Ultimativni a diktatorska hra také jist¢ nebyly jedinymi zpiisoby, jak se dozvédét vice o
sobeckych tendencich studentd Narodohospodaiské fakulty. Relevantni metodou by mohla
byt i ta z prace Seneklové a Spalka (2009), kde byl zkouman efekt Gerného pasazéra
prostfednictvim porovnavani vySe ptispévkll na spole¢ny ucet. Frank, Gilovich a Regan
(1993) zase kvantifikovali miru kooperace mezi studenty ekonomie pomoci véznova

dilematu.
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Zavér

Na zadklad¢ mého Setfeni jsem zjistil, Ze studenti Narodohospodaiské fakulty v
experimentu se svym jednanim odliSuji od studenti ostatnich fakult Vysoké skoly
ekonomické. Vyse jejich castek volenych v ultimativni hie se vice blizily castkam
volenymi v ptipadé predpokladu racionalné sobeckého homo oeconomicus, ¢ili 190 K¢

v roli navrhovatele a 10 K¢ v roli pfijemce.

V roli navrhovatele studenti NF prumérné¢ volili c¢astku 113 K¢, kdezto studenti
ostatnich fakult VSE &astku 110 K& Vroli piijemce zase pozadovali 96 K¢ a jejich
kolegové ze zbylych fakult o korunu vice. Presto vSak nelze fici, ze by se dané rozdily
mezi obéma skupinami jevily jako markantni, a tudiz jednoznacné svéd¢ici o tom, ze jsou

studenti NF vice racionalng sobedti.

Co se tyCe ultimativni hry, ve zkoumaném vzorku 160 ucastniki se objevilo 9
ucastniki, ktefi zvolili jako pfijemci minimalné pfijatelnou ¢astku 10 K¢, nebo si prisoudili
jako navrhovatel¢é 190 K¢&. Dva znich studovali na NF. Jen 5 studentd Vv celém
experimentu se zachovalo racionalné sobecky a ptisoudili si v obou rolich uvedené ¢astky,
zZ toho byli studenty NF opét jen dva lidé. Drtiva vétSina zbylych Gcastnikt se ukazala jako
rovnostafi, ktefi délili ¢astky rovnomérné, at’ uz z dtvodu altruismu nebo strachu z

odmitnuti.

Jde tedy o podobné zavéry, k jakym dosli i Carter a Irons (1991), Seneklovéa a Spalek
(2009), ¢i Guth, Schmittberger a Schwarze (1982). Carter a Irons zjistili, Ze ekonomové
maji béhem ultimativni hry tendenci ponechavat si vyssi ¢astky v roli navrhovatele (¢ili
nabizet méné), a zaroven pozadovat nizsi Castky v roli pfijemce. Jejich vysledky tedy do
jisté miry prokéazaly, Ze studenti ekonomie jsou skutecné jini po strance uvazZovani a
rozhodovani, oproti studentim neekonomickych obort, byt* jejich prace nebyla primarné

zamétena na otazku racionality a sobeckého jednani u ekonomu, jako v mém ptipade.
Seneklova a Spalek se touto konkrétni otazkou zabyvali, nicméné dominanci sobeckého

chovani béhem ultimativni hry u celkového vzorku nepotvrdili a naopak se pfiklonili

k hypotéze o altruismu, stejné jako Guth, Schmittberger a Schwarze. Na rozdil od mé prace
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ovSem oba Cesti autofi vSak také ptipoustéji, ze ¢ast vzorku slozend ze studenti ekonomie

se vyznacovala chovanim vice odpovidajicimu ekonomickému vzorci.

Dilezitym aspektem mé prace bylo i zkoumani vlivu modelt uceni a selekce. Vysledné
priméry zvolenych castek ukazuji spiSe na plisobeni modelu selekce, a to na zdkladé
srovnani studentil bakalaiského a magisterského stupné studia. Na Grovni NF i celé VSE se

totiz zachovali racionaln¢ sobectéji studenti bakalarskych oborti.

O téchto studentech lze prohlésit, ze jejich pfistup k ultimativni hfe souvisi spiSe
s vrozenymi dispozicemi, které je vedly k samotnému nastupu na NF, respektive VSE, a
nikoliv tolik s tim, co se na Skole naucili. Studium ekonomické skoly nutné nevytvotilo ze
studentl racionalné sobecké jedince, pravdépodobné ale u nékterych prohloubilo jiz diive

zakofenéné porozuméni ekonomickému zpisobu mysleni.

V piipad¢ diktatorské hry se mezi studenty NF a ostatnich fakult ukazaly takika
identické hodnoty alokovanych castek. Jejich vyse se pohybovala kolem 92 korun, tedy
hodnota blizka altruistickému dé¢leni na dvé poloviny. Jak zmifiovali sami néktefi ucastnici
experimentu, tyto vysledky lze ptikladat snaze vynahradit protihra¢i nerovné déleni ¢astky
béhem ultimativni hry. Ob¢ hry tak byly vlastné vnimany a vedeny jako jedna. Lze tedy
usuzovat, ze ne vSichni hra¢i pochopili zadani a smysl hry, jak doklada napiiklad Tullberg
(2002).

V ramci dil¢ich analyz (srovnani NF a NON-NF na bakalafském a magisterském stupni,
srovnani bakalaiského studia a magisterského studia na Grovni NF, i VSE) se vysledky
vyrazné¢ neménily, coz lze povazovat za ditkkaz o robustnosti dat (Gross, 2005). M
vyzkum ma vSak samoziejmé své nedostatky, pfipadné omezeni, ktera jsem jiz diskutoval

v predeslé kapitole.
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Priloha €. 5: Vystup z programu Gretl pro (2.B)
6
7
8
9

Prilohy
Piiloha €. 1: Vystup z programu Gretl pro (1.A)
Model 1: OLS, using observations 1-160
Dependent variable: amac

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 97.0866 1.94372 49.9490 <0.00001 ***
nf -1.02601 4.27992 -0.2397 0.81085
Mean dependent var 96.87500 S.D. dependent var 21.83954
Sum squared resid 75809.93 S.E. of regression 21.90456
R-squared 0.000364 Adjusted R-squared -0.005963
F(1, 158) 0.057469 P-value(F) 0.810853
Log-likelihood -719.8950 Akaike criterion 1443.790
Schwarz criterion 1449.940 Hannan-Quinn 1446.287

White's test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 1.84056

with p-value = P(Chi-square(1) > 1.84056) = 0.174885

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014
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Priloha &. 2: Vystup z programu Gretl pro (1.B)

Model 2: OLS, using observations 1-160
Dependent variable: amke

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 110.866 2.32963 47.5896 <0.00001 ***
nf 2.16416 5.12968 0.4219 0.67368
Mean dependent var 111.3125 S.D. dependent var 26.18564
Sum squared resid 108901.7 S.E. of regression 26.25359
R-squared 0.001125 Adjusted R-squared -0.005197
F(1, 158) 0.177992 P-value(F) 0.673678
Log-likelihood -748.8723 Akaike criterion 1501.745
Schwarz criterion 1507.895 Hannan-Quinn 1504.242

White's test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 0.437439

with p-value = P(Chi-square(1) > 0.437439) = 0.508361

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014
Piiloha ¢. 3: Vystup z programu Gretl pro (1.C)

Model 11: OLS, using observations 1-160
Dependent variable: amal

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 92.3622 1.89879 48.6427 <0.00001 ***
nf 0.365068 4.18099 0.0873 0.93053
Mean dependent var 92.43750 S.D. dependent var 21.33137
Sum squared resid 72345.88 S.E. of regression 21.39826
R-squared 0.000048 Adjusted R-squared -0.006281
F(1, 158) 0.007624 P-value(F) 0.930531
Log-likelihood -716.1534 Akaike criterion 1436.307
Schwarz criterion 1442.457 Hannan-Quinn 1438.804

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 0.0938626
with p-value = P(Chi-square(1) > 0.0938626) = 0.759323
Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014
Priloha ¢&. 4: Vystup z programu Gretl pro (2.A)

Model 4: OLS, using observations 1-160
Dependent variable: amac
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Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 94.6133 2.93482 32.2382 <0.00001 ***
nf -3.20689 7.25302 -0.4421 0.65900
mag -0.0656241 3.25328 -0.0202 0.98393
nfmag 5.5385 10.5841 0.5233 0.60152
gen 4.46847 3.58247 1.2473 0.21416
Mean dependent var 96.87500 S.D. dependent var 21.83954
Sum squared resid 74836.21 S.E. of regression 21.97304
R-squared 0.013203 Adjusted R-squared -0.012263
F(4, 155) 0.500391 P-value(F) 0.735478
Log-likelihood -718.8608 Akaike criterion 1447.722
Schwarz criterion 1463.098 Hannan-Quinn 1453.965

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM =9.95281
with p-value = P(Chi-square(7) > 9.95281) = 0.191263
Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014

Piiloha €. 5: Vystup z programu Gretl pro (2.B)
Model 5: OLS, using observations 1-160

Dependent variable: amke
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 112.197 4.34452 25.8250 <0.00001 ***
nf 2.02476 7.26445 0.2787 0.78083
mag -1.15578 4.60183 -0.2512 0.80203
nfmag 0.240276 11.5536 0.0208 0.98343
gen -1.59968 4.47814 -0.3572 0.72141
Mean dependent var 111.3125 S.D. dependent var 26.18564
Sum squared resid 108764.3 S.E. of regression 26.48971
R-squared 0.002386 Adjusted R-squared -0.023359
F(4, 155) 0.083720 P-value(F) 0.987326
Log-likelihood -748.7713 Akaike criterion 1507.543
Schwarz criterion 1522.918 Hannan-Quinn 1513.786

White's test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 10.3935

with p-value = P(Chi-square(7) > 10.3935) = 0.167349

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014

Priloha ¢. 6: Vystup z programu Gretl pro (2.C)
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Model 6: OLS, using observations 1-160
Dependent variable: amal
Heteroskedasticity-robust standard errors, variant HC1

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 92.7931 2.94564 31.5019 <0.00001 ***
nf -5.20065 7.48515 -0.6948 0.48822
mag -0.154341 3.84431 -0.0401 0.96803
nfmag 12.1618 8.14338 1.4935 0.13735
gen -0.666351 3.39546 -0.1962 0.84467
Mean dependent var 92.43750 S.D. dependent var 21.33137
Sum squared resid 71127.98 S.E. of regression 21.42172
R-squared 0.016882 Adjusted R-squared -0.008489
F(4, 155) 3.674659 P-value(F) 0.006884
Log-likelihood -714.7951 Akaike criterion 1439.590
Schwarz criterion 1454.966 Hannan-Quinn 1445.834

White's test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM =4.12173

with p-value = P(Chi-square(7) > 4.12173) = 0.765655

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014

Piiloha ¢. 7: Hodnoty VIF pro (2.A)

Variance Inflation Factors

Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

nf 1.787
mag 1.283
nfmag 2.120
gen 1.012

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Properties of matrix X'X:
1-norm = 358
Determinant = 40174254
Reciprocal condition number = 0.010303812

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014
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Piiloha ¢. 8: Hodnoty VIF pro (2.B)
Variance Inflation Factors

Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

nf 1.787
mag 1.283
nfmag 2.120
gen 1.012

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Properties of matrix X'X:
1-norm = 358
Determinant = 40174254
Reciprocal condition number = 0.010303812
Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014

Piiloha ¢. 9: Hodnoty VIF pro (2.C)

Variance Inflation Factors

Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

nf 1.787
mag 1.283
nfmag 2.120
gen 1.012

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Properties of matrix X'X:
1-norm = 358

Determinant = 40174254
Reciprocal condition number = 0.010303812

Zdroj: vystup z programu Gretl, 2014
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Priloha €. 10: Vzor pouzitého dotazniku

1. Nejprve se pokuste utvofit co nejvice slov (alespont dvoupismennych, v 1. padé
jednotného cisla) z nasledujici véty (Casovy limit 5 min.): Vysoka Skola ekonomicka se
nachazi v Praze.

Tém z Vas, kteti dosahnou nejvyssiho poétu slov, bude prisouzena role Navrhovatele,
zbyli budou Prijemci. Protoze nevite, v jaké pozici se nachazite, vyplite prosim otazky pro
ob¢ role.

2. Prectéte si, prosim, nasledujici situaci a rozhodnéte se, jak se zachovate. Vas partner
pro tuto situaci — tedy Navrhovatel ¢i Pijemce Vam jiz byl vybran, vy jej vSak neznate.
Poté co vyplnény formulaf odevzdate, bude sparovan s formuldfem Vaseho (predem

vybraného) kolegy, vyhodnocen a bude vyplacena (piipadna) ¢astka v K¢.

Cast 1
Vam, ¢i VaSemu (anonymnimu) kolegovi je vénovana ¢astka 200 K¢, kterou mate rozd¢lit
mezi sebe a (anonymniho) kolegu. Vy, ¢i Va3 kolega jste — v piipadé, ze Vam nabizena
¢astka nebude vyhovovat — opravnén castku odmitnout. Pokud jste tim, kdo nabizi, jste
Navrhovatel. V pfipad¢, ze jste tim, kdo ¢astku ptijima, jste Prijemce.
Pokud Prijemce nabizenou ¢astku piijme, zistava Navrhovateli zbytek do celkové ¢astky
200 K¢&. Jestlize Prijemce nabizenou ¢astku odmitne, ani jeden z vas nedostane nic.
Jelikoz je Va§ partner anonymni (a tudiZ s nim nemuzZete jednat pfimo), rozhoduje se 0
pfijeti/nepfijeti Castky na zakladé Prijemcem stanoveného limitu (nejnizsi ¢astky, kterou je
ochoten akceptovat). Mechanismus pfijeti/nepfijeti je nasledujici:
Je-li tato ¢astka (limit) niz$i nebo rovna té, kterou nabizi Navrhovatel, je ptijata a penize
Vam budou vyplaceny.
Je-li tato ¢astka (limit) vySs$i nez ta, kterou nabizi Navrhovatel, je odmitnuta a ani jeden z

Vas nic nedostane.

V ptipadg, ze byste byli Navrhovatelem, jakou ¢astku nabidnete kolegovi (v K¢)?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 |
110 120 130 140 150 160 170 180 190

V piipadé, Ze byste byli Prijemcem, jakou nejnizsi Castku jste ochoten akceptovat (v K¢)?

| 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 [ 90 | 100 |

52



| 110 | 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | 180 | 190 |

Cast 2

Opét je jednomu z vas vénovana Castka 200 K¢, kterd ma byt rozdélena mezi vas dva.

Tentokrat vSak Prijemce nema moznost se k nabizené c¢astce vyjadfit (pfijmout Ci

odmitnout ji).

V piipadé, Ze byste byli Navrhovatelem, jakou ¢astku nabidnete kolegovi (v K¢)?

10 20 30 40

50

60

70

80

90

100 |

110 120 130 140

150 160

170

180

190

Cast 3

Odpoveézte prosim (strucné) na nasledujici otazky:

Jaky byl diivod Vaseho rozhodnuti v prvni situaci (¢ast 1)?

Uved’te stupen studia, ktery studujete:
a. bakalafsky
b. magistersky

Uved’te fakultu VSE, kterou studujete:

a. Fakulta financi a G¢etnictvi
b. Fakulta mezinarodnich vztahu

c. Fakulta podnikohospodarska

Uved’te vas aktualni ro¢nik studia:

a. 1. roénik bakalaiského studia
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Fakulta informatiky a statistiky

Nérodohospodarska fakulta

Fakulta managementu

2. ro¢nik bakalarského studia



c. 3. rocnik bakalarského studia e. 2.rocnik magisterského studia

d. 1. ro¢nik magisterského studia f. jiny ro¢nik

Uved’te své pohlavi:
a. muz
b. Zena

Pro vyplaceni ptipadné ¢astky uved’te, prosim, kontaktni e-mail:

Dékuji za Vas cas!
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