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Anotace

Tato diplomova prace se zabyvd mechanismy, které mohou byt pouzity pro feSeni krize
banky. Uvodni kapitola seznamuje &tenafe s nezbytnym teoretickym zakladem a vychodisky pro
nasledujici kapitoly. V druhé kapitole jsou popsany a analyzovany opatieni typu bail-out, které
staty pouzily pro podporu svych finan¢nich sektorti v letech 2008 — 2012. Prvni cast tieti
kapitoly se zabyva insolven¢nimi rezimy pro banky a obecnym popisem novych mechanismi
pro feSeni krize.

Druha ¢ast treti kapitoly obsahuje kvalitativni analyzu novych mechanismti pfijatych na
uzemi Clenskych statt v podobé smérnice BRRD. Zavérecna kapitola analyzuje na vzorku deseti
systémové vyznamnych bank vyuzitelnost opatfeni statutarniho bail-in pro feSeni jejich krize.

Kli¢ova slova: mechanismy, feSeni krize, ozdravné, banka, systémoveé, vyznamna,
ozdravny plan, plan feSeni krize, bankovni krize, finan¢ni krize, finan¢ni sektor, financni
instituce, opatieni, statni podpora, ptimé ptjcky, garance, rekapitalizace, odkup aktiv, Evropska
unie

Annotation

This diploma thesis deals with mechanisms which can be used to resolve crisis of
a bank. The first chapter introduces the reader to essential theoretical background and basis for
following chapters. The second chapter describes and analyzes measures used by governments
to support their financial sectors in 2008 — 2012. The first part of third chapter deals with
insolvency regimes for banks and general description of new recovery and resolution regimes.

The other part of third chapter contains qualitative analysis of recovery and resolution
regimes adopted by European Union member states in the form of BRRD. Final chapter
analyzes on the sample of ten systematically important banks applicability of bail-in tool to
resolution of their crisis.

Keywords: regime, resolution, recovery, plan, bank, systematically, important,
financial crisis, financial sector, financial institution, measures, state aid, support, bank crisis,
financial crisis, direct loans, guarantees, recapitalization, asset purchase, European Union
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Uvobp

Finan¢ni sektory ve vyspélych zemich svéta prochazi v soucasné dobé vyznamnymi
regulatornimi zménami, jejichz nezbytnost ukdzal pribéh finanéni krize zroku 2008, ktery
v mnoha zemich doprovazely vazné problémy systémové vyznamnych bank a dalSich
finan¢nich instituci s likviditou a solventnosti. Vetejné organy byly na pocatku financni krize
vlivem nedokonalého legislativniho, regulatorniho a dohledového prostfedi postaveny pied
volbu, zda poskytnutim objemnych zichrannych opatieni typu bail-out pomoci systémove
vyznamnym bankam a to i za cenu socializace nakladl jejich zachrany a vyznamného nartistu
dluhii vefejnych rozpoctl, nebo neposkytnutim opatieni riskovat hromadné upadky bank a
souvisejici kolaps finan¢niho systému.

Na nemoznost vyfeSit krizi systémoveé vyznamné banky bez pouziti vefejnych
prostfedkti reaguji od roku 2009 staty a mezinarodnimi instituce v Cele s Financial Stability
Board vyvojem a postupnou implementaci novych mechanismi feSeni krizi systémoveé
vyznamnych finan¢nich instituci. Tyto nové mechanismy si kladou za cil prostiednictvim
planovani feSeni krize, aplikaci novych administrativnich opatfeni a harmonizaci a lepsi
pieshrani¢ni koordinaci postupli umoznit vefejnym organtim vytesit krizi systémoveé vyznamné
banky pfi zachovani jeji ¢innosti, bez pouziti vefejnych prostfedkll a bez vaznych negativnich
dasledkt pro stabilitu finan¢niho systému.

Vyse naznacené zpusoby feSeni krizi nejen systémoveé vyznamnych bank jsou hlavnim
tématem této diplomové prace. V praci je vzdy Ctenaii nabidnut obecny pohled na danou
problematiku a nasledné jeji konkrétnéjsi rozbor na realiich ¢lenskych stati Evropské unie.

Uvedené téma jsem zvolil pro jeho vysokou aktualnost a zajimavost. Dalsim divodem
pro jeho volbu byla ambice utfidit informace s nim souvisejici a prezentovat Ctenaii v jedné
praci jak opatfeni typu bail-out, tak i ptivod a soucasny stav implementace novych mechanismi
pro feseni krizi financnich instituci. V neposledni fadé timto tématem rozvijim a navazuji na
téma své bakalatské prace.

Diplomova prace si klade za cil:

e seznamit Ctenaie s problematikou feSeni krizi bank;

e predstavit opatieni typu bail-out jako jeden ze zptisobl feSeni krize banky;

e predstavit nové mechanismy fesSeni krizi finan¢nich instituci jako druhy mozny
zpusob feseni krize banky;

e analyzovat z kvalitativniho pohledu implementaci novych mechanismi na
urovni EU a

e analyzovat z kvantitativniho pohledu pouzitelnost opatfeni statutarniho bail-in
na vzorku deseti evropskych systémové vyznamnych bankach.

Prace vuvodni kapitole seznamuje Ctenafe snezbytnym teoretickym zakladem a
vychodisky pro nasledujici kapitoly. Konkrétn€ jsou popsany dutlezité charakteristiky bank,
finan¢niho sektoru, dulezita regulatorni pravidla a téz pficiny vzniku financnich krizi a jejich
vliv na banky. Zavér kapitoly rozebira vznik bankovnich krizi v nékterych evropskych statech,
které doprovazely pribéh finanéni krize z roku 2008.

Druhé kapitola uvadi do problematiky poskytovani opatfeni na podporu financnich
sektorti za ucelem feseni krizi bank. Dale jsou v kapitole popsany a analyzovany opatieni typu
bail-out; jisty omezeny prostor je vénovan i opatfenim centralni banky. Konkrétnéji se kapitola
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zaméfuje na pravidla poskytovani opatfeni typu bail-out platna pro ¢lenské staty EU a analyzuje
jejich pouziti pro feSeni krizi bank mezi roky 2008 a 2012.

Tieti kapitola pedstavuje nové mechanismy feeni krizi finanénich instituci. Ctenéf je
nejprve seznamen s problematikou insolvenc¢nich rezimt pro banky, které se staly vyznamnou
inspiraci pro tvorbu novych mechanismi a v jejichz ramci budou nové mechanismy téz
vyuzivany. Nasledné jsou popsany mezinarodné ptijaté standardy pro nové mechanismy feseni
krizi bank, které vroce 2011 vypracovala Financial Stability Board (FSB). Posledni ¢ast
kapitoly je vénovana kvalitativni analyze smérnice 2014/59/EU (BRRD), ktera implementuje
nové mechanismy feseni krizi bank na uzemi EU.

ZavéreCna kapitola obsahuje kvantitativni analyzu vyuZitelnosti opatfeni statutarniho
bail-in, které¢ povazujeme za zdklad novych mechanismil pro feSeni krizi bank. Vyuzitelnost
statutarniho bail-in je analyzovana na vzorku deseti vrcholnych matetskych spolecnosti, které
stoji v Cele evropskych systémovych bankovnich skupin. Mezi vybranymi spole¢nostmi jsou téz
vrcholné mateiské spolecnosti bankovnich skupin, které vlastni Ctyfi nejvyznamnéjsi banky
pisobici v Ceské republice.
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| KapiToLA 1 FINANCNI SEKTOR A KRIZE |

1 FINANCNI SEKTOR A KRIZE

Finan¢ni sektor tvoii nepostradatelnou soucast vyspélé trzni ekonomiky.
Pilpanova (2007) pouziva alternativni pojem finan¢ni systém, ktery popisuje jako v kazdé zemi
originaln¢ strukturovany prostor, v némz jsou realizovany finan¢ni sluzby. Za dva zakladni
stavebni prvky finan¢niho sektoru (systému) povazujeme finanéni instituce' a jejich vzajemné
vztahy.

Financ¢ni sektor poskytuje ostatnim sektoriim finanéni sluzby zahrnujici platebni styk,
ruzné druhy financovani prostfednictvim uveérd nebo cennych papirt, spofici produkty, ptenos
rizik jejich pojisténim nebo zajisténim, zprostfedkovani investovani volnych penéznich
prosttedkl, zprostfedkovani emise cennych papir, depotni sluzby a rtzné formy spravy
majetku a mnoho dalSich. Funkénost a okamzita dostupnost finan¢nich sluzeb se ve vyspélém
sveéte stala samoziejmosti - bez nich si lze fungovani moderni ekonomiky jen velmi obtizné
predstavit. Nepostradatelnost a provazanost finan¢niho sektoru sredlnou ekonomikou je
davodem, pro¢ jsou krize v tomto sektoru vnimany obzvlast intenzivné vSemi ekonomickymi
subjekty.

Pulpanova (2007) povazuje i zvySe zminénych duvodu za zakladni pozadovanou
kvalitu finan¢niho systému jeho stabilitu. Za stabilni povazuje takovy finan¢ni systém, ktery
funguje efektivné bez nezddoucich dopadii na nefinan¢ni podnikatelské subjekty, statni finance
a makroekonomické prostiedi. Clanek 122 preambule nafizeni &. 575/2013% uvadi: ,,Prvotnim
smyslem pravniho ramce pro uverové instituce by melo byt zajistit fungovani zakladnich sluzeb
pro realnou ekonomiku...*

V této diplomové praci vychazime prevazné z realii evropskych finanénich sektort a
legislativy platné v ¢lenskych statech EU. V ramci EU jsou hospodarské (a finan¢ni) politiky
povaZovany za véc spoleéného zajmu a jako takové mezi ¢leny EU koordinovany” a to i
nastroji v podobé sekundarni legislativy (nafizeni, smérnice), ktera ma aplikaéni pravo pred
narodni legislativou.

Ackoliv se tato priace zaméruje predev§im na banky, nelze opomenout, Ze ty jsou
pouze jednim vyznamnym druhem instituci pusobicich ve finanénim sektoru. Z duvodu
provazanosti mezi jednotlivymi finan¢nimi institucemi miaze byt ohrozeni stability konkrétni
banky zptisobeno krizi hospodateni s ni spojené nebankovni instituce, poptipade dokonce krizi
celého finan¢niho sektoru.

! Pod pojem finanéni instituce zahrnujeme viechny dohlizené subjekty piisobici ve finanénim sektoru. Seznam
finanénich instituci dohlizenych Ceskou narodni bankou (CNB) Ize nalézt v § 44 odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb., o
Ceské narodni bance.

Evropska legislativa do pojmu finanéni instituce nezahrnuje uveérové instituce a investicni podniky (viz ¢l. 4 odst. 1
bod 26 natizeni ¢. 575/2013).

% Toto nafizeni prenasi do legislativy EU regulatorni ramec Basel Il (viz podkapitola 1.1.2).

3 C1. 121 Smlouvy o fungovani EU
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| KapiToLA 1 FINANCNI SEKTOR A KRIZE |

1.1 Banka

Banku obecné definujeme jako finan¢ni instituci, ktera prijima vklady od verejnosti,
poskytuje vivéry na vlastni ifet a ma k vykonu téchto &innosti bankovni licenci.’
Legislativa Evropské unie pracuje s $ir§im pojmem tivérova instituce’, pod ktery lze
zaradit:
e Banky a stavebni spofitelny (jakoZto specializované banky)
e Druzstevni zalozny
¢ Instituce elektronickych penéz
e Dalsi finan¢ni instituce splitujici definici

Z definice vyse uvedené definice vyplyva, ze banky plni v ekonomice diilezitou roli
finan¢niho zprostiedkovatele, ktery shromazd'uje na svych pasivech penézni zdroje od
ekonomickych subjektt s piebytkem penéz. Na aktivni strané bilance banky poté ptjcuji
nashroméazdéné penézni zdroje ekonomickym subjektim, které pocituji nedostatek penéznich
zdroji vzhledem ke svym spotiebitelskym preferencim, provoznim potiebam nebo investiénim
ptilezitostem.

V bankovni bilanci tedy dochazi k transformaci nashromazdénych penéznich zdrojt,
pficemz Pilpanova (2007) upozoriiuje, Ze jde o transformaci kvantitativni, teritorialni,
ménovou, Casovou a vroviné obchodovatelnosti instrumenti. Ze zprostfedkovani této
transformace vyplyvaji pro banku rizika, jejichz fizeni tvofi zdklad podnikéni v oblasti
klasického komer¢niho bankovnictvi.

Z predmétu ¢innosti bank vyplyva, ze na rozdil od vétSiny jinych spole¢nosti podnikaji
s vysokym objemem cizich zdroji v poméru ke zdrojum vlastnim, coZ Cini jejich stabilitu
vysoce zavislou na diveére vkladatell a ostatnich finanénich instituci.

Pti poskytovani tivéra vetejnosti nebo stdtu dochézi k emisi novych bezhotovostnich
penéz a banky jsou proto téZ vyznamnymi institucemi z pohledu ménové politiky.

Mandel a Toms$ik (2011) upozoriiuji, ze v modernim bankovnictvi byla pferusena
tradiéni vazba smétujici od penéznich zdroji k uvérim a banky mohou poskytovat uvéry
relativné nezavisle na zdrojich, které vznikaji sekundarné ptipsanim pené€znich prostfedkil na
ucet klienta. V podminkach pievazujici formy bezhotovostnich penéz Ize tedy kvantitativni
limity pro poskytovani uvéri spatfovat v nutnosti dodrzovani ukazatelll kapitalové primétenosti
a zachovani dostatecné likvidity banky, jelikoz lze predpokladat, Zze penize pfipsané na ucet
klienta jim budou brzy vybrany a pouzity.°®

Minimaln¢ stejn¢ zasadni jako role finan¢niho zprostfedkovatele je ucast bank na
fungovani bezhotovostniho platebniho styku. V infrastruktufe zabezpecujici jeho fungovani
tvoti banky koncové body pfistupu pro uzivatele, ale téz uzly zprosttedkovavajici platby mezi
»vzdalenymi“ protistranami prostiednictvim vzajemnych vazeb v podobé loro/nostro uctl.
Technicky je platebni styk realizovan pies platebni a z(¢tovaci systémy (clearingova centra)

*§ 1 odst. 1 zakona & 21/1992 Sb., o bankach definuje banky jako akciové spole¢nosti se sidlem v Ceské republice,
které prijimaji vklady od vefejnosti a poskytuji uvéry, a které k vykonu téchto ¢innosti maji bankovni licenci.

3 Podle &l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 575/2013 je uvérovou instituci podnik, jehoZ ¢innost spogivé v piijiméani vkladd nebo
jinych splatnych penéznich prostredkli od vefejnosti a poskytovani Gvér na vlastni ucet.

8 Pro popis kapitalové pfiméfenosti viz podkapitoly 1.1.1 a 1.1.2 a pro popis likvidity podkapitolu 1.1.3.
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| KapiToLA 1 FINANCNI SEKTOR A KRIZE |

spravované centralnimi bankami nebo jinymi specializovanymi institucemi financni
infrastruktury.

Nejen kviili vySe zminénym skute¢nostem se na banky vztahuji pfisna regulatorni
pravidla, ktera upravuji podminky vstupu na trh i nasledné pusobeni banky na tomto
trhu.

Banka musi pfed zahdjenim Cinnosti ziskat bankovni licenci od dohledového organu.
Ta obsahuje seznam a ptipadn€ i rozsah ¢innosti, které jsou bance povoleny vykonéavat. Bankdm
jsou kladeny pfisn€jsi podminky pro vstup na trh nez jinym, méné vyznamnym uvérovym
institucim. Ud¢leni bankovni licence je podminéno splnénim narocnych pozadavki na kapital,
management, technické, idici a kontrolni systémy, obchodni plan a dalsi.” Jeji udileni je ¢asové
naronym procesem se znacné nejistym vysledkem — nové zalozenému subjektu mtize zabrat
jeden rok i déle.

Nasledné plisobeni banky na trhu a jeho soulad s regulatornimi pravidly je kontrolovan
dohledovym organem. Dodrzovani kvalitnich regulatornich pravidel a efektivni fungovani
dohledového organu by mélo zabezpecit redlnym sektorem pozadovanou dlouhodobou stabilitu
bank a dostupnost jimi poskytovanych finan¢nich sluzeb.

Preshrani¢ni pusobeni je bance povoleno (i) ojedinéle bez zalozeni pobocky a
opakované (ii) v podob& pobocky nebo (iii) dcefiné spole¢nosti. Ojedinélé plsobeni bez
zalozeni pobocky musi byt pfedem ohlaseno domovskému dohledovému organu banky, ktery
uvédomi zahrani¢ni dohledovy organ v zemi, do niz banka planuje sluzby poskytnout.

Rozdil mezi piisobenim v podob& pobocky a dcetiné spolecnosti spociva v existenci
pravni subjektivity na uzemi ciziho statu. Pobocka zahrani¢ni banky pravni subjektivitu nema a
licenci od dohledového organu ziskdva zahrani¢ni banka, ktera pobocku zakladd ve svém
domovském staté. Naproti tomu dcefind spolecnost zahrani¢ni banky pravni subjektivitu ma,
pusobi v daném hostitelském staté jako akciova spolecnost (nebo jeji obdoba) a bankovni
licence je udélena piimo této dcefiné spolecnosti.

Na uzemi EU postacuje, aby banka ziskala licenci na tizemi jednoho ¢lenského statu a
tato licence ji, pti dodrzeni fadnych ohlasovacich procedur, opravituje ptisobit i na uzemi jinych
Clenskych statth — hovotime o tzv. principu jednotné bankovni licence.

1.1.1 Regulatorni kapitdl a kapitalové pozadavky

Do konce roku 2013 se obezietnostni dohled uvérovych instituci na uzemi Evropské
unie fidil mezindrodnimi regulatorni ramcem Basel II. Ten byl do legislativ ¢lenskych statt
Evropské unie (EU) pienesen na zakladé smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES®.

Tyto smérnice vymezovaly také minimalni ptisnost mikroobezietnostnich regulatornich
pozadavki kladenych na uvérové instituce - narodnim regulatorim nebylo branéno v pfijeti

7§ 4 odst. 5 zékona &. 21/1992 Sb., o bankach

8 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/48/ES ze dne 14. Gervna 2006 o piistupu k &innosti
uvérovych instituci a o jejim vykonu;

SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/49/ES ze dne 14. &ervna 2006 o kapitalové
pfiméfenosti investi¢nich podnikl a ivérovych instituci;

vice na strankach: http://ec.europa.eu/internal market/bank/regcapital/index en.htm#crd4
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prisngjsich pravidel.” Na ivérovou instituci se vztahuji regulatorni pravidla domovského statu,
tedy statu, vnémz ma své sidlo a kde obdrzela povoleni k cinnosti. Pfi dohledu nad
dodrzovanim pravidel mezindrodné pusobici instituce spolupracuji organy domovského a
hostitelského statu, ovsem primarni odpoveédnost spada na organy domovského statu.

Banky jsou povinny drZet regulatornimi pravidly pozadovanou minimalni vysi kapitalu
vzhledem k podstupovanému uvérovému, trZznimu a opera¢nimu riziku. Obecné¢ muze banka
do tohoto tzv. regulatorniho kapitalu zahrnout nastroje splitujici nasledujici kritéria':

a) mohou byt volné pouzity ke kryti béznych bankovnich rizik v ptipadech, kdy
dosud nebyly urceny pifijmové nebo kapitalové ztraty,

b) jejich existenci zachycuje vnitini ¢etnictvi a

c) jejich vysi stanovi vedeni Gvérové instituce, oveétuji ji nezavisli auditofi, je
sdélovana ptisluSnym organim a podléha jejich dohledu.

Smyslem regulatorniho kapitalu je kryti neofekavanych ztrat z vySe zminénych a
daldich bankovnich rizik."" Oproti tomu s odekavanymi ztritami je kalkulovdno piedem,
ovliviiyji napiiklad vysi rizikové prémie u uvért, a jsou kryty vytvofenymi rezervami nebo
opravnymi polozkami.

Plnéni predepsané vyse kapitalu je pozadovdno na individualnim i konsolidovaném
zakladé. Prislusné dohledové organy mohou od pozadavku na individualnim zakladé upustit
v uréitych situacich, kdy dohled na konsolidovaném zakladg je povazovan za dostateény.'

Podle Basel II se vyse regulatorni kapitalu pti zohlednéni limitt skladala ze souctu:

e piavodniho kapitalu (Tier 1) snizené¢ho o odpocty,
o dodatkového kapitalu (7ier 2)
e akapitalu na kryti trzniho rizika (7ier 3).

Pivodni kapital, oznaCovany také jako tzv. going concern capital, byl povaZzovan za
velmi kvalitni a kryje ztraty banky pfi zachovani jeji Cinnosti. Sklada se predevsim ze slozek
vlastniho kapitalu (zékladniho kapitalu, emisniho 4zia, zdkonnych rezervnich fondi a
nerozdéleného zisku).

Bylo mozné do néj zapocitat i cizi zdroje, které se svou podstatou blizily zdrojum
vlastnim. Jednalo se o jednorazové¢ splatné, nezajisténé, velmi dlouhodobé zavazky s nejvyssim
stupném podiizenosti", které Ize za uréitych podminek pievést na vlastni akcie.

%V legislativé Ceské republiky byla pravidla pro regulatorni kapital banky podle Basel I ukotvena ve vyhlasce &.
123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikti s cennymi

papiry.
Tuto vyhlasku nahradilo natizeni ¢. 575/2013 (CRR) a nova vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank,
spofitelnich a vérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry.

9 Podle ¢1. 63 smérnice 2006/48/ES, ktery obsahovala i dal3i kvalitativni kritéria pro regulatorni kapital tier 1.

Smérnice 2009/111/ES zpfisnila kritéria pro zafazeni instrumentu do kapitalu tier 1. Tato zména probéhla predevsim
kvili hybridnim instrumentiim zafazovanym do regulatorniho kapitalu.

"' Vice &l. 75 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES

12 C1. 69 smérnice 2006/48/ES definoval takové piipady a souvisejici nutné podminky, jejichZ splnéni podmitiovala
moznost uplatnéni dohledu pouze na konsolidovaném zakladé.

13§ 34 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech definuje charakteristiky podtizeného dluhopisu.
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Plvodni kapital byl snizovan o neuhrazené ztraty minulych obdobi, ztraty bézného
ucetniho obdobi, goodwill a dalsi nehmotna aktiva, ucetni hodnotu drzenych vlastnich akcii,
nékteré majetkové casti ve finanénich institucich a dalsi polozky."

Jinymi slovy, vySe piivodniho kapitdlu byla tvofena slozkami vlastniho kapitalu
(ptipadné i jim velmi blizkymi cizimi zdroji), které byly v kazdém okamziku volné pfipraveny
ke kryti neoCekévanych ztrat, a byladale sniZovana o aktiva s nestabilnimi hodnotami v pribéhu
krize a nerealizované zisky.

Dodatkovy kapital nebo také tzv. gome concern capital kryje dal§i ztraty jiz
nefungujici banky a slouzi k uspokojeni véfitelll v insolvencnim fizeni. Ze slozek vlastniho
kapitalu do n&j byly zahrnovany (i) rezerva z ptfecenéni aktiv (prfedevsim realizovatelnych
finan¢nich aktiv z tzv. available-for-sale portfolia) a (ii) rezervni fond na vSeobecna bankovni
rizika tvoteny ze zisku (v ptipad¢ tvorby z ndkladl by $lo o cizi zdroj).

Cizi zdroje tvorici dodatkovy kapital zahrnovaly (iii) podtizeny dluh v podobé
terminovanych vkladi nebo emitovanych dluhopisy s dolozkou podfizenosti a jednorazovou
splatnosti jistiny delsi nez 5 let a (iv) hybridni kapitalové instrumenty (tzv. convertibles), které
mohou byt za urcitych podminek pfemeénény na vlastni akcie. Do dodatkového kapitalu mohly
byt zapocitany téz (v) cizi zdroje jinak zaraditelné do piivodniho kapitalu presahujici limity.

Do kapitalu urcéeného pro kryti trznich rizik se zarazoval kratkodoby podiizeny dluh
se splatnosti nad 2 roky. (V pravidlech Basel Il byl tento druh regulatorniho kapitdlu zrusen.)
regulatorniho kapitalu, byly nasledujici:"

e (Tier 2 sniZzeny o vSeobecné rezervy na kryti ztrat + Tier 3) mohl byt zapocitan
maximalné v 100% vysi (Tier 1 + vSeobecné rezervy na kryti ztrat).

e Podfizeny dluh v Tier 2 mohl byt zapocten maximaln€¢ v 50% vysi (Tier 1 +
vSeobecné rezervy na kryti ztrat)

Kapitalové pozadavky urcuji minimalni regulaci pozadovanou vysi kapitalu, kterou by
banka méla drzet vzhledem k podstupovanym rizikim. Mohou byt pocitany standardizovanymi
metodami nebo pomoci internich modeld, jejichz pouziti ov§em podléha schvaleni dohledového
organu.'®

Nejvyznamnéjs$imi kapitalovymi pozadavky pro klasickou komeréni banku jsou ty
k avérovému riziku. Ve standardizované metod€¢ jsou pocitany jako ucetni hodnota aktiv
nasobena prislusnou rizikovou vahou, ktera zavisi na typu aktiva, protistrané a ratingu
ptridéleném renomovanou instituci.

Ucetni hodnota aktiv a podrozvahovych polozek musi byt v souladu s iéetnim ramcem,
kterému dand instituce podléhd - v pfipadé vefejné obchodovanych instituci povolenych
v nékterém z Clenskych stati EU jde o mezinarodni ucetni standardy IAS/IFRS ve znéni
ptijatém EU.

Pomér regulatorniho kapitalu a kapitalovych pozadavkt k podstupovanym rizikim byl
zakladnim ukazatelem kapitalové priméfenosti dle Base! II:

' Vice informaci o slozkach regulatorniho kapitalu a odgitatelnych polozkach podle Basel II obsahoval ¢l. 57
smérnice 2006/48/ES.

15 Presngjsi definice limitii platnych pro banky v EU se nachazela v &l. 66 smérnice 2006/48/ES.
16 Vice k metodam vypoétu kapitalovych pozadavki dle Basel I napiiklad Witzany (2010)
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regulatorni kapital

0,08 >8%
kapitalové pozadavky

Revenda (2011) uvadi, Ze konstrukce ukazatele kapitalové priméfenosti vaze rist aktiv
s nenulovymi rizikovymi vahami na adekvatni zvySeni kapitalu, nedrzi-li banka vyS$i nez
minimalni pozadované mnozstvi regulatorniho kapitalu.

1.1.2 Regulatorni kapital podle Basel Il

Financ¢ni krize, kterou odstartoval pad investicni banky Lehman Brothers v poloving
z&i roku 2008, ukazala nasledujici nedostatky Basel II v oblasti regulatorniho kapitalu:'’

1) Pravni ukotveni pravidel Basel II v legislativé EU v podobé smérnic znamenalo, zZe
konkrétni transpozice do narodni legislativy se v kazdém clenském state¢ odlisovaly.
Doslo i kpfipadim, kdy smérnice nebyly transponovany spravné. To vedlo
k nejednotnému pojeti regulatorniho kapitalu a jeho slozek v jednotlivych ¢lenskych
statech EU.

2) Objem drzeného regulatorniho kapitalu pro kryti vzniklych ztrat nebyl dostate¢ny
vzhledem k velikosti podstupovanych rizik.

3) Nedostatecna kvalita drzeného regulatorniho kapitalu neumoznila bankdm za finan¢ni
krize jeho pouziti pro kryti vzniklych ztrat (i kdyz drZzeny objem mohl byt dostatecny).
Ktomu doslo piedevsim zdavodl vysokého vyuzivani hybridnich kapitalovych
instrumentt.

Nejen proto byl pfipraven novy regulatorni ramec Basel 11, ktery do legislativy EU
prenaseji natizeni &. 575/2013 a smérnice 2013/36/EU."® Tato regulatorni pravidla, nazyvana
také CRR/CRD IV", jsou pro uvérové instituce platna od 1.ledna 2014. Néktera jejich
ustanoveni ovSem nabyvaji Gu¢innosti postupné a plna G¢innost pravidel je stanovena na 1. ledna
2019.

Prvni zvySe zminénych probléma feSi nafizeni ¢. 575/2013, jimz se pro uUverové
instituce povolené v EU zavadi jednotna pravidla (tzv. Single Rule Book), jelikoz natizeni neni
transponovano do narodni legislativy, ale plati na Gzemi ¢lenskych statti piimo v podobé
piijaté organy EU. CRR svétilo European Banking Authority (EBA) vyznamné kompetence
souvisejici s koordinaci, rozvojem a dohledem jednotného uplatiiovani pravidel v ¢lenskych
statech EU. Jednotna pravidla se tykaji mimo jiného také vyse a kvality regulatorniho kapitalu.*

7 Vice v prvni kapitole MEMO/13/690 vydaném Evropskou komisi spole¢né se smérnici a nafizenim
implementujicim Basel II1.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) &. 575/2013 ze dne 26. Gervna 2013 o obezietnostnich poZadavcich
na Gvérové instituce a investi¢ni podniky (CRR)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k ¢innosti ivérovych
instituci a o obezietnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investicnimi podniky (CRD 1V)

' Capital Requirements Regulation and Directive — CRR / CRD IV

2 Jednotna pravidla obsazen v CRR se vztahuji na oblasti kapitalu, likvidity, pakového poméru, rizika protistrany,
angazovanosti a informa¢ni povinnosti.

CRD IV fesi vstup do odvétvi, jednotnou licenci a pieshrani¢ni pisobeni, pravidla dohledu, kapitalové polstare,
corporate governance a sankce.

Vice o rozdéleni oblasti regulace mezi CRR a CRD IV v MEMO/13/690 na str. 7.
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CRR rozlisuje nasledujici tfi druhy regulatorniho kapitalu, jejichz soucet pfi
zohlednéni limitd a sniZeni o odpocty tvoii pouzitelny regulatorni kapital:
e Kmenovy kapital tier 1
o Vedlejsi kapital tier 1
o Kapital tier 2

CRR definuje pro kazdy druh kapitalu kritéria, kterda musi do néj zaiazovany
nastroj splnit a tim prokazat, Ze dosahuje poZadované kvality. Pro nastroje vSech druhi
regulatorniho kapitalu dané ivérové instituce plati nasledujici kritéria:

e Musi byt vydany a pln¢ uhrazeny;

e Nesméji byt pfimo ani nepfimo financovany danou instituci;

o Jejich zpétny odkup, vypoveézeni nebo pied¢asné splaceni musi byt
odsouhlaseno dohledovym organem;

e Ustanoveni, jimiz se nastroje fidi, nesmi pfimo ani implicitné uvadét moznost
predCasného splaceni nebo zpétného odkupu s vyjimkou piipadu likvidace
instituce a snizeni jejiho zakladniho kapitalu na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti.

e Nesmi na né¢ byt poskytnuta zaruka od ekonomicky spojené spole¢nosti ani
smluvné zvySovano poradi uspokojeni pohledavky z nich plynoucich v piipadu
insolvence.

e Dale jsou uvalovana omezeni na splatnost nastroji, zptsob rozdélovani ziski,
splaceni urokovych splatek a dal$i — jejich konkrétni podoba zavisi na druhu
regulatorniho kapitalu.

Nastroje zahrnované do kmenového Kkapitalu tier 1 (tzv. Common Equity Tier I,
zkrdcené CET1) musi splnit soubor relativné nejpiisnéjsich kritérii zabezpecujicich vysokou
kvalitu a okamzitou pfipravenost kapitalu pro kryti neo¢ekavanych ztrat — jde o tzv. going
concern capital. Nad ramec vySe zminénych kritérii musi byt CET1 nastroje vydany pifimo
danou instituci jako soucast jejiho zakladniho kapitdlu, musi mit neomezenou splatnost a
nejvyssi podiizenost ze vSech druhil kapitalu. K rozdé€leni vynost z néstroji dochazi z Cistych
ziskll sou¢asného nebo minulych obdobi, pfi¢emzZ ustanoveni, jimiz se nastroje fidi, neudavaji
Givérové instituce povinnost rozdéleni a vyplatu provést.”’ EBA zvefejnila v dubnu 2014 seznam
instrument zafazenych narodnimi dohledovymi organy do CET1 kapitalu.*

Konkrétné v CET1 kapitadlu nalezneme zakladni kapital (vlastni kmenové akcie,
prioritni akcie apod.) a emisni azio vyplyvajici z jeho upisu. Dale do n¢j zatazujeme pii splnéni
podminky neomezené a okamzité pouzitelnosti pro kryti ztrat také:>

o nerozdéleny zisk

o kumulovany ostatni vysledek hospodafeni (pfedevSim piecenéni
realizovatelnych finan¢nich aktiv na realnou hodnotu)

o ostatni fondy (tvofené ze zisku)

o rezervni fond na vSeobecna bankovni rizika

2! Kritéria 1ze nalézt v &l. 28 natizeni &. 575/2013, jejich obecné znéni obsahuje MEMO/13/690 na str. 14.

22 Vice na strankach: https://www.eba.europa.eu/-/eba-publishes-list-of-common-equity-tier-1-cet 1 -capital-
instruments

23 C1. 25 nafizeni &. 575/2013
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Na nastroje vedlejSiho kapitalu tier 1 jsou nad ramec spolecnych kritérii kladeny o
néco volnéjsi podminky nez na nastroje CET1. Musi byt splnéna podminka nekonecné
splatnosti, ovSem nemusi byt soucésti vlastniho kapitdlu instituce (musi se mu svymi
charakteristikami velmi blizit). Tyto nastroje musi mit druhou nejvyssi podfizenost, jejich
ustanoveni nesmi branit rekapitalizaci uve€rové instituce a musi obsahovat moznost
prevoditelnosti na CET1 nebo sniZeni jejich jistiny v pfipadé poklesu CET1 kapitalu pod
5,125 % celkové rizikové expozice.** K rozd&leni vynost z nastrojti dochdzi z &istych ziski
soucasného nebo minulych obdobi, pficemz instituce musi mit pravo rozhodnout o zruSeni
vyplaty vynosti bez naroku véfiteltl na jejich kumulaci. Uvérové instituce se miize rozhodnout
nevyplatit investorim vynos, ¢imz dle ustanoveni k instrumenttim nedojde k nesplnéni zavazku.
Vedlejsi kapital tier 1 stoji na pomezi mezi going concern a gone concern capital a nalezneme v
ném tzv. hybridni nastroje (napt. dluhopisy nebo investi¢ni certifikaty) splitujici pozadovana
kritéria.

Na néstroje kapitalu tier 2 se vztahuji relativné nejméné piisna kritéria. Na rozdil od
vedlejsiho kapitalu tier 1 musi byt jejich splatnost minimalng 5 let, musi byt podiizené vSem
nepodfizenym cizim zdrojim instituce, véfitelim musi byt vyplaceny vynosy z nastrojd, neni u
nich vyzadovana prevoditelnost na CET1 kapital a miizeme je proto oznacit za gone concern
capital ® Za nejdalezitgjsi slozku kapitalu tier 2 lze povazovat podiizené dluhopisy nebo vklady
splitujici vySe uvedené podminky. Hornim limitem pro zapocitani kapitalu tier 2 do
regulatorniho kapitélu je jedna tretina kapitalu tier 1.

Odpocty od CET1 kapitalu zahrnuji G¢etni ztraty bézného obdobi, nehmotna aktiva,
odlozenou danovou pohledavku, drzené vlastni CET1 kapitalové nastroje, aktiva podilového
fondu definovanych pozitkii, nékteré investice ve finan¢nich institucich, n&které expozice
s rizikovou véhou 1 250 % pii jejich nezohlednéni pies tuto rizikovou vahu a dalsi.*® Do Zzadné
ze slozek regulatorniho kapitalu nesmi byt zahrnuto jeji ucetni zvysSeni vyplyvajici ze
sekuritizace aktiv, dale se nezahrnuji nékteré piipady nerealizovanych zisk{ nebo ztrat.”’

Kapitalové pozadavky (tzv. own capital requirements) jsou stale tvofeny k
uvérovému, trznimu a opera¢nimu riziku, ovSem doslo k rozsifeni tveérového rizika protistrany
souvisejiciho s financnimi derivaty. Konkrétné se zvysily kapitadlové pozadavky k OTC
derivatim a repo operacim a byl zaveden novy kapitalovy pozadavek k centralnim
protistranam. Soucet viech kapitalovych pozadavki se nazyva celkova rizikova expozice.”

Mandel a Tomsik (2011) hodnoti legislativni zmény v oblasti regulatorniho kapitalu
pozitivné a uvadi, Ze povedou k vétsi konzistentnosti a transparentnosti vykazovaného
regulatorniho kapitalu, zaroven i k harmonizaci pfistupli a k nemoznosti navySovat kapital
nékterymi spornymi zpusoby.

Nova regulatorni pravidla Basel Il pozaduji krome vyssi kvality kapitalu, kterou by
mela zabezpecit vySe uvedena kritéria, také vys$Si objem nejkvalitnéjSiho druhu kapitalu

2* Kompletni soubor podminek v &l. 52 nafizeni &. 575/2013
25 Kompletni soubor podminek v &l. 63 nafizeni &. 575/2013

26 Soubor odpoétii od CET1 kapitalu obsahuje &L 36, odpoéty od ostatnich druhii regulatorniho kapitalu &. 56 a 66
nafizeni ¢. 575/2013.

2 Vice v &l. 33 nafizeni & 575/2013

2 yyget kapitalovych pozadavki k rizikiim tvoficim celkovou rizikovou expozici obsahuje &l. 92 odst. 3 nafizeni
¢. 575/2013.
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CET1 a vyssi celkovy objem regulatorniho kapitilu. Uvérovéa instituce musi podle CRR
splitovat nasledujici zakladni poméry regulatorniho kapitalu viaci své celkové rizikové
expozici:*
o Pomér kmenového tier 1 kapitalu 4,5 % (Basel Il pouze 2 %)
e Pomér souctu kmenového a vedlejsiho tier 1 kapitalu 6 %
(Basel Il pouze 4 %)
e Pomér souctu kmenového a vedlejsiho tier 1 a tier 2 kapitalu 8 %

Vyse zékladniho pozadavku na vysi kapitalu tedy zlstava 8 % stejnd jako v Basel 11,
ovSem zvysuje se podil kvalitniho kapitalu CET1. Celkovy objem regulatorniho kapitalu dale
podle CRD 1V zvysi az 5 Kkapitalovych rezerv (tzv. capital buffers) sloZzenych z CET1
kapitalu.*

1) Bezpecnostni kapitalovou rezervu (Capital conservation buffer) budou tvofit
povinné vSechny uvérové instituce od 1. ledna 2016. Jeji vySe bude postupné
nartstat az na 2,5 % celkové rizikové expozice k 1.lednu 2019. Mandel a
Tomsik (2011) spatfuji jeji bezpecnostni charakter ve zpiisobu tvorby —
v konjunktuie miize byt napliovana znerozdélenych ziskli a za krize pak
pouzita ke kryti ztrdt, ¢imz napomiize k plnéni zakladniho kapitalového
pozadavku a zaroven bude pusobit proticyklicky na tivérovou aktivitu.

2) Proti-cyklicka kapitalova rezerva (Countercyclical capital buffer) bude od 1.
ledna 2016 pocitana pro kazdou instituci zvlast a jeji maximalni vyse bude
postupné nartistat az na 0 — 2,5 % celkové rizikové expozice k 1. lednu 2019.
Jeji tvorba bude vyzadovana v konjunktufe (v zavislosti na ur¢eném
makroekonomickém ukazateli), ¢imz by se mé¢la tlumit uvérova aktivita bank,
naopak v recesi bude predstavovat dodatecné kapitalové prostiedky pro kryti
ztrat a prispéje k omezeni poklesu uveérové aktivity. Mandel a Tomsik (2011)
poukazuji na jeji problemati¢nost spocivajici v obtizném nastaveni, rozdilné
implementaci v jednotlivych statech a mozné nesladénosti s ménovou politikou.

3) Kapitalovou rezervu pro G-SIFI (tzv. globally systemically important
financial institutions) budou povinné¢ tvofit matetské spolecnosti financnich
skupin identifikovanych jako globaln¢ systémové vyznamné od 1. ledna 2016
ve vysi 1 — 3,5 % celkové rizikové expozice.”'

4) Kapitalova rezerva pro O-SII (tzv. other systematically important
institutions) muze byt uveérové instituci ulozena dohledovym organem.

5) Kapitidlovou rezervu pro Kkryti systémového rizika milize zavést kazdy
clensky stat pro cely finan¢ni sektor nebo jeho segment.

Nasledujici graf ukazuje vyvoj pomerd slozek regulatorniho kapitalu a kapitalovych
rezerv povinnych pro vSechny Gverové instituce viuci celkové rizikové expozici od roku 2012,
kdy byla v platnosti pravidla Basel 11, do roku 2019, kdy se pfedpoklada plna u¢innost pravidel

* C1. 92 odst. 1 nafizeni ¢ 575/2013
30 Vice o kapitalovych rezervach v &l. 128 - 140 smérnice 2013/36/EU.

31 Pii stanoveni globalni systémové vyznamnosti bude hrat roli velikost, sloZitost a propojenost skupiny s finanénim
systémem, nahraditelnost poskytovanych sluzeb a jeji pfeshrani¢ni ¢innost. Seznam globalné systémove vyznamnych
bank s doporucenou vysi kapitalové rezervy Ize nalézt ve FSB (2013b).
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Basel I11. Kapitalové rezervy pro G-SIFI, O-SII a na kryti systémového rizika v grafu nejsou
znazornény.

14% -

12% . (e
[ Proticyklickd kapitalova

rezerva (CET1)

10%

B Bezpecnostni kapitalova
rezerva (CET1)

8%

B Kapital tier 2

6%

m Vedlejsi kapital tier 1
4%

2% B CET1 kapital
(o]

0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Graf 1-1 Vyvoj poméri sloZek regulatorniho kapitalu povinného pro vsechny uvérové instituce
vii¢i celkové rizikové expozici v letech 2012 — 2019 [zdroj: KPMG Regulatory Advisory (2013) a
CRD IV]

Za povSimnuti stoji fakt, Ze dochazi k postupnému nariistu pozadovaného mnozstvi
nejkvalitn€jstho CET1 kapitadlu — nejdfive v ramci zékladniho 8% ukazatele a od roku 2016
prostfednictvim kapitdlovych rezerv (CET1 zndzornén zelenymi barvami). Clenské staty
nemohou pozadovat plnéni vyssiho zakladniho kapitalového pozadavku kvili jeho zakotveni v
CRR, pfisnost regulace kapitalu ovS§em mohou ptizptisobovat pies kapitalove rezervy.

1.1.3 Likvidita a solventnost

Problematika likvidity a solventnosti, respektive nelikvidity a nesolventnosti banky je
propojena, ovSem pii zkoumani téchto pojmi hledime na odlisnd mista v rozvaze banky.
Likviditu hodnotime podle drzen¢ho objemu penéz, penc¢znich ekvivalentd a jinych aktiv
pfevoditelnych snadno, rychle a s minimalnimi néklady na penize vztaZzenému k aktudlnim
pottebam dané banky. Pfi hodnoceni solventnosti banky pfihlédneme k vysi vlastniho a
regulatorniho kapitalu, ovSem nad ramec statického pohledu, ktery Ucetni vykazy poskytuji,
musime téz posoudit jeji celkové financni zdravi a schopnost pokracovat v Cinnosti za
standardnich i krizovych podminek.

BCBS (2008) definuje likviditu jako schopnost banky financovat zvySeni svych aktiv
nebo dostat vS§em svym splatnym zavazkim bez nutnosti realizovat nepiiméirené vysoké
ztraty.

Zakladni ¢innosti, kterou banky provadi pro zajisténi dostatku likvidity v daném case a
meéné, je vyrovnavani likvidnich prostfedki dle aktudlni potfeby prostiednictvim obchodl na
mezibankovnim trhu. Pfebytecné penézni prostfedky v dané méné mohou byt ulozeny u jinych
obchodnich bank, poptipadé u centralni banky, 1ze za né nakoupit vysoce kvalitni likvidni cenné
papiry, piipadné je mozna i konverze do jiné mény. Naopak v pfipad¢ nedostatku likvidity je
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mozné doplnéni pomoci uveru, prodeje vysoce kvalitnich likvidnich cennych papirt nebo
konverze prebyte¢né mény do nedostatkové. Je nutné podotknout, Ze poskytnuti ivéru miize byt
podminéno jeho zajisténim kvalitnimi cennymi papiry.

Banky celi dvéma zikladnim typtim likvidniho rizika. Rizike financovani spociva
v neschopnosti banky efektivné pokryt vSechny své ocekavané i neocekavané soucasné a
budouci vydaje bez negativniho vlivu na jeji denni operace nebo financ¢ni zdravi. Riziko
likvidity trhu ohrozuje banku, kdyz neni schopna prodat drzené cenné papiry nebo jinak
uzaviit pozici za cenu blizké trzni z ditvodi nizké poptavky nebo narugeni trhu.*

Problémy s likviditou a realizaci vySe zminénych rizik mize vyvolat dlouhodobéjsi
Spatné hospodateni banky, nedostatecné fizeni likvidniho a dal$ich rizik, jind negativni zprava o
jejim fungovani nebo krize ve financnim sektoru (viz podkapitola 1.3). Banka je v takové
situaci nucena dopliiovat své likvidni prostfedky na mezibankovnim trhu. Pokud problémy s
likviditou pietrvaji, banka je nucena akceptovat stale vyssi urokové sazby, které reflektuji jeji
vys$si zadluZeni, niz§i diveéryhodnost a vyssi rizikovost poskytnutého tvéru, nebo prodavat stale
méné likvidni aktiva za stale nizsi ceny (se stale rostoucim diskontem). Banka navic prodejem
snizuje objem drzenych kvalitnich aktiv pouzitelnych pro zajisténi tivéru. Vysoké urokové
naklady a ztraty z prodeje aktiv pod jejich reilnou hodnotou lze oznalit za ztraty
z nelikvidity.

Jelikoz nelikvidni bance jeji situace neumoziuje efektivné fungovat, nuti ji realizovat
ztraty z nelikvidity, brani ji v poskytovani nékterych financnich sluzeb klientim, a tim v§im
ohrozuje jeji divéryhodnost, m¢la by kazda banka svou likvidni pozici disledné fidit. Pouhé
reaktivni chovani na piebytek a nedostatek penéznich prostfedkl popsané vyse neni dostate¢né
pro efektivni fizeni likvidniho rizika.

Banky proto modeluji kratkodobé, sttednédobé a dlouhodobé pfitoky a odtoky likvidity
vyplyvajici z drzenych aktiv a pasiv, ale také z podminénych zivazki a pohledavek
zachycenych na podrozvaze a jinych smluvnich ¢i nesmluvnich ujednani. Likvidita by méla byt
fizena nejen v domaci, ale ve vSech hlavnich ménach, s nimiz banka operuje. Dale by mély byt
zmapovany a piipadné¢ smluvné oSetfeny ruzné trzni kanaly a dal$i zdroje (Givérové linky),
jejichz prostiednictvim lze likviditu doplnit. Banky by mély v kazdém okamziku drzet likvidni
rezervu sloZenou z vysoce kvalitnich likvidnich aktiv®’, které 1ze prodat nebo poskytnout pro
zajisténi uveéru s minimalnimi ztrdtami. V neposledni fadé by mél byt zpracovan nouzovy plan
popisujici doporucené postupy za rtznych krizovych situaci pro ziskani likvidity a dopady
t&chto situaci na drzena aktiva a dostupnost dodateénych likvidnich zdrojt.**

Za finanéni krize z roku 2008 se projevil problém podcenéni rizika likvidity ze strany
nekterych bank, které drzely nedostate¢né rezervy vysoce kvalitnich likvidnich aktiv a nebyly
pfipraveny na ,,zmrazeni“ Uveérovani na mezibankovnim trhu. Tento problém byl Céstecné
zpisoben neexistenci jednotnych zavaznych pravidel regulujicich minimdlni mnozstvi
likvidnich rezerv.

32 pievzato z BCBS (2008)

33 C1. 100 preambule k nafizeni & 575/2013 uvadi za priklady vysoce kvalitnich likvidnich aktiv penize a pen&zni
ekvivalenty, statni pokladni¢ni poukazky, poukazky centralni banky a jiné vysoce likvidni instrumenty penézniho
trhu, statni dluhopisy, kryté dluhopisy obchodované na renomovanych trzich apod.

3% Doporuéeni k fizeni likvidniho rizika v BCBS (2008)
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Regulatorni pravidla Basel III ztoho divodu zavadi dva pomérové ukazatele
likvidity. Kratkodobou likviditu banky bude regulovat tzv. Liquidity Coverage Ratio (LCR),
pro jehoz splnéni musi banka drzet dostatek vysoce kvalitnich likvidnich aktiv, aby dokézala
bez vyznamnégjSich ztrat pokryt odliv penéznich prostfedktt po dobu 30 dni za vaznych
krizovych podminek.*® Plnéni LCR bude na uzemi EU poprvé pozadovano ve snizené hodnoté
v roce 2015, pozadavek bude kazdy rok postupné narlstat az do plné hodnoty v roce 2019.

Na dlouhodobéjsi likviditu se zamétuje ukazatel Net Stable Funding Ratio (NSFR),
ktery bude pozadovat po bance plnéni pozadavkli na dostupnost financovani v horizontu
jednoho roku rozdéleného do tfimésicnich Casovych kost. Jeho plnéni bude na tzemi EU
zavazné od roku 2018.

Solventnost piedstavuje schopnost banky dostat dlouhodobé v§em svym zavazkiim
a pokracovat v podnikatelské &innosti i za krizovych podminek.’® Z uéetniho pohledu se
solventni banka nachazi ve finan¢ni pozici, v niz U¢etni hodnota drzenych aktiv prevysuje
hodnotu zavazki a je splnén piedpoklad o pokracujici ¢innosti v dohledné budoucnosti (tzv.
going concern).

Posouzeni solventnosti banky neni jednoznacnou zalezitosti. Jak uvadi
Revenda (2011) neexistuje jeden ukazatel, podle kterého by bylo mozné rozhodnout. Pti
hodnoceni solventnosti banky ovSem Ize vyjit z ucetni polozky vlastniho kapitalu, jehoz vyse
udava, o kolik je ucetni hodnota aktiv vys§i nez hodnota zdvazkd. Za predpokladu, Ze jsou
aktiva a zavazky spravné ocenény’’, banka s kladnym vlastnim kapitalem by méla byt schopna
pokryt z budoucich piijm generovanych jejimi aktivy nebo z prodeje téchto aktiv budouci
vydaje spojené s thradou zavazka.

Za indikatory solventnosti banky lze povazovat také ukazatele kapitalové primétenosti,
které zohlednuji mnozstvi kapitalu ptipraveného kryt neocekavané ztraty (viz podkapitoly 1.1.1
a 1.1.2), nebo jiné ukazatele zohlednujici schopnost banky absorbovat ztraty. Tyto ukazatele je
mozné dale posuzovat v souvislosti s kvalitou portfolia aktiv drzenych bankou.

EBA vyuziva také nasledujici indikatory solventnosti bank:*®

Kapital tier 1

a)

Celkova aktiva—nehmotna aktiva

Uvéry v selhani nebo po splatnosti vice ne% 90 dni

b)

Celkovy objem Gvéri

Vyse zminéné hodnoceni a indikatory solventnosti ovSem nepostacuji k rozhodnuti o
schopnosti banky pokracovat v dohledné budoucnosti v ¢innosti. Z toho diivodu by méla byt pti
posouzeni solventnosti provedena i finan¢ni analyza a mél by byt vyhodnocen obchodni model
banky a jeji dal§i kvalitativni charakteristiky. Stejné tak musi byt zohlednén vliv
predpokladaného vyvoje ve finan¢nim sektoru a celém hospodarstvi na danou banku.

3 Vice v ¢l. 412 nafizeni &. 575/2013 nebo KPMG Regulatory Advisory (2013)

36 Definice z on-line slovniku Investopedia (http://www.investopedia.com/terms/s/solvency.asp) a Revenda (2011)
37 Tedy e je dodrzena tiGetni zasada vérného a poctivého zobrazeni (tzv. true and fair view principle).

38 Vice na strankach ECB - http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=1000003395
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Propojeni likvidity a solventnosti, zminéné v ivodu podkapitoly, 1ze ilustrovat na
nasledujicich dvou ptikladech:

e Nelikvidni banka se mize stat nesolventni, pokud je nucena realizovat vysoké
ztraty z nelikvidity, které postupné snizuji jeji kapitalovou vybavenost.
Problémy s likviditou navic ohrozuji divéryhodnost banky, coz vytvaii dalsi
tlak na odliv penéZznich prosttedkt a nutnost realizovat dalsi ztraty z nelikvidity.

e Pokud trzni subjekty vyhodnoti likvidni banku jako nesolventni, dochazi ke
ztraté duvéry, odlivu penéznich prostiedki, Spatné dostupnosti az nedostupnosti
financovani uvéry na mezibankovnim trhu, coz vede k problémim s likviditou,
nasledné realizaci ztrat z nelikvidity a bez poskytnuti zachrannych opatieni
pravdépodobné i k insolvenci pfislusné banky.

Revenda (2011) uvadi s odkazem na zasady Waltera Bagehota, Ze véfitel posledni
instance (centralni banka) by mél poskytnout vérovou pomoc pouze docasné nelikvidni, avSak
solventni bance - tedy pouze v prvnim vyse zminéném piipadu. *

1.2 Specifika financniho sektoru

Pii pohledu na soucasny finan¢ni sektor lze identifikovat tii zakladni charakteristiky:
e Nepostradatelnost sektoru pro ekonomiku
e Velikost a provazanost financ¢nich instituci

e Inherentni nestabilitu finanénich instituci

1.2.1 Nepostradatelnost finan¢niho sektoru pro ekonomiku

Nepostradatelnost financniho sektoru pro ekonomiku vychazi z povahy sluzeb, které
poskytuje domacnostem, podniklim i statim. V nasledujicich dvou odstavcich bude nastinéna
nepostradatelnost tfi zasadnich financ¢nich sluzeb pro vyspélou ekonomiku, ovSem je nutné
podotknout, ze i bez dalSich - zde nezminénych - finan¢nich sluzeb si lze fungovani moderni
ekonomiky jen velmi obtizné predstavit.

Ve vyspélych zemich ma ptevazna vétSina domacnosti a podnikil zfizeny bézny ucet u
neékteré z obchodnich bank, ktery pfimo nebo prostfednictvim platebni karty vyuziva
k bezhotovostnim platbam. Pro ilustraci, v EU bylo za rok 2012 provedeno celkem 94,5
miliardy bezhotovostnich platebnich transakci, necelych 40 miliard bylo ,retailovych®.*
Vyznam bezhotovostnich penéz obihajicich prostiednictvim finan¢nich instituci Ize ukéazat i na
slozeni ménového agregatu M1 v EU — vdubnu 2014 cinila vySe obéziva (hotovostnich
prosttedkll) 926 mld. EUR a vySe vkladi na béznych Gétech 5 497 mld. EUR. Finan¢ni sektor
je nepostradatelny pro vyspélé ekonomiky, jelikoz spravuje infrastrukturu potiebnou
k fungovani bezhotovostniho platebniho styku a jinych bezhotovostnich operaci s penézi a
zajistuje samotnou realizaci platebniho styku.

Jak uvadi Revenda (2011), financni sektor pifijimé docasné volné penézni zdroje a
redistribuuje je, ¢imz plni funkci prostfednika mezi nabidkou penéznich tspor a poptavkou po
nich. Ulozenim u finan¢nich instituci nebo investovanim jejich prostfednictvim mohou

3% Vice o Bagehotovych zasadach a pomoci od véfitele posledni instance v Revenda (2011) v kapitole 22.

40 Data ECB - http://www.ecb.europa.eu/press/pr/stats/paysec/html/index.en.html
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ekonomické subjekty zhodnocovat své volné penézni zdroje. Na druhé stran¢ financni instituce
poskytovanim uvert a zprosttedkovanim investic umoznuji podniklim vyuzivat cizi zdroje pro
financovani provoznich nebo investinich vydaji, domdcnostem financovani néakupu
nemovitosti nebo spotifebniho zbozi a statim financovat svilj provoz a investice. Zvlasté pro
podniky a staty ve vyspé€lé ekonomice je financovani cizimi zdroji nepostradatelné a finan¢ni
sektor ma v procesu jejich ziskavani jen velmi obtizné nahraditelnou tlohu.

1.2.2 Velikost a provazanost instituci

Velikost a provazanost instituci je druhym specifickym rysem finan¢niho sektoru.
Mandel a Tomsik (2011) popisuji tuto ,,deformaci* finan¢niho trhu i témito slovy: ,,Dlouhodoby
proces koncentrace a centralizace kapitalu snizuje pocet bank na trhu a ma tendenci vytvaret
oligopolni strukturu. Banky jsou silné propojeny na zdkladé vzajemnych financnich pohledavek
a zavazku. Kiizové vlastnictvi pak tuto provazanost dale jesté zvysuje.

Velikost finan¢ni instituce nebo skupiny lze vyjadtit pomoci bilanéni sumy (celkovych
aktiv) nebo trzni kapitalizaci v pfipadé, Ze je instituce vefejné obchodovana. V pribéhu
minulého desetileti doslo k vyraznému nardstu objemu aktiv drzenych financnimi institucemi.
Ménové finanéni instituce (MFI)*! nachézejici se na uzemi EU drzely k 1. lednu 2014 aktiva
v celkovém objemu 43 053 mld. EUR (329 % HDP EU za rok 2013). Nasledujici graf ukazuje
(v mld. EUR) nartst aktiv drzenych MFI v ¢lenskych statech EU s vyznamnym finan¢nim
sektorem mezi roky 1998 a 2014.
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Graf 1-2 Narust objemu aktiv drZenych MFI po vylouceni centralnich bank ve vybranych
¢lenskych statech EU v letech 1998 — 2014 (mld. EUR) [zdroj: ECB]

*! Centrélni banky byly z celkového objemu aktiv i z dat v grafu vylougeny ackoliv jsou jinak do MFI spole&né
s uveérovymi institucemi, investi¢nimi podniky a dalSimi finan¢nimi institucemi pfijimajicimi vklady a poskytujicimi
uvéry nebo zprostiedkujicimi investice zahrnovany. Do MFI se nezafazuji pojistovny ani penzijni fondy.

Vice o MFI - http://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/seznamy_mbs/seznam_mfi/
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Graf 1-3 — Narist objemu aktiv drZenych MFI po vylouceni centralnich bank ve vybranych
¢lenskych statech EU v letech 1998 — 2014 (mld. EUR) [zdroj: ECB]

Nasledujici tabulka zachycuje bilan¢éni sumy dvaceti nejvétsich evropskych bankovnich
skupin k 31. prosinci 2013 a pométuje je k hrubému domacimu produktu a pfijmim vefejnych
rozpoctl domovského statu za rok 2013. Je nutné upozornit, Zze piipadna zachranna opatieni
jako rekapitalizace nebo odkup aktiv (viz kapitola 2) jsou poskytovana z pfijmt vefejnych
rozpoctl, predevsim ze statniho rozpoctu, nikoliv z celého HDP.

, Bilan¢ni v % HDP v % pFijmu
Banka EtZTOVSky suma domovského | verejnych
(mld. EUR) statu rozpoctl
HSBC Holdings Velka Britanie 1937,0 102% 247%
BNP Paribas Francie 1802,6 88% 166%
Credit Agricole Group Francie 1708,7 83% 157%
Deutsche Bank Némecko 1613,6 59% 132%
Barclays PLC Velkd Britanie 1569,6* 83% 200%
Societe Generale Francie 1237,0 60% 114%
Royal Bank of Scotland Group | Velka Britanie 1229,4 65% 157%
Groupe BPCE Francie 1125,1 55% 103%
Banco Santander Spanélsko 1117,2 109% 289%
Lloyds Banking Group Velkd Britanie 1013,1 53% 129%
UniCredit S.p.A. Italie 847,0 54% 114%
UBS AG Svycarsko 825,4 168% 497%**
ING Bank N.V. Nizozemsko 788,7 131% 276%
Credit Suisse Group Svycarsko 713,3 146% 429%**
Rabobank Group Nizozemsko 675,1 112% 237%
Credit Mutuel Group*** Francie 675,3 33% 64%
Nordea Bank Svédsko 631,3 150% 292%
Intesa Sanpaolo Italie 627,1 40% 84%
BBVA Spanélsko 583,4 57% 151%

Tabulka 1-1 Nejvétsi evropské bankovni skupiny vroce 2013 (*data se vyznamnéji neshoduji
s konsolidovanou bilanéni sumou dle vyro¢ni zpravy za rok 2013 — viz kapitola 4, **pouzita vySe
vetejnych pfijmi za rok 2012, *** vSechna data jsou za rok 2012)

[zdroje: http://www.relbanks.com/top-european-banks/assets, Eurostat, vlastni vypocet autora]

V regulatornich pravidlech Basel II nebyla velikost bilancni sumy pfimo omezena -
banka musela plnit ukazatele kapitdlové ptimerenosti, které vazi rust aktiv dle jejich rizikovosti
na mnozstvi regulatorniho kapitdlu. Bilanéni suma mohla byt vyznamné zvySovana
prostfednictvim aktiv s nulovymi nebo nizkymi rizikovymi vdhami. Stejné tak neexistovalo
zadné primé omezeni pro velikost podrozvahy. Pravidla Basel Il zavadi ukazatel pakového
poméru (tzv. leverage ratio) pfimo omezujici vysi aktiv a podrozvahovych polozek vzhledem
k regulatornimu kapitdlu*. Pakovy pomér bude poéitin jako pomér celkového kapitalu tier 1 a
celkové expozice banky (zahrnujici rozvahu i podrozvahu). Tento pomér bude muset byt vyssi

2 Vice v ¢l. 429 natizeni ¢. 575/2013 nebo KPMG Regulatory Advisory (2013)
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nez 3 %, pficemz do roku 2017 bude na tzemi EU probihat faze vyhodnocovani a po jejim
ukonceni bude rozhodnuto o zavaznosti a piipadnych zménach v tomto ukazateli.

Financni instituce jsou mezi sebou silné provazané a byvaji soucasti velkych
bankovnich a finan¢nich skupin. Prvni typ provazanosti vyplyva z vzajemného obchodovani,
pfi némz vznikaji mezi institucemi rozvahové i podrozvahové vazby v podobé vzajemnych
podminénych nebo nepodminénych pohledavek a zavazkl. Jako piiklady rozvahovych vazeb
lze zminit loro - nostro ucty, poskytnuté - pfijaté mezibankovni uvéry, emitované — drzené
dluhopisy, redlné hodnoty finan¢nich derivati ze vzajemnych obchodl apod. Podrozvahové
vazby (podminéné pohledavky nebo zavazky) vznikaji pti existenci nevyCerpané uveérové linky,
poskytnuti — pfijeti zaruky nebo zajisténi, na podrozvaze nalezneme také nominalni hodnoty
finan¢nich derivatl ze vzajemnych obchodl apod.

Majetkové vazby mezi ¢leny bankovnich a finan¢nich skupin vytvari druhy typ
provazanosti. Velké banky byvaji v dne$ni dobé matefskymi spolecnostmi v Cele rozsahlych
bankovnich skupin, nebo jsou soucasti velkych finan¢nich skupin, holdingovych spolecnosti
nebo finan¢nich konglomeratt se slozitou vlastnickou strukturou.

Pro ilustraci Ize uvést, ze CRR definuje v ¢l. 4 i nasledujici pojmy: finan¢ni holdingova
spole¢nost®”, smigend finanéni holdingova spole¢nost®, finanéni holdingova spolednost se
smiSenou ¢&innosti”. Smérnice 2002/87/ES* se piimo zabyva doplitkovym dohledem nad
institucemi ve finan¢nim konglomeratu. Jako konkrétni ptiklad Ize uvést naptiklad italskou
bankovni skupinu UniCredit, jejiZ organizaé¢ni struktura je vefejné dostupna.”’

Dal$im rozmérem obou typll provazanosti je mezinarodni pusobnost velkych
finan¢nich a bankovnich skupin, kterd se projevuje vysokym objemem zahrani¢nich
pohledavek a zavazkli v rozvahach bank. Pokud se mezindrodné plisobici bankovni skupina
dostane do problémt, mtize dojit k ,,ndkaze" financ¢nich sektorii vétsiho poctu stati.

Nasledujici graf ukazuje objem zahrani¢nich pohledavek drzenych v rozvahach bank se
sidlem v daném statu v poméru k jeho HDP ke konci roku 2013 a 2007. Vyznamny pokles
v nekterych statech byl zptisoben financni krizi z roku 2008 (viz podkapitola 1.3).

3 Finanéni instituce, jejiz dcefiné podniky jsou bud’ vyluéng, nebo prevazné institucemi nebo finanénimi institucemi,
pti¢emz alespon jeden z nich je instituci, a ktera neni smiSenou finan¢ni holdingovou spole¢nosti (pozn.: instituce je
definovana jako uvérova instituce nebo investi¢ni podnik).

* Matetsky podnik jiny nez regulovany podnik, ktery spolené se svymi deefinymi podniky, z nichZ nejméné jeden je
regulovanym podnikem se sidlem ve Spolecenstvi, a jinymi podniky tvofi finanéni konglomerat;

* Mateisky podnik, ktery neni finanéni holdingovou spole&nosti ani instituci ani smidenou finanéni holdingovou
spole¢nosti a mezi jehoz dcetiné podniky patii alespon jedna instituce.

* SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2002/87/ES ze dne 16. prosince 2002 o doplitkovém
dozoru nad uvérovymi institucemi, pojistovnami a investi¢nimi podniky ve finanénim konglomeratu

#Struktura UniCredit Group - http://www.unicreditgroup.eu/content/dam/unicreditgroup/documents/en/banking-
group/organizational-structure/UniCredit Banking Group Chart.pdf
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Graf 1-4 Objem zahrani¢nich pohledavek drZenych v rozvahach domovskych bank v poméru
k HDP ke konci roku 2013 a 2007 (*objem zahrani¢nich pohledavek dostupny za 2. ¢étvrtleti 2013)
[zdroj: BIS]

S ristem velikosti a provazanosti s finanénim sektorem domovského i ostatnich statl
se dand banka muZze dostat do situace, kdy je systémové vyznamnd, tzv. ,pfili§ velkd na
upadek® (angl. too-big-to-fail). Jeji insolvence by piinesla vysoké naklady, zptsobila by vazné
naru$eni finan¢niho trhu, omezeni dostupnosti finan¢nich sluzeb a mohla by vyvolat
systémovou krizi. Vzhledem k zadvaznosti negativnich dasledkd insolvence takové instituce je
pravdépodobné, ze v ptipadé problémi ji budou poskytnuta zachranna opatfeni a proto je pro
finan¢ni instituci obecné vyhodné stat se systémové vyznamnou (hovotfime o tzv. implicitnich
statnich garancich).

1.2.3 Inherentni nestabilita financnich instituci

Inherentni nestabilita finanénich instituci vychdzi z povahy jejich ¢innosti spocivajici
v podnikani na vlastni riziko s relativné velkym mnozstvim cizich zdroji v poméru k vlastnimu
kapitalu. Vysoky podil cizich zdrojii na pasivech znamena, Ze instituce ma omezenou moznost
absorbovat ztraty z pfipadného Spatného umisténi téchto zdroji. Napiiklad v rozvaze
spolec¢nosti UniCredit S.p.A., vrcholné matetské spolecnosti vySe zminéné bankovni skupiny
UniCredit, tvotily cizi zdroje 88 % celkovych pasiv k 31. prosinci 2013.*

Problémy se stabilitou se v minulosti vyskytly pfedev§im u bank, spofitelen,
druzstevnich zalozen a obdobnych instituci pfijimajicich povétSinou kratkodobé klientské
vklady, které poté vyuzivaji pro poskytovani dlouhodobéjsich tivért nebo k nakupu instrumentii
kapitalového trhu. U téchto instituci kromé rizika nepokryti nadmérnych ztrat z obchodni
¢innosti (rizika uvérového, trzniho a opera¢niho) hrozi téz riziko plynouci z ¢asového nesouladu
na stran¢ pasiv a aktiv (riziko likvidni). Pokud tyto instituce nahrazuji klientské vklady
prostiednictvim mezibankovniho trhu, hrozi jim vazné problémy pii krizi likvidity na tomto

* https://www.unicreditgroup.eu/content/dam/unicreditgroup/documents/en/investors/financial -
reports/2013/UniCredit-S.p.A.-2013-Reports-and-Accounts.pdf
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trhu. Problémy s finan¢ni stabilitou pojistoven nebo penzijnich fondd jsou méné castym
problémem.

Nejvetsim nebezpecim pro financni instituci ov§em nejsou nadmeérné ztraty, nybrz ztrata
davéry klientl a jinych obchodnich partnert. Pii ztraté divery obchodni partneti véetné klientt
stahuji své prostfedky z dané finan¢ni instituce - v pfipadé banky je tento proces oznacovan jako
»fun na banku“. Problémem je, ze zadna soukroma financni instituce neni schopna v kratkém
obdobi vyplatit v§echny nebo vétsinu svych obchodnich partnerti a klientt, jelikoz prevdzna cast
jejich aktiv ma dlouhodobou splatnost.

Pro tvérové instituce funguje jako prevence pred hromadnymi vybéry klientskych
depozit pti ztrat¢ divéry systém pojisténi vklada, ktery na urovni EU zavedla smérnice
94/19/ES¥. Vklady domécnosti a nebankovnich firem (tzv. primarni vklady) jsou pojistény z
100% az do vySe ekvivalentu 100 tis. EUR, pfi¢emz tento limit se vztahuje na agregovany
zustatek na vSech ucCtech klienta u jedné instituce. Pokud ma klient zfizeny Gty u vice
uveérovych instituci a jejich agregovany zlstatek u zadné neptresahne 100 tis. EUR, jsou vSechny
jeho prostiedky ulozené na uctech pojistény v plné vysi.

PIné pojisténi vkladii ovSem zplsobuje moralni hazard na strané vkladatell, kteii se
prestavaji zajimat o bezpecnost ulozeni svych financnich prostfedki u ptislusné banky a fidi se
pouze nabizenou turokovou sazbou s piihlédnutim ke kvalit¢ a rozsahu poskytovanych
dopliikovych sluzeb. Podle Marince a Vlahu (2012) systém pojisténi vkladi a implicitni statni
garance mohou pusobit negativné na finan¢ni stabilitu uveérovych instituci.

1.3 Financni krize

Dvorak (2008) uvadi, ze v pfipadé financni krize nespocivaji pfi¢iny ekonomickych
problému v redlné ekonomice, nybrz vznikaji ve finan¢nim systému. Financ¢ni krizi definuje
podle Mischkina (2001) jako poruchu finanénich trhii, pii které se zintenziviiuji problémy
negativniho vybéru a moralniho hazardu do té miry, Ze tyto trhy nejsou schopny efektivné
alokovat zdroje k nejproduktivnéj$im investi¢nim ptilezitostem.

Finan¢ni krize rozdé€luji Claessens a Kose (2013) na ¢tyfi zakladni typy:

a) Meénové Kkrize charakterizované spekulativnim titokem na ménu, ktery vyusti
v silnou devalvaci nebo depreciaci mé€nového kurzu, pfipadné pii obran¢ mény
centralni bankou ve znacné snizeni objemu devizovych rezerv, zvySeni
urokovych sazeb nebo zavedeni limitii na toky kapitalu.

b) Krize finan¢niho uctu platebni bilance (tzv. sudden stop), pti niz dochazi k
velkému a neCekanému propadu v pfitoku zahrani¢niho kapitdlu nebo
prudkému obratu ve sméru tokti zahrani¢niho kapitalu. (V $irSim pojeti mtize
byt klasifikovana jako ménova krize.)

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladi
V dubnu 2014 byla pfijata nova Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o
systémech pojisténi vkladl aktualizujici a rozsitujici smérnici z roku 1994.

% MISHKIN, Frederic S.: Financial Policies and the Prevention of Financial Crisis in Emerging Markets
Economies. NBER Working Paper No. 8087, leden 2001. Piistup z internetu:
<http://www.nber.org/papers/w8087.pdf>
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c) Dluhové krize mohou nabyvat podobu zahrani¢ni nebo domaci. Pfi zahranicni
dluhové krizi nejsou stat nebo domaci soukromé subjekty schopny splacet nebo
nechtéji splacet zahrani¢ni dluhové zévazky. Pfi doméaci dluhové krizi stat bud’
pfimo neplni své domaci finan¢ni zdvazky, nebo uméle snizuje jejich hodnotu
vyvolanim inflace nebo jinymi operacemi s ménou.

d) Bankovni Kkrize jsou charakteristické vyraznym odlivem likvidity z bank, jejich
problémy se solventnosti, financni stabilitou a schopnosti poskytovat sluzby
svym klientim.

V textu se dale zaméfime predevsim na pric¢iny vzniku finanéni krize, jeji vliv na
banky a v dalSich kapitolich na mozZnosti FeSeni bankovni krize. VySe zminéné typy krizi
ovSem byvaji vzajemné propojené, Casto se vyskytuji soucasné, spoustéji jedna druhou a
prohlubuji jedna druhou. Laeven a Valencia (2012a) identifikovali celkem 147 bankovnich krizi
mezi roky 1970 — 2011, z nich asi jednu téetinu provazela téZ ménova nebo dluhova krize.”'

Ke vzniku finanéni krize dochazi c¢asto na konci konjunkturalni faze
ekonomického cyklu a piedchazi ji nadmérny rist objemu uvéri v ekonomice a souvisejici
vznik cenovych bublin na trzich s aktivy.

Cenova bublina je situaci na trhu, pfi niz ceny aktiv nafouknuté spekulativnimi
obchody vyrazné prevysuji jejich realné hodnoty vychazejici z fundamentalnich charakteristik.
V takové situaci mlze i relativné nevyznamna negativni zprava znamenat cenovy pokles
vedouci k ,,prasknuti* bubliny, panice na trhu, hromadnym prodejim aktiv a souvisejicimu
vyraznému rychlému propadu jejich cen az pod fundamentalni hodnoty.

Nutnymi podminkami pro nadmérny rist objemu uvérd jsou vysokd poptavka
ekonomickych subjektd po uvérech a velky objem dostupného levného zapujcniho kapitalu,
ktery je prostiednictvim bank nebo finan¢niho trhu alokovan mezi poptavajici subjekty. Velky
objem zaptjcéniho kapitdlu se do ekonomiky dostava pfili§ uvolnénou ménovou politikou
centralnich bank vzhledem k ekonomickému cyklu (uzaviené ekonomiky) nebo nadmérnym
ptilivem zahrani¢niho kapitalu (oteviené ekonomiky).

Sama o sobé¢ realizace nutnych podminek nevede k finan¢ni krizi, ale spise k nasledné
recesi odpovidajici pfirozenému ekonomickému cyklu. Spusténi pfirozené recese zpusobi
vzestup nomindlnich trokovych sazeb v ekonomice, ktery zptisobi bud’ direktivni rozhodnuti
centralni banky obavajici se prehrati ekonomiky, nebo pfirozené promitnuti vyssiho objemu
penéz v obéhu do ristu miry inflace. Vys§i nominalni Grokové sazby zvysi urokové naklady
podniki a vyse splatek uvért pro domacnosti.”

Problém nastava, pokud pii poskytovani tvérti dojde k vaZnému naruseni
efektivnosti alokacniho mechanismu popsanému vyse v definici finan¢ni krize a znacny
objem uvert financuje rizikové nebo neefektivni investice. K tomu mohou ptispét nasledujici
faktory nebo jejich kombinace:

e nedostatecnd mira regulace nebo neddsledny dohled nékterého segmentu
finanéniho sektoru;

5128 provézela ménova krize, 11 dluhové krize a 8 dluhova i mé&nova krize, vice v Laeven a Valencia (2012a).
32 Nejdiive dochazi ke zvyseni splatek u novych avéri, variabilng trodenych uvéri a uvéri s inflaéni dolozkou,
posléze pfi nutnosti refinancovani i u fixné trocenych Gveéru.
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e nastaveni pfiliS benevolentnich wveérovych podminek nebo podcenéni
rizikovosti klientt a jejich schopnosti splacet ze strany uvérovych instituci;

e poskytovani rizikovych tvérl nebo realizace rizikovych investic s védomim, Ze
ptipadné ztraty neponese plné finan¢ni instituce (moralni hazard);

o Spatné ekonomické vyhodnoceni investicnich projektl poptavajicimi nebo
jejich podvodné jednani pii zadosti o Gvér;

e vysoka poptavka po uvérech tvofena predevsim rizikovymi klienty (neptiznivy
vyber);

e vladni zasahy do ekonomiky (vysoky objem stitem fizenych podniki v
ekonomice, zaruky za hypotécni very apod.);

e Spatné vyhodnoceni investic realizovanych finan¢nimi institucemi na vlastni
ucet a

e piipadné podvodné nebo nelegalni aktivity financ¢nich instituci.

S nadmérnym ristem objemu uvérdl v ekonomice roste zadluzeni domacich
ekonomickych subjektii a objem aktiv drzenych Gvérovymi institucemi, predevsim bankami.
Uvéry mohou financovat vytvaieni cenové bubliny, &imz se dale zvysuje velikost bank vlivem
rustu cen aktiv a objemu doplikovych finan¢nich produktd navazanych na segment trhu, na
kterém se cenova bublina tvofi. Dvotrak (2008) zdlraziuje jako pri¢inu komplexni financni
krize tzv. dluhovy problém, situaci kdy dochazi ke zvySovani objemu nezdravych dluhd a
presunuti dluhového bifemene na vétitele v rozsahu ohrozujicim likviditu a solventnost bank a
davéryhodnost finan¢niho systému dan¢ho statu.

1.3.1 Dopad krize na banky

ZvySena pozornost je bankdm vénovana praveé v obdobi financni krize, kdy subjekty na
trhu vnimaji mozné ohrozeni bezpecnosti svych vklada a investic, riziko zhorSené dostupnosti
uveért a mozné naruseni fungovani platebniho styku.

Utinky krize jsou patrné na aktivni i pasivni strané rozvahy banky. Vyrazny pokles cen
aktiv provazejici ,,prasknuti bubliny“ znamena neocekavané financni ztraty pro trzni
subjekty, vcetné financnich instituci, a zvyseni nejistoty na financnich trzich a ve finan¢nim
sektoru, které doprovazi zvySeny tlak na likvidni prostfedky bank. Banky se pokouseji doplnit
likviditu na mezibankovnim penéznim trhu (poptavkou po kratkodobych uvérech nebo
odprodejem likvidnich cennych papirti), nardzeji ovSem na nedivéru a nedostatek dostupnych
likvidnich prostiedkd. V takové situaci je ocekavana reakce centralnich bank, které by mély
zaCit dodavat likviditu a predejit tomu, aby se zdravé banky z diivodu ztrat z nelikvidity a ztraty
davéry staly téz nesolventnimi (viz podkapitola 1.1.3).

Zaroven dochazi k zvySeni objemu nesplacenych uvérovych pohledavek
v rozvahach bank, coz vytvari nutnost tvorby opravnych polozek a vedle poklesu cen aktiv
dalsi tlak na plnéni regulatornich pravidel kapitalové pfimefenosti. VySe objemu nesplacenych
uvert se odviji od vaznosti pfedchoziho naruSeni aloka¢niho mechanismu (viz vyse). Kvili
poklesu v cenach aktiv se snizuje hodnota a likvidita aktiv (nemovitosti, cennych papirt)
poskytnutych jako zajisténi bankovnich uveérti. V piipadé selhani dluznika nelze uskutec¢nit
rychly prodej zastavy za cenu, ktery by pokryla celou vysi pohledavky. Banky proto pozaduji
doplnéni zajisténi u jiz poskytnutych aveért a zpfisituji podminky pro poskytnuti novych uvéri -
pozaduji vys§i rizikové prirazky k arokovym sazbam, vys$s§i hodnotu a kvalitu zajisténi,
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provadéji dikladnéjsi financni analyzu klienta. Dostupnost Gvért pro podniky i domacnosti
klesa, coz ma pfimé dopady do realné ekonomiky a miize spustit zavaznou ekonomickou recesi.

Claessens a Kose (2013) uvadéji, ze financni krize Casto spousti recesi, kterd byva
siln€j8i a delsi, nez by odpovidalo pfirozené cykli¢nosti ekonomiky. Zaroven oznacuji recese

24

jinymi typy finan¢nich krizi. Recese v ekonomice dale zhor$i schopnost podnika a

domacnosti splacet uvéry, sniZi hodnotu dalSich druhi zajiSténi uvérua (obchodnich
pohledavek podnikii) a tim dale prohloubi bankovni krizi.

1.3.2 Nedavné evropské bankovni krize

Mezi roky 2007 a 2012 zasahla Evropu vina systémovych bankovnich krizi, ktera si
vynutila rozsahlé zdsahy evropskych stat a centrdlnich bank pro udrzeni stability finan¢niho
sektoru. Laeven a Valencia (2012a) klasifikuji bankovni krizi jako systémovou pii splnéni
nasledujicich dvou podminek:™

a) V bankovnim systému jsou patrné financ¢ni problémy indikované vaznym
odlivem likvidity, finan¢nimi ztratami a nesolventnosti bank.

b) V reakci na rozsdhlé¢ financni ztraty jsou poskytovana objemnd opatieni na
podporu finan¢niho sektoru.

Nasledujici tabulka ukazuje prehled zemi, které byly postizeny systémovou bankovni
krizi:

33 Pro kvantitativni vymezeni podminek viz Laeven a Valencia (2012a).
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Zemé Zacatek  Systé- Rozsahla  Vyznamné Vyznamné Vyznamné Vyznamné
krize mova likvidni garance na  restruktu- odkupy znarodiio-
od pomoc zavazky raliza¢ni aktiv vani
naklady (rekapitali-
zace)
Systémové krize
Rakousko 2008 2008 v v v v
Belgie 2008 2008 v v v v
Dansko 2008 2009 v v v
Némecko 2008 2009 v v v
Recko 2008 2009 v v v
Island 2008 2008 v v v v
Irsko 2008 2009 v v v v v
LotySsko 2008 2008 v v v
Lucembursko 2008 2008 v v v v
Nizozemi 2008 2008 v v v v
Spanélsko 2008 2011 v v v
Ukrajina 2008 2009 v v v
Velka Britanie 2007 2008 v v v v v
USA 2007 2008 v v v v v
Hranicici se systémovou krizi
Francie 2008 v v
Madarsko 2008 v v
Italie 2008 v v
Portugalsko 2008 v v
Rusko 2008 v v
Slovinsko 2008 v v
Svédsko 2008 v v
Svycarsko 2008 v v

Tabulka 1-2 Ptehled systémovych bankovnich krizi ve svété v letech 2007 — 2011 [zdroj: Laeven a
Valencia (2012a)]

Na pocatku evropskych bankovnich krizi staly prevazné vnéjsi pri¢iny souvisejici
s hypotécni krizi (2007) a finan¢ni krizi (2008) v USA. Evropské finan¢ni instituce byly v rizné
mife provazany s americkym financnim sektorem. Nejdiive pocitily krizi banky s vysokym
podilem investi¢nich aktivit, jelikoZ byly nuceny realizovat ztraty z investic do cennych papirt
a finan¢nich derivatli navazanych na americké ,,substandardni‘ hypotéky. Jelikoz nebylo jasné,
jaky objem téchto aktiv jednotlivé finan¢ni instituce drzi a do jaké miry je ohrozena jejich
solventnost, doslo na finan¢nich trzich ke krizi divery a souvisejici krizi likvidity. Vlivem toho
se do vaznych problémi dostaly banky zavislé ve svém financovani na mezibankovnim trhu.

Propuknuti akutni faze financni krize v zafi 2008 zplsobilo prasknuti bubliny na
svétovych akciovych trzich, coz pro evropské financni instituce znamenalo realizaci ztrat
z prudkého poklesu cen akcii (nejen americkych) a ze zvySené volatility ménovych kurza.
Ztratami z investi¢nich aktivit byly postizeny piedevSim globaln¢ pisobici banky ve Velké
Britanii, Svycarsku, Belgii, Nizozemsku, Francii a Némecku. Musilek (2011) popisuje situaci

| 30 |



| KapiToLA 1 FINANCNI SEKTOR A KRIZE |

ve svétovém financnim sektoru po propuknuti financni krize v USA i takto: ,, Globdlni financni
system se zacal potykat s nedostatecnou likviditou, rozsahlou insolventnosti financnich instituci,
naristem volatility vynosovych mér financnich instrumenti, vyraznym poklesem hodnoty
financnich a nefinancnich aktiv a podstatnym snizenim rozsahu alokace uspor ve financnim
systému.

Postupem casu se zacaly projevovat vazné vnitini problémy financ¢nich sektori
v nékterych evropskych statech. Expanzivni ménova politika evropskych centralnich bank a
liberalizace financnich systémi usnadfiujici mezinarodni pohyb kapitidlu vedly k dostupnosti
velkého mnozstvi kapitalu pro evropské banky a jejich prostfednictvim pro podniky a
domacnosti. Vznik Evropské ménové unie (eurozony) k 1. lednu 1999 a souvisejici aplikace
jednotné ménové politiky pro nesourodou skupinu statt dale umocnily tento stav.

Vlivem silného hospodaiského riistu se vytvofila vysoka poptavka po uvérech, ktera
v kombinaci s moralnim hazardem bank vedla k nadmérné tivérové expanzi, nardstu objemu
aktiv drzenych bankami a vyraznému domacimu nebo zahrani¢nimu zadluzeni podniki,
domacnosti a statd. Silny hospodarsky rist byl zaroven stdle vice tazen nadmérnym
uvérovanim, coz vedlo k ptehfati ekonomiky. Tento proces byl umoznén nedokonalymi
regulatornimi pravidly, nedostate¢nymi pozadavky na informacni povinnost finan¢nich instituci
a nedislednou dohledovou ¢innosti piislusnych organd.

V euroz6éné ménova politika nizkych trokovych sazeb, pohybujicich se v letech 2003 -
2006 v rozmezi 2 - 3 %, vyhovovala jejim vyspélym ¢Elenskym statim v cele s Némeckem,
Finskem nebo Nizozemskem, ov§em v mén¢ vyspélych zemich vedla k nadmérnému rlstu
objemu uvérd. Mira rdstu objemu uveérd se zvysila z hodnot okolo 5% vroce 2003 az na
hodnoty 10 — 11% v letech 2006 — 2008. Kohout (2011) vysvétluje vysoka tempa ristu objemu
uvért tim, ze sazby dlouhodobych investi¢nich a hypotécnich tvéra se fidi predevSim vynosy
z dlouhodobych dluhopisti, které ziistaly nizké i piesto, ze centralni banky zacaly od roku 2005
zvySovat urokové sazby. Nizké vynosy dlouhodobych dluhopist zdiivodiuje divérou investort
ve schopnost centralnich bank drzet trvale nizkou miru inflace, ktera byla ovsem v eurozoné
meéfena harmonizovanym indexem spotiebitelskych cen (HICP) nezohlediiujicim rist cen
nemovitosti a jinych investi¢nich statké.>

Vlivem liberalizace finan¢niho systému a kladného trokového diferencialu proudil
zahrani¢ni kapital i do malych otevienych ekonomik, které nebyly ¢leny eurozony, coz vedlo
k narastu velikosti jejich financnich sektorti a zahrani¢niho zadluzeni tamnich ekonomickych
subjekt. Podniky a domacnosti se prostfednictvim doméacich bank nebo pfimo u zahrani¢nich
bank zadluzovaly v cizich ménach. Pobaltské staty” odvratily ménovou a &asteéné i bankovni
krizi za cenu vyrazné finan¢ni konsolidace a vnitini devalvace (pokles cen, mezd a jinych
dichodt). Na Islandu®® a v Madarsku vedl narst velikosti finan¢nich instituci a znadné
zahrani¢ni zadluzeni k bankovni a ménové krizi.

V evropskych finan¢nich sektorech doslo k vyraznému naristu velikosti finan¢nich
instituci a projevil se vazny problém neefektivni alokace velkého mnozstvi kapitalu do

>4 Stejné tak index spottebitelskych cen ve Velké Britanii, USA nebo Ceské republice ceny nemovitosti neobsahuje
(obsazeny jsou najemné a jiné naklady spojené s bydlenim, ceny oprav nemovitosti nebo stavebnich materiala apod.).
Naproti tomu naptiklad islandsky index spotiebitelskych cen obsahuje i pfimo ceny nemovitosti.

33 Vice v Purfield a Rosenberg (2010)
%% Vice v Thorgeirsson a Noord (2013)
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nemovitosti, akcii, stitnich dluhopisti a jinych investi¢nich instrumenti, ktery prispél
k vytvoreni bublin na realitnich a akciovych trzich, bankovnim a ménovym Krizim a
nasledné k dluhové krizi nékterych evropskych statii. Banky ve Velké Britanii’’ realizovaly
ztraty zinvestic do americkych ,,substandardnich® hypoték a zexpozic na svllj domaéci
hypotééni trh. Nejvétsi bublina na realitnim trhu se vytvofila v Irsku a Spanélsku, coZ pfi jejim
splasknuti dostalo tamni banky do vaznych problémii se solventnosti. Rakouské banky
realizovaly ztraty z expozic v zemich stfedni a vychodni Evropy. Lucembursky finan¢ni sektor
se dostal do problémil vlivem preshranicni ,,ndkazy*; bankovni krize zasdhla dcefiné spolecnosti
a pobo&ky islandskych, belgickych a nizozemskych bank.>®

S vytvofenim eurozény prisly Clenské staty spolecné se svou ménou i o kurzovy
vyrovnavaci mechanismus platebni bilance. Mén¢ vyspélé zemé na jihu Evropy ztratily moznost
vyrovnavat svou mezinarodni konkurenceschopnost depreciaci mény, coz vedlo k snizeni jejich
exportni schopnosti, zvySeni objemu importu a nardstu deficiti jejich obchodnich bilanci, které
byly nuceny financovat zahrani¢nim dluhem. Deficit bézného wétd dosdhl v Recku 15 %,
Portugalsku 12,6 % a ve Spanélsku 9,6% HDP za rok 2008.”

Clenstvi v eurozoné neopravnéné zvysilo divéru finanénich trhi v jeji ¢lenské staty a
sblizilo vynosy jejich dlouhodobych statnich dluhopist na velmi nizkych urovnich zkreslujicich
jejich skutecnou vykonnost ekonomiky a finanéni zdravi. Vynosy desetiletych statnich
dluhopistt Recka se pohybovaly okolo hranice 4 % v letech 2003 — 2007. To umoznilo
rozpoétové neodpovédnému Recku se zadluzit az nad hranici 100 % HDP. Po néastupu finanéni
krize a pfiznani falSovani statistik v inoru 2010 zacaly vynosy z feckych desetiletych statnich
dluhopisti prudce rist nad 10 % jesté v Gervenci téhoZ roku. Recko zbankrotovalo, jelikoZ
nebylo schopné financovat sviij rostouci vefejny dluh a obdrzelo rozsahlou pomoc od
mezindrodnich véfiteld. Malo zadluzené fecké banky se dostaly do vaznych problémd, jelikoz
ztratily moznost financovat se na mezibankovnim trhu, zaznamenaly vyrazny odliv vkladi a
utrpély ztraty zrostouciho objemu nesplacenych uvérovych pohledavek a restrukturalizace
teckého vetejného dluhu.®

Portugalsko se dostalo do dluhové a bankovni krize z divodt zahrani¢niho zadluzeni
domacich ekonomickych subjektt i samotného statu, nekonkurenceschopnosti ekonomiky a
vzristu nediivéry na finanénich trzich po bankrotu Recka. Dluhovéa krize vefejnych financi
postihla také Irsko a Spanélsko, jejichz zadluzeni vyrazné vzrostlo kviili zachrannym opatenim
poskytnutym bankam, a Italii, jejiz zadluzeni se dlouhodobé pohybovalo nad 100 % HDP. Ke
zvySeni zadluzeni evropskych stath prispéla téz fiskalni podpora realné ekonomiky v podobé
diskre¢nich rozhodnuti a automatickych stimulatora.

Vroce 2012 utrpéla mala oteviena ekonomika Kypru zavaznou bankovni krizi,
pramenici ze silné angazovanosti nadmémé velkych kyperskych bank v Recku a na domacim
nemovitostnim trhu, kterou banky financovaly zahrani¢nim kapitalem.®'

37 Vice v IMF (2011b)
38 Vice v IMF (2011a)

%9 Zdroj: OECD (pozn.: Pobaltské staty zaznamenaly z diivodi piilivu zahraniéniho kapitalu jests vyssi deficity
bézného Uctu, ovsem pficinou jejich financnich krizi nebyla nekonkurenceschopnost ekonomiky.)

8 Vice v IMF (2013a)
81 Vice na strankach IMF - http://www.imf.org/external/pubs/ft/survey/so/2013/car051713a.htm
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2 OPATRENIi NA PODPORU FINANCNIHO SEKTORU

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze finan¢ni krize doprovazend bankovni krizi je
negativnim jevem s potencialné zdvaznymi dopady nejen do finan¢niho sektoru, ale také do
realné¢ ekonomiky. V pfipad¢ hrozici bankovni krize se proto angazuji dohledové organy
odpovidajici za stabilitu finan¢niho sektoru a organy vykonné moci dotCenych stati
odpovidajici do znacné miry za stabilitu redlné ekonomiky.

Inherentni nestabilita bank a jinych financ¢nich instituci zpisobuje, ze vyskyt krizi ve
finan¢nim sektoru je ¢etnéjsi nez v jinych sektorech — obzvlasté nachylné ke krizi se ukazaly byt
banky. Velikost a provazanost finan¢nich instituci, ptedevsim téch systémoveé vyznamnych, ¢ini
feSeni jejich krize velmi problematickym. Nepostradatelnost finan¢niho sektoru pro ekonomiku
dale omezuje moznosti piislusnych organt krizi fesit, jelikoz je mozné nechat zkrachovat jednu
instituci, ovSem ne cely finan¢ni systém.

Ptislusné instituce nebo organy zodpovédné za financni stabilitu maji na vybér z fady
opatieni na podporu financniho sektoru, ktera obecné chipeme jako cilené kroky
smérujici k dosazeni kratkodobé stability, diavéryhodnosti a efektivniho fungovani
finanénich instituci. Opatieni primarné smefuji k dosazeni nebo zachovani zivotaschopnosti
instituce, v druhé fadé je sledovano plnéni pozadavkl regulatorti (napf. dodrzeni kapitalové
pfiméfenosti) a dale lze vyuzit téchto opatfeni také k stimulaci redlné ekonomiky
prostfednictvim podpory tvérové nabidky.

V nasledujicich Castech této prace predpokladiame, Ze finan¢ni instituci
v problémech je obchodni banka, na niz se vztahuji regulatorni pravidla Basel 1] u¢inna od
1.ledna 2013. Zpusoby reSeni krizi bank a souvisejici poskytovana nebo uplatiiovana
opatieni jsou hlavni naplni této prace. Obdobna zachrannd opatieni lze ovSem vyuzit i pro
feSeni krizi jinych finanénich instituci.

Obecné plati, ze pii problémech s likviditou nebo solventnosti by se méla nejdiive
angazovat sama banka a hledat feSeni v ramci soukromého sektoru. V tivahu ptichazi odprode;
likvidnich finan¢nich aktiv, majetkovych ucasti a aktivit nesouvisejicich s hlavni ¢innosti,
navyseni kapitalu akcionafi, vymeéna akcii za emitované dluhopisy nebo vstup novych investord.
Snaha o feSeni v ramci soukromého sektoru mize byt koordinovana centralni bankou nebo
jinym dohledovym organem.*

Pokud se banka dostane do vaznéjsich problémi s likviditou a neni schopna ziskat uvér
nebo odprodat likvidni finan¢ni aktiva na mezibankovnim trhu, mize centralni banka
poskytnout nouzovy uvér. Az pii hrozici nelikvidité nebo nesolventnosti vétsiho pocétu bank,
tedy pfi systémové bankovni krizi, se angazuje stat (garance, odkup aktiv, rekapitalizace) a
pfipadné centralni banka tzv. nekonvenéni meénovou politikou (odkup aktiv, dlouhodobé
nouzové uvery, uvolnéni podminek pro kvalitu pfijimaného kolateralu). Pro centralni banku je
typi¢téjsi uvérova pomoc, pro stat naopak neuveérova.

V krajnim ptipadé mtze byt statni rozpocet posilen Gvéry od mezinarodnich vétitelt. V
nedavné historii doslo k vyraznému posileni angazovanosti nadnarodnich nebo mezinarodnich

62 Sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 vyzaduje, aby se pied poskytnutim opatieni na podporu finanéniho sektoru
z vetejnych prostiedkli angazovala pti feSeni problémi se solventnosti nejdiive samotnd finanéni instituce a
realizovala i tzv. ,,opatieni vedouci k navySeni kapitalu® obsazena v bodu 35 tohoto sdéleni.
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instituci pfi feSeni bankovnich krizi, které souvisi s rostoucim nadnarodnim charakterem
bankovnich a finan¢nich skupin a se zalozenim Evropské ménové unie (eurozony).

Pomoc finanénimu sektoru miize byt poskytnuta i nepiimo pies stimulaci realné
ekonomiky a podporu podnikli a domacnosti, ¢imz se obecné zlepsi finanéni situace dluznikd,
kteti mohou 1épe splacet bankovni uvéry.

2.1 Rozdéleni opatieni

2.1.1 Ekonomicka a administrativni opatreni

Hlavnim tématem této kapitoly jsou ekonomicka opatieni na podporu finan¢niho
sektoru, pii nichZ dochazi k podminénym nebo nepodminénym finanénim tokiim mezi
subjektem poskytujicim opatieni a bankou v problémech vedoucim Kk obnové nebo
zachovani jeji likvidity nebo solventnosti a tim i finan¢ni stability v kratkém obdobi.
Ekonomicka opatteni Ize dale rozdélit na opatieni typu bail-out a opatfeni centralni banky.

Poskytovani ekonomickych opatieni by mélo mit kratkodoby az stfrednédoby charakter -
nelze jimi napravovat dlouhodobé nestability zplisobené nekvalitou pravniho prostiedi,
regulatornich ptedpist, dohledové cinnosti nebo dlouhodobé neodpovédnou monetarni a
fiskalni politikou.

Administrativni opati‘eni maji povahu pravnich tikoni nebo natizeni dohledovych
a regulatornich organii, ktera zasahuji do Fizeni a fungovani banky v problémech;
nedochdzi pfi nich k financnim toklim mezi poskytujicim subjektem a bankou. Ve vyspélych
ekonomikach se soukromym bankovnim sektorem mohou regulatorni, dohledové a statni organy
zasahovat do fizeni bank pouze v zdkonem definovanych piipadech. Administrativni opatieni
byvaji uplatiovana:

e vsouvislosti s porusenim regulatornich pravidel, obezfetnostnich pozadavki
nebo zakont a jinych pravnich predpisi (napf.: ud€leni sankei a pokut, omezeni
vyplaty dividend, odmén a jinych variabilnich slozek mzdy, omezeni plateb za
spravu nebo poradenstvi, pozadavky na navySeni kapitdlu, vymeéna
managementu, omezeni a nucené zmeény v obchodni Cinnosti apod., v krajnim
pripadé odebrani bankovni licence);

e pro zvySeni efektivnosti poskytnutych ekonomickych opatfeni nebo snizeni
jejich dopadu na hospodarskou soutéz (napt.: pozadavek protiplnéni za
poskytnuta opatieni, omezeni vyplaty dividend, omezeni v obchodni Cinnosti,
vyména managementu, nucena restrukturalizace nebo likvidace atd.);

e jako kratkodobé netrzni feSeni vazné financni krize (napft.: pii meénové krizi lze
uvazovat o zavedeni limitd nebo jiného omezeni na toky kapitalu mezi
domacim a zahrani¢im finan¢nim sektorem, pfi nebezpe¢i bankovniho ,,runu® je
mozné uvalit omezeni na objem bezhotovostnich plateb a vybéry hotovosti z
bank, poptipadé banky uzavfit);

e vramci insolventniho rezimu, jehoz zahdjeni cCasto doprovazi odebrani
bankovni licence (napf.: vySe zminénd opatfeni uplatnitelnd pii poruSeni
regulatornich pravidel, dale zavedeni nucené spravy, nasledna restrukturalizace
nebo likvidace, znarodnéni, jina opatfeni pro maximalizaci hodnoty aktiv pro
vétitele), anebo
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e novych mechanismui pro feSeni krizi bank, které vychazi z insolven¢nich rezimi
pro banky (viz kapitola 3).

2.1.2 Subjekty poskytujici opatreni

Opati‘eni miZe bance v problémech poskytnout stiat, specidlné zi'izena instituce
s ucasti statu, centralni banka nebo mezinarodni (nadnirodni) instituce. Kazdy subjekt
musi pfed poskytnutim opatfeni zvazit soulad opatieni s narodni i nadnarodni legislativou,
ptihlédnout by mél i ke konformité¢ daného opatieni s ekonomickym prostfedim, v némz dana
banka v problémech ptisobi.

Stat bud’ pfimo financuje opatieni poskytovana finanénimu sektoru z piijmt vefejnych
rozpoctl, nebo se podili na financovani specialné zrizené instituce s icasti statu, ktera tyto
opatieni poskytuje. Rozdil mezi pomoci od statu a specialné ziizenou instituci spoc¢iva v tom, ze
pomoc od specialni instituce by meéla vykazovat kvalifikovanéjsi povahu a zaroven se
predpoklada lepsi hospodafeni se svéfenymi prostfedky. Rozpocet specidlni instituce je
oddéleny od statniho, coz by mélo zajistit funkéni autonomii dané instituce a zvysit
transparentnost pii vyhodnocovani nakladii a vynosti poskytnuté pomoci. Na druhou stranu
vlastnickou strukturu nebo charakter specialni instituce 1ze navrhnout takovym zptisobem, aby
se poskytnuti opatfeni neprojevilo v narlstu vefejného zadluzeni a piipadné ztraty nezvysily
deficit vefejnych rozpodtd, coZ snizuje transparentnost vykazovani vefejného zadluzeni.®
Rozhodnuti o pouziti vefejnych prostfedki je navic delegovdno na management specialni
instituce, ktery nema ptimou politickou odpovédnost. Specialni instituce je nejcasteji zfizovana
v souvislosti s odkupem aktiv (viz podkapitola 2.2.4).

Stat musi, kromé zédkonnosti a konformity s ekonomickym prosttedim, vzdy zvazit své
rozpo¢tové moznosti. Opatfeni vedouci k nadmérnému zadluzeni statu nebudou racionalné
uvazujici investofi hodnotit kladn€, naopak zvySeni statniho dluhu povede ke sniZeni
divéryhodnosti statu i subjektl vném pusobicich, coz zvysi jejich néklady financovani.
Specialni instituce s ucasti stitu je omezena svym mandatem a sv€fenymi rozpoctovymi
prostredky.

Pti poskytnuti ekonomickych opatfeni (nouzovych uverd, odkupil aktiv) centralni
bankou dochazi k emisi penéz, které se mohou v ekonomice dale multiplikovat. V dlouhém
obdobi nadmérny rist veért zptisobeny expanzivni ménovou politikou navysi objem me&novych
agregatii a vytvoii nabidku velkého mnozstvi levného kapitalu pro domdaci i zahranicni
ekonomické subjekty, coz miize zpisobit inflacni tlaky nebo dokonce novou finan¢ni krizi (viz
podkapitola 1.3).

Centralni banky jsou tedy v poskytovanych opatfeni limitovany cilem ménové politiky.
At uz ma centralni banka jen jeden cil (ECB, CNB) nebo dualni cil (FED), vzdy je jednim z
téchto cili cenova stabilita. Pro ekonomiku je nebezpecnd predevsim vysokd neocekavana
inflace, pii niz dochazi k neZadoucim redistribucim v bohatstvi ekonomickych subjekta® a
ohrozeni davéryhodnosti centralni banky zdivodd nesplnéni cile ménové politiky.
Kohout (2011) ovSem poznamenava, Zze pokud ma centralni banka na vybér mezi rizikem

83 Vice v podkapitole 2.2.4 a Gandrud a Hallerberg (2014)
5 Vice v Revenda (2011)
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bankovni krize a inflace, voli vzdy mensi zlo — inflaci (pravdépodobné i proto, Ze inflace hrozi
az v dlouhém obdobi, zatimco bankovni krize hrozi okamzitg).

Mezinarodnim véritelem angazujicim se celosvétové - nejen pii financnich krizich - je
Mezinarodni ménovy fond (IMF) financovany pfevazné z ptispévkl jeho 188 Clenskych stati.
Sbor guvernéra (vrcholny organ IMF) schvaluje maximalni vysi prostfedkt, kterou mize IMF
od Clenskych statd pozadovat — v prosinci 2010 bylo schvaleno navyseni na zhruba 730 mld.
USD. Clenské staty poté piispivaji dle aktualni potieby az do vyse jim piifazené kvoty zavislé
na velikosti jejich ekonomik oproti svétové ekonomice.®

Za nadnarodni véFitele relevantni pro evropské banky lze povazovat zachranné fondy
ustavené na urovni EU a eurozony:

1) V kvétnu 2010 byl vytvoten provizorni zdchranny fond pro c¢lenské staty eurozony
European Financial Stability Mechanism (ESFS). Jeho funkce plné pievzal od 1.
cervence 2013 staly European Stability Mechanism (ESM), ktery zah4jil svou ¢innost v
fijnu 2012. K aplnému zaniku ESFS dojde po splaceni vSech jeho pohledavek za
Clenskymi staty. Opatfeni poskytovand novym ESM jsou financovana emisi
kratkodobych a dlouhodobych dluhopisti se splatnosti az 30 let. ESM ma k dispozici
splaceny kapital clenskymi staty eurozony o velikosti 80 mld. EUR (vyse nesplaceného
kapitalu ¢ini 620 mld. EUR). VySe soucasn¢ splaceného kapitalu mu dava moznost
poskytnout opatieni az ve vysi 500 mld. EUR. Prostfedky mohou byt poskytnuty i za
Gi¢elem rekapitalizaci finanénich instituci.®®

2) Pro vSechny Cclenské staty EU je zfizen zachranny fond European Financial
Stabilisation Mechanism (ESFM), ktery si mlize na financ¢nich trzich ptjé¢it az 60 mld.
EUR. Jeho zéavazky jsou garantovany rozpoctem EU. Prostfedky jsou urCeny pro
clenské staty v problémech s vnéjsi stabilitou, tedy pomoc finan¢nimu sektoru zde mtize
byt pouze nepiima pies stabilizaci ekonomiky.

3) Pro uvérové instituce a investi¢ni podniky podléhajici dohledu ECB byl zfizen Single
Resolution Fund (SRF), jehoZ prostfedky jsou urceny pro financovéni feSeni krizi bank
novymi mechanismy (viz podkapitola 3.5).

2.1.3 Individudlni opatfeni a zachranné programy

Ekonomicka opatfeni na podporu finan¢niho sektoru mohou byt poskytovana bud’ ve
form¢ individualnich (,,ad hoc*) opatieni pro kazdou banku zvlast, nebo v podobé zachrannych
programi s objektivné stanovenymi kritérii pro vstup.

Individualni opati‘eni jsou vhodna pro zachranu velkych bank, jelikoz umoznuji
poskytované opatieni, pfipadné kombinaci vice ekonomickych opatieni, usit na miru piimo
dané bance v problémech. Na druhou stranu jde o selektivni podporu jedné bance, ktera je
v rozporu s principy volné hospodaiské soutéze.

Zachranné programy nebo systémy zachrannych opatfeni by mely mit stanoveny
objektivni kritéria, po jejichz splnéni do nich mohou banky vstoupit. Jejich pouziti je vyhodné

85 Vice na strankach IMF - http://www.imf.org/external/np/exr/facts/finfac.htm

% Vice na strankéch:
http://ec.europa.eu/economy_finance/assistance eu ms/intergovernmental support/index en.htm

http://www.esm.europa.eu/about/index.htm
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pro malé banky zdGvodid administrativni efektivnosti a omezeni dopadu na volnou
hospodaiskou soutéz. Za vhodna opatieni poskytovana ve formé zachrannych programi lze
povazovat opatieni na podporu likvidity (garance a piimé ptjcky, viz podkapitola 2.2).

2.1.4 Opatreni typu bail-out, bail-in a opatreni centralni banky

Rozdéleni opatfeni na bail-out, bail-in a opatfeni centralni banky je provedeno
na zakladé pivodu prostifedku vyuzivanych pfi financovani téchto ekonomickych opatteni.
Toto rozdéleni je stézejni pro tuto i dal§i kapitoly pradce a zCasti jiz bylo naznaceno
v podkapitole 2.1.2.

2.2 Opatreni typu bail-out

V uZSim pojeti Ize za opatieni typu bail-out povazovat statem piimo poskytovana
nebo organizovana opatieni, ktera pouzivaji veirejné prostiedky k podpore finan¢niho
sektoru. Jedna se tedy o pomoc bance od statu, specialné ziizené instituce s ucasti statu nebo
mezinarodni (nadnarodni) instituce. Naklady pomoci nese spoleCnost a v této souvislosti
hovotime o socializaci nakladii. OvSem zdaleka ne u vsech ptipadl poskytnuti nize zminénych
opatieni dojde ke skute¢né realizaci nakladt. (V SirSim pojeti lze hovotit o bail-out opatieni i
v souvislosti s opatfenimi od centralni banky.)

Zakladni druhy opatfeni typu bail-out mizeme rozde€lit podle toho, zda sméfuji
primarné k podpofe likvidity (pfimé ptjcky, garance) nebo solventnosti (rekapitalizace, odkup
aktiv) banky.*” Poskytnuti vice druhti bail-out opatieni se nazyva sanaci banky.

2.2.1 Pfimé puajcky

Stat nebo statem zfizena instituce muze poskytnout bance v problémech Uvérovou
pomoc, popfipadé u ni ulozit penézni prostiedky ve formé¢ vkladu (v pfipadé podtizeného
vkladu by se vSak jednalo spiSe o rekapitalizaci). Tento typ bail-out opatieni neni pfilis
vyuzivany, uvérova pomoc na podporu likvidity bank zlstadvd doménou centralnich bank (viz
podkapitola 2.3).°®

Mezinarodni (nadnarodni) instituce poskytuji Gvéry statim, které pak tyto Gvery
vyuzivaji vétSinou k poskytnuti neuvérové pomoci (pfedevsim rekapitalizaci nebo odkupt
aktiv).

2.2.2 Garance

Garance popisuji Jilek a Svobodova (2009) jako finanéni nastroje, u nichZ se jedna
strana (rucitel, poskytovatel garance) zavazuje zaplatit protistrané (vériteli, piijemci
garance) jeji ztratu z pohledavky za tieti stranou (dluznikem), pokud dluznik nedostoji
svému zavazku a dluZnou ¢astku ve sjednané lhuté a vysi vériteli nesplati. Pti aktivaci

67 Jak bylo zminéno v podkapitole 1.1.3, likvidita a solventnost banky jsou vzajemné propojeny.

%8 Laeven a Valencia (2012b) uvadi, Ze ve finanéni krizi 2008 piistoupily k ptimé podpote likvidity bank ze statniho
rozpoétu Slovinsko, Mad’arsko, Lotyssko, Nizozemsko, Recko a Rakousko. Podpora likvidity ze strany centralnich
bank ovS§em vyrazné pievazovala ve v§ech zminénych statech kromé Mad’arska.
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garance veriteli vznikd pohledavka za poskytovatelem garance a tomu po zaplaceni vznika
pohledavka za ptivodnim dluznikem.®

Garance se vztahuji jen na pfipady, kdy dluznik (banka) nedostoji svému zavazku z
garantovaného instrumentu, nevztahuji se na ostatni ptipady jako snizeni ratingu dluznika apod.
Véritel zpravidla musi pied aktivaci garance dolozit jejimu poskytovateli, Ze se snazil dluznou
¢astku nejdiive ziskat od dluznika.

Vzhledem k tomu, ze v EU jsou vklady obcanti a nefinan¢nich podnikii (tzv. primarni
vklady) pojistény ze 100 % do vyse ekvivalentu 100 tis. EUR, garance mohou byt poskytnuty
na nadlimitni primarni vklady, mezibankovni vklady a pfedev§im na ptfednostni kratkodobé a
dlouhodobé dluhové instrumenty. Garance by nemély byt poskytnuty na slozky regulatorniho
kapitalu.

Velkou vyhodu garanci lze spatfovat v rozpoctové neutralité pti poskytnuti — naklady
pro spoleCnost vznikaji az v piipad¢ aktivace garance, k niz dochazi vétSinou pii vyhlaseni
upadku banky (pii insolvenci). Garance jsou téz nenaro¢né z ¢asového a technického hlediska -
mohou byt poskytnuty relativné rychle.

Nevyhodou garanci je, ze piimo pisobi pouze na likviditu banky - umoznuji ji pfistup
k levnéjsimu financovani. Garance na emitované dluhopisy zvySuje jejich bonitu a garance na
vklady zvySuje jistotu klientd. Mira zlevnéni financovani je ovsem zavisla na divéryhodnosti a
ekonomickeé sile subjektu (statu), ktery garanci poskytuje. Na solventnost plisobi garance spise
nepiimo — snizuji naklady financovani, banka neni nucena realizovat ztraty z nelikvidity a
poskytnuti garanci mize pozitivn¢ ovlivnit pohled investorti na jeji schopnost pokracovat
v ¢innosti (viz podkapitola 1.1.3).

2.2.3 Rekapitalizace

Obecné pojem rekapitalizace znamena podstatnou zménu v kapitalové struktuie
spolecnosti vedouci k jeji vyssi stabilit€. Banka by v prvni fadé méla vyvinout snahu o
navySeni regulatorniho kapitalu z externich ¢i internich soukromych prosttedkd.

Externi soukromé prosttedky lze ziskat upsanim nového zakladniho kapitalu
soukromym investorim, vyménou slozek zakladniho kapitdlu za dluhopisy nebo zvySenim
objemu podfizeného dluhu ¢i jinych instrumentl zahrnovanych do regulatorniho kapitalu
soukromymi investory. Dohledové organy v procesu udileni bankovni licence zkoumaji, zda by
soukromi akcionafi banky byli schopni a ochotni v pfipadé problémil navysit jeji kapital.

Navyseni kapitalu z internich prostfedkli mize probehnout zadrzenim ziskl, zvySenim
objemu inkasovanych dividend z dcefinych spolecnosti nebo odprodejem majetkovych ucasti.

V souvislosti s bail-out opatfenimi pod rekapitalizaci chapeme pouZiti prostiredkii z
veiejnych rozpoétii k navyseni regulatorniho kapitalu banky.”

1) V pfipadé banky, kdy je stat akcionafem, muze pfistoupit k navySeni zakladniho
kapitalu, doplnéni rezervnich fondl nebo zvySeni dodatkového kapitalu.

%9 Garance mohou byt poskytnuty také na aktiva bank, oviem poté se v principu jedna o podminény odkup aktiv — pfi
aktivaci garance stat nebo statem ziizena instituce odkoupi pislusna aktiva (viz podkapitola 2.2.4). Dle Laeven a
Valencia (2012b) vyuziti garanci na aktiva neni pfili§ casté a ve finan¢ni krizi 2008 k nému pfistoupily v omezené
mife Velka Britanie, Belgie a Némecko.

7 Vychazime z Revenda (2011).
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obchodnich bank bez ucasti statu. V takovém piipad€ bail-out rekapitalizace probiha
pres Ucasti statu na nékteré ze slozek regulatorniho kapitalu. Stat nebo statem ziizena
specialni instituce mize ziskat vlastnicky podil na bance a pak 1ze hovofit o ¢astecném
znarodnéni banky.

Rekapitalizace jsou relativné nejpfiméjsi pomoci, jelikoz dochazi k navySeni
regulatorniho a vétSinou i vlastniho kapitalu banky. Na rozdil od garanci pfimo zlepsuji jeji
solventnost a zvysSuji ukazatel kapitdlové pfimefenosti, ¢imz pozitivné piisobi na stabilitu a
davéryhodnost banky. Z casového ani technického hlediska jejich provedeni neni ndroc¢né,
ovSsem stat musi pred jejich poskytnutim shromazdit potfebné likvidni prosttedky pro jejich
realizaci, coz pravdépodobné povede k rustu deficitu statniho rozpoctu.

Vzhledem kucelu zachranného opatieni a omezeni vaznosti zdsahu do soukromého
fizeni banky se jevi vyhodné preferovat rekapitalizaci prostiednictvim prioritnich akcii bez
hlasovacich prav, ovSem s pfednostnim pravem na podil na zisku a likvida¢nim ziistatku.

Ukonceni poskytovani opatieni doprovazi prodej statnich ucasti na bance, jelikoz ve
vyspélych ekonomikach neni zadouci vlastnicky podil stitu na soukromych podnicich, které pro
n¢j nemaji strategicko-bezpecnostni vyznam. Laeven a Valencia (2012b) ovSem upozoriiuji, Ze
statni ucasti na bankach vzniklé jejich rekapitalizacemi za finan¢ni krize v mnoha piipadech
trvaly deset a vice let.

Predevsim pokud k prodeji dochézi po skoneni finan¢ni krize, miize dojit ze strany
statu k realizaci zisku, ktery by mél byt pouzit na thradu ztrat spojenych s poskytnutim opatieni
na podporu finan¢niho sektoru. Prodej mtize probihat nasledovné:

e Postupny nebo jednordzovy odkup vlastnich akcii pfimo zachranovanou
financ¢ni instituci - drzené vlastni akcie ovSem snizuji vlastni a v ptipad€ banky
téz regulatorni kapital, coz v podminkach po finan¢ni krizi mize predstavovat
problém;

e Postupny nebo jednorazovy odkup stavajicimi akcionafi, ktery je jimi
preferovany, jelikoz oproti stavu pred krizi nedojde ke zfedéni jejich
vlastnickych prav;

e Jednorazovy odkup vyznamnymi zahrani¢nimi nebo domacimi investor nebo
postupny prodej prostiednictvim akciové burzy. Oba tyto pristupy sméfuji
k maximalizaci prodejni ceny a zisku z poskytnuti opatieni.

Vyhody rekapitalizace Ize spatfovat v piimém tuCinku na zlepSeni kapitalové
vybavenosti a solventnosti banky vedouci k predpokladanému obnoveni diveéry jejich vétiteld a
finan¢nich trhii. Provedeni rekapitalizace banky je zaroven technicky nenaro¢né, coz umoznuje
rychlé pouziti tohoto nastroje a prispiva k jeho transparentnosti. Pokud se banku podafi
zachranit, mize stat kromé protiplnéni ve formé dividendy realizovat zisk téZ z nasledného
prodeje akcii, jelikoz zvlasté pti prodeji po odeznéni akutni faze krize lze ocekavat vyssi
prodejni cenu, nez za jakou byly akcie nakoupeny v ramci rekapitalizace.

Nevyhody rekapitalizaci spocivaji v okamzité potfebé likvidnich prostiedkd, pfimém
dopadu na saldo statniho rozpo¢tu a souvisejicim pravdépodobném naristu statniho a vefejného
dluhu se v§emi moznymi negativnimi disledky pro ekonomiku pfislusného statu. Rekapitalizace
soukromych bank pfedstavuji vyznamné zasahy do volné hospodaiské soutéze, pii nichz
v mnoha pfipadech nedochazi k dostatecné ucasti jejich akcionaft a vétiteld na kryti ztrat.
Vzhledem k tomu jsou téZ velmi negativné piijimany vefejnosti, jelikoz stat socializuje ztraty
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soukromych bank. Poskytnuti rekapitalizace mtze narazit dokonce i na odpor akcionafrd
z diivodu zasahu do vlastnické struktury banky.

2.2.4 Odkup aktiv

Podstata odkupu aktiv’' spodiva v navratném nebo nendvratném vyvedeni
znehodnocenych aktiv z rozvahy finanéni instituce ve formé pievzeti, prodeje nebo
vymény za likvidni finan¢ni instrumenty, které mohou byt pouzity na mezibankovnim trhu
jako kolateral.

Cilem opatfeni je vyci§téni rozvahy banky, sniZeni rizikové vazenych aktiv (celkové
rizikové expozice), zlepSeni ukazatele kapitalové pfimétenosti a predejiti dalsim dopadiim ztrat
z vyvedenych aktiv na kapital instituce (z Gcetniho hlediska se snizi nutnost tvorby rezerv a
opravnych polozek). Bance se téz uvolni persondlni kapacity, jelikoz management a
zameéstnanci se nemusi dale zabyvat spravou, vymahanim, ocenénim a ucetnim zachycenim
vyvedenych znehodnocenych aktiv. V ptipadé prodeje nebo vymény za likvidni financ¢ni
instrumenty se zvysi objem drzenych kvalitnich likvidnich prostfedkii. Revenda (2011)
podotyka, ze v zavislosti na druhu vyvedenych aktiv mohou pozitivné zareagovat i dalsi
sledované ukazatele - pti odkupu Spatnych uvérovych pohledavek se snizi podil Spatnych tvéri
na celkovych uvérech.

Alternativou k odkupu aktiv mtze byt pojisténi aktiv, poskytnuti garance na aktiva
anebo na ztraty z nich. Pfi téchto postupech aktiva neopousti rozvahu banky, pouze se zvysuje
jejich kvalita, a nedochazi k okamzitému dopadu na statni rozpocet nebo rozpocet specialni
instituce.

Pokud odkup aktiv provadi specialni instituce, hovofime o konceptu tzv. ,,bad bank*,
jejimz hlavnim ukolem je sprava, vymahani a za vyhodnych podminek i prodej znehodnocenych
nebo problematicky ocenitelnych aktiv.”” Pfi bankovni krizi miize jedna nebo vice instituci
spravovat znehodnocend aktiva odkoupend od vétsiho poctu bank, ptipadné lze ziidit bad bank
pro kazdou banku v problémech zvlast.” Vyméhani znehodnocenych aktiv mélo probihat
dasledné a v ptipadé pravnickych osob zahrnovat téZ navrhy na insolvenéni fizeni. Marin¢ a
Vlahu (2012) upozornuji, Ze nadmérny odkup aktiv, odpousténi dluhii nebo jejich nedtsledné
vymahani podporuje budouci moralni hazard na strané dluzniki a doporucuji proto rychlou
restrukturalizaci banky a nasledny prodej soukromé instituci.

Financovani specialni instituce probiha pievazné z emitovanych dluhovych
instrumenttl nebo uveért centralni banky garantovanych statem, splacenych slozek vlastniho
kapitalu a ziskli z prodeje spravovanych aktiv. Na kryti Cistych ztrat z hospodafeni specialni
instituce se stat mize podilet riznou mérou:

"1V §ir&im pojeti nazyvano legislativou EU jako ,,opatieni na zachranu aktiv*
"2 Bad bank miize vzniknout i rozd&lenim bankovni rozvahy na ,,dobrou* a ,,§patnou* &ast nebo prostym vyvedenim
znehodnocenych aktiv z rozvahy banky v problémech.

3 Technicky miize byt zfizena napiiklad holdingova spolegnost, které budou svéfeny vykonné kompetence pii
analyze a ocenéni znehodnocenych aktiv a jejich nasledném odkupu. Tato holdingova spole¢nost bude vlastnit a
spravovat spole¢nosti typu bad bank, které ziska bud’ ptimym odkupem nebo odkupem aktiv banky v krizi a jejich
prevedenim do uceloveé vytvotené spolecnosti (tzv. special purpose vehicle, SPV).

| 40 |



| KAPITOLA 2 OPATRENI NA PODPORU FINANCNHO SEKTORU |

a) Stat nese vSechny Cisté ztraty specialni instituce a jeji zfizeni sleduje pouze
vyse zminéné cile.”

b) Stat sdili Cisté ztraty s finanénim sektorem. Takového modelu Ize dosahnout
napfiklad ptes ucast financnich instituci na zakladnim kapitdlu ziizované
specidlni instituce. Zde nad ramec obecnych cilil zfizeni specialni instituce
pribyva téz spolutéast finanéniho sektoru na své zachrang.”

c) Stat neparticipuje na ztratach vzniklych z odkupu aktiv, protoze odkup
znehodnocenych aktiv je provaddén soukromym subjektem za ucelem zisku. V
takovém pfipadé vSak jiz nelze hovofit o opatfeni na podporu finan¢niho
sektoru typu bail-out.

Gandrud a Hallerberg (2014) upozoriiuji na snahu statti v pribéhu financni krize z roku
2008 ptizplsobit charakter a vlastnickou strukturu specidlni instituce zplsobem, ktery by
zajistil, ze se jeji zavazky a ptripadné ztraty neprojevi v daném roce v nariistu vefejného
zadluzeni a deficitu vetejnych rozpocti. Eurostat od roku 2009 postupné zpfisnil kritéria pro
vykazovani zavazkl specialni instituce jako podminény dluh (bez okamzitého vlivu na vefejné
zadluzeni).”® Clenské staty EU ve snaze splnit tato kritéria postupné piistoupily k zfizovani
specialnich instituci vlastnénych z€asti nebo zcela soukromym sektorem a piendseni rizik na
stat jinou formou (napf. stitnimi garancemi na zavazky specialni instituce). Podle novych
pravidel narodnich ucti ESA 2010 platnych od poloviny roku 2014 je ovSem pro vykazani
zavazki specialni instituce ve vefejnych rozpoctech rozhodujici, zda (i) mé stat kontrolu nad
aktivy instituce a zda (ii) nese rizika spojena s jejich spravou.”’

Odkupu aktiv musi v kaZzdém pripadé predchazet analyza a ocenéni cennych
papiri a pohledavek drZenych bankami v problémech, které by mély uréit tzv. prevodni
hodnotu ptisluinych aktiv zalozenou na jejich realné ekonomické hodnot&.”™ Objem poskytnuté
bail-out pomoci poté byva vycislovan jako rozdil mezi pfevodni hodnotou a trzni cenou aktiva
v dob& odkupu.” Uvazovana trzni cena oviem nemusi byt v nékterych zemich a pro néktera
aktiva dostupnd nebo relevantni — napiiklad kvili nizké likvidité cenného papiru na trhu.
Marin¢ a Vlahu (2012) proto doporucuji vyuziti odkupu aktiv pouze v ekonomikéch
s vyspélymi finan¢nimi trhy.

Gandrud a Hallerberg (2014) dochazi k zavéru, Ze specidlni instituce, na jejichz
vlastnictvi se vétSinoveé podili soukromy (finan¢ni) sektor, odkupuji aktiva za nizs§i prevodni
hodnoty (aplikuji vyssi haircut) a spravuji tato aktiva 1épe nez vefejné vlastnéné specialni

™ Viz ptiklady Francie, Italie a Ceské republiky v piiloze II sd&leni o znehodnocenych aktivech.

75 Viz specialné ziizena instituce NAMA pro cely irsky bankovni sektor. Podrobn&ji popis na strankach
<http://www.nama.ie/> nebo napfiklad v Pochman (2012).

76 Specialni instituce musela byt od dervna 2009 z 51% a vice vlastn&na soukromym sektorem, aby jeji zavazky
mohly byt vykazovany jako podminény dluh. Od zati 2009 zaved] Eurostat jesté dalsi kritéria.

" Vice v Gandrud a Hallerberg (2014)

78 Realnou ekonomickou hodnotu lze zjistit naptiklad metodou diskontovanych cash-flow, procentni srazkou z
nominalni hodnoty (tzv. haircut) nebo vyuzitim jinych ocefiovacich modeld zalozenych na matematicko-statistickych
metodach.

Pti vyuziti pojisténi aktiv pfedstavuje zjisténa realna ekonomicka hodnota pojistnou ¢astku.

7 Banka v problémech realizuje iGetni ztratu rovnajici se rozdilu mezi netto ugetni hodnotou a prevodni hodnotou.
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instituce. Zptisnéni kritérii vykazovani Eurostatem ovSem pfispélo i ke zvySeni haircut
aplikovaného vefejné vlastnénymi specialnimi institucemi.

Vyse haircut zalezi téZ na tom, zda banka v problémech je soukromé nebo vefejné
vlastnénd. Nasledujici tabulka ilustruje, ze vétSinové vefejné vlastnictvi specialni instituce a
aplikace 0% haircut se ¢asto vyskytuji pii odkupu aktiv z vefejné vlastnéné banky.

Verejné vlastnictvi | Aplikovany haircut | Prislusné specialni instituce
Erste Abwicklungsanstalt* (Némecko)
FMS Wertmanagement* (Némecko)
0% Heta Asset Resolution* (Rakousko)
’ KA Finanz* (Rakousko)
100 % Parvalorem/Parups/Parparticipadas* (Portugalsko)
UK Asset Resolution* (Velka Britanie)
37 % Propertize (Nizozemsko)
71 % DUTB* (Slovinsko)
95 % 0% Dexia* (Belgie / Francie / Lucembursko)
49 % 58 % NAMA SPV (Irsko)
45 % 45,6 % a 63,1% Sareb (Spanélsko)
43,5 % 17 % Royal Park Investments (Belgie)
34 % 10 —40 % SFEF (Francie)

Tabulka 2—-1 Vetejné vlastnictvi a aplikovany haircut specialni instituci (bad bank)
(* specidlni instituce zfizené pro odkup aktiv z vefejné vlastnénych bank)
[zdroj: Gandrud a Hallerberg (2014) a vlastni Gpravy autora]

ochota stavajicich akcionaiti ptfijmout toto opatfeni, jelikoz nezasahuje do soukromé vlastnické
struktury banky. Zaroven z divodi nutnosti provedeni ocenéni aktiv pfinasi dodatecné
informace o vaznosti finanéni situace banky. Pokud je realizovan prostfednictvim specialné
ziizené instituce, nemusi dojit na stran¢ statu k okamzité potieb¢ likvidnich prostiedkd, jelikoz
instituce mize byt financovdna uvérem od centrdlni banky, na ktery stat poskytne pouze
garance. V zavislosti na charakteru specidlni instituce nemusi dojit ani k ristu vefejného
zadluzeni, ovSem v ramci transparentnosti by stat mél uvadét informace o hospodateni specialni
instituce spole¢n¢ s informacemi o vefejném zadluZeni, pokud je pravdépodobng, Ze specialni
instituce ukon¢i svou Cinnost s kumulovanou ztratou, kterd bude poté hrazena z vefejnych
rozpocti.

Nevyhody opati‘eni lze spatfovat ve vyssi ¢asové a technické naro¢nosti a mozné nizsi
transparentnosti plynouci z mozné nedostupnosti relevantnich trznich cen pro odkupovana
aktiva a ze snahy statll nepromitnout zfizeni specialni instituce do nardstu deficitu vetejnych
rozpoc¢ti a vetejného dluhu. Nediislednost pii vymahani znehodnocenych aktiv mutze vést
k finanénim ztratam (vysledné socializaci naklad®) a podpote budouciho moralniho hazardu na
stran¢ dluznik i bank. Jako nevyhodu Ize vnimat i fakt, ze ackoliv odkup aktiv plisobi pfimo na
ukazatel kapitdlové piiméfenosti, nezvySuje piimo kapitdlovou vybavenost. Nevyhodami
opatfeni pro stat jsou vyssi pfijimané riziko a potencialni néklady nez pfi rekapitalizaci, jelikoz
ztraty z vyvedenych znehodnocenych aktiv nejsou zmirilovany z ostatnich pfijmt banky a jsou
zvySovany o spravni naklady spojené s fungovanim specialni instituce.
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2.2.5 Pravidla pro bail-out opatreni v EU

Smlouva o fungovani EU v ¢l. 107 vyrazné omezuje poskytovani statni podpory
zvyhodiiujici soukromé subjekty na vnitinim trhu EU. Jednou z vyjimek pro mozné poskytnuti
statni podpory je naprava vazné poruchy v hospodaistvi ¢lenského statu.* Evropska komise
uznala, Ze nedavné systémové krize ve finan¢nim sektoru lze povazovat za vaznou poruchu
v hospodafstvi. Vzhledem ke specificnosti finan¢niho sektoru a vaznosti krize Komise piijala
tzv. ,,sdéleni ke krizi“, kterd rozsifuji obecné pravidla EU pro statni podporu a stanovuji za
jakych podminek je poskytnuti opatieni finanénim institucim slugitelné s vnitinim trhem. *'

Sdéleni ke krizi vyZaduji, aby poskytnuti opatieni bylo schvaleno Evropskou
komisi, ktera posoudi jeho soulad s legislativou EU. Komise pro posouzeni opatfeni pozaduje
dokumenty, které vznikaji ve spolupraci financnich instituci v problémech, ptislusnych organt
dohledu a jejich domovského ¢lenského statu, ktery je poté Komisi predklada. Tato schvalovaci
pravomoc Komise se vztahuje pouze na opatfeni poskytovana statem nebo statem ziizenou
instituci, pfipadné mezinarodnimi véfiteli, pokud jejich pomoc je realizovana prostfednictvim
statu. Poskytnuti opatfeni centralnimi bankami Clenskych stati EU je vylouCeno z procesu
schvalovani Evropské komise a ziistava v pIné kompetenci téchto nezavislych instituci.™

Od zacatku finan¢ni krize v roce 2008 byla vydana nasledujici sdéleni ke krizi:

e Sdéleni o bankovnictvi 2008 (fijen 2008, nahrazeno v cervenci 2013)
reagovalo na vznik finanéni krize zavedenim zakladnich principi pro
poskytovani statni podpory, pfedevsim v podobé zachrannych garanénich nebo
rekapitalizaénich systému, a piipadné fizené likvidace instituci. Stanovené
principy slouzi k minimalizaci naruSeni volné hospodaiské soutéze
poskytovanymi opatfenimi.

e Sdéleni o rekapitalizaci (prosinec 2008) rozsifuje a zpiesnuje pouZiti
individualnich rekapitalizaci a rekapitalizacnich systémil. Rekapitalizace bank
v problémech se solventnosti musi doprovazet predlozeni planu
restrukturalizace nebo likvidace. Na zadost statd byla povolena podpora
uveérové nabidky prostfednictvim rekapitalizaci i v zdsad¢ zdravych bank. Duraz
je kladen na rozliSovani rizikovych profili bank a jejich promitnuti do vyse
protiplnéni za poskytnuty kapital.

e Sdéleni o znehodnocenych aktivech (inor 2009) rozsifuje evropskou upravu
opatfeni na podporu financniho sektoru o opatieni na zachranu aktiv (odkup,

8 Smlouva o fungovani EU &l. 107 odst. 1 uvadi, Ze podpory poskytované v jakékoli forms statem nebo ze statnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita
odvétvi vyroby jsou, pokud ovlivituji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li
Smlouvy jinak.

Smlouva o fungovani EU ¢l. 107 odst. 3 pism. b) uvadi, Ze za slucitelné s vnitinim trhem mohou byt povazovany
podpory, které maji napomoci uskutecnéni nékterého vyznamného projektu spoleéného evropského zajmu anebo
napravit vaznou poruchu v hospodatstvi nékteré¢ho ¢lenského statu;

81 Souhrn platné legislativy tykajici se statni podpory, véetn& sd&leni ke krizi, 1ze nalézt na strankéch:
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/compilation/index en.html

82 Selektivni opatieni centralni banky uréené pouze pro jednu nebo n&kolik instituci oviem miize byt Komisi za

urcitych okolnosti povazovano za poskytnuti podpory na zachranu a zohlednéno pfi restrukturalizaci v souvislosti s
pozadavky na nasledna opatieni minimalizujici dopad poskytnutych zachrannych opatieni na hospodaiskou soutéz.
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vymeéna, pojisténi apod.), stanovuje podminky jejich pouZiti, typy zptsobilych
aktiv a zplsoby jejich ocenéni.

e Sdéleni o restrukturalizaci (srpen 2009) upravuje pozadavky na
restrukturalizacni plany, jejichz vypracovani a ptredlozeni ke schvaleni Komisi
po finan¢ni instituci vyZaduji ostatni sd€leni v ptipadé, Ze je piislusné instituci
poskytnuta statni podpora. Zabyva se téz vyhodnocenim dopadu jiz poskytnuté
statni podpory a naslednymi opatfenimi k minimalizaci jejich dopadu na volnou
hospodarskou soutéz.

e Sdéleni o prodlouZeni z roku 2010 potvrdilo platnost sdéleni o bankovnictvi,
rekapitalizaci a znehodnocenych aktivech, prodlouzilo platnost sdéleni o
restrukturalizaci i na rok 2011 a zpfisnilo n€které podminky poskytnuti opatteni
v reakci na zlepseni situace ve finan¢nim sektoru.

e Sdéleni o prodlouZeni zroku 2011 potvrdilo a prodlouZzilo platnost ctyf
zakladnich sdéleni ke krizi i po konci roku 2011 a provedlo nékteré dil¢i zmeény
v podminkach poskytovani opatieni, pievazné v cenach za nové poskytnuta
opatfeni.

e Sdéleni o bankovnictvi (Cervenec 2013) nahrazuje piivodni sdéleni zroku
2008. Nova pravidla reaguji na skonceni akutni faze finan¢ni krize zptisnénim
podminek pro poskytnuti stitni podpory, omezenim vyuzivani zachrannych
systémi a pozadavkem na sdileni ztrat akcionari a véfiteli (viz nize). Dale
zohlednuji ucinnost novych regulatornich pravidel CRR/CRD IV od 1. ledna
2014 a postupné zavadéni bankovni unie.”

Dle sdéleni o bankovnictvi (z roku 2013) obecné plati, ze pokud banka obdrzi statni
podporu, clensky stait by mél predlozit plan restrukturalizace, aby doslo k potvrzeni nebo
doloZeni realné moznosti obnoveni jeji dlouhodobé Zivotaschopnosti™ bez poskytnuti statni
podpory.

V oblasti garanci za zavazky a jinych podpor likvidity mize Komise schvalit
poskytnuti individualnich opatfeni i zdchranného systému na dobu 6 mésici. Po této lhute
dochazi k vyhodnoceni fungovani zachranného systému a mize dojit k prodlouzeni jeho
funk¢énosti na dalSich 6 mésici. Garance mohou byt poskytnuty pouze na prednostni dluhové
instrumenty se splatnosti od 3 mésict do 5 let (pro kryté dluhopisy az 7 let).

Podporu ze zachranného systému ovSem obdrzi pouze finan¢ni instituce netrpici
nedostatkem kapitalu (solventni finan¢ni instituce), coz musi byt Komisi potvrzeno dohledovym
organem. Plan restrukturalizace je v takovém pfipadé vyZadovan pouze pokud (i) dojde
k uplatnéni (aktivaci) nékteré z garanci nebo (ii) objem garantovanych zavazkt ptekroci 5 %
z celkovych zavazkli a zarovenl limit 500 mil. EUR. Na jeho ptedlozeni se vztahuje lhtta 2
meésicl od naplnéni nékteré z vyse uvedenych podminek.

Finanéni instituci v problémech se solventnosti mize byt poskytnuta pouze individualné
schvalovana garance nebo podpora likvidity. Pokud neni podpora splacena do dvou mésici,

8y Ceské republice byla v lednu 2015 novela zakona &. 21/1992, o bankach, implementujici dileZita ustanoveni
sdéleni o bankovnictvi ve schvalovacim procesu - http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/regulace/bankovnictvi/zakladni-informace/2014/ministerstvo-financi-predlozilo-do-vnejs-19599

84 Sd&leni o rekapitalizaci v bodu 13 definuje dlouhodobou Zivotaschopnost jako situaci, kdy je banka schopna pokryt
veskeré své naklady vetn€ odpisovych a finanénich a vykazuje pfiméfenou navratnost kapitalu.

| 44 |



| KAPITOLA 2 OPATRENI NA PODPORU FINANCNHO SEKTORU |

musi Clensky stat predlozit Komisi ke schvaleni plan na navyseni kapitalu a restrukturalizacni
plan.

Rekapitalizace a opatieni na zachranu aktiv mohou byt ve formé zachrannych
systémil na dobu 6 mésict poskytnuty pouze malym bankdm s bilan¢ni sumou do 100 mil. EUR
a ta poté nesmi piekrocit 1,5 % celkovych aktiv na domécim trhu. Zaroven musi byt uplatnéna
nize zminéna opatfeni na sdileni nakladt akcionafi a véfiteli a zajistén soulad principy sd€leni o
krizi.

Kazdé opatfeni na podporu financnich instituci prekracujicich tento limit podléha
individualnimu schvaleni Komise, kterému musi pfedchazet:

o piedlozeni planu na navySeni kapitalu obsahujici opatfeni na navySeni
kapitalu®, sdileni nékladt akcionafi a podiizenymi véfiteli, pojistky branici
odlivu finanénich prosttedkd z banky,*

e vycisleni nezbytné nutné vySe statni podpory vychdzejici z prezkumu kvality
aktiv a posouzeni kapitalové pfimefenosti banky a

e predlozeni planu restrukturalizace nebo likvidace.

wwe

Sdileni nakladd akcionari a véFiteli spociva v nutnosti absorpce ztrat do vedlejsiho
kapitalu tier 1 (hybridniho kapitalu) a kapitalu tier 2 (podiizeného dluhu) formou jejich ptevodu
na kmenovy kapital tier 1 (CET1) nebo snizenim jejich jistiny jesté¢ pfed poskytnutim statni
podpory. V piipad¢ ohroZeni finanéni stability Ize poskytnout statni podporu i predtim, jeji vyse
by ovSem mé¢la zohlediiovat budouci absorpci ztrat hybridnim kapitadlem a podiizenym dluhem.
Existence ohrozeni finan¢ni stability musi byt dolozena analyzou od pfislusného dohledového
organu stanovujici, ze v ptipadé neposkytnuti opatieni by kvuli akutnimu nedostatku kapitalu
byl dohledovy organ ptislusné bance nucen odebrat licenci.

Sdéleni o restrukturalizaci pozaduje, aby plan restrukturalizace piedkladany ke
schvaleni Evropské komisi obsahoval podrobny popis aktuélni situace banky a navrhovanych
postupt®’, kterymi banka zamysli obnovit svou dlouhodobou Zivotaschopnost bez zavislosti na
statni podpofte, véetné vycisleni jejich nakladi. Dale musi obsahovat srovnani navrhovanych
postupl s alternativnimi variantami ptredpokladajicimi men$i naruseni hospodaiské soutéze
(napt. rozdé€leni banky nebo prevzeti banky jinou finan¢ni instituci) pfi sou¢asném zachovani
stability finan¢niho systému. Vysledky jednotlivych alternativ musi pfedpokladat zakladni i
zatézoveé scénare budouciho vyvoje v ekonomice a finan¢nim sektoru. Obvykly ¢asovy ramec
schvalovanych restrukturaliza¢nich plan se pohybuje mezi 2 a 3 roky, sdéleni uvadi horni
limit 5 let. Pokud plan restrukturalizace dospé€je k zavéru, Ze obnoveni zivotaschopnosti neni
mozné, me¢l by obsahovat navrh postupu pfi likvidaci instituce.

Komise pii schvalovani planu restrukturalizace téz posuzuje miru naruseni volné
hospodaiské soutéze, ktera vznikla jiz poskytnutymi zdchrannymi opatfenimi a ktera vznikne

8 Seznam opatieni v bodu 35 sdéleni o bankovnictvi zahrnuje: emise instrumentt zakladniho kapitalu; poskytnuti
pobidek k dobrovolné konverzi podfizeného dluhu na vlastni kapital; vyména dluhovych instrumentti nespliiujicich
pozadavky Basel 1] na regulatorni kapital za instrumenty, které je spliuji; prodej aktiv a portfolii; zadrzeni vynost
apod.

8 Seznam pojistek v bodu 47 sd&leni o bankovnictvi.

87 Sdgleni o restrukturalizaci uvadi vydet obvyklych strategii restrukturalizace: (i) pteorientovani obchodnich modeld,
(i1) uzavieni nebo prodej podnikovych divizi, dcefinych spole¢nosti nebo pobocek, (iii) zmény ve spravé aktiv a
zéavazkl, (iv) prodej banky jako pokracujiciho podniku nebo rozdéleni a prodej podniku po ¢astech zivotaschopnym
zdjemelim.
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schvalenim poskytnuti opatfeni v budoucnu. Pred schvalenim planu restrukturalizace mohla
banka obdrZet opatfeni napiiklad od jiného ¢lenského statu nebo od centralni banky. Statni
podporu lze navic v rdmci udrzeni finan¢ni stability poskytnout i bankdm, které podstupovaly
nadmérné riziko, operovaly podle neudrzitelnych obchodnich modelt nebo fungovaly jinym
zpusobem neefektivné, ¢imz dochdzi k podpofe jejich postaveni na trhu. V zavislosti na
vyhodnocené mife naruseni hospodarské soutéze, nejen vlivem vyse zminéného, je Komisi dana
moznost vyzadovat realizaci dodateénych restrukturalizacnich opatfeni minimalizujicich toto

narudeni.®®

2.2.6 Vyuziti opatreni typu bail-out v EU za krize

Vzhledem k vaznosti a akutnosti finan¢ni krize z roku 2008 a zaméru omezit dopad na
volnou hospodatskou soutéz bylo upfednostiiovano poskytovani opatieni ve formé zachrannych
systémil dostupnych v§em bankam plisobicim na tzemi ¢lenského statu po splnéni objektivnich
kritérii.

V priibéhu finanéni krize uplatnily ¢lenské staty EU pi‘edev§im garanéni systémy,
rekapitalizacni programy a “ad hoc” rekapitalizace, jejichz podminky pouziti byly upraveny
v puvodnim sdéleni o bankovnictvi 2008 a sdéleni o rekapitalizaci. Brei, Gambacorta,
von Goetz (2011) uvadi, ze rekapitalizace se staly zakladem vétSiny zachrannych bali¢ki
nejen v EU a bez nich by finanéni instituce neustaly trzni tlak na podzim roku 2008. Odkup
aktiv a ostatni podpora likvidity (ptimé ptjcky, vklady statu u soukromych bank) realizované
vladami ¢lenskych statd hraly v EU méné vyznamnou ulohu.

Laeven a Valencia (2012b) uvadi, ze v nedavnych financnich krizich bylo
k rekapitalizacim a odkupu aktiv pfistoupeno vyrazné rychleji nez v minulosti, coz bylo
zpusobeno 1 tim, Zze krize postihla vyspélé staty se silnymi pravnimi, politickymi a
ekonomickymi institucemi.”’ Rychlost reakce vlad piisluinych statd na hrozici kolaps
finan¢niho systému lze hodnotit pozitivné, ovSem pravdépodobné i vinou rychlosti reakce se
vyskytly pripady poskytnuti objemnych zachrannych opatfeni vyrazné nesolventnim a
neZivotaschopnym bankam.”

Konkrétn€ mezi fijnem 2008 a fijnem 2013 pfiijala Komise vice nez 400 rozhodnuti
schvalujicich poskytnuti statni podpory finan¢nimu sektoru. V letech 2008 — 2012 vynalozily
Clenské staty EU na opatfeni na podporu solventnosti (rekapitalizace a odkup aktiv) celkem
591,9 mld. EUR (4,6 % HDP EU za rok 2012). Garance a jina opatieni na podporu likvidity
byla v nejvetsim objemu poskytnuta v roce 2009, kdy jejich objem ¢inil 906 mld. EUR (7,7 %

8 Miize byt pozadovano urychleni splaceni poskytnutého opatfeni, vyssi protiplnéni nebo sdileni nakladd, specialni
finan¢ni odvody statu po obnoveni zivotaschopnosti, omezeni na obchodni ¢innost, expanzi na nové trhy, akvizici
konkuren¢nich podniki nebo také odprodej Casti podniku apod.

% Rekapitalizace v minulych finan&nich krizich nasledovaly asi rok poté, co se podpora likvidity stala rozséhlou.

V nedavné krizi byly rekapitalizace uplatnény pfiblizn€ ve stejnou dobu jako rozsahla podpora likvidity. Za rozsédhlou
podporu likvidity povazuji Laeven a Valencia (2012b) stav, kdy pomér (pohledavky finanéniho sektoru za centralni
bankou) / (domaci vklady a zahrani¢ni zavazky v bankach) piesahne 5 % a zaroven se zdvojnasobi oproti
predkrizovym hodnotam.

% Napiiklad Anglo Irish Bank a IBNS v Irsku, Dexia a Fortis piisobici ve statech Beneluxu — uvedenym institucim
byla opakované poskytnuta objemna zachranna opatteni. Pro analyzu poskytnutych opatieni v Irsku viz kapitola 4
v Pochman (2012).
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HDP EU za rok 2012), v roce 2012 poklesl tento objem na 534,5 mld. EUR (4,1 % HDP EU za

rok 2012).”!
Nésledujici tabulka uvadi objemy poskytnutych opatfeni v jednotlivych statech EU:
2008-2012

Poskytnuté o Jina opatieni

- garance v roce O patreni na na ;.)o.dporti

Clensky stat Rekapitalizace 2009* zachranu al.(tlv likvidity nez

(odkupy aktiv)** | garance v roce
2009*

vmid. | v%HDP| vmid. ([ v% HDP| vmid. | v% HDP| vmid. | v% HDP

EUR 2012 EUR 2012 EUR 2012 EUR 2012
Belgie 23,32 6,20% 46,78 13,87% 17,13 4,55% 0 0%
Bulharsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Ceska republika 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Dansko 10,77 4,41% 6,45 2,89% 0 0% 1,97 0,88%
Némecko 64,17 2,43%| 135,03 5,61% 79,97 3,02% 0 0%
Estonsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Irsko 62,78 38,38% | 284,25| 173,81% 2,60 1,59% 0 0%
Recko 37,30 19,25% 1,50 0,63% 0 0% 4,26 1,79%
Spanélsko 59,74 5,69% 36,13 3,44% 28,40 2,71% 19,31 1,84%
Francie 25,05 1,23% 92,73 4,86% 1,20 0,06% 0 0%
Italie 6,05 0,39% 0 0% 0 0% 0 0%
Kypr 1,80 10,06% 0,56 3,29% 0 0% 0 0%
Loty$sko 0,54 2,44% 0,54 2,91% 0,41 1,83% 0,97 5,26%
Litva 0,00 0,01% 0 0% 0 0% 0 0%
Lucembursko 2,60 5,85% 1,65 4,36% 0 0% 0,14 0,36%
Madarsko 0,21 0,22% 0 0% 0 0% 2,46 2,64%
Malta 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nizozemi 18,86 3,14% 36,00 6,31% 5,00 0,83% 30,40 5,33%
Rakousko 9,35 3,02% 15,45 5,58% 0,50 0,16% 0 0%
Polsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Portugalsko 6,75 4,08% 5,24 3,12% 3,10 1,87% 3,73 2,23%
Rumunsko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Slovinsko 0,73 2,07% 1,00 2,87% 0 0% 0 0%
Slovensko 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Finsko 0 0% 0,06 0,03% 0 0% 0 0%
Svédsko 0,78 0,19% 14,26 4,87% 0 0% 0 0%
Velka Britanie 82,39 4,33%| 158,22 10,10% 40,41 2,13% 6,90 0,44%
Celkem EU-27 | 413,20 3,20%| 835,84 7,08%| 178,71 1,39% 70,15 0,59%

Tabulka 2-2 Objem poskytnutych opatieni na podporu finan¢niho sektoru ¢lenskymi staty EU
v letech 2008 — 2012 (*v roce 2009 dosahly na Grovni EU-27 nejvyssiho objemu; ** objem pomoci
predstavuje rozdil mezi pfevodnimi hodnotami aktiv a trznimi hodnotami v dobé odkupu)

[zdroj: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/financial economic_crisis_aid en.html]

Dulezité je podotknout, ze piedevSsim rekapitalizace vétSinou doprovazi okamzité

navyseni deficitu vefejnych rozpo¢tl, nejcastéji rozpoctu statniho, naopak garance predstavuji

%! Vice na strankach: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/scoreboard/financial _economic_crisis_aid_en.html
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pro stat naklady pouze v piipad¢ jejich aktivace. V letech 2008 — 2012 doslo k aktivaci garanci
za 2 mld. EUR.

Clenské staty EU téz realizovaly vynosy ze zachrannych opatieni ve formé piijatého
protiplnéni za poskytnuti opatieni (garance, rekapitalizace), prodeji nakoupenych majetkovych
ucasti (rekapitalizace) a ze spravy a pripadnych ziskovych prodeji odkoupenych aktiv.
Z garanci realizovaly Clenské staty vynosy v celkové vysi 32,9 mld. EUR (0,3 % HDP EU za
rok 2012) a z ostatnich poskytnutych opatieni 92,1 mld. EUR (0,7 % HDP EU za rok 2012).

Z vyse uvedenych cisel ovSem nelze posoudit relativni ani absolutni vyhodnost
poskytnuti jednotlivych opati‘eni. Jednim z diivodil je, Ze poskytovani opatfeni jesté nebylo
ukonceno — cClenské staty jesté neprodaly vSechny své majetkové icasti na finan¢nim sektoru
vzniklé poskytnutim rekapitalizaci a specialné ziizené instituce stale drzi znehodnocend aktiva
ve svych rozvahach. Zaroven nizky objem aktivovanych garanci maze byt (a v ptipadé Irska i
byl) zptisoben vysokym objemem rekapitalizaci nebo odkupii aktiv a naopak. Cisty zisk nebo
ztratu ma tedy smysl pocitat jen v souhrnu za vSechny druhy opatieni pouzitych na uzemi
daného statu. Pfi porovnavani mezi ¢lenskymi staty je ovSem nutné piihlédnout i k piipadnym
rozdiliim v objemu opatfeni poskytnutych centralni bankou.

Pokud ovSem porovname piimé naklady vefejnych rozpocéti clenskych statt EU
v podobé souctu rekapitalizaci a aktivovanych garanci rovnajicimu se 415,2 mld. EUR
s celkovymi vynosy ze zachrannych opatfeni v objemu 125 mld. EUR, vychézi nam ¢ista ztrata
z poskytnuti opatieni typu bail-out ve vysi 290 mld. EUR (2,2 % HDP EU za rok 2012).
S ohledem na tento vysledek, negativni dopady opatieni na vetejné rozpocty Clenskych stati EU
a potencialni dopady na finan¢ni disciplinu a urovenn moralniho hazardu ve finan¢nim sektoru,
nelze hodnotit feseni krizi bank pouze prostfednictvim opatieni typu bail-out pozitivng.

2.3 Opatreni centralnich bank

Centralnim bankam byly v nékterych ¢lenskych statech EU kromé odpovédnosti za
meénovou politiku svéfeny téz dohledové a sekundarni regulatorni pravomoci. V téchto statech
centrdlni banky pfimo zodpovidaji za stabilitu finan¢niho sektoru. I pokud centralni bance tyto
pravomoci sveéfeny nebyly, pfislusné regulatorni a dohledové organy s ni uzce spolupracuji,
jelikoz nemusi mit moznost poskytnout ekonomické zachranné opatfeni a zaroven pro centralni
banku je zdravy finan¢ni sektor dulezity z divodu efektivni realizace ménové politiky.

Opatieni centralnich bank na podporu finan¢niho sektoru budou pfedstavena pouze ve
strucnosti pro pochopeni kontextu, v jakém opatieni bail-out jsou a v budoucnu i opatieni bail-
in budou poskytovana. Centralni banky poskytuji pfedev§im tvérovou pomoc ve formé piimych
pujcek a pripadné téz netverovou pomoc odkupem aktiv. Pomoc od centralni banky sméfuje
nejcasteji k bankdm, méné Casto k jinym financnim institucim a v historii jsou znamy i ptipady
nouzového Givérovani velkych nefinanénich spoleénosti.”

%2 Vice v Revenda (2011)
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2.3.1 Pf¥imé pujcky

Banky si mezi sebou i od centralni banky bézné ptjcuji na mezibankovnim penéznim
trhu a optimalizuji tim objem svych likvidnich prostfedkti. Centralni banka vstupuje na penézni
trh téz pfi realizaci ménové politiky.

Uvérova pomoc od centralni banky ma formu bezhotovostni pijéky a je
nejjednodussim a nejpouZivanéjSim opatienim na pomoc docasné nelikvidni bance.
Centralni banka u takové ptjcky pozaduje kryti prvotiidnimi likvidnimi aktivy a poskytuje ji za
sank¢ni urokovou sazbu (napi. lombardni). Centralni banka zde plni funkci tzv. véfitele
posledni instance.”

Pokud se banka dostane do vaznéjsich problémt s likviditou, kdy jiz neni schopna si
puj¢it na mezibankovnim trhu a jedna se o individudlni piipad, centralni banka ji mulze
poskytnout stfednédoby az dlouhodoby nouzovy uvér. I nouzové uvery by v takovém piipade
mély byt poskytnuty za sankéni urokovou sazbu, kryty vysoce kvalitnimi likvidni aktivy a
obdrZet by je mé&la pouze solventni banka.”

V ptipadé¢ akutni faze systémové financni krize, ktera byva doprovazena krizi likvidity,
davéry a panikou na financnich trzich, je Zadouci, aby centrdlni banka poskytovala plosné
likviditu bankovnimu sektoru a pfedesla tim mnohacetnym insolvencim bank zplsobenych
odlivem prosttedkli soukromych véfiteld a nutnosti realizace znacnych ztrat z nelikvidity.

V prubéhu finan¢ni krize z roku 2008 se trokové sazby centralnich bank dostaly na
technickou nulu a nelze tedy tvrdit, Ze by centralni banky ptj¢ovaly za sank¢ni urokové sazby.
Nouzové uvéry spolecné s dals§imi opatfenimi centralnich bank a bail-out opatienimi statd byly
poskytovany i nesolventnim bankam.

Centralni banka téz muize za krizovych 1 nekrizovych podminek poskytnout
mimofadnou likvidni podporu solventni bance kupujici jinou banku v insolvenci nebo jeji cast.
Marin¢ a Vlahu (2012) uvadi, ze takové poskytnuti likvidity by meélo mit pfednost pred
poskytnutim bail-out opatfeni statem nebo specialni instituci.

2.3.2 Odkup aktiv

Pri poskytnuti tohoto opatieni dochazi k prevodu odkupovaného aktiva do bilance
centralni banky, pfislusSnd banka obdrzi penézni prostiedky nebo pokladni¢ni poukdzky
centralni banky, které miZe pouzit na mezibankovnim trhu jako kolaterdl.” Odkup aktiv
centralni bankou je spojen s pojmy nekonvenéni ménové politiky (ECB) nebo kvantitativnim
uvolnovanim (FED, BoE). Pfi zkoumani tohoto opatfeni je nutné¢ zabyvat se cilem jeho
poskytnuti:

a) Muze jit o nouzové poskytnuti likvidnich prostiedkii prislusné bance nebo o
podporu likvidity trhi s cennymi papiry a v takovém ptipadé lze hovofit o
opatfeni na podporu finan¢niho sektoru;

% Vice v Revenda (2011)
% podle Bagehotovych zasad o pomoci od véfitele posledni instance v Revenda (2011) v kapitole 22.

% Centralni banka miiZe financovat odkup aktiv v ramci bail-out opatieni poskytnutim statem garantovaného tuvéru
specidlni instituci. V takovém piipadé ovsem odkupovana aktiva nesnizuji kvalitu aktiv drzenych centralni bankou za
ucelem realizace ménové politiky a pfipadné ztraty z nich nedopadaji na centralni banku.
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b) muze jit o odkup statnich dluhopisi, ktery si klade za cil snizit vynosy téchto
dluhopisti, zvysit jejich trzni likviditu a umoznit bankovnimu sektoru
financovat emitujici stdt i nadale. V takovém piipadé nejde o pomoc
finan¢nimu sektoru nybrz danému stitu, ktery se nachdzi v dluhovych
problémech anebo

c) mdize jit o realizaci expanzivni ménové politiky sledujici plnéni cild ménové
politiky (cenovou stabilitu — zamezeni deflace, podporu hospodatského rtstu).

2.3.3 Opatreni ECB za financni krize

Evropsky finané¢ni systém se vyznacuje vysokym podilem bankovniho sektoru na
financovani ekonomiky — banky jsou hlavnim zdrojem Gvér pro domacnosti a bankovni tvéry
tvoii vice nez 70 % externiho financovani podnikd.” Hlavnim kanalem ménové politiky
Evropské centrdlni banky (ECB) je poskytovani kratkodobych uvéri obchodnim bankam
pisobicim v eurozong. Uvéry bankam musi byt kryty trzné obchodovanymi aktivy uznanymi

ECB za pfijatelny kolateral.”’

Pravideln€ vyuzivanymi nastroji ménové politiky, které¢ dodavaji
bankam likviditu, jsou tzv. main refinancing operation (MRO) se splatnosti 7 dni a tzv. longer-
term refinancing operation (LTRO) se splatnosti 90 dni.

ECB nabidla bankam neomezeny objem jednodenni likvidity, uvéry denominované

v USD a prodlouzila splatnost poskytovanych LTRO az na 6 mésict jest¢ pred vypuknutim
akutni faze financni krize v zafi 2008. ECB pfistoupila po vypuknuti financéni krize
k vyraznému sniZeni svych trokovych sazeb — ze 4 % v roce 2007 az na 1 % v kvétnu 2009 a
pozdé&ji po mirném nartistu sazby znovu poklesnuly az pod 0,5 % v roce 2013.
Expanzivni ménovou politiku doplnila ECB i opatienimi tzv. ,,nekonvencni
ménové politiky*, jimiZ postupné reagovala na tii identifikované faze finanéni krize:™
1) Obdobi po vypuknuti finan¢ni krize v zati roku 2008

e Nabidka neomezeného mnozstvi likvidity za fixni hlavni refinanéni sazbu,

e prodlouzeni splatnosti LTRO az na 12 mésicti (v kvétnu 2009),

e rozSifeni seznamu pfijatelného kolateralu i o aktiva s nizsi likviditou,

e poskytovani uvérd v cizich ménach zajisténych aktivy denominovanymi v EUR
(otevieny ,,swapové™ linky se svétovymi centralnimi bankami) a

e Covered bond purchase programme (CBPP) pro postupny nakup hypotécnich
zastavnich listl (a jinych krytych dluhopisit) v objemu 60 mld. EUR mezi ¢ervnem
2009 a kvétnem 2010.

2) Reakce na dluhovou krizi Recka a dalsi statl na jihu eurozony (roky 2010 —2011)

e Obnoveni neomezené¢ho objemu mnozstvi likvidity za fixni sazbu v podobé LTRO
se splatnosti 3 a 6 mésict a ,,swapovych linek™ pro poskytovani likvidity v cizich
meénach,

o Securities Market Programme (SMP) umoznujici ECB nakup statnich a jinych
vetejnych dluhopisti na sekundarnich trzich sterilizovany stahovacimi operacemi.

% Cour-Thimann a Winkler (2013)

97 Kritéria pro piijatelnost aktiva za kolateral a aktualni seznam takovych aktiv Ize nalézt na strankach ECB -
https://www.ecb.europa.eu/mopo/assets/assets/html/index.en.html

% podrobngjii popis nekonvenénich opatieni lze nalézt v Cour-Thimann a Winkler (2013).
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3) Dluhové krize statli spoustéji bankovni krize v nékterych statech EU (od druhé poloviny

roku 2011)
e Dve objemné LTRO operace v celkovém objemu 1 019 mld. EUR se splatnosti 36
mésicu,

e snizeni sazby povinnych minimalnich rezerv z 2 % na 1 % primarnich vkladd,

e dalSi rozsifeni seznamu aktiv pfijimanych jako kolateral (n€které ABS derivaty,
fecké statni dluhopisy a dle uvazeni i bankovni uvéry) a

e v zari 2012 nahrazen SMP program tzv. Qutright Monetary Transactions (OMTs),
které za ptisnéjSich podminek umoziiovaly objemové nelimitovany nakup statnich
dluhopisti na sekundarnich trzich.

Cour-Thimann a Winkler (2013) poznamenavaji, ze ECB se v oblasti opatfeni na
podporu finan¢niho sektoru zameéfila pfedevSim na tveérovou pomoc bankdm v problémech,
kterou podpoftila zmirnénim podminek pro piijatelnost kolateralu. Odkupy aktiv mély omezeny
rozsah a slouzily spiSe pro podporu statti v dluhové krizi.
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3 ,,BAIL-IN“ A NOVE MECHANISMY RESENI KRIZi BANK

Ekonomicka opatfeni na podporu financniho sektoru popsana v piedchozi kapitole
naru$uji volnou hospodaiskou soutéz a rtiznou mérou a zpisobem socializuji naklady vzniklé
z nutnosti zachrany soukromych finan¢nich instituci, ¢imz prispivaji ke zhorSovani problému
moralniho hazardu, ktery miZze vyvolat dalsi naklady plynouci ze zhorSeni finan¢ni discipliny
téchto instituci a potencialnimu vzniku nové finanéni krize v budoucnosti.

V prubéhu finanéni krize z roku 2008 se staly naklady z poskytovani ekonomickych
opatieni jednim zhlavnich divodi naristu vefejného zadluzeni a vzniku souvisejicich
dluhovych krizi v nékterych evropskych statech. Nutnost poskytnuti objemnych zachrannych
opatieni neplynula pouze z vaznosti bankovnich krizi, ale také z absence alternativniho postupu
pro feSeni solventnostnich problémi systémoveé vyznamnych (tzv. foo-big-to-fail nebo SIFI)
bank, jejichz ptipadna likvidace podle platnych insolvencnich zdkonl se ukazala byt velmi
problematickou a nakladnou a to i z diivodul jejich provazanosti uvnitf skupiny i navenek (viz
podkapitola 1.2.2). Pozadovana protiplnéni a jiné vynosy z ekonomickych zachrannych opatteni
zatim pokryly jen malou cast poskytnuté podpory. Zaroven nedoslo ve vétSin€ pripadi

Jox)

k pozadované angazovanosti akcionait a véfiteld pfislusné banky v problémech na jeji
zéchrang.”

Financial Stability Board (FSB)'" oznaduje vy$e zminénou situaci, v niZ stat nema
jinou moznost nez poskytnout zachranna opatfeni systémove vyznamné financni instituci, jako
tzv. too-big-to-fail problém a jeho feSenim se zabyva od roku 2009. V fijnu 2010 predstavila
FSB ramec doporuceni pro omezeni pravdépodobnosti a dopadu selhani systémoveé vyznamné
finanéni instituce (tzv. SIFI Framework),"”" jehoZ implementace by méla piispét k omezeni
moralniho hazardu a implicitnich statnich zaruk pro tyto instituce.

Na probéhlou financ¢ni krizi a vyse zminéné problémy pfi feSeni krizi nejen systémove
vyznamnych bank reagovaly téz staty pfijetim nové legislativy upravujici jejich narodni
insolvenc¢ni rezimy pro banky. Nékteré staty mély jiz pied krizi anebo v pribehu krize piijaly
efektivni insolvencni rezim pro malé a stiedn¢ velké banky obsahujici prvky novych
mechanismi pro feSeni krizi bank. Zakladem téchto novych mechanismi jsou ,,nové“ typy
administrativnich opatfeni, které by mély umoznit FeSeni hrozici nesolventnosti (nejen)
systémové vyznamné banky pi#i zachovani jeji ¢innosti a za vyuZiti prostiedki jejich
véritela.

%9 Vyjimkou byly napfiklad banky v pobaltskych statech, jejichz matefské spole¢nosti se vyrazné angaZovaly na
zéachrané svych dcetinych spolecnosti.

Na zéachran¢ islandskych bank se nedobrovolné podileli zahrani¢ni véfitelé, jelikoz jim nebyly vyplaceny jejich
pohledavky pti krachu bank.

V piipadé kyperskych bank byla zachranného planu provedena téz ¢aste¢na rekapitalizace bank z nepojisténych
klientskych vklada, ktera postihla pfedevsim zahranicni véfitele.

1% FSB piisobi pti Bance pro mezinarodni platby (BIS) a m4 za tikol koordinaci narodnich i nadnarodnich organt v
oblasti tvorby a implementace efektivnich regulatornich a dohledovych politik za Gcelem podpory stability globalniho
finanéniho systému.

10V SIFI Framework obsazeny ve FSB (2010) uvadi doporugeni pro nasledujici oblasti: (i) vytvofeni metodiky pro
posouzeni systémové vyznamnosti finanéni instituce; (ii) zvySeni schopnosti absorpce ztrat systémoveé vyznamnymi
finan¢nimi institucemi (SIFI); (iii) zavedeni novych mechanismt pro feSeni krize SIFI; (iv) posileni dohledu nad
SIFI; (v) posileni infrastruktury finanéniho sektoru;
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V listopadu 2011 piijala skupina zemi G20 za mezinarodni standardy pro nové
mechanismy feSeni krizi bank tzv. Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions (,, Key Attributes*)'”’, které FSB vytvotila v ramci implementace SIFI Framewortk.
V prubéhu nasledujicich let FSB vypracovala n¢kolik navazujicich dokumenti, které rozsitily a
upiesnily kliCové Casti Key Attributes a upravily jejich pouziti i pro nebankovni financni
instituce. V fijnu 2014 byl zékladni dokument Key Attributes rozsifen o nové ptilohy adresujici
témata sdileni informaci a instituciondlnich charakteristik pojistoven, instituci financni

infrastruktury a finan¢nich spolecnosti drzicich aktiva klientt.

3.1 Insolvencni reZimy pro banky

Zatimco nelikvidita a nesolventnost jsou ekonomické situace, stavy, vlastnosti nebo
problémy banky, insolvence je stav pravni, k némuZ dochazi po poruseni zakonem
definovanych podminek a nasledném rozhodnuti soudu nebo dohledového organu.
Legislativa zpravidla popisuje dvé charakteristiky insolvence — platebni neschopnost pfislusné
spole¢nosti (cash-flow insolvency) a stav, kdy jeji zavazky ptevySuji drzend aktiva (balance
sheet insolvency). Marin¢€ a Vlahu (2012) uvadi, ze za cil obecného insolven¢niho zédkonu Ize
povazovat zefektivnéni vztahti mezi dluzniky a véfiteli pred i po vyhlaseni insolvence a feSeni
problému koordinace mezi véfiteli pii insolvenci spole¢nosti.

Vzhledem k vyznamnym odli§nostem bank od jinych obchodnich spole¢nosti je
Zadouci, aby podléhaly zvla§tnimu insolvenénimu rezimu.'” A&koliv pred krizi z roku 2008
existovaly zemé uplatiujici pfi insolvenci banky stejny postup jako pfi insolvenci obchodni
spole¢nosti (Svédsko, Velka Britanie), ve vétdiné evropskych zemi jiz existoval zvlastni
insolvencni rezim pro banky upraveny ve specialni ¢asti nebo dodatku v obecném insolven¢nim
nebo bankovnim zikonu.'™ Ve Spojenych statech americkych a Kanadé upravovaly insolvenéni
rezimy pro banky samostatné zakony.

VSechny zminéné typy insolven¢nich reZimi ovSem mély omezenou puisobnost
v nékolika nasledujicich rozmérech:

12 viz FSB (2011) v Seznamu literatury.

193 Tyto odlisnosti jsou vysvétleny napiiklad v Mariné a Vlahu (2012) a zahrnuji: (i) diileZitost diivéryhodnosti banky
pro jeji fungovani; (ii) potencidlni vysoké negativni externality insolvence banky v podobé ohrozeni finan¢ni stability
a vysokych spolecenskych nakladl zachrany; (iii) nutnost zachovani ekonomickych funkei banky spocivajici

v poskytovani likvidity - v podobé Gvéra nebo pfistupu klientd ke svym vkladiim a realizaci platebniho styku;

(iv) slozitost a komplexnost aktiv banky, potencialni vysoka vynosnost nékterych aktiv a existence pojisténi vkladi a
implicitnich statnich zaruk (pro systémoveé vyznamné banky) mohou vést k moralnimu hazardu pfi rizikovém
umisténi prostiedkd klientl; (v) struktura pasiv banky a souvisejici vysoky pocet véfitelii neschopnych realizovat
efektivni dohled nad jejim fungovanim.

1% Maring a Vlahu (2012) uvadi, Ze podle bankovniho zikonu se pii insolvenci banky postupovalo v Rakousku,
Recku, Lucembursku a Nizozemsku. Specialni &asti nebo dodatkem v obecném insolvenénim zakonu se fidi
insolvence banky ve Francii, Némecku, Irsku, Spanélku a Mad'arsku. Podle specialni ¢asti insolven¢niho zakonu se
postupuje také v Ceské republice.
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e Vztahovaly se pouze na instituce se sidlem v pfislusném statu a nefeSily
problém existence systémoveé vyznamnych bankovnich skupin, jejichz soucasti
tyto instituce v mnoha piipadech byly.'”

e Zminéné insolvencni rezimy se nevztahovaly na vSechny financni instituce,
jelikoz upravovaly pouze insolvenci bank, za které povazovaly spolecnosti
(pravni entity) ptijimajici vklady.

¢ Byly dimenzovany na obdobi financ¢ni stability - pfedpokladaly pouze ojedin€lé
insolvence bank.

eV evropskych statech neumoznovaly vyuziti vSech dilezitych administrativnich

opatteni ani efektivni moznost pted-insolvenc¢niho zasahu.

Vyse zminéné nedostatky insolven¢nich rezimii byly jednim zdivodd nutnosti
poskytnuti objemnych ekonomickych zichrannych opatfeni systémoveé vyznamnym bankdm.
Nicméné administrativni opatieni vyuZivana v ramci nékterych insolvencnich reZimi a
jejich legislativni uprava poslouzily jako vyznamna inspirace pro nové mechanismy feSeni
krizi bank (viz kapitola 3.2).

Marin¢ a Vlahu (2012) a IMF a World Bank (2009) se shoduji na prospéSnosti existence
n¢jaké formy pied-insolvencniho reZimu, pii némz se za ucasti dohledovych organi pokousi
sama banka vyfesit své problémy s likviditou a solventnosti.'” Dohledovy organ v této fazi
monitoruje financni situaci banky a vydava doporuceni nebo klade pozadavky na pfijeti
opatieni. Pokud se bance problémy vyftesit nepodaii, dochazi ke spusténi insolvenéniho rezimu,
které je doprovazeno uvalenim nucené spravy a piipadnym odebranim bankovni licence.

IMF a World Bank (2009) popisuji nucenou spravu jako formu insolven¢niho rezimu,
pii némz spravce jmenovany soudem nebo dohledovym organem piebira pfimou manazerskou
kontrolu nad bankou v insolvenci za ti€elem zhodnoceni jeji finan¢ni situace, ochrany hodnoty
jejich aktiv a provedeni nutnych restrukturaliza¢nich kroki nebo jeji likvidace. Nucenym
spravcem je vhodné jmenovat dohledovy nebo regulatorni organ, centralni banku nebo fond
pojisténi vkladti vzhledem k jejich expertize ve finanéni oblasti a pfistupu k informacim.'"’

V ramci insolvenéniho rezimu pro banky neni mozné uplatnit dlouhodobé zmrazeni
zavazki, jako v pfipadé feSeni insolvence obchodnich spolecnosti, jelikoz jednou z dulezitych
ekonomickych funkci banky poskytovani likvidity svym klientim.'®

Marin¢ a Vlahu (2012) identifikuji ¢tyfi zakladni mozné postupy, které lze pouzit pro
feSeni krize banky po uvaleni nucené spravy:

195 v ztahuji se pouze na domaci mateiské bankovni spole¢nosti, jejich pobogky v zahraniéi a na dcefiné spole&nosti
zahranic¢nich bank plsobici v pfislusném staté. Nevztahuji se na zahrani¢ni dcefiné spole¢nosti domacich bank,
pobocky zahrani¢nich bank ptisobicich v pfislusném staté, pojistovny, penzijni fondy, investi¢ni banky a dalsi
nebankovni spolec¢nosti.

19 v/ jednotlivych zemich byl pred-insolvenéni rezim pied krizi do riizné miry formalizovén - zatimco v USA je
obsazen pfimo v zakonu upravujicim insolven¢ni rezim pro banky, v Némecku formalné upraven neni, ovSem
predpoklada se jeho existence v rdmci obezietnostni ¢innosti dohledového organu.

197 P¥i insolvenci malé banky, pii niZ je likvidace relevantnim postupem feeni, je vhodné jmenovat spravcem fond
pojisténi vkladd, ktery porovnava naklady z vyplaty véfitelt pti likvidaci a naklady jinych postupt. V ptipadé
insolvence velké banky, kde vzhledem k riziklim pro stabilitu finan¢niho systému likvidace neni vhodnym fesenim,
lze uvazovat o volbé centralni banky nebo jiného regulatorniho ¢i dohledového organu i vzhledem k jejich
zodpovédnosti za finanéni stabilitu. Roli pfi vybéru ovSem hraje i stupen nezavislosti instituce, jeji personalni
kapacita, rychlost pfistupu k informacim apod.

1% Vice v Mariné a Vlahu (2012)
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a) Likvidace nasleduje po uvaleni nucené spravy pti nemoznosti nebo rozhodnuti
spravce nerestrukturalizovat banku. Jejim cilem je sprava a prodej aktiv
maximalizujici hodnotu likvida¢niho zlstatku, ktery bude nasledné rozdélen
mezi véfitele dle jejich podfizenosti, a uspotadané ukonceni Cinnosti banky, pii
némz dochézi k jejimu zaniku jako pravni entity. Vyuziti likvidace je vhodné
pro malé, neprovazané a nezivotaschopné banky nebo ¢asti velkych bank.

b) Pokud se podafi najit solventniho soukromého zajemce, lze pfistoupit k fizi
nebo prodeji. Technicky dojde kprodeji akcii banky v problémech
soukromému zajemci, jejich piimé fizi nebo vytvofeni holdingové struktury
vlastnici oba subjekty. Pfi tomto postupu nedochdzi k ukonceni Cinnosti ani
zaniku banky v problémech jako pravni entity. Vyhodné je pouziti tohoto
postupu v ramci pred-insolvencniho rezimu, kdy je banka jesté¢ solventni a
disponuje bankovni licenci, ovSem dohledovy organ musi mit dostatecné
pravomoci donutit akcionate banky k jejimu prodeji.

¢) Nejpouzivanéj$im postupem je prodej aktiv a prevzeti zavazku (tzv. purchase
and assumption), pti némz soukroma solventni banka piebird nékteré zavazky
(vétsinou pojisténa depozita) a odkupuje néktera aktiva nebo jsou tato aktiva a
zavazky docCasné prevedena do preklenovaci instituce (tzv. bridge bank nebo
good bank). Neprodana aktiva a nepievzaté zavazky zlstdvaji v rozvaze
insolventni banky, ktera nasledné podléha likvidaci nebo spraveé jako bad bank
(vice k tomuto postupu v podkapitolach 3.2.3 a 3.2.4).'”

d) Znarodnéni je kombinaci administrativniho a ekonomického zachranného
opatfeni spocivajici v nuceném prodeji akcii banky statu, ktery nad bankou
prebira vlastnictvi a kontrolu. Tento krok okamzité fesi insolvenci banky bez
pfimych dopadii na finané¢ni stabilitu a mél by znamenat téz rychlé obnoveni
divéryhodnosti banky. Jde ovSem o radikalni opatfeni vyuzivané v piipadé
nemoznosti uplatnéni jiného postupu, jelikoz vyuziva vefejné prostiedky
k zachran¢ banky a narusuje volnou hospodarskou soutéz.

Marin¢ a Vlahu (2012) uvadi, Ze spravna implementace insolven¢niho rezimu pro
banky sniZzuje potiebu rozsahlé obezietnostni regulace zdravych bank. Existence efektivniho
insolvencéniho rezimu omezuje plsobeni implicitnich statnich garanci, coz omezuje moralni
hazard na stran¢ bank a zvysuje jejich finan¢ni disciplinu; omezeni pojisténi primarnich vkladi
snizuje moralni hazard na strané veétitelit. Ve vysledku dochazi ke snizeni rizikového profilu a
zvySeni samoregulace bank i véfitelll, coz z¢asti nahrazuje potfebu mikroobezietnostni regulace
a souvisejiciho dohledu.

3.1.1 Insolvencni rezimy pred krizi v USA a EU

Spojené staty disponovaly pred Krizi pravdépodobné nejpokrocilejSim a castym
vyuZivanim dobi‘e provéfenym insolvenénim reZimem pro banky, jehoZz legislativni upravu
1ze nalézt ve Federal Deposit Insurance Corporation Improvement Act (FDICIA) z roku 1991.

19 Definici tohoto opatieni Ize nalézt i na serveru Investopedia - http://www.investopedia.com/terms/p/purchase-and-
assumption.asp
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K pied-insolveénimu zasahu dohledového organu (FDIC nebo Fed''®) dochézi na zakladé
poruseni kvalitativnich nebo kvantitativnich spoustécich podminek - poklesu kapitalu pod
uréitou uroven. V prvni fazi mize mit formu zvysené dohledové aktivity a regulatornich zasaht
do fungovani banky. Pokud i pfes tento zasah dojde k dalSimu zhorSeni solventnostnich
problémt, dohledovy organ prevede banku pod nucenou spravu FDIC, ktera je povinna vyftesit
jeji krizi za nejnizSich utrZzenych nakladd (Least Cost Resolution, LCR) a pfi respektovani
zakonnych narokil vetiteld. FDIC se mize od LCR odchylit pouze pokud by takovy postup
vyvolal vazné systémové riziko pro stabilitu finan¢niho sektoru a zdroven alternativni feSeni
toto systémové riziko nevyvolava nebo ho vyrazné omezuje.'"'

FDIC nejéastéji pouziva techniku prodeje aktiv a pievzeti zavazki, pti niz hleda
solventni soukromé banky se zajmem o aktiva a pasiva banky v problémech, nebo vyplaty

véFiteli a likvidace banky.'"”

V ramci prodeje a prevzeti zdkon umoziuje vyuzit pfechodné
ziizené preklenovaci instituce (tzv. bridge bank, viz podkapitola 3.2.4).

Insolven¢ni rezim FDICIA se ovSem vztahoval pouze na spolecnosti ptijimajici vklady,
nemohl byt tedy vyuzit naptiklad pfi insolvenci investi¢ni banky Lehman Brothers v zati 2008,
a vykazoval i dal$i vySe zminénd omezeni. Neposkytoval troven ochrany véfitel pozadovanou
v novych mechanismech feSeni krize banky (viz podkapitola 3.2.1, bod 9) a neudaval ¢lentim
bankovni skupiny povinnost poskytovat nezbytné vnitroskupinové sluzby bance pod nucenou
spravou FDIC.

V Evropské unii pred krizi neexistoval (a v roce 2014 stile neexistuje) jednotny
insolvenéni reZim pro banky, smérnice 2001/24/ES'” pouze v omezené mife koordinovala
preshrani¢ni pisobnost a jednotné postaveni vétitelll pii uplatnéni narodnich insolvencnich
rezimil na uvérové instituce. Konkrétné tato smérnice zavedla do uplatiovani insolvencnich
rezimi princip domovského statu, pii némz prislusné tivérova instituce podléhé insolvenénimu
rezimu statu, v némz ma své sidlo.'"* Organy domovského statu zahajuji a vedou insolvenéni
rezim a o tomto informuji hostitelsky stat.

Velka Britanie v reakci na pad hypotécni banky Northern Rock zacala v roce 2007
s pfipravou a nasledné v unoru 2009 piijala Banking Act 2009 ustavujici novy insolvencni
rezim pro banky.'” Tento pokro¢ily rezim zalozeny na americkém a dal$ich usp&$nych
narodnich insolvenénich rezimech ptinasi nékolik vyznamnych inovaci, které se promitnuly do
tvorby novych mechanismi. Zarovenn ovSem neobsahuje vSechny charakteristiky novych
mechanismil pro feSeni krize bank a to i proto, ze byl vytvofen s pfedpokladem budouciho

10 Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) je nezavislou instituci plnici funkci fondu pojisténi vklada,
spoluzodpovidé za dohled nad spofitelnami a komerénimi bankami, které nejsou ¢leny Federal Reserve System (Fed,
americka centralni banka) a vykonava nucenou spravu téchto instituci v ramci insolvenéniho rezimu.

" Brierley (2009) uvadi, Ze do finanéni krize z roku 2008 v USA nikdy nedoglo k aplikaci vyjimky z feseni za
nejniz§ich nakladt (LCR) kviili systémovému riziku.

"2 Vice v Mariné a Vlahu (2012)

'3 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001 o reorganizaci a
likvidaci uv€rovych instituci

114 Zahrani¢ni dcefina spoletnost podléha insolvenénimu rezimu piisluiného &lenského statu, v némsz piisobi (jelikoz
v ném ma pravni subjektivitu). Zahrani¢ni pobocka zfizena bankou sidlici v EU podléha rezimu domovského
¢lenského statu banky, ktera ji ztidila. Zahrani¢ni pobocka ziizena bankou z tieti zem¢ podléha insolvenénimu rezimu
Clenského statu EU, v némzZ pisobi.

115 Velka Britanie pred rokem 2009 neméla specialni insolvenéni rezim pro banky - jejich insolvence byla fesena dle
obecného insolvenéniho zakonu pro obchodni spole¢nosti.
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pfijeti nadnarodni legislativy v oblasti insolven¢nich postupii pro systémové vyznamné banky
na urovni EU.

Britsky insolvenéni rezim obsahuje nejpokrocilej§i sadu sedmi zastfeSujicich cila
uréujicich, které administrativni opatieni bude vyuzito pro feSeni krize banky.''® O spusténi
rezimu rozhoduje Prudential Regulation Authority (PRA, britsky dohledovy organ)''’ po
konzultaci s ministerstvem financi a Bank of England (BoE, britska centralni banka).

Spoustéci podminky rezimu umoziuji pred-insolvencni zasah, ovSem maji pouze
kvalitativni povahu a nejsou stanoveny ani kvantitativni indikatory spusténi. PRA rozhoduje o
spusténi insolven¢niho rezimu v pfipadé, Ze banka (i) prestala spliiovat nebo v blizké
budoucnosti pravdépodobné prestane spliiovat regulatorni podminky pro povoleni pokracovani
v &innosti''® a zaroveri (ii) nelze predpokladat, Ze by doglo k piijeti jiného opatieni bankou nebo
soukromym sektorem, které by obnovilo jeji soulad s vySe zminénymi podminkami. PRA po
spusténi insolvencniho rezimu uvali na banku v problémech nucenou spravu a spravcem
jmenuje BoE.

Insolven¢ni rezim se vztahuje na instituce prijimajici vklady a respektuje princip
domovského statu. V ptipadé hrozby pro finanéni stabilitu miize BoE uvalit nucenou spravu i na
matetskou holdingovou spolec¢nost banky v problémech, pokud ma sidlo ve Velké Britanii. PRA
mize pozadovat po instituci tvorbu ozdravného planu a spolupréci pfi tvorby planu pro feseni
krize dané instituce.'"

BoE vramci rezimu nucené spravy ma pravomoc pouZit nasledujici
administrativni opatfeni:

a) prodej aktiv a pfevod zavazkl (viz podkapitola 3.2.3);

b) zfizeni pteklenovaci instituce centralni bankou a nasledné ptevedeni celé banky
nebo jeji ¢asti do této instituce (viz podkapitola 3.2.4);

¢) pouziti institutu docasného vetejného vlastnictvi (Temporary Public
Ownership, TPO), pii némz dochazi k znarodnéni banky nakupem vsech akcii
banky statem;

d) likvidace banky, pifi niz dojde k vyplaté¢ vkladatelt z prostiedkit Financial
Services Compensation Scheme (FSCS, britska obdoba fondu pojisténi vkladt)
anebo prevodu pojisténych vkladli do zdravé soukromé banky;

e) rekapitalizace a garance na zdvazky z prostfedktt FSCS v objemu, ktery nesmi
prevysit pipadné naklady likvidace dané banky a

f) statutarni bail-in (viz podkapitola 3.2.2), ktery do britské legislativy pftinesl
Financial Services (Banking Reform) Act 2013 schvaleny v prosinci 2013.

116 Zastiesujici cile britského insolvenéniho rezimu lze shrnout nasledovné: i) zachovat finanéni stabilitu, ii) chranit
davéru v bankovni sektor, iii) chranit vkladatele, iv) chranit vefejné finan¢ni zdroje, v) vyhnout se naruseni
vlastnickych prav obsazenych v European Convention on Human Rights, vi) chranit aktiva klientt a vii)
minimalizovat negativni u¢inky na instituce finan¢ni infrastruktury.

"7 Podle Banking Act rozhoduje o spusténi insolvenéniho rezimu Financial Services Authority (FSA), ktera oviem
byla v dubnu 2013 rozdélena na regulatorni instituci Financial Conduct Authority (FCA) a na organ obezfetnostniho
dohledu Prudential Regulation Authority (PRA) zaclenény do Bank of England (BoE).

18 Sekee 41 ve Financial Services and Markets Act 2000
119 Sekee 139 ve Financial Services Act 2010
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Veéritelim je pii aplikaci administrativnich opatieni poskytovana ochrana odpovidajici
pozadavkiim na nové mechanismy feSeni krizi bank (viz podkapitola 3.2.1, bod 9) a ostatni
¢lenové bankovni skupiny jsou povinni poskytovat bance v krizi nezbytné vnitroskupinové
sluzby. Code of Conduct prijaty spolecné s novou legislativni ipravou obsahuje doporuceni
ohledné toho, které opati‘eni pouzit v jakém pripadé, coZz prispiva k transparentnosti a
predvidatelnosti chovani BoE pfi FeSeni krize.

Prvni bankou feSenou novym britskym insolven¢nim rezimem se v bieznu 2009 stala
Dunfermline Building Society. Pouzitim opatieni prodeje aktiv a prevodu zavazkl byla retailova
depozita, vlastni hypotécni portfolio, fixni aktiva a likvidni aktiva pfevedena do Nationwide
Building Society; socialni hypotécni portfolio a souvisejici vklady byly pievedeny do
pieklenovaci instituce (DBS Bridge Bank) a zbyla aktiva obsahujici pfevazné komer¢ni uvéry a
nakoupené hypotécni portfolio byly ponechiny spole¢né s vlastnim kapitidlem, podiizenym
dluhem a dal$imi z&vazky v puvodni bance, na niz byla uvalena nucena sprava. K vySe
zminénému feSeni krize doslo v pribéhu vikendu 28. - 29. bfezna 2009, aby poskytované
finan¢ni sluzby byly klientiim od pondéli opét k dispozici. Preklenovaci instituce byla nasledné
v ¢ervenci 2009 nabidnuta v aukci a prodana Nationwide Building Society. Vytézky z prodeje
byly pouzity k vyplaté akcionaiti a vétiteli ponechanych v piivodni bance pod nucenou

) 12
spravou.'”’

Dalsi ¢lenské staty EU zacaly paralelné s ptipravou harmonizovaného ramce na urovni
EU ve formé smérnice 2014/59/EU (viz podkapitola 3.4) s piipravou legislativy a zavadénim
narodnich insolvenénich rezimti pro banky, které jsou v souladu s pfipravovanou smeérnici a
obsahuji nékteré prvky novych mechanismt obsazené v Key Attributes. Kromé Velké Britanie
lze zminit napiiklad Némecko, Dansko, Irsko, Recko, Portugalsko, Nizozemsko, Francii a
Italii."”!

V Dansku byl novy insolvencni rezim aplikovan ve dvou pfipadech (Amagerbanken
A/S vunoru 2011 a Fjordbank Mors A/S v Cervnu 2011) a i na zakladé téchto zkuSenosti
potvrzuje danska centralni banka britskou zkuSenost, ze v pripad¢ malych nebo stiedné velkych
bank je mozné vytesit jejich krizi v pribeéhu vikendu a v pond€li rekapitalizovanou banku

v, 122
otevrit.

3.2 Nové mechanismy reSeni krizi bank

Zatimco ekonomickd opatfeni popsana v kapitole 2 vyuZzivaji pfevazné stavajici
legislativu nebo ,,ad hoc* pfijaté zakony, jelikoz jejich podstatu tvofi poskytované financni
prosttedky bance v problémech, pro vyuZiti novych mechanismi je potieba prijmout
komplexni legislativni ipravu rozvijejici insolvencni rezimy v prislusnych zemich. Tato
legislativni uprava by méla stanovit konkrétni podobu mechanismu pro feSeni krize banky
vyhovujici standardim obsazenym v Key Attributes, ovSem zaroven prizpisobenou
ekonomickému a pravnimu prostedi v daném state.

120 7droj: http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/qb110302.pdf
121 7droj: EU Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD): Frequently Asked Questions. (MEMO/14/297)

122 iz prezentace Jens Lundager (Assistant Governor of Danmarks Nationalbank, leden 2013), zdroj:
http://subweb.diis.dk/graphics/Events/2012/Lundager presentation.pdf
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Key Attributes a doprovodné dokumenty obsahuji zékladni principy, charakteristiky,
metodologie a navody k aplikaci novych mechanismu, jejichz jadro tvoii poskytovani novych a
staronovych administrativnich opatieni, ktera mohou byt pouZita k vyreSeni krize banky
bez pouZiti verejnych prostiedki k podpore jeji solventnosti a pfi pokracujici ¢innosti
jejich Klitovych ekonomickych funkei.'” Aplikace novych mechanismi je piedpokladana
predevs§im v piipadé krize globalné systémové vyznamnych financnich instituci (G-SIFI).
V omezeném rozsahu by ovSem mély byt aplikovatelné i na stfedné velké a mens$i finan¢ni
instituce, pfipadné by dany stit mél pfijmout novy efektivni insolvencni rezim pro takové
instituce.

Nové mechanismy pro feseni krize 1ze rozd¢lit na dva zakladni typy:

a) Ozdravny mechanismus (tzv. recovery regime) zahrnuje postupy k obnoveni
dlouhodobé zivotaschopnosti a solventnosti pfevazné v rezii samotné banky.
Jedna se o pred-insolvencni rezim, pfi némz krizovy nebo dohledovy organ
vykonava prevazné poradni a dohledové funkce.

b) Mechanismus FeSeni Krize (tzv. resolution regime) nastupuje pii netispéSném
obnoveni Zivotaschopnosti ozdravnym mechanismem, jehoz predchozi
aplikace ovSem neni podminkou pro spusténi tohoto mechanismu. Jeho spusténi
je iniciovano krizovym nebo dohledovym organem. Krizovy organ poté v jeho
ramci provadi piimé zasahy do fizeni banky, pfipadné nad ni pfebira kontrolu.
Pti teSeni krize realizuje i kroky ovliviujici jeji organizacni nebo vlastnickou
strukturu.

3.2.1 Zakladni charakteristiky novych mechanismu

Pro zajisténi efektivni a pravné konformni aplikace novych mechanismii by mélo dojit k
nastaventi i jejich nasledujicich vlastnosti v prislusné narodni legislative:

1) Ukotveni pravniho ramce novych mechanismii do narodni legislativy. Zhou a
kol. (2012) doporucuji, aby pfislusny pravni ramec spadal pod insolven¢ni zakon
z diivodu opodstatnéni zasahli do fizeni banky, jeji organizacni struktury a prav jejich
akcionait a téz kvuli lepsi preshrani¢ni aplikovatelnosti.

2) Finan¢ni instituce, na néZ se vztahuje pouZiti novych mechanismu. Vyuziti
mechanismti by mély podléhat predevsim globalné systémové vyznamné banky (G-
SIB)'** a dalsi finanéni instituce, které FSB nebo piislusny dohledovy organ vyhodnoti
jako systémoveé vyznamné a jejichz pad by ohrozil stabilitu narodnich financ¢nich
systémil. V omezené mife by mély byt vyuzitelné i pii krizi stfedné velkych a malych
finan¢nich instituci.

3) Cile pouZiti novych mechanismi vét§inou zahrnuji minimalizaci nakladd na zachranu
instituce, predevSim téch hrazenych z vetejnych rozpoctd, a omezeni negativnich
dopadii na stabilitu finanéniho systému. Jejich vymezeni by mélo pfispivat
k pfedvidatelnosti a transparentnosti krokt krizového organu (viz podkapitola 3.1.1).
Jelikoz omezeni rizik pro finan¢ni stabilitu zaklada vyjimky z n€kterych postupu, je
nutné ohrozeni financni stability patficné prokazat. Marin¢ a Vlahu (2012) doporucuji

2 FSB (2011)
124 Seznam G-SIB obsahuje FSB (2013b)
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4)

5)

6)

7)

8)

zahrnout do legislativy pojistku proti zneuzivani vyjimek zpostupli pod zaminkou
,.ohroZeni systémové stability dohledovymi a krizovymi organy.'>
Krizovy organ nebo instituce (tzv. resolution authority), kterym budou svéfeny hlavni
vykonné pravomoci v oblasti feseni krizi bank novymi mechanismy a doprovodné
sekundarni regulatorni pravomoci. Vysoky stupei nezavislosti krizového organu, at’ uz
pusobi jako samostatna instituce nebo je integrovan do jiz existujici regulatorni nebo
dohledové instituce, by mél byt podobny tomu centralni banky.
Povinnost systémoveé vyznamnych instituci pfipravit, pravideln¢ aktualizovat a
predkladat ke schvaleni ozdravny plan (tzv. recovery plan) a spolupracovat s krizovym
organem na pripravé planu rFeSeni krize (tzv. resolution plan). Tyto plany vychazeji
z ptislusnych narodnich legislativnich uprav novych mechanismi, zaroven ovSem musi
byt individualizované pro kazdou systémové vyznamnou instituci, kterd v mnoha
ptipadech bude pilisobit mezinarodné.
Spoustéci podminky ozdravného planu a planu pro feseni krize (tzv. triggers), jejichz
naplnéni by bylo posuzovano prostiednictvim kombinace bankami jiz pouzivanych
nebo novych Kkvalitativnich a kvantitativnich indikatora'* a jejich kritickych hodnot
nebo kritickych zmén v jejich hodnotach. Nastavené indikatory a jejich pouziti by mélo
byt transparentni a predvidatelné.
Ke spusténi mechanismu pro feSeni krize by mélo dojit po poruseni regulatornich
pravidel bankou, ovSem pfedtim nez ucetni hodnota jejich pasiv prevysi hodnotu
aktiv.'”” Spusténi mechanismu pro feSeni krize pfed porusenim regulatornich pravidel
by mohlo zplisobit neopodstatnény zasahu do fizeni banky, jeji organizaéni struktury
nebo prav akcionaid. Naopak pifi spusténi mechanismu pro feSeni krize az pfii
nesolventnosti banky by jiz nemuselo byt mozné obnovit jeji Zivotaschopnost. Ke
spusténi ozdravného mechanismu by mélo dochéazet pred spusténim mechanismu pro
feseni krize.
Administrativni opatfeni, kterd je krizovy organ opravnén v ramci mechanismu feseni
krize pouzit (tzv. resolution powers). Za hlavni novd administrativni opatfeni lze
povazovat:
e opatfeni statutarniho bail-in (viz podkapitola 3.2.2),
e prodej aktiv a pfevod zavazku (viz podkapitola 3.2.3) a souvisejici moznost ziidit
pieklenovaci nebo specialni instituci (viz podkapitola 3.2.4) a
e dalsi doprovodna opatieni (viz podkapitola 3.2.5) usnadiujici a umoznujici
efektivni vyuziti vySe zminénych hlavnich administrativnich opatfeni.
Uplatnéni novych mechanismti na banku by nemélo byt smluvni podminkou spoustéjici
predcasné splaceni zavazki, jejich vzajemné zapoéteni (,,nettovani) nebo pouZiti

125 piikladem takové pojistky miize byt pozadavek nového mechanismu feSeni krize v USA, aby vykonna rada

makroobezietnostniho dohledového organu svou 2/3 vétsinou odhlasovala, Ze pfislusna finanéni instituce pfedstavuje

vazné ohrozeni pro stabilitu finan¢niho systému.

126 Jako spoustéci indikatory miize banka pouzivat napk.: kritickou irovei ukazateli kapitalové pfim&fenosti, objem
poskytnuté likvidity centralni bankou, ptipadné dalsi indikatory nesolventnosti nebo nelikvidity, indikatory kvality

aktiv, obchodniho modelu a managementu, vysledky zatézovych testll, makroekonomickou situaci apod.
127 Na tomto se shoduji FSB (2011), Zhou a kol. (2012), IMF a World Bank (2009) i Marin¢ a Vlahu (2012)
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9)

kolateralu k jejich uspokojeni, pokud banka i nadale plni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy k ptislusnému zavazku.'*®

Krizovy organ by téz mél mit pravomoc pozastavit provedeni predcasného splacent,
vzajemného zapocteni nebo pouziti kolaterdlu k uspokojeni zavazkli na velmi
omezenou dobu (napf. nepfesahujici dva pracovni dny), jelikoz jejich okamzita
realizace by mohla zabranit obnoveni Zivotaschopnosti pfislusné banky.

Pojistky pro véritele zarucujici, ze v mechanismu fesSeni krize bude pii alokaci ztrat
respektovana hierarchie zavazkt dle stupné jejich podiizenosti (vice ke zptisobu alokace
ztrat v podkapitole 3.2.2) a Ze se zavazky domacich i zahrani¢nich véFiteli bude
zachazeno rovnocenng.

Role soudii pii aplikaci novych mechanismi by méla byt predeviim kompenzaéni.'”
Véritelim a akcionaifim by tedy bylo umoznéno domdahat se soudné odskodnéni za
ujmu, kterd jim vznikla zasahem krizového orgénu. Pfipadna vyse Gjmy by se urcila
vzhledem k situaci, kdy by banka byla likvidovana dle insolven¢niho zakonu (tzv. ,,no
worse off than in liquidation” pojistka). Existence takové pojistky nuti krizovy organ ji
doptfedu zohlednit pfi aplikaci administrativnich opatfeni v rdmci mechanismd pro
feSeni krize.

Zavazkim podléhajicim vzajemnému zapocteni a zajiSténym zavazkiam (viz bod 8)
je poskytovana dodateéna ochrana — na tyto zdvazky nesmi byt uplatnén statutdrni
bail-in a pti feseni krize je nelze odd€lit od smluvné propojeného aktiva.

Uplatnéni administrativniho opatieni by téZ nemélo poskodit klienty, jejichZ aktiva
banka spravuje v ramci poskytovani finan¢nich sluzeb spravy aktiv nebo majetku.

10) Financovani mechanismi pro feseni krize by mélo probihat ze zdroji vybranych od

finan¢nich instituci - Ize vyuzit existujici fondy pojisténi vkladii nebo zalozit nové
krizové fondy (tzv. resolution funds). Legislativa by m¢la nastavit podminky vyuzivani
téchto zdroji krizovym organem pro financovani feseni krize banky.

11) Preshrani¢ni piisobeni mechanismi pro feseni krize vcetné koordinace ptipravy pland

feSeni krize lze oznacit vzhledem k mezinarodni angazovanosti systémove vyznamnych
bank a jejich piisobeni ve formé bankovnich skupin za jejich nejproblematictéjsi aspekt
(viz podkapitola 3.2.6).

12) Pfezkumy feSitelnosti krize systémové vyznamnych bank dle pfipravenych

ozdravnych plant a plani feseni krize. K pfezkumim by mélo dochazet pravidelné a pii
vyznamnych internich nebo externich zméndch. Na jejich zdkladé by byly
aktualizovany ozdravné plany a plany feseni krize. Zaroven by dohledovy nebo krizovy
organ m¢l mit pravomoc pozadovat pfijeti zmén v obchodnich modelech, nastaveni

128 Zhou a kol. (2012) v tomto ohledu upozoriiuji na cross-default clauses - smluvni ustanoveni provazujici zavazky
jednoho véfitele za propojenymi institucemi, kdy v ptipadé selhani jedné instituce je mozné zadat predcasné splaceni
i zavazku za propojenou instituci. Jejich aktivace by téZ nesméla probéhnout pouze na zaklade uplatnéni novych
mechanism, jelikoz v opaéném piipadé by se do problémt mohly dostat i ostatni instituce ve skuping, coz by
ptisp€lo k Sifeni finan¢ni nékazy a krize.

129 Key Attributes pozaduji, aby krizovému organu bylo umoznéno aplikovat nové mechanismy feseni krize

s nezbytnou rychlosti a flexibilitou. Nevylucuji, aby spusténi novych mechanismti bylo podminéno souhlasem soudu
(coz ptiblizuje nové mechanismy insolvenénimu fizeni), ovSem upozoriuji, ze soud musi byt schopen rozhodnout
dostatecné rychle, jelikoz prodleni by mohlo ohrozit efektivnost feseni krize. Soudy by nemély mit pravomoc zrusit
administrativni opatieni jiz pfijaté krizovym organem, jelikoz takovy postup by mohl ohrozit finan¢ni stabilitu.
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vnitinich procesti, organizacni struktufe apod. vedouci k zlepSeni feSitelnosti krize
prislusné banky a snizeni jeji financni naro¢nosti.

13) Sdileni informaci mezi dohledovymi, regulatornimi a krizovymi organy, centralnimi
bankami, vlddami statd a dalSimi zGcCastnénymi stranami by nemély byt kladeny
legislativni prekazky, jelikoz je zasadni pfi piipraveé ozdravnych plant i plana feSeni
krize a ptredev§im pii uplatnéni novych mechanismt za finan¢ni krize. Pro zajisténi
ochrany divérnych informaci by jejich sdileni probihalo pouze na urovni nejvys$siho
vedeni jednotlivych z(cCastnénych stran. Informacni systémy bank by mély byt
schopné produkovat v€asné a dostatecné kvalitni informace pro potfeby feSeni krize.

V nasledujicich c¢astech prace se budeme =zabyvat predevsim ekonomickymi
vlastnostmi, okolnostmi a dusledky wuplatnéni novych mechanismii a souvisejicich
administrativnich opatieni; jejich pravni analyzu ponechdvame stranou, pficemz budeme
ptedpokladat, Ze pfijatd legislativni Gprava novych mechanismi je v souladu s pfislusnou
narodni legislativou a jejich uplatnéni by probéhlo v souladu s platnym pravem.

3.2.2 Opatreni typu bail-in

Administrativni opatfeni typu bail-in spociva v restrukturalizaci zavazkd banky
v problémech odepsianim jejiho nezajiSténého dluhu nebo jeho prevodem na vlastni
kapital.”® Dochazi tedy k piimému pokryti ztrat véFiteli nebo rekapitalizaci banky
z prostiredku vériteli, ¢imz jsou na né pieneseny naklady zachrany. Lze rozliSit dva zakladni
druhy tohoto opatieni:
a) Smluvni bail-in, pfi némz pravni zaklad pro restrukturalizaci zavazkl vychazi
ze smluvnich ustanoveni k finan¢nim instrumentim, které jsou jeho predmétem.
Za priklad lze uvést hybridni nastroje zahrnované do vedlejsiho kapitalu tier 1,
u nichZ bail-in smluvni ustanoveni pozaduji regulatorni pravidla Basel III (viz
subkapitola 1.1.2), jiné konvertibilni dluhopisy nebo tzv. CoCos (podminéné
konvertibilni dluhopisy).
b) Statutarni bail-in, jehoz pravni zaklad vychazi z pravomoci krizové organu
spustit mechanismus pro feSeni krize banky upraveny ndrodni legislativou
vychazejici z Key Attributes.

Restrukturalizace zavazki vyplyvajici z uplatnéni statutarniho bail-in probiha vzdy na
urovni piislusné pravni entity (pravnické osoby). Jeji realizaci nesmi branit stanovy pfislusné
banky, které by mohly naptiklad omezovat vyznamné ziedéni vlastnickych prav. Krizovy organ
se pii vyuziti bail-in musi rovnéz vyporadat s pfijatelnosti ptipadnych novych vlastnikli banky
(byvalych véritelr) pro dohledovy organ.

V legislativni upravé statutarniho bail-in musi byt jasné definovano, které typy
zavazku podléhaji jeho pripadnému uplatnéni, pticemz by méla byt respektovana hierarchie
zavazki dle stupné jejich podiizenosti v insolven¢nim zakonu:

e  Ztraty banky v problémech nejprve absorbuje kmenovy kapital tier 1,
e vprabéhu toho dojde ke smluvnimu bail-in instrumentli vedlejsiho kapitalu
tier 1 (hybridnich nastroju), poptipade k jejich statutarnimu bail-in,

130 Zhou a kol. (2012)
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e kapital tier 2 (podiizené dluhopisy) mize podléhat smluvnimu bail-in, ovsem
predpoklada se uplatnéni statutarniho bail-in,

e az nasledné mize byt uplatnén statutarni bail-in na ostatni podiizené zavazky,
prednostni nezajisténé dluhopisy, jiné nezajisténé zavazky a na nepojisténé
vklady.

Key Attributes pozaduji, aby byla v rozumné mitfe pted vyuzitim statutdrniho bail-in
chranéna pojisténa klientskd depozita a zdroje financovani zajisténé kolateralem (aktivy
ptislusné banky). V piipad¢ uplatnéni bail-in na pojisténa klientskd depozita by mélo dojit
k vyplaté klientt fondem pojisténi vkladd, ktery by se tim stal véfitelem banky v problémech.
Z ptusobnosti statutarniho bail-in by téz mély byt vylouceny zavazky za vefejnymi organy
(statem a samospravnimi celky, centralnimi bankami a centralnimi protistranami).

FSB (2011) doporucuje v odivodnénych piipadech ponechat krizovému organu urcitou
volnost v rozhodnuti, na které konkrétni zadvazky v rdmci dané tirovné podfizenosti opatieni
bail-in uplatni, jelikoz musi byt bran zfetel na nebezpeci domaci i pfeshrani¢ni finan¢ni nakazy
a souvisejici ohroZeni stability domaciho nebo zahrani¢niho finanéniho systému.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze statutarni bail-in muze byt uplatnén na zavazky
plynouci z OTC derivatii, které nebyly uzavieny prostfednictvim centralni protistrany.''
Zavazky z derivatl predstavuji jejich zaporné realné hodnoty — banka by pfi uzavieni pozice
realizovala ztratu a prave tato ztrata by ji uplatnénim bail-in mohla byt ,,odpusténa‘ nebo by jeji
protistrana ziskala akcie. Statutarni bail-in by mél byt uplatnén pouze na uzavienou derivatovou
pozici a krizovy organ by tedy meél disponovat doplinkovou pravomoci uzaviit pozice
vyplyvajici z obchodovani s finan¢nimi derivaty.

Pro uspé$nou aplikaci statutarniho bail-in a dalSich administrativnich opatieni
musi dohledové a krizové organy zajistit, aby banky drZely dostate¢ny objem zpusobilych
nezajisténych zavazki, které mohou byt vyuzity pro kryti ztrat a rekapitalizaci z vnitinich
zdroji. FSB (2014b) ve spolupraci s BCBS z toho divodu navrhuji zavedeni regulatorniho
pozadavku na celkovou schopnost globalné systémové vyznamnych bank (G-SIB)
absorbovat ztraty (tzv. fotal loss-absorbing capacity, TLAC), jehoz méfeni by probihalo na
konsolidované bazi pro bankovni skupinu nebo pro kazdou jeji samostatné feSenou ¢ast nebo
instituci v zavislosti na postupu predpokladaném skupinovym planem fteSeni krize (viz
podkapitola 3.2.7).

FSB navrhuje hodnotu zakladniho pozadavku TLAC mezi 16 a 20 % rizikové
vazenych aktiv instituce nebo skupiny, pfi¢emz do zpusobilych instrumentti povoluje zafazeni
CET]1 kapitalu, vedlej$iho kapitalu tier 1, kapitalu tier 2 a zptsobilych nezajisténych zavazki se
splatnosti nad 1 rok."”” Do zptisobilych instrumentd zékladniho TLAC pozadavku nelze
zapocitat zadné kapitalové rezervy (tzv. capital buffers) dle Basel IlI. Z toho divodu muze
v piipadé G-SIB celkova pozadovana schopnost absorbovat ztraty dosahnout az 25% jejich

B OTC je zkratkou pro obchody over-the-counter uzaviené ptimo mezi dvéma protistranami bez vyuziti burzy nebo
jiné centralni protistrany.

Od pfijeti nafizeni Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 ze dne 4. Cervence 2012 0 OTC
derivatech, Gstiednich protistranach a registrech obchodnich tdaji (EMIR) ov§em musi byt nékteré OTC derivatové
obchody téz uzavirany pies centralni protistranu.

Pro vice informaci viz - http://ec.europa.eu/internal market/financial-markets/docs/derivatives/emir-faqs_en.pdf

132 Pro presngjsi definici zpasobilych instrumentii viz TLAC term sheet ve FSB (2014b).

| 63 |



| KapiITOLA 3 ,»BAIL-IN“ A NOVE MECHANISMY RESENI KRIZI BANK |

rizikové vazenych aktiv."”> FSB dale navrhuje, aby absolutni vy3e zakladniho TLAC pozadavku
¢inila minimalné dvojnasobek pozadovaného celkového kapitalu tier 1 v ukazateli pakového
poméru dle Basel 11l (viz podkapitola 1.2.2). Dohledovy organ by mél moznost nastavit téz
hodnotu dopliikového TLAC pozadavku. Zavedeni TLAC pozadavki je ovSem ptredpokladano
nejdiive od roku 2019.

Vzhledem ke kliCové tUloze, kterou sehraly rekapitalizace v bail-out zachrannych
opatienich poskytovanych pii nedavnych systémovych bankovnich krizi (viz podkapitola 2.2),
Ize povaZovat statutarni bail-in za zaklad mechanismu pro FeSeni krize a i z toho divodu se
kvantitativni analyzou jeho vyuzitelnosti zabyva kapitola 4.

Vyssi kvalitativni naroky Basel I1] na regulatorni kapital a umoznéni krizovému organu
pouzit statutarni bail-in na gone concern slozky regulatorniho kapitalu a dalsi cizi zdroje ovsem
vyvolé4 naklady v podobé zvyseni rizika pro akcionafe i véfitele, ktefi toto jisté¢ promitnou do

vyssich pozadovanych vynosi z poskytnutého kapitalu'**

3.2.3 Prodej aktiv a prevzeti zavazk(

Prodej aktiv a prevzeti zavazki (pfevod aktiv a zdvazki) bylo pfevzato z insolven¢nich
rezimi pro banky a piedstavuje pravomoc krizového organu prodat celou banku v problémech,
jeji dcefiné spolecnosti, obchodni divize nebo pobocky soukromé solventni bance nebo jiné
vhodné financni instituci. Technicky dochazi k prodeji vSech nebo casti aktiv banky
v problémech a k prevzeti vSech nebo Casti jejich zavazkd soukromou solventni bankou.
Krizovy orgdn ma téz pravomoc docasné prevést aktiva a zavazky do zalozené pteklenovaci
nebo specidlni instituce (viz podkapitola 3.2.4), kterou mlze nasledné prodat celou nebo po
castech.

Prodej aktiv a prevzeti zavazkii by nemél podléhat souhlasu véfiteldl banky
v problémech nebo jinych zucastnénych stran ani napliiovat smluvni podminky pro predcasné
splaceni zavazkl, jejich vzajemné zapocteni nebo vyuziti kolateralu pro jejich splaceni. Zaroven
by vSak pfi uplatnéni tohoto opatieni nemelo dojit k odd€leni zajisténého pasiva od ptislusného
kolateralu (aktiva banky).

Key Attributes nevylucuji moznost podpory tohoto opatieni ze strany centralni banky ve
formé poskytnuti uvéru soukromé solventni bance kupujici celou banku v problémech nebo jeji
Cast.

3.2.4 Preklenovaci a specialni instituce

Dal$im pfevzatym administrativnim opatfenim z insolvencnich reziml je pravomeoc
krizového organu zaloZit a spravovat jednu nebo vice preklenovacich instituci (tzv. bridge
institution nebo bridge bank), do nichz mohou byt pfevedeny kritické ekonomické funkce banky
v problémech a néktera jeji aktiva a pasiva vyuzitim administrativniho opatfeni prodeje aktiv a
prevzeti zavazkl (viz podkapitola 3.2.3).

Zalozena preklenovaci instituce funguje na principu tzv. good bank, ktery predpoklada
pokracovani v ¢innosti a poskytovani ekonomickych funkci realnému sektoru. Zakladni kapital
poskytne krizovy organ z prostfedkt krizového fondu, ovSem pievazna ¢ast vlastniho

133 http://www.bloomberg.com/news/2014-11-10/banks-face-25-loss-buffer-as-fsb-fights-too-big-to-fail. html
134 Zdroj: Zhou a kol. (2012) a KPMG Regulatory Advisory (2013)
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kapitalu pieklenovaci instituce vznika bud’ prevodem vétSiho objemu aktiv nezZ pasiv nebo
uplatnéni statutarniho bail-in na pirevedené zavazky.
Pti jeji spravé mize krizovy organ nastavit:

e podminky, za nichZ bude instituci umoznéno pokracovat v ¢innosti,

e zpiisoby jejiho financovani a ziskéani kapitalu,

e obezfetnostni a jiné regulatorni pozadavky na jeji fungovani,

e plnéné ekonomické funkce, obchodni model, strategii fizeni, interni procesy

apod.

Kone¢nym cilem je prodej pieklenovaci instituce jako podniku pokracujiciho v ¢innosti,
popfipad¢ prodej po fungujicich castech vhodnym zajemctim. Pokud se nepodaii obnovit
dlouhodobou zivotaschopnost pfeklenovaci instituce nebo najit vhodné investory, krizovy organ
ma téz pravomoc ukoncit jeji ¢innost a vyplatit akcionaiim a vétiteliim likvidacni zistatek.

Po uplatnéni prodeje aktiv a pifevzeti lze ocCekavat, ze vrozvaze puvodni banky
v problémech, které byla ovSem odebrana bankovni licence, zlstanou znehodnocena aktiva,
vlastni kapitadl a nckteré dalsi zavazky véfitelt. Predpoklddana je likvidace této instituce
zahrnujici thradu ztrat a vyplatu vetitela (dle stupné podiizenosti) z likvidacniho zlstatku a
vynost z prodeje pieklenovaci instituce.

Pokud rozvaha plvodni banky obsahuje téz komplexni nebo Spatn¢ ocenitelna aktiva, je
mozné ji po omezenou dobu pied likvidaci spravovat na principu bad bank nebo pievést takova
aktiva do specidlni instituce pro spravu aktiv. Princip fungovani bad bank a specialni instituce
pro spravu aktiv spo¢iva ve spravé znehodnocenych pohledavek, slozité ocenitelnych
instrumentt a jinych aktiv a za vyhodnych podminek i jejich prodeji.

Lze ovSsem vyuZit i opacny postup nez naznaceny v této podkapitole, pii némz budou
pfevedena znehodnocena a komplexni, problematicky ocenitelnd aktiva do specidlni instituce
pro spravu aktiv a ptvodni banka v problémech bude spravovana jako good bank. Marin¢ a
Vlahu (2012) doporucuji, aby se v takovém ptipadé jednim z akcionafil nebo véfitelti specialni
instituce stala i pivodni ,,0¢i$téna“ banka z diivodi sdileni ztrat.

Na rozdil od zfizeni specialni instituce za ucelem odkupu aktiv v rdmci opatfeni typu
bail-out (viz podkapitola 2.2.4), by v souladu se zakladnim principem novych mechanismi
nemélo dochazet k vyuziti vetejnych prostiedkd pro financovani pireklenovaci nebo specialni
instituce.

3.2.5 Dalsi administrativni opatreni

Key Attributes doporucuji udélit krizovému organu pravomoc pouzit dopliikova
administrativni opatieni, ktera by méla umoznit efektivni pouziti vy$e zminénych opatieni.
Krizovy organ by mél mit pravomoc:

a) ucinit personalni zmény ve vedeni banky a nevyplatit nebo zpétné¢ vymahat
vyplacené variabilni slozky mzdy (odmény, bonusy);

b) uvalit na banku rezim nucené spravy a jmenovat nuceného spravce;

¢) donutit ostatnich ¢leny bankovni skupiny, aby pokracovaly v poskytovani
zakladnich sluzeb, funkci a licenci bance v problémech nebo zalozené
preklenovaci instituci, pfipadné je nahradit nakupem od tfeti strany;

d) zrusit nutnost schvaleni nékterych transakci akcionafi (upsani nového
zakladniho kapitalu, restrukturalizace zavazkil, prodej banky nebo jeji ¢asti,
fze s jinou spolecnosti apod.);
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e) pozastavit na omezenou dobu (napf. dva pracovni dny) nutnost predcasného

splaceni zavazkd, jejich vzajemného zapocteni nebo uspokojeni z kolateralu
vzniklou z dvodl spusténi mechanismu feseni krize;

odlozit splatnost nepojiSténych a nezajisténych zévazkl (nevztahuje se na
zavazky za centralnimi protistranami, clearingovymi centry a platebnimi nebo
vyporadacimi systémy) a narokd véfitelti na aktiva drzena bankou.

3.2.6 Preshranicni plsobeni novych mechanismi

Mezinarodni pilisobnost systémové vyznamnych bankovnich skupin lze povaZovat

za nejvétsi komplikaci pri pripravé a nasledné aplikaci pravni tupravy novych

mechanismi a navazujicich individualizovanych ozdravnych plini a plani FeSeni krize.
Pro zlepSeni koordinace ptipravy i aplikace novych mechanismi na mezinarodni urovni je
organtim ucastnicim se feSeni krize doporuceno:

Uzavtit preshraniéni dohodu o spolupraci, kterd by upravovala procesy pfi
tvorbé a aplikaci ozdravnych pldntd a pland feSeni krize na pteshrani¢ni trovni.
Meéla by nastavit podminky pro sdileni informaci mezi jednotlivymi narodnimi
organy pii tvorbé i aplikaci novych mechanismii a obsahovat zavazky
jednotlivych organii spolupracovat na tvorbé planti i na jejich piipadné aplikaci
pii feseni krize ptislusné systémove vyznamné banky.

Zarovenl mize obsahovat i konkrétni feSeni konflikti v narodnich legislativach
a urCovat role a povinnosti jednotlivych organit pii aplikaci novych
mechanismii pro fteSeni krize prislusné systémové vyznamné banky.
Pteshranicni dohody o spolupraci jsou Ttzce propojené s konkrétnimi
ozdravnymi plany a plany feseni krize.'”

Ztidit pro kazdou systémové vyznamnou banku tzv. Crisis Management Group
(CMGQG) - operativni skupinu slozenou ze zastupcii vedeni instituci pfislusné
bankovni skupiny, dohledovych organti, centralnich bank, krizovych organii a
ministrd financi ze zemi, kde bankovni skupina pisobi. CMG by méla za ukol
aktivné dohlizet a podavat FSB zpravy o prib&hu zlepSovani mezinarodni
koordinace a sdileni informaci, dodrzovani pfeshrani¢nich dohod o spolupraci
pii tvorbé ozdravnych plant a planii feSeni krize a o samotné feSitelnosti krize

s v 7 r N . 1
piisluiné systémové vyznamné banky.'*

Jiz ve fazi pripravy jednotlivych plani by mélo dochazet k simulacim feSeni krize

prislusné systémové vyznamné instituce za celem testovani proveditelnosti téchto plant. Tyto

simulace by mély identifikovat i pfipadné konflikty v narodnich legislativach a regulatornich a

dohledovych politikdch ptislusnych organt, které by mohly branit efektivni aplikaci novych

mechanismu.

135 ESB pouziva pojem institution-specific cross-border cooperation agreement (COAG).

FSB (2014a) uvadi, ze v listopadu 2014 byla podepsana jedna pfeshrani¢ni dohoda o spolupraci, ostatni dohody se
nachazely podle pfislusnych domovskych organt ve finalni fazi ptipravy.

136 podle FSB (2014a) byly v listopadu 2014 CMG ziizeny pro viechny globalng systémové vyznamné banky
identifikované v listopadu 2013 ve FSB (2013b).
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Legislativa, preshrani¢ni dohody nebo provadéci predpisy musi transparentné
urcovat, kterému krizovému organu a které legislativé je banka, bankovni dcefina
spole¢nost nebo pobocka mistné prisluSna. Zarovein musi byt zajiSténo, Ze rozhodnuti
mistné prislu$ného krizového organu v souladu s platnou legislativou a preshrani¢nimi
dohodami, bude uznano ostatnimi dotéenymi zahrani¢nimi organy, které zajisti jeho
provedeni na uzemi pfislusného statu. FSB (2011) a Zhou a kol. (2012) navrhuji nasledujici
mozna feSeni preshrani¢nich konflikt v aplikaci novych mechanismu:

a) V ptipad¢ statutarniho bail-in 1ze pozadovat vydéavani ptednostnich dluhopisii a
jinych financnich instrumentd pouze s dolozkou konkrétné feSici postup pfi
jeho uplatnéni nebo odkazujici na pfislusny narodni pravni systém;

b) upravu nebo rozSifeni preshranicni dohody o spolupraci na feSeni krize
prislusné systémoveé vyznamné banky;

¢) uzavirani novych ,,ad hoc* bilateralnich nebo multilateralnich dohod na postupu
v konkrétnich krizovych ptipadech;

d) pfijeti nadnarodniho pravniho ramce novych mechanismi, ktery by upravoval
principy jejich pfeshrani¢niho plsobeni;

e) harmonizace narodnich nebo nadnarodnich pravnich ramcd novych
mechanismul.

CMG se tedy jednak fidi uzavienou pteshrani¢ni dohodou o spolupraci, kontroluje jeji
dodrzovani, ale zaroven ji v procesu tvorby a revize plant také rozSifuje a ptizplisobuje
specifickym podminkdm pieshrani¢niho piisobeni dané systémove vyznamné banky.

FSB (2014a) podporuje feseni konfliktli v preshrani¢ni aplikaci novych mechanismil
upravou v legislativé popsanou v moznostech d) a e), ovS§em uznava, ze tyto zpisoby jsou
¢asove narocné a proto doporucuje jako prozatimni feSeni vyuzivat i metody obsazené v a), b) a
¢). Specialni pozornost je vénovana ptredevsim pieshranicni aplikaci a uznatelnosti statutarniho
bail-in a pravomoci pozastavit pred¢asné splaceni zavazkd, jejich vzajemné zapocteni nebo
vyuziti zajisténi k jejich uspokojeni (viz podkapitola 3.2.5, bod e).

V neposledni fad¢ by ptislusnd CMG méla dohlédnout na nastaveni mechanismui
komunikace a spoluprace na feSeni krize se zemémi, jejichz zdstupci se CMG rozhodli
neucastnit, ovSem piitomnost pfislusné bankovni skupiny je na jejich uzemi systémoveé
vyznamna, ale i se zem&mi, jejichz Gcast na CMG by nebyla efektivni vzhledem k nizké
angazovanosti bankovni skupiny na jejich uzemi.

3.2.7 Ozdravné plany a plany reseni krize

Pro tspésné vyteseni krize banky pouzitim novych mechanismi je nutna ptiprava a
pravidelna aktualizace ozdravnych plani a pland feSeni krize pfizplsobenych specifickym
vlastnostem pfislusné systémové vyznamné banky. Informace a postupy obsazené v téchto
planech predstavuji zaklad pro rozhodovani vedeni banky i krizového organu o tom, jakym
zpusobem a uplatnénim kterych administrativnich opatieni budou jeji solventnostni problémy
feseny.

Vychodiskem pro tvorbu planti by méla byt strategicka analyza obsahujici pfedev§im
popis jednotlivych casti bankovni skupiny a jejich vzajemnych vazeb, kritickych nebo
systémoveé vyznamnych ekonomickych funkei poskytovanych redlné ekonomice nebo celému
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finan&nimu sektoru'’, okolniho ekonomického a pravniho prostredi, potencialnich dodate¢nych
zdroji financovani, moznosti prodeje obchodnich ¢asti banky na trhu a rizik Gspé$ného vyteSeni
jejich solventnostnich problémd.

Ozdravny plan pfipravuje banka a nasledné ho déava k posouzeni a schvaleni
krizovému nebo dohledovému organu. Ozdravny plan identifikuje opatieni nebo postupy,
kterymi maze sama banka obnovit svou zivotaschopnost, kapitalovou vybavenost a likviditu
v ptipadé, e dojde k jejich narugeni vlivem jedine¢ného nebo systémového $oku. Zadouci je,
aby uplatnéné opatieni téZ sniila rizikovy profil banky."*®

Ozdravny plan tedy miize vyuzivat opatfeni z nouzovych planti na doplnéni likvidity,
opatfeni na navySeni kapitalu a restrukturalizacnich opatfeni popsanych ve sdéleni ke krizi
vydanych Evropskou komisi (viz podkapitola 2.2.5). Pro zaji§téni relevance navrhovanych
ozdravnych postupi dochéazi k jejich zatézovému testovani. FSB (2012) uvadi, ze G-SIFI
pouzivaji vétSinou 2 — 4 zatézové scénare zachycujici vliv jedinecného a systémového rizika
nebo jejich kombinace.'*

Pro nastaveni podminek spusténi ozdravného planu lze vytvofit nové indikatory nebo
zvolit nékteré jiz bankou vyuzivané.'* Zvolené indikatory by oviem mély byt kompatibilni s jiz
existujicimi nouzovymi plany a zadouci je jejich zapracovani do obecného systému fizeni rizik
v bance. V ramci posouzeni ozdravného planu musi byt krizovému organu téz predloZena
analyza prokazujici, Ze zvolené kritické hodnoty nebo zmény hodnot indikator zajisti v€asné
upozornéni na potiebu spusténi ozdravného mechanismu. Samotné rozhodnuti o jeho spusténi
ovsem ¢ini vedeni banky.

Plan FeSeni krize ptislusné systémoveé vyznamné banky vypracovava narodni krizovy
organ'*!, pii¢emz jeho piipravu koordinuje v ramci CMG. Banka je povinna poskytnout
vSechny informace potfebné k jeho ptipravé, vyhodnoceni a naslednym aktualizacim. Plan
feSeni krize obsahuje opatfeni a postupy umoznujici vyfeseni krize banky v pripadé nepouziti
nebo selhani ozdravného mechanismu, které neohrozi stabilitu financniho systému, k ptipadné
rekapitalizaci vyuzije prostfedky véfitell a zachova Zivotaschopnost kritickych funkci banky.

137 FSB (2012) obsahuje kritéria pro uréeni, zda je dana funkce kriticka pro realny sektor nebo cely finanéni sektor.
Jako priklady uvadi realizaci platebniho styku, ischovu a vypotadani obchodt s cennymi papiry (custody services),
nékteré uvérové a vkladové aktivity, vyporadaci systémy, nékteré aktivity na kapitalovych trzich (market-making pro
urcité instrumenty) nebo aktivity na mezibankovnim trhu.

138 Key Attributes zmifiuji jako piiklad takovych opatieni zastaveni vyplaty dividend, zp&tné vymahani variabilnich
slozek odmén, rekapitalizaci od vlastnikii nebo vstup nového investora, prodej obchodnich ¢asti nebo dcefinych
spolecnosti, dobrovolna restrukturalizaci zavazkl a zajisténi dostate¢ného objemu diverzifikovanych zdroji
financovani a objemu drzenych aktiv, ktera mohou byt pouzita jako kolateral.

139 ESB (2012) uvadi, Ze zaté7ové testy mohou obsahovat nasledujici situace: vazné ztraty vzniklé neadekvatnim
chovanim obchodnika, sniZeni ratingu, ,,run* na banku, odchod kvalifikovanych pracovniki, vyrazna depreciace
USD nebo EUR, zna¢ny pokles HDP, kolaps globalnich finan¢nich trhi, vyrazny pokles cen aktiv a jiné udalosti
s vyznamnym dopadem na kapital a likviditu banky.

140 FSB (2012) uvadi obvykly podet indikatort spouitjicich ozdravnych mechanismus mezi 3 a 7, pfiems se mezi
nimi ¢asto vyskytuji pomérové ukazatele zahrnujici vlastni kapital, vynosy a naklady banky, mira refinancovani na
mezibankovnim trhu, Grokové sazby na mezibankovnim trhu, vybéry vkladi a odtoky likvidity, snizeni ratingu,
indikatory makroekonomického vyvoje apod.

141y USA krizovy organ nevypracovava plan feSeni krize, oviem systémové vyznamné finanéni instituce musi
pravidelné predkladat plan feSeni krize k posouzeni FDIC (krizovy organ) a Fed, které v pfipadé jeho nedostatecnosti
mohou uvalit na instituci ptisnéjsi pozadavky na kapital, likviditu nebo paku, ptipadné mohou instituci natidit prodej
majetkovych ucasti nebo jinych financnich investic.
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V ptipadé nasledného ukon&eni &innosti by nemé&lo dojit k ohroZeni finanéni stability. Reseni
krize by mélo probéhnout bez vyuziti bail-out opatieni (pfedevsim rekapitalizace a odkupu
aktiv). Plan feSeni krize se sklada z nasledujicich &asti:'*

1) Strategie FeSeni Kkrize, ktera popisuje zakladni piistup k feSeni solventnostnich
problému pfislusné banky, identifikuje jeji kritické funkce poskytované realné
ekonomice nebo celému finanénimu sektoru, jejichz Zivotaschopnost je potieba
zachovat, a klicovd administrativni opatfeni a zptisob, kterd k tomu budou pouzita.
Strategii tfeSeni krize schvaluje nejvyssi vedeni bankovni skupiny a alespoil jednou
ro¢n¢ by méla projit revizi a opétovnym schvalenim.

2) Operacni plan feSeni krize banky navazuje na strategii feSeni krize a rozpracovava:

i. rozhodovaci procesy pro vybér vhodného pfistupu k feSeni krize banky,
ii. popis kritickych funkci a jejich mapovani k pfislusnym institucim a jejich
organiza¢nim jednotkam,
iii. administrativni opatfeni a zpiisoby jejich vyuziti na Grovni jednotlivych
instituci v rdmci daného pfistupu.
Déale by mél uvadét nutné kroky, které je tfeba ucinit v postupu feSeni krize a jejich
¢asovou posloupnost. Konkrétné muze jit napiiklad o:
iv. seznam instrumentl, které je tfeba ocenit a metody ocenéni,
v. ¢innosti, pro néz je tfeba najmout externi poradce,
vi. kroky, které vyzaduji souhlas dohledovych organti, soudii nebo jinych
tfetich stran,
vii. postupy pro zachovani ptistupu k platebnim a IT systémutim,
viii. informacni a datové pozadavky na proces fesSeni krize,
ix. smlouvy zabranujici okamzitému pferuseni poskytovani kliCovych sluzeb
instituci od skupiny a postupy k jejich nahrazeni,
X. pokyny pro komunikaci s vlastniky, zaméstnanci a vefejnosti apod.
3) Pieshrani¢ni dohody na spolupraci (viz podkapitola 3.2.6)

Mechanismy feSeni krize bank mohou byt postaveny na dvou zakladnich
pristupech nebo jejich kombinaci. Pfi tzv. single-point-entry (SPE) pfistupu jsou
administrativni opatieni uplatiiovana ptfevazné na vrcholnou matefskou nebo holdingovou
spole¢nost bankovni skupiny. Re$eni krize banky vede domovsky krizovy organ vrcholné
matetské spoleCnosti, po ostatnich dotcenych krizovych organech mize byt pozadovana
podpora feSeni krize v podob¢ statutarniho bail-in nebo prevodu aktiv a zavazkd dcefinych
spolecnosti bankovni skupiny.

Efektivni aplikace SPE pfistupu ovSem vyzaduje, aby vrcholna matefska spole¢nost
disponovala dostatecnou kapacitou pro absorpci ztrdt v podobé kapitalu nebo prednostniho
nezajisténého dluhu, ktery mlze byt vyuzit pro statutdrni bail-in. Matetska spole¢nost pii
spusténi planu feSeni krize tyto prostfedky poskytne dle potieby dcefinym spole¢nostem
v podobé rekapitalizace nebo dluhu podfizeného externim zavazklim, ¢imZ jsou na ni ve
vysledku pienaseny jejich ztraty. Pokud by poskytovani prostiedkd a sdileni ztrat v ramci
skupiny branily narodni legislativy nebo dohledové organy, ptistup SPE nelze pouzit. V tomto

142 Pro ilustraci Ize nahlédnout na webové stranky Fed, ktery zveifejiiuje &asti plani feseni krize -
http://www.federalreserve.gov/bankinforeg/resolution-plans.htm
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pfistupu pfi problémech jedné dcefiné spolecnosti dochazi ke spusténi planu feSeni krize na
urovni celé skupiny.

V multi-point-entry (MPE) pfistupu jsou administrativni opatieni uplatiiovana nékolika
krizovymi organy na vetsi pocet spolecnosti bankovni skupiny. Krizovy organ vrcholné
mateiské spolecnosti ma koordinac¢ni ulohu a zajiStuje efektivni spolupraci jednotlivych
krizovych organti. Rtizné krizové organy ovsem mohou pouzit odlisna administrativni opatteni
k vyteSeni krize banky, ovSem pfi jejich vybéru musi zvazit dopady uc¢inkl téchto opatfeni na
ostatni instituce ve skupiné. Pfi tomto pfistupu miize byt bankovni skupina rozdélena na nékolik
zivotaschopnych c¢asti, pticemz kazdy krizovy organ by mél poté na starost feSeni své mistné
prislusné casti bankovni skupiny.

Pouziti MPE pfistupu je podminéno strukturou bankovni skupiny slozenou z n€kolika
pravné, financné a provozné relativné nezavislych celki nebo instituci. Z toho vyplyva, ze mezi
témito nezavislymi celky by nemélo dochazet k rozsahlému sdileni kritickych funkci nebo
sluzeb poskytovanych v ramci bankovni skupiny. Pii solventnostnich problémech jednoho
nezavislého celku nedochdzi ke spuSténi planu feSeni krize ve zbylych castech bankovni
skupiny.

Jak jiz bylo zminéno v pfedeslé podkapitole, soucasti vytvareni ozdravnych pland a
plani feSeni krize jsou simulace feSeni krize. Tyto simulace lze povaZovat za jeden
z nejvétsich prinost zavedeni novych mechanismi, jelikoZ dochazi k ex-ante identifikaci a
idealné i odstranéni problémi, které by jinak mohly zabranit Gspé$Snému vyreSeni krize
banky nebo by ho vyrazné prodrazily ¢i prodlouzily.

Kromeg jiz zminénych pieshrani¢nich konfliktli v narodnich legislativach Ize upozornit
naptiklad na skutecnost, Ze pti aplikaci statutdrniho bail-in (predev§im pti MPE pfistupu) mtize
dojit ke zméné vlastnictvi dcefiné spolecnosti a jejimu oddéleni od skupiny. Pro tento piipad
musi byt smluvn¢ zajisténo, aby nedoslo k destabilizaci ptislusné dcefiné spolecnosti ani jeji
puvodni bankovni skupiny kviili propojenosti na Grovni IT systémt nebo jiné provozni ¢i
obchodni zavislosti. I z tohoto diivodu budou podle FDIC a BoE (2012) v USA a ve Velké
Britanii upfednostiiovany postupy zalozené na SPE.

3.3 Novy mechanismus reSeni krizi bank pfijaty v USA

Marin¢ a Vlahu (2012) konstatuji, ze prib¢h financni krize z roku 2008 ukazal, ze USA
disponovaly efektivnim insolven¢nim rezimem pro malé¢ komercni banky, ovSem postradaly
mechanismy pro feSeni krizi systémovych finan¢nich instituci.

V cCervenci 2010 byl v reakci na financni krizi ptijat Dodd-Frank Wall Street Reform
and Consumer Protection Act, ktery prinesl vyznamné reformy amerického finanéniho sektoru,
v jejichz rdmci byl zaveden i novy mechanismus pro feseni krize systémoveé vyznamnych
finanénich institucim, ktery splituje standardy obsazené v Key Attributes."” Marin¢ a Vlahu
(2012) uvadi, ze novy zakon se snazi najit rovnovahu mezi cili insolven¢niho rezimu, zakony na
ochranu spotfebitele, stabilitou finan¢niho systému a diivérou vefejnosti.

Dodd Frank Act se vztahuje na systémové vyznamné bankovni holdingové
spolecnosti a nebankovni finan¢ni instituce se sidlem v USA. Systémové vyznamnou se

143 podle FSB (2014a) jsou USA a Japonsko jedinymi zem&mi, které jiz plng implementovaly standardy obsazené
v Key Attributes do svych mechanismu pro feSeni krizi systémové vyznamnych bank.
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automaticky stava kazda banka s bilan¢ni sumou nad 50 mld. USD a dale bankovni i
nebankovni instituce, které tak vyhodnoti nové =ziizena Financial Stability Oversight
Council (FSOC) slozend s vrcholnych predstaviteli americkych dohledovych a regulatornich
organti, véetné ministra financi. Na instituce vyhodnocené jako systémoveé vyznamné se
vztahuji rozsifené obezietnostni pozadavky a dostavaji se pod dohled Fed.

Systémoveé vyznamné financni instituce musi pravidelné predkladat plan feseni krize
k posouzeni FDIC a Fed, kter¢ v pfipadé jeho nedostate¢nosti mohou uvalit na instituci piisnejsi
pozadavky na kapitél, likviditu nebo péku, pfipadné mohou instituci nafidit prodej majetkovych
ucasti nebo jinych financnich investic.

Dodd-Frank Act dava americkym dohledovym organiim k dispozici trojfazovy pted-
insolvencni rezim (tzv. Early Remediation, ER), v jehoz rdmci ovsem jesté nedochéazi k uvaleni
nucené spravy:

1) Pfi pocatecnich problémech instituce mtize dohledovy organ pozadovat omezeni na
vyplaty zisku, akvizice spole¢nosti a rist aktiv;

2) pii dal$im zhorSeni finan¢ni situace miZze uvalit limity na transakce se spiiznénymi
stranami a pozadovat zmény v managementu, rekapitalizaci ze soukromych zdroja
nebo prodeje aktiv;

3) tieti faze nastava, pokud Fed vyhodnoti a FSOC schvali, Ze situace instituce
predstavuje zavaznou hrozbu pro finanéni stabilitu systému a v takovém ptipadé Ize
pozadovat omezeni nabidky finan¢nich produktt, prodej aktiv, ukonceni nékterych
aktivit instituce nebo jejich ptevod pod nespriznénou spolecnost.

Pokud se v pred-insolven¢nim rezimu krizi americké finanéni instituce vyfesit nepodafi,
mohou Fed a FDIC' zvlastni iniciativy nebo na Zadost ministra financi posoudit, zda
byly naplnény nasledujici spoustéci podminky nového mechanismu OLA:

o Finanéni instituce je v defaultu nebo v ohroZeni defaultem,;
e feSeni standardnim insolven¢nim rezimem pro banky by ohrozilo stabilitu
amerického finan¢niho systému;

. st w v ’ / . r 145
e neexistuje jiné feSeni v ramci soukromého sektoru.

Na zékladé vydaného doporuceni ministr financi posoudi naplnéni spoustécich
podminek a mlize rozhodnout se souhlasem predstavenstva instituce v krizi nebo pfislusného

soudu'*®

o prevedeni finan¢ni instituce pod nucenou spravu FDIC, kterd plni v USA roli
krizového organu (tzv. Orderly Liquidation Authority, OLA).

Edwards (2012) velmi negativné hodnoti, ze Dodd Frank Act neobsahuje kvantitativni
spoustéci podminky pro ER ani OLA rezim (v porovnani s FDICIA, ktery je obsahoval) a
neuvadi ani konkrétni formu nebo konkrétni pozadavky, které by mél Fed pfi jejich tvorbé

dodrzet. Fed je tedy ponechana v této oblasti témeét absolutni volnost, v ¢emz Edwards (2012)

144 Druhym posuzujicim orgdnem je pro banky FDIC, pro nebankovni spole¢nosti FSOC a pro pojistovny FDIC ve
spolupréci s feditelem Federal Insurance Office.

145 K ompletni seznam vyhodnocovanych skuteénosti pro rozhodnuti o spuiténi nového mechanismu OLA Ize nalézt
v sekci 203 Dodd-Frank Act,

146 podle Dodd-Frank Act, sekce 202a) je piislusnym soudem United States District Court for the District of
Columbia majici na rozhodnuti Ihtitu 24 hodin od obdrzeni ministrova navrhu. Pokud v této lhiité nerozhodne, navrh
je automaticky povazovan za schvaleny.
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spatiuje riziko, ze ptislusné dohledové organy nastavi pouze nekonkrétni podminky spusténi a
ve vysledku nebude dochazet k véasnému spousténi rezimii ER a OLA (riziko tzv. regulatory
forbearance). Na druhou stranu je nutné uvést, Ze komplexnost systémoveé vyznamnych
finan¢nich instituci do zna¢né miry omezuje aplikovatelnost kvantitativnich spoustécich
podminek.

Key Attributes netrvaji na zavedeni kvantitativnich spoustécich podminek, ovSem
pozaduji nastaveni jasnych standardt a vhodnych kvalitativnich i kvantitativnich indikatort,
které by pomohly pfislusSnym organtim posoudit nutnost spuSténi novych mechanismi. Pokud
by Fed zavedl pfili§ obecné nebo oteviené spoustéci podminky nepodpotfené sadou indikatort,
mohl by se dostat do rozporu s timto pozadavkem. PFiliSna diskrece dohledovych a krizovych
organi v rozhodovani o spusténi novych mechanismi a nekonkrétni nastaveni podminek
spusténi se miiZze ukazat jako vyznamna slabina v aplikaci téchto mechanismii.

Novy mechanismus OLA rozsifuje pravomoci FDIC oproti ptivodnimu insolven¢nimu
rezimu pro banky (viz podkapitola 3.1.1) a umoziuje ji vyuzit v§echna administrativni opatieni
uvedena v Key Attributes s vyjimkou statutarniho bail-in. FDIC ovSem muZe dosahnout
stejného bail-in rekapitalizacniho efektu vhodnym pouzitim opatieni prodeje aktiv a
prevodu zavazki a zaloZenim pi‘eklenovaci instituce (viz nize).

FDIC a BoE (2012) uvadi, ze novy mechanismus OLA je primarné postaven na SPE
ptistupu, pii némz krizovy organ pievezme kontrolu nad vrcholnou holdingovou spolecnosti
bankovni skupiny. Pro USA je typicka existence vrcholnych bankovnich holdingovych
spolecnosti s nasledujici strukturou - na aktivech vykazuji majetkové podily v dcefinych
spole¢nostech a uvéry dcefinym spole¢nostem, na pasivech emitované akcie a dalsi zdroje
financovani od véfiteld.

Z vrcholné holdingové spolecnosti budou pifi feSeni krize jeji ucasti v dcefinych
spole¢nostech a vnitroskupinové uvéry prevedeny do pteklenovaci instituce spolecné s ¢asti
financovani od véfitell. Po dokonceni tohoto pfevodu aktiva pieklenovaci instituce vyrazné
prevysi pfevedené zavazky, coz vyvola pozadovany rekapitalizacni efekt. Tato instituce ovSem
musi svym veétiteliim vydat nové cenné papiry (akcie a piipadné i dluhopisy).

Likviditu vzniklé pteklenovaci instituce mize FDIC podpotit poskytnutim garanci na
zavazky z prostfedkti nové ziizeného Orderly Liquidation Fund (OLF, fond zfizeny pfi
ministerstvu financi) financovaného finan¢nimi institucemi. Vzhledem k predpokladané vysoké
kapitalové vybavenosti instituce a pfipadnym zarukdm od OLF by mélo dojit k obnové davéry
finan¢nich trhii i vefejnosti a zlepSeni pfistupu k financovani na mezibankovnim nebo
kapitalovém trhu.'"” Vnitroskupinové ptjéky poskytnuté dcefingm spoletnostem mateiskou
spolecnosti mohou byt smluvné konvertovany na kapitdl nebo odepsany kvuli jejich
rekapitalizaci. Preklenovaci instituce téz mize rekapitalizovat dcery z nove ziskanych zdrojt.

V ptvodni holdingové spolecnosti pod nucenou spravou FDIC bude ponechan vlastni
kapital, podfizené zavazky a piipadné dal$i nezajisténé cizi zdroje. Nasledné dojde k likvidaci
této spolecnosti, pfi niz budou pokryty vzniklé ztraty vlastnim kapitalem, podiizenym dluhem a
pfednostnim nezajisténym dluhem; zbyvajici véfitelé poté obdrzi akcie nové pieklenovaci
instituce nebo konvertibilni dluhopisy.

147 preklenovacich instituci miiZe byt zaloZen i v&tsi podet, coz dava FDIC moznost provést zadouci rozd&leni
systémove vyznamné bankovni skupiny na mensi ¢asti, jejichz pfipadna budouci krize by byla snadnéji fesitelna.
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Spusténi nového mechanismu OLA tedy pravdépodobné povede k ,,vymazani
pivodnich akcionaii a jejich nahrazeni pdvodnimi véfiteli, podobné jako pii uplatnéni
statutarniho bail-in. Vzhledem k tomuto faktu FSB (2014a) nepovazuje absenci statutarniho
bail-in v americkém mechanismu pro feSeni krize systémoveé vyznamnych finan¢ni instituci za
problém. V pribéhu feseni krize se predpoklada pozastaveni burzovniho obchodovani cennych
papirti emitovanych vrcholnou holdingovou spolecnosti.

Ukonceni pouzivani novych mechanismii bude mit podobu pievodu jedné nebo vice
pieklenovacich instituci ze spravy FDIC do soukromych rukou nebo jejich prodeje. Pievod
ovsem miZze byt podminén dohodou s novymi vlastniky (plvodnimi véfiteli) na
restrukturalizaci, kterd zajisti, Ze vzniklé subjekty budou v budoucnu feSitelné bez nutnosti
vyuziti vefejnych prostiedkd. Zaroven by mélo dojit k obnoveni obchodovéni cennych papirt
emitovanych nove vzniklymi institucemi na burze.

3.4 Nové mechanismy reSeni krizi bank v EU

Na trovni Evropské unie doSlo v reakci na finanéni krizi 2008 k rozsahlym zménam
v bankovni regulaci a dohledu, jejichZz soucasti bylo i pfijeti harmonizovaného pravniho rdmce
pro feSeni krizi bank. Na tirovni eurozony dosSlo ke vzniku bankovni unie a jednotného
mechanismu feSeni krizi bank. V soucasnosti ma regulatorni a dohledova politika v EU
nasledujici podobu:

1) Zakladem je tzv. Single Rule Book (SRB) zahrnujici sekundarni legislativu, ktera
harmonizuje regulaci uvérovych instituci a investi¢nich podnikii ve vSech Clenskych
statech EU. Do SRB Ize zahrnout:

e Nafizeni ¢. 575/2013 (CRR) a smérnici 2013/36/EU (CRD IV) obsahujici
legislativni podobu regulatornich pravidel Basel 111 (viz podkapitola 1.1.3);

e smérnici 2014/49/EU (tzv. Deposit Guarantee Scheme, DGS) harmonizujici
pojisténi vkladi na drovni EU, zachovavajici limit 100 tis. EUR na vkladatele
vjedné bance a zkracujici ¢asovy interval vyplaty na 7 dni; pfispévky budou
vybirany v objemu 0,8% z pojisténych vkladi po 10 let - pokud by aktualni objem
nepostacoval pro vyplatu, budou zavedeny nasledné zvysené prispévky;

e smérnici 2014/59/EU (tzv. Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD)
upravujici mechanismy FeSeni Kkrizi uvérovych instituci a vyznamnych
investi¢nich spolecnosti.

2) Na trovni eurozény doslo k vytvoreni bankovni unie a s ni souvisejicimu zavedeni:

e Nafizeni & 1024/2013'* zavadgjici jednotny ramcovy dohled ECB (tzv. Single
Supervisory Mechanism, SSM) nad vSemi Uvérovymi institucemi povolenymi
v Clenskych statech eurozony. ECB ptrevzala vykon piimého dohledu nad
systémové vyznamnymi bankami od listopadu 2014'¥’; nesystémové banky jsou

148 NARIZENI RADY (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. Fijna 2013, kterym se Evropské centralni bance svéfuji zvlastni
ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad Gvérovymi institucemi

149 ECB pievzala ptimy dohled nad systémovymi bankami s bilanéni sumou nad 30 mld. EUR nebo s vétsim nez
20% podilem bilan¢ni sumy na HDP domovského statu a také bankami, kterym byla poskytnuta podpora z vefejnych
zdroji (pro presnéjsi definici viz €l. 6, odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013). Zavedeni jednotného dohledu ptedchéazelo
provedeni zatéZovych testl vSech bank ptechazejicich pod ptimy dohled ECB.

| 73 |



| KapiITOLA 3 ,»BAIL-IN“ A NOVE MECHANISMY RESENI KRIZI BANK |

dohlizeny narodnimi dohledovymi organy, oviem ECB muze kdykoliv ad hoc
ptrevzit dohled i nad nesystémovou bankou. Dobrovolné se k dohledu ECB mohou

V7w

ptihlésit i dal$i ¢lenské staty EU, které nejsou ¢leny eurozony.

e Natizeni & 806/2014"° a souvisejici mezivladni dohoda (tzv. Intergovernmental
Agreement, 1GA) zavadéjici jednotny mechanismus FeSeni krizi uvérovych
instituci (tzv. Single Resolution Mechanism. SRM), ktery navazuje na BRRD a na
uzemi statdl eurozony vytvaii institucionalni a finanéni zdzemi pro jeji uplatiiovani -
vramci SRM dochazi ke zfizeni nadnarodniho krizového organu (tzv. Single

Resolution Board, SRB) a krizového fondu (tzv. Single Resolution Fund, SRF).

Smérnice BRRD je plné kompatibilni s Key Attributes a zavadi zavazné minimalni
standardy, které musi byt transponovany ¢lenskymi staty do narodnich mechanismii pro
FeSeni krizi bank. Clenskym stattm EU neni branéno zakomponovat do narodnich
mechanismil (insolvencnich rezimil) pro banky dodatecné prvky pokud budou v souladu
s BRRD.

BRRD uklada ¢lenskym statim EU povinnost zfidit krizovy organ'', kterému bude
svéfena pravomoc pouzit administrativni opatfeni v rdmci novych mechanismu pro feseni krizi
bank. Krizovym organem lze ustavit centralni banku, ministerstvo financi nebo jiné ekonomické
ministerstvo a dal$i regulatorni organy nebo organy vefejné spravy. Vyjimeéné muze byt
krizovym organem ustaven dohledovy organ, ovsem musi byt zajiSténa jejich vzajemna
nezavislost (oddéleni personalni, fyzické atd.), jelikoz nekteré postupy v BRRD jsou zalozeny
na Castecné vzajemné kontrole ¢innosti dohledového a krizového organu. Krizovy organ musi
disponovat dostateCnou odbornostni, zdrojovou a provozni kapacitou pro feseni krize — EBA
vytvoii ve spolupraci s dohledovymi a krizovymi organy uptesiiujici normy.

Pro usnadnéni koordinace, pfipravy a rozhodovani o ozdravnych planech, planech
feSeni krize, spusténi mechanismu feSeni krize, programu feSeni krize, podle néhoz bude
konkrétni vznikla krize feSena, a pro dalsi schvalovaci a rozhodovaci procesy vztahujici se ke
konkrétni bankovni skupiné BRRD zfizuje platformu s nazvem kolegium k feSeni krize
slozené ze =zastupci pfislusSnych narodnich krizovych organti, dohledovych organi
(a centralnich bank), ptfislusnych ministerstev a fondu pojisténi vkladi. Kolegium k feseni krize
je obdobou Crisis Management Group (CMG), jejiz ztizeni pro kazdou systémoveé vyznamnou
banku doporucuji Key Attributes.

Evropskému organu EBA jsou svéfeny vyznamné pravomoci v oblastech (i) vydavani
zavaznych rozhodnuti pfi sporech narodnich dohledovych a krizovych organt a (ii) vypracovani
upresnujicich technickych a regula¢nich norem a obecnych pokynt, na né¢zZ se BRRD v mnoha

O NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 806/2014 ze dne 15. Gervence 2014, kterym se
stanovi jednotna pravidla a jednotny postup pro feseni krize Givérovych instituci a nékterych investi¢nich podnikd

v ramci jednotného mechanismu pro feseni krizi a Jednotného fondu pro feseni krizi a méni natizeni (EU)

¢. 1093/2010

5! Evropska legislativa pouziva pojem ,,organ piislusny k feeni krize* (resolution authority). FSB, IMF a dalsi
mezinarodni instituce téZ pracuji s anglickym pojmem ,, resolution authority “.
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pfipadech odkazuje. VétSina téchto norem nebyla dokoncena a piedlozena ke schvaleni

, .. ~ roor r 152
Evropské komisi v dob¢ psani této prace.

3.4.1 PUsobnost BRRD

BRRD upravuje postupy pro feSeni krize nasledujicich instituci sidlicich na tzemi
nekterého z ¢lenskych statt EU:

a) uvérovych instituci a investi¢nich podnikii (investi¢nich bank);

b) matefskych a dcefinych spole¢nosti vyse zminénych instituci v podobé:
o financni holdingové spole¢nosti,
o smisené finan¢ni holdingové spole¢nosti nebo
o holdingové spolecnosti se smiSenou ¢innosti;

¢) nekterych dalSich dcefinych spolecnosti vySe zminénych instituci, které

podléhaji dohledu na konsolidovaném zakladé podle CRR / CRD IV a

% v v rox_ s . . ’ sror . . ; ’ 153
d) pobocek vSech vyse zminénych instituci operujicich i mimo uzemi EU.

Jelikoz BRRD nevylucuje ze své plisobnosti systémové nevyznamné instituce, clenské
staty EU by pfi transpozici do svych narodnich insolvenénich rezimi mély umoznit aplikaci
novych mechanismu i v pripadé krize malé nebo stiedné velké banky. U takové banky by
ovSem krizovy orgdn nemusel pozadovat tvorbu ozdravného pldnu a vytvaret plan fesSeni krize
(viz podkapitola 3.4.2)

BRRD se nevztahuje na pojiStovny, penzijni fondy ani na instituce finan¢ni
infrastruktury a to ani v pfipad€, Ze jsou matetskou nebo dcefinou spolecnosti tvérové
instituce nebo investi¢niho podniku."”* Tyto instituce oviem mohou byt pi¥imo ovlivnény
aplikaci ozdravného mechanismu nebo mechanismu feSeni krize na propojenou uvérovou

instituci nebo investi¢ni podnik.

3.4.2 Ozdravné plany a plany reseni krize podle BRRD

Ozdravné plany vypracovavaji podle BRRD na skupinové bazi vSechny vrcholné
matetské spolecnosti a na individudlni bazi systémoveé vyznamné instituce na uzemi daného
statu'>, instituce nepodléhajici dohledu na konsolidované bazi a instituce vyloudené ze
skupinového planu. Pozadavek na vypracovani skupinového nebo individualniho ozdravného

152 Pro aktudlni stav jednotlivych norem piipravovanych EBA viz - http://www.eba.europa.eu/regulation-and-
policy/recovery-and-resolution/-/activity-list/pPtPvnn3MhOm/more

153 Pro definice nékterych vyse zmin&nych instituci viz poznamku pod ¢arou v podkapitole 1.2.2 anebo &l. 4 odst. 1
Natizeni €. 575/2013 (CRR)

154 Naptiklad Dodd Frank Act piijaty v USA umoziiuje FDIC fesit krizi i nebankovnich instituci vietné pojidtoven,
penzijnich fondu a instituci finanéni infrastruktury.

Za instituce finanéni infrastruktury Key Attributes povazuji platebni systémy, vyporadaci systémy, centralni
depozitare cennych papirQ, centralni protistrany, registry obchodnich udaji (¢rade repositories) apod.

155 Za systémové vyznamné jsou podle ¢l. 4, odst. 10 smérnice 2014/59/EU (BRRD) povaZzovany instituce s bilanéni
sumou vys§i nez 30 mld. EUR nebo s vétsim nez 20% podilem bilan¢ni sumy na HDP domovského statu (pokud
jejich bilanéni suma neni niz§i nez 5 mld. EUR).
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planu vychazi od ptislusného dohledového organu'*, ktery prizptsobi pozadovany obsah a
rozsah planu systémovému vyznamu skupiny nebo instituce.

Dohledovy organ, ktery zadal pozadavek na vypracovani, nasledné posoudi adekvatnost
predlozené¢ho ozdravného planu s ohledem na efektivnost a proveditelnost opatieni a to i
v podminkach financni krize - v souladu s metodikou FSB budou ozdravné plany obsahovat
zatézové scénare, jejichz zadani a rozsah uptesni EBA ve spolupraci s European Systemic Risk
Board (ESRB). Dohledovy organ téz zhodnoti, zda struktura kapitalového vybaveni a
financovani dané instituce odpovidaji slozitosti jeji organizacni struktury a jejimu rizikovému
profilu. Krizovy organ nasledné posoudi vliv ozdravného planu na fesitelnost krize instituce.

V pfipadé zjisténych nedostatkli je instituce pozadana o predlozeni opraveného
ozdravného planu nebo zapracovani konkrétnich zmén. Pfi nemoznosti opravy ozdravného
planu mize dohledovy organ pozadovat zmény v podnikani dané instituce.””’ K pravidelné
aktualizaci ozdravnych plant by mélo dochéazet alespon jednou rocné nebo pifi vyznamné
externi nebo interni zmeéng.

Skupinovy ozdravny plan, jeho pfipadné opravy a povinnost pro nékterou instituci
vypracovat individualni ozdravny plan (napf. z divodu odstoupeni instituce od skupinového
planu) jsou posuzovany v kolegiu dohledovych organi vedeném skupinovym dohledovym
organem, ktery by mél na rozhodnuti dosahnout shody s narodnimi dohledovymi organy statu,
v nichz skupina vyznamné pasobi, do 4 mésicii od pfedlozeni planu. Dohledové organy se
mohou v piipade sporu obratit na EBA, kterd vyda do 1 mésice od podani zadosti v dané véci
zdvazné rozhodnuti."”® Pokud neni dosazeno shody a EBA nevyda zavazné rozhodnuti, plati
obecny princip, ze zalezitosti tykajici se skupinového planu rozhoduje skupinovy organ a
zalezitosti spojené s individualnimi plany rozhoduji prislusné narodni organy.

Ozdravné plany by mély obsahovat indikdtory spusténi jednotlivych opatfeni, ktera
skupina nebo instituce pouzije pro vyfeeni svych likvidnich nebo solventnostnich problémi.'”
Zahrnuta by méla byt i opatieni, jeZ by instituce piijala v pfipadé spusténi rezimu vcasného
zasahu (viz nize). Indikdtory mohou byt kvalitativni i kvantitativni, ovSem musi byt snadno
sledovatelné a pro jejich prubézné sledovani je instituce povinna zavést adekvatni mechanismy.

Plany feSeni krize vypracovavaji piislusné krizové organy na zaklad¢ informaci, které
jsou jim uveérové instituce a dalsi instituce v pisobnosti BRRD povinny poskytnout. Skupinové
plany feseni krize jsou vypracovavany a konzultovany v kolegiich pro feseni krize. Individualni
plany feseni krize tvofi krizové organy pro systémové vyznamné instituce a instituce, které
nepodléhaji dohledu na konsolidovaném zakladé nebo byly vylouCeny z plisobnosti
skupinového planu.

13pozadavek na vypracovani skupinového ozdravného planu vychazi od skupinového dohledového organu
realizujiciho dohled nad skupinou na konsolidovaném zékladé, pozadavek na vypracovani individualniho ozdravného
planu vychazi od dohledového organu realizujiciho dohled na individualni bazi.

57 Dohledovy organ miize pozadovat, aby instituce: a) sniZila svijj rizikovy profil, véetné likviditniho rizika;

b) umoznila v¢asna rekapitaliza¢ni opatieni; c) ptezkoumala svou strategii a strukturu; d) zménila strategii
financovani tak, aby zvysila odolnost hlavnich linii podnikani a zasadnich funkci; ¢) zménila svou strukturu spravy a
fizeni.

18 Tato pravomoc vychazi z &l. 19 odst. 3 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)

¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010, o zfizeni Evropského organu dohledu (Evropského organu pro
bankovnictvi).

159 Vyet informaci, které by mél ozdravny plan obsahovat, Ize nalézt v piiloze A smérnice 2014/59/EU (BRRD).
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Pro tucely piipravy skupinového planu feSeni krize vrcholnd mateiskd instituce
shromazdi materialy od instituci ve skupin¢ a nasledné je preda svému narodnimu krizovému
organu (ktery je téz skupinovym krizovym organem). Skupinovy krizovy organ, ktery plni
vedouci a koordinacni tlohu pfi pfipravé skupinového planu, obdrzené informace poskytne
jednotlivym narodnim krizovym organiim a dohledovym organiim pfinejmensim v rozsahu
relevantnim pro pfislusnou dcefinou spole¢nost nebo vyznamnou pobocku.

Plan feSeni krize obsahuje relevantni informace o instituci, jejich funkcich, ¢innostech a
podminkéch, za nichz budou opatfeni pro feSeni krize pouzita. Jeho jadro tvoii popis riiznych
krizovych scénafi a nutnych krokt pro vyfeseni krize, v€etné¢ administrativnich opatfeni, které

1 Obsah a rozsah planu

krizovy organ muze pro feSeni krize skupiny nebo instituce pouzit.
teSeni krize by mél byt pfizpisoben systémové vyznamnosti skupiny nebo instituce.

Plan teSeni krize nesmi predpokladat financovani nouzovymi uvéry nebo jinou
nestandardni likvidni podporu poskytnutou centralni bankou ani jinou formu vetejné podpory
s vyjimkou pouziti krizového fondu nebo fondu pojisténi vkladt k financovani feSeni krize.
(Analyzu vyuziti standardnich tvérii od centralni banky a finan¢nich nastrojt, které mohou byt
poskytnuty jako zajisténi, by naopak obsahovat mél.)

Nedilnou soucasti planu feseni krize je pfezkum FeSitelnosti skupiny nebo instituce a
seznam pripadnych pozadavki na zlepseni jeji feSitelnosti. Skupina nebo instituce je dle BRRD
zpisobild pro feSeni krize, pokud jsou krizové organy schopny likvidovat v bézném
insolven¢nim fizeni subjekty skupiny nebo fesit jejich krizi pouzitim administrativnich opatieni
pro feseni krize s cilem zajistit kontinuitu vyznamnych ¢innosti a funkci a ptitom v co nejvyssi
mife zabranit neptiznivym disledkim pro finan¢ni systém.

K posouzeni fesitelnosti skupiny nebo instituce dochdzi soucasné s posouzenim a
schvalenim navrhovaného skupinového nebo individualniho pldnu feSeni krize. Posouzeni
fresitelnosti skupiny a aktualizace planu feSeni krize by mély probéhnout alespon jednou ro¢né
nebo pii kazdé vyznamné zméné€. Posouzeni fesitelnosti skupiny a schvaleni skupinového planu
feSeni krize provadi spolecné krizové organy vedené skupinovym krizovym organem, ktery
predklada navrzenou podobu skupinového planu k projednani na kolegiu k feSeni krize (viz
nize). Schvalovaci principy jsou obdobné jako ty v kolegiu dohledovych organti pfi posuzovani
ozdravnych plant, ovSem zde rozhoduji krizové organy. Schvaleny skupinovy plan feSeni krize
nesmi naruSovat fiskalni stabilitu Zadného ¢lenského statu EU.

Pokud jsou nalezeny prekazky v feSitelnosti krize skupiny nebo instituce, pozaduje
ptislusny krizovy organ po skupin€ nebo instituci pfedloZeni ndvrhu ndpravnych opatieni nebo
uklada konkrétni pozadavky na provedeni napravy.''

V nekrizovém obdobi mohou instituce vramci skupiny uzaviit dohodu o
vnitroskupinové finanéni podpore, ktera by byla uplatiovana pii mechanismu vcasného
zasahu a pfi feSeni krize skupiny. Dohodu schvaluje skupinovy organ dohledu, ktery ji predlozi

190Pro vice podrobnosti o konkrétnim obsahu planu feseni krize viz podkapitolu 3.2.7 nebo ¢l. 10, odst. 7 smérnice
2014/59/EU (BRRD).

16! Tato napravna opatieni mohou podle &l. 15, odst. 7 smérnice 2014/59/EU (BRRD) zahrnovat: revizi smluv o
vnitroskupinovém financovani a zajisténi dostupnosti poskytovanych sluzeb pro fungovani instituce; omezeni
individualni nebo celkové expozice; prodej konkrétnich aktiv; omezeni v ¢innostech, produktech nebo oborech
podnikani; poskytnuti dodate¢nych informaci; zmény v pravni nebo provozni struktufe instituce; pozadavek na
zalozeni finan¢ni holdingové spolecnosti v urcitém staté; pozadavek na vydani zpisobilych zavazki (pro statutarni
bail-in) apod.
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téz ostatnim narodnim dohledovym organim; dale musi byt schvalena akcionati vSech instituci
a predana krizovym organim. Konkrétni poskytnuti vnitroskupinové financni podpory musi
pted jeho realizaci jesté znovu schvalit ptisluSny dohledovy orgéan.

3.4.3 Spoustéci podminky mechanism( BRRD

BRRD podobné jako mechanismus feSeni krize v USA obsahuje n¢kolikafazovy pied-
insolvencni rezim. Pfi naplnéni spoustécich podminek pro opatieni z ozdravného planu je
kone¢né rozhodnuti o aplikaci ozdravnych opatfeni na vedoucim orgdnu pfislusné instituce.
Béhem aplikace ozdravnych opatieni zlstava instituce pod kontrolou vedouciho organu a
vlastnikti, ktefi maji plnou zodpovédnost za jeji fungovani. Dohledovy organ monitoruje
finan¢ni situaci, ptipadné¢ dava doporuceni a vyhodnocuje dostateCnost pfijatych ozdravnych
opatteni.

Pokud vlivem =zhorSujici se financni situace instituce porusuje nebo v blizké
budoucnosti pravdépodobn¢ porusi regulatorni pozadavky obsazené v CRR / CRD IV, BRRD,
MIFID 2'* nebo MiFIR'®”, miize dohledovy organ v ramci reZzimu véasného zasahu (tzv. early
intervention) ulozit instituci provedeni konkrétniho ozdravného opatfeni. EBA v soucasnosti
vyviji indikatory spusténi rezimu v€asného zdsahu, které budou navazany na jednotny ramec
pro dohledovy proces v EU (SREP).'*

V piipadé zna¢ného zhorSeni financni situace nebo zavazné poruSeni regulatornich
predpist, kdy knéapravé nepostacuje opatifeni vCasného zasahu, mize dohledovy organ
pozadovat vyménu vrcholného managementu. Nové obsazeni vedouciho organu je voleno
podle néarodni legislativy a stanov spolecnosti, ovSem podléhd schvaleni dohledového organu.
V ptipadé, ze je dohledovy organ piesvédcen o nedostate¢nosti vymény managementu muze
jmenovat nejvySe na dobu 1 roku do¢asného spravce, ktery sam nebo ve spolupraci
s vrcholnym managementem fidi instituci.

BRRD respektuje pozadavek Key Attributes, ze ke spusténi mechanismu reSeni krize
by mélo dojit pfed rozvahovou nesolventnosti a pted vy¢erpanim kapitalu instituce. Zaroven pro
spusténi mechanismu feseni krize neni podminkou predchozi aplikace ozdravnych opatieni.

Mechanismus FeSeni krize spousti krizovy organ, pouze pokud se domniva, Ze byly
splnény vSechny nasledujici podminky:

a) Dohledovy organ po konzultaci s krizovym organem vyhodnoti, Ze instituce je
v selhani nebo jeji selhani je pravdépodobné (toto vyhodnoceni muze
provést i krizovy organ); za takovou je instituce povazovana, pokud nastala
nebo v blizké budoucnosti pravdépodobné nastane néktera z nasledujicich
situaci:

o instituce porusi pozadavky pro povoleni pokracovani v ¢innosti
zpusobem, ktery by odiivodnil odebrani povoleni (licence) dohledovym

12 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan&nich
nastroju

'8 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 600/2014 ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich nastroju

164 European supervisory review and examination process (SREP) framework

Zdroj: https://www.eba.europa.eu/-/eba-consults-on-triggers-for-early-intervention-and-resolution
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organem (vcetné pravdépodobnych budoucich ztrat, které by vycerpaly
jeji kapital)

aktiva drZen4 instituci jsou niz§i nez jeji pasiva;

instituce neni schopna splacet své dluhy nebo jiné zdvazky nebo
instituci je nutné poskytnout mimotadnou vefejnou podporu.

b) neni pravdépodobné, Ze by selhani instituce v primérené lhiité zabranila
alternativni opatieni soukromého sektoru nebo opatfeni dohledového organu
(vCetné rezimu véasného zasahu) a

c) aplikace administrativnich opatfeni k feSeni krize je nezbytnd ve vefejném
Zajmu.

Jinymi slovy v prvni instanci dohledovy organ posuzuje naplnéni prvni spoustéci
podminky, pricemZz hodnoti predev§im likviditu a solventnost instituce vcetné jeji
schopnosti pokracovat v ¢innosti bez poskytnuti zachrannych ekonomickych opatieni
vefejnym sektorem a na tomto hodnoceni spolupracuje s krizovym organem. Zaklad pro
naplnéni prvni spoustéci podminky nedava poskytnuti zachrannych ekonomickych opatieni
solventni instituci.'® Krizovy orgin nasledné v druhé instanci rozhoduje o miie napInéni
vSech podminek pro spusténi mechanismi FeSeni krize. Toto dvouinstanéni posouzeni muiize
do jisté miry omezit prodleni ve spusténi mechanismi (riziko tzv. regulatory forbearance),
jelikoz se rozhodovaciho procesu ucastni dva nezavislé organy, které jsou na sebe nuceny
reagovat.

BRRD obsahuje v porovnani s Dodd Frank Act podrobnéj$i vymezeni, za jakych
okolnosti 1ze instituci oznacit za ,,v selhani®, a podobn¢ jako britsky insolvencni rezim SRR se
odvolava na poruseni regulatornich podminek pro povoleni pokracovani v Cinnosti. EBA
pfipravuje technickou normu, ktera by urovala metodiku pro posouzeni prvni spoustéci
podminky i podle indikatorti sledovanych v ramci SREP.' I ptesto lze BRRD kritizovat,
podobn¢ jako Edwards (2012) kritizuje Dodd Frank Act, ze neobsahuje kvantitativni spoustéci
podminky nebo alespon kvantitativni indikatory a ani neudava povinnost jejich pouziti, coz
ponechava pitiliSnou diskreci v rozhodovani krizového a dohledového organu o spusténi
mechanismu feSeni krize a mulze pfispét k netransparentnosti a nejednotnosti rozhodovani
jednotlivych narodnich organt.

S prihlédnutim ke komplexnosti a rtiznorodosti bankovnich skupin se jako nejlepsi
feSeni dle autorova nazoru jevi, aby krizové organy pouZzivaly pri tvorbé plana reSeni krize
jednotnou sadu Kvantitativnich indikitord spuiténi mechanismu pro FeSeni krize'?,
jejichz Kkritické hodnoty by mohly byt individualizovany pro kaZdou skupinu nebo
instituci v zavislosti na jejim obchodnim modelu a dalSich charakteristikach. Dohledovy
organ by mél pfi dosazeni kritickych hodnot povinnost vyhodnotit naplnéni prvni spoustéci
podminky a tadn€ odavodnit pfipadné rozhodnuti o jejim nenaplnéni. Takové nezavislé
nastaveni kvantitativnich indikator krizovym organem by dale omezilo moznost prodleni
v rozhodnuti dohledového orgéanu (riziko tzv. regulatory forbearance).

165 Detailngjsi popis takovych situaci obsahuje &l. 32, odst. 4 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
166 Zdroj: https://www.eba.europa.eu/-/eba-consults-on-triggers-for-early-intervention-and-resolution

167 Napt.: regulatornimi pravidly pozadovanych ukazateli, pom&rovych ukazatel solventnosti pouzivanych EBA (viz
podkapitola 1.1.3) nebo dal$ich indikatord sledovanych v ramci SREP.
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Nérodni legislativa mize vyzadovat, aby spusténi mechanismu FeSeni krize podléhalo
schvaleni soudem, ktery ovSem musi piipadné nesouhlasné stanovisko vydat do 24 hodin (pii
marném uplynuti lhity je spusténi povazovano za schvalené). Nasledné lze zddat o zruSeni
rezimu, ovSem ukony v ném provedené nebudou zpétné rusSeny (pokud byly provedeny v dobré
vife) a poSkozenému vznikne narok na finan¢ni odSkodnéni z krizového fondu.

BRRD umoziluje téZ nezavisle na pouziti mechanismu ieSeni krize, aby krizovy nebo
dohledovy organ provedly zjisténi, ze instituce splnila podminky pro spusténi mechanismu
feSeni krize nebo jiz neni zivotaschopnd a nasledné¢ miize krizovy organ uplatnit statutarni
bail-in na vSechny slozky regulatorniho kapitalu podle CRR / CRD IV pro obnoveni jeji
zivotaschopnosti nebo predtim, nez ji bude poskytnuta jina forma vefejné podpory naptiklad
podle sdéleni ke krizi (viz podkapitola 2.2.5).'%*

3.4.4 Mechanismus pro feseni krize podle BRRD

Po spusténi mechanismu pro feSeni krize je pfislusna instituce umisténa do nucené
spravy a krizovy organ jmenuje zvlastniho spravce, ktery nad instituci prebira kontrolu a
ziskava pravomoci vedouciho orgdnu i akciondid. Zvlastni sprdvce je vykonnym manazerem,
ktery fidi instituci a aplikuje administrativni opatfeni pro feSeni dle rozhodnuti krizového
organu. Alternativné se krizovy organ muize rozhodnout pro feseni krize formou exekutivnich
nafizeni bez pievzeti kontroly nad instituci v krizi. Cinnost krizového organu v obou piipadech
sméruje k dosaZeni nasledujicich cili obsazenych v ¢l. 31, odst. 1 BRRD, pficemZ vSechny
cile maji stejnou dtlezitost:
e  zajistit kontinuitu zasadnich funkci;
e zabranit vyznamnym nepiiznivym disledkim pro financni systém (zabranit
Siteni krize a udrzet trzni discipliny);
e chrénit vetejné finan¢ni prosttedky;
e chranit drobné vkladatele a investory;

e chréanit financni prostiedky a aktiva klienti.

Pti dosahovani vyse uvedenych cill se krizovy organ snazi minimalizovat niklady na
FeSeni krize a zabranit sniZovani hodnoty instituce, jez neni nezbytné pro dosazeni cila feSeni
krize. Krizovy organ mize porusit vnitrostatni pravo nebo vnitini stanovy instituce pokud je to
nezbytné k dosazeni cili feSeni krize. Né&které kroky krizového organu ovSem podléhaji
schvaleni dohledového organu.

Po spusténi mechanismu pro feSeni krize, ovSem jesté pred pfijetim administrativnich
opatieni, je nutné provést nezavislé ocenéni aktiv a zavazka za ucCelem potvrzeni naplnéni
spoustécich podminek a pro posouzeni rozsahu piipadného uplatnéni statutarniho bail-in, urceni
vyse protiplnéni za poskytnuti administrativnich opatieni a predevsim, aby bylo zajisténo, ze
v dobé pouziti opatfeni budou realizovany vsSechny ztraty instituce. Toto ocenéni dopliuje
aktualni rozvahu, analyzu a odhad ucetni hodnoty aktiv a Gcetni evidenci zavazkd, v niz se ke
kazdému zavazku uvede poradi vyporadani a predpokladané uspokojeni v béZném insolven¢nim

18 Pro vice informaci viz &l. 59 — 62 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
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fizeni. Pfi nesplnéni vSech pozadavkii BRRD na ocenéni jde o ocenéni prozatimni a musi byt
vytvofena rezerva na budouci realizaci ztrat.'®

Krizové a dohledové organy v ramci kolegia pro feseni krize posoudi vzniklou krizi
instituce nebo skupiny a krizové organy nésledné rozhodnou, v zavislosti na charakteru krize a
dostupnosti skupinového planu feSeni krize a vnitroskupinovych dohod o finan¢ni podpote, zda
uplatni SPE nebo MPE piistup. Pfi SPE pfistupu skupinovy krizovy organ fidi cely proces
feSeni krize skupiny jako celku na zdkladé skupinového planu feseni krize a prevdznd Cast
administrativnich opatfeni je uplatiiovana na vrcholnou matefskou nebo holdingovou instituci.
V piipadé pouziti MPE pfistupu postupuji jednotlivé instituce podle skupinovych plant pro
ptislusnou cast skupiny nebo podle individualnich plant feSeni krize a proces je fizen
ptislusnymi narodnimi krizovymi orgény, které koordinuji svou ¢innost v kolegiu pro feSeni
krize.

V piipadé feSeni krize na urovni skupiny (SPE pfistup) rozhoduji krizové organy
v ramci kolegia pro feseni krize o schvaleni programu FeSeni krize zalozeném na skupinovém
planu feSeni krize a planu financovani. Tento mechanismus na trovni skupiny je spustén i
v pfipad€, ze se jednd o krizi jedné instituce (dcefiné spoleCnosti) - ptislusny krizovy organ
informuje skupinovy krizovy organ, ze doslo k napInéni podminek spusténi, a ten informuje
kolegium pro feSeni krize. Pfislusny narodni krizovy organ ma ovSem pravomoc prosadit
aplikaci individuélniho pladnu pro feseni krize, na jehoz zaklad¢ bude schvalen program feseni
krize.

Krizovy organ disponuje nasledujicimi administrativnimi opatfenimi pro feseni
krize instituce:

1) Rekapitalizace z vnitinich zdroju (tzv. bail-in tool) predstavujici pravomoc krizového
organu pouzit statutarni bail-in na slozky regulatorniho kapitalu a zpasobilé zavazky
(viz podkapitola 3.4.5)

2) Nastroj prevodu ¢innosti (tzv. sale of business tool) jehoz podstata spociva v pfevodu
nebo prodeji vlastnich akcii a jinych majetkovych tucasti a vSech nebo nékterych aktiv a
zavazkll soukromému zdjemci, ktery neni preklenovaci instituci. Obchodni podminky
prevodu nebo prodeje musi odpovidat provedenému ocenéni (cena by neméla byt nizsi
nez Cistd hodnota aktiv instituce). Soukromy zajemce je povazovan za pokracovani
puvodni instituce a musi mu byt zaruCena stejnd prava, ktera tato instituce méla k
prevedenym aktiviim, praviim nebo zavazkim.

Soukromému zdjemci musi byt téz zachovano clenstvi v platebnich a zictovacich
systtmech a systémech vypofadani, burzach cennych papirti, v systémech pro
odskodnéni investort a systémech pojisténi vkladu a pristup k nim za ptedpokladu, ze
splnuje kritéria pro Clenstvi a Gcast v téchto systémech — pokud kritéria okamzité po
prodeji nesplituje, méla by mu byt udélena vyjimka na dobu nepiesahujici 24 mésict.'”

3) Nastroj pieklenovaci instituce (tzv. bridge institution tool) jehoz podstata spociva v
pfevodu nebo prodeji vlastnich akcii a jinych majetkovych tuc¢asti a vSech nebo
nekterych aktiv a zavazki do preklenovaci instituce za icelem udrzeni zasadnich funkei
nebo ¢innosti, které pivodni instituce vykonavala. Pro pieklenovaci instituci plati stejna

1 Vice informaci o ocenéni viz ¢l. 36 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
170 Pro vice informaci viz podkapitola 3.2.3 nebo &l. 38 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
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pravidla o zachovani ¢lenstvi v provoznich systémech jako pro soukromého zajemce pfi
pouziti nastroje pirevodu Cinnosti.

Pteklenovaci instituce je zE4sti nebo plné€ vlastnéna jednim nebo vice vefejnymi organy
(vétsinou krizovy organ, krizovy fond anebo FPV) a ovladana krizovym organem, ktery
schvaluje obsah jejich zakladacich dokumentl, cleny vrcholného vedeni, jejich
odpovédnosti a odmény a strategii fungovani a rizikovy profil instituce. Preklenovaci
instituce je ziizena za ucelem docasného pifevodu a spravy aktiv a pasiv ptvodni
instituce, pficemz hodnota (urend nezavislym ocenénim) pfevadénych pasiv nesmi
prekrocit hodnotu ptevadénych aktiv. Pievedend aktiva a zavazky mohou byt po
vyteseni krize prodany zpét ptivodni instituci nebo soukromému zajemci. Pieklenovaci
instituci dohledovy organ vydd povoleni (licenci) podle CRD IV, musi spliiovat
regulatorni pozadavky CRR/CRD IV a vztahuje se na ni souvisejici obezietnostni
dohled.

Jeji provoz by mél byt ukonCen do dvou let od posledniho pievodu, ovsem BRRD
povoluje krizovému organu prodlouZzeni této lhity po fadném zdivodnéni. K ukonceni
¢innosti preklenovaci instituce dochdzi po vyprseni lhiity pro jeji existenci, po jejim
slouceni se soukromym subjektem, prodejem vsSech jejich aktiv a zavazkl nebo jeji
likvidact.""

4) Nastroj oddéleni aktiv (tzv. asset separation tool) ptredstavuje pravomoc krizového

organu prevadét aktiva, prava nebo zavazky instituce v rezimu feSeni krize nebo
pieklenovaci instituce na jednu nebo vice spolecnosti pro spravu aktiv. Na zakladé
nezavislého ocenéni prevadénych aktiv a zavazkl se urci vyse protiplnéni, které obdrzi
puvodni instituce, pfiCemz jako protiplnéni mohou byt poskytnuty téz dluhopisy
spolecnosti pro spravu aktiv. Protiplnéni ov§em miize byt i zdporné a v takovém piipadé
puvodni instituce plati za poskytnuti tohoto opatieni.
Spolecnost pro spravu aktiv (tzv. asset management vehicle, alternativné bad bank) je
Gasteéné nebo zcela vlastnéna vefejnymi organy'’” a ovladana krizovym organem, ktery
schvaluje obsah jejich zaklddacich dokumentd, cleny vrcholného vedeni, jejich
odpovédnosti a odmény a strategii fungovani a rizikovy profil instituce. Spole¢nost pro
spravu aktiv spravuje pievedena aktiva za ucelem maximalizace jejich hodnoty pro
nasledny prodej nebo vypotadani v likvidaénim fizeni.'”

Uplatnéni vySe zminénych administrativnich opatfeni probihd vzdy na trovni
pravnickych osob (instituci) a krizovy organ ma povinnost zajistit, aby kapital byl ve skupiné
rozlozen podle rizikovosti jednotlivych instituci. Kapital tedy nesmi byt nakumulovan v jedné
instituci, coz by mohlo vytvofit zdani, Ze skupina je dostate¢né kapitalové vybavena, piicemz
kapital by ovsem nebyl dostupny pro kryti ztrat jinych instituci ve skupiné.

! Pro vice informaci viz podkapitola 3.2.4 nebo &l. 40 smérnice 2014/59/EU (BRRD).

172 K apital a financovéani spole¢nosti pro spravu aktiv by mély pochazet z prostedki krizového fondu (p¥ipadné
fondu pojisténi vkladt), pficemz neni vyloucena ani pfima ucast instituci ze skupiny nebo jinych soukromych
subjekttil. Jelikoz BRRD povazuje financovani feseni krize z vefejnych prostfedki az jako posledni moznost, stat
nebo jiny vefejny organ nakladajici s vefejnymi prostfedky by nemél vlastnit ani financovat spolecnost pro spravu
aktiv a ani jinym zpisobem piebirat jeji rizika.

'3 Pro vice informaci viz podkapitola 3.2.4 nebo &l. 43 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
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BRRD zaroven uvadi, Ze pfenaseni ztrat a kapitalu je Cist€ na dobrovolné bazi a zadna
zdrava instituce nemuze byt napiiklad skupinovym krizovym orgdnem nucena k pokryti ztrat
spojené instituce v krizi — takové rozhodnuti musi zdrava instituce ucinit dobrovolné na zakladé
posouzeni vySe nakladii z pfipadné financni nestability skupiny a ndkladd finan¢ni pomoci
instituci v krizi.

Jinymi slovy BRRD umoznuje SPE feseni a snazi se tuto strategii feSeni krize na urovni
skupiny prosazovat, ovSem vzhledem k charakteristickému rozdéleni EU na jednotlivé staty a
vy$§i trovni protekcionismu narodnich financnich sektorii nez naptiklad v USA Ize ocekavat, ze
v pripad¢ krize pfeshrani¢né plsobici systémové bankovni skupiny bude v EU uplatiiovan spise
MPE pfistup.

BRRD poskytuje krizovym organtim i vSechna dalSi dopliikova administrativni
opatieni a akcionafim a véritelim vSechny pojistky, jejichZ zavedeni doporucuji
mezinarodni standardy Key Attributes (viz podkapitoly 3.2.1 a 3.2.5), a zajist'uje, Ze na Gizemi
EU budou opatfeni pfijatda mistné pfislusSnym krizovym organem vuc¢i instituci uznana a
provedena i ostatnimi krizovymi organy ¢lenskych statd (viz podkapitola 3.2.6).

Po vyieseni krize se provede druhé nezavislé ocenéni aktiv a zavazki (podle ¢l. 74
BRRD) za Gcelem zjisténi piipadného rozdilu v zachazeni s akcionafi a vériteli mezi pouzitim
administrativnich opatfeni pro feseni krize a situaci, kdy by doslo k likvidaci instituce v bézném

insolvenénim fizeni'”* (ovéfeni tzv. no worse off than in liquidation pojistky). Pokud by bylo

zjisténo, ze nekterd skupina akcionaii nebo véfitell utrpéla vetsi ztrdty nez pfi bézném
insolvencnim fizeni, vznik4 ji narok na odskodnéni z krizového fondu.

V prubéhu feseni krize BRRD piedpoklada vypracovani dvou nezavislych ocenéni aktiv
a zavazkl, na jejichz zadkladé¢ budou piijimana dualezitd rozhodnuti. BRRD ovSem blize
nespecifikuje metody ocenéni, které by se mély pouzit, a ani dalsi predpoklady pouzité pfi
ocenéni, vCetné¢ data, k némuz by meélo byt druhé ocenéni provedeno. EBA je povéiena
vypracovanim normy, ktera by upfesnila kritéria pro obé provadéna ocenéni.

3.4.5 Statutarni bail-in a zpUsobilé zavazky podle BRRD

Pravomoci krizového organu uplatnit statutarni bail-in na slozky regulatorniho kapitalu
a zpusobilé zavazky je v BRRD vénovana nejvétsi pozornost a nejen z toho divodu lze toto
opati‘eni povaZovat za zaklad reSeni krize novymi mechanismy v EU.

Statutarni bail-in mtze krizovy organ pouzit dvéma zakladnimi zpisoby:

a) K piimé rekapitalizaci instituce v feSeni krize provedenim konverze slozek
regulatorniho kapitalu a zptsobilych zavazk na CET1 kapital nebo snizenim
jejich jistiny. Rekapitalizace by méla byt provedena v objemu, ktery zabezpeci,
Ze instituce splni podminky pro povoleni (podminky pro udéleni licence). Tento
zpusob feseni krize 1ze nazvat open bank resolution, jelikoz nedochazi k zaniku
puvodni instituce. Pfedpoklada se ovSem, ze dojde k vyméné managementu,
vymazani pivodnich akcionarti jako vysledku realizace ztrat a instituce ma

174 C1. 2 odst. 1 bod 47) smérnice 2014/59/EU (BRRD) definuje b&zné insolvenéni fizeni jako kolektivni tipadkové

fizeni, které zahrnuje ¢aste¢ny nebo Uplny odprodej majetku dluznika a jmenovani likvidatora nebo spravce, bézné

pouzitelné na instituce podle vnitrostatniho prava, at’ uz specifické pro uvedené instituce nebo obecné pouzitelné na
jakoukoli fyzickou nebo pravnickou osobu;
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povinnost do 1 mésice piedlozit a nasledné¢ provést plan reorganizace
podnikatelské ¢innosti.

b) K rekapitalizaci pieklenovaci instituce nebo pii pouziti nastroje prevod ¢innosti
nebo nastroje oddéleni aktiv. Na rozdil od vyse zminéného piipadu se ptfi tomto
postupu plivodni instituce dostava do insolvence, a proto hovotime o tzv. closed
bank resolution.'”

Open bank resolution by nemélo byt upiednostiiovano z divodu své nizsi
naroc¢nosti na provedeni. Lze piedpokladat, Ze uplatnéni open bank resolution bude v prvni
fazi provedeni casoveé i technicky méné néarocné, jelikoz nedochazi k zaniku instituce a
zaloZzenim jedné nebo vice novych. Tato vyhoda je ovSem vyvazena rizikem, Ze nasledna
reorganizace nebo restrukturalizace nebude dostatecna a neodstrani skute¢né pficiny krize
instituce. Closed bank resolution - akoliv naro¢néjsi na provedeni - mé potencial provést hlubsi
restrukturalizaci instituce nebo skupiny jejim rozdélenim na mens$i Zivotaschopné Casti a
naslednym prodejem zdravym soukromym zajemctiim s Gspé$nymi obchodnimi modely.

V obou ptipadech mtize krizovy organ statutarni bail-in aplikovat pouze pokud existuje
pfiméfend vyhlidka, Ze jeho pouzitim spole¢né s dalSimi relevantnimi opatfenimi, se vedle
dosazeni cilt feSeni krize téZ obnovi financni zdravi a dlouhodoba Zivotaschopnost instituce.
Objem kapitalu a zavazkl, na které bude statutarni bail-in uplatnén, ur¢i krizovy organ na
zakladé nezavislého ocenéni provedeného pfi spusténi mechanismu pro feseni krize.

Za slozky regulatorniho kapitalu (podle CRR / CRD IV) a zpisobilé zdvazky, na néz
krizovy organ miiZze uplatnit statutarni bail-in, lze povazovat nasledujici skupiny nastroji, které
jsou uvedeny v potradi, vnémz BRRD piedpoklada jejich odpis nebo konverzi na CET1
kapital'’:

1. Nastroje vedlejsiho kapitalu tier 1;

2. Nastroje kapitalu tier 2;

3. Ostatni nastroje s opci na konverzi nebo odpis navazanou na financ¢ni situaci
nebo vysi kapitalu instituce;

4. Ostatni podtizené zavazky;

5. Dalsi zpusobilé zavazky (pfedevSim nezajisténé a nepojisténé zavazky za
béznymi véfiteli);

6. Nepojisténé vklady fyzickych osob, mikropodnikii a malych a stfednich
podnikt

Statutarni bail-in nesmi byt aplikovan na pojiSténé vklady, zajisténé zavazky, kryté
dluhopisy, zavazky za vefejnymi orginy nebo centrdlnimi protistranami, vnitroskupinové
zavazKy se splatnosti krat$i nez 7 dni, zavazky za platebnimi a vyporadacimi systémy se
splatnosti krat$i nez 7 dni, zavazky z otevienych derivatovych kontraktd a dalsi uvedené v ¢l. 44
odst. 2 BRRD. Pokud hodnota zéastavy nekryje celou jistinu zdvazku, nezajisténa ¢ast zavazku
mize byt pouZzitim statutarniho bail-in odepséna nebo konvertovana na CET1 kapital.

175 Novy mechanismus feseni krize v USA umoziiuje pouze closed bank resolution a statutarni bail-in je nahrazen
vhodnym postupem pfi vyuziti opatieni prodeje aktiv a prevzeti zavazki a ziizeni pieklenovaci instituce (viz
podkapitola 3.3)

176 Pro vice informaci o potadi odpisu nebo konverze zpiisobilych zavazki viz ¢l. 48 smémice 2014/59/EU (BRRD).
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Uplatnénim statutdarniho bail-in na zavazky vyplyvajici z uzavirenych pozic OTC
derivati se BRRD zabyva pouze kratce v ¢l. 49, ktery mimo jiné¢ho svétuje krizovému organu
pravomoc ukoncit a zavéreéné vypotadat jakykoliv derivat, jelikoz uplatnéni statutarniho bail-in
dovoluje pouze na zavazky zuzavienych derivatovych pozic. EBA by méla ve spolupréci
s European Securities and Markets Authority (ESMA) vypracovat do ledna 2016 technické
normy zabyvajici se ocenénim derivatli a souvisejici aplikaci statutarniho bail-in. Vzhledem
k objemu zdvazkl vyplyvajicich z derivatovych obchodli v rozvahach instituci zamétujicich se
na investi¢ni bankovnictvi (viz podkapitoly 4.2 a 4.5), se mlize jednat o vyznamny zdroj
nezajisténych zavazkl pro rekapitalizaci instituce, ktery s sebou ovSem piinadsi znacné riziko
Sifeni finan¢ni nakazy.

Ve vyjimecnych piipadech se krizovy organ mutze rozhodnout vyloucit nebo zcasti
vyloucit ur€ity zplsobily zdvazek z pouziti bail-in - naptiklad pokud (i) je vylouceni nutné z
divodu omezeni systémového rizika a zabranéni Sifeni krize, (ii) na vylouceny zavazek neni
mozno aplikovat bail-in v pfiméfené dob¢ nebo (iii) by pfipadna aplikace vyustila ve vysoké
ztraty jinych vétiteld. Vylouceni zavazku by ovsem mélo byt kompenzovano bail-in jinych
zpusobilych zévazka pti respektovani podminky, ze zadny akcionaf nebo véfitel nesmi utrpet
vys$$i jmu nez pii bézném insolvenénim fizeni (tzv. no worse off than in liquidation pojistka).
Vylouceny objem zavazki muze byt za urCitych podminek téz nahrazen piispévkem
z krizového fondu (viz podkapitola 3.4.6).

BRRD dava krizovému organu pravomoc zavést minimalni poZadavek na objem
regulatorniho kapitalu a zpisobilych zavazka'’’ pouZitelnych pro statutirni bail-in. Krizovy
organ mize pozadovat splnéni minimalni hodnoty nasledujiciho ukazatele:

kapital tier 1 + kapital tier 2 + zpGsobilé zavazky

Minimalni poZadavek dle BRRD =
Humamnl pozadavek aie kapital tier 1 + kapital tier 2 4 celkové zavazky

Krizové organy stanovi minimalni pozadavky na individualni i konsolidované bazi,
pfi¢emz stanoveni konsolidovaného pozadavku probihd v kolegiu krizovych organi a vztahuje
se na n¢j stejna schvalovaci procedura s moznou ucasti EBA jako na skupinové plany. Pti
stanoveni minimalnich individualnich pozadavki pro jednotlivé instituce krizové organy zajisti,
aby objem regulatorniho kapitalu a zpusobilych zavazkli umoznil v piipadé¢ feSeni krize
rekapitalizaci na hodnoty kapitalu odpovidajici minimalnim pozadavkiim pro povoleni
k ¢innosti (udéleni licence) a ptihlédnou k vysi pozadavku na konsolidované bazi a moznosti
vylouc€eni nekterych zplsobilych zavazkl z uplatnéni statutdrniho bail-in. Evropska komise na
konci roku 2016 vyhodnoti zpravu EBA o fungovani minimalniho pozadavku na kapital a

o 14 1 v M o v ) . [ 7~ 1
zpiisobilé zavazky a pipadné miize podat navrh na harmonizaci jeho vyse v EU.'™

BRRD prostiednictvim tohoto ukazatele vytvari novou Sirokou slozku
regulatorniho kapitilu typu gone concern. Zaroven existence pravomoci krizového organu

provést statutarniho bail-in (a to i v podobé open bank resolution) smazava rozdéleni

177 BRRD stanovuje podminky, které musi zptsobily zivazek pro zapogitani do tohoto ukazatele splnit: a) nastroj byl
vydan a plné uhrazen; b) nejde o zavazek vi¢i instituci samé, ani o zadvazek instituci zajistény ¢i zaruceny; c) nakup
nastroje nebyl pfimo ani nepiimo financovan instituci; d) zbyvajici splatnost zdvazku je nejméné jeden rok;

e) zavazek nevyplyva z derivatu; f) zavazek nevyplyva z vkladu prioritniho ve vnitrostatni hierarchii stanovené pro
ptipady selhani (nepojisténé vklady fyzickych osob, mikropodnikl a malych a stfednich podniki).

178 Pro vice informaci o minimalnim pozadavku viz ¢l. 45 smérnice 2014/59/EU (BRRD).
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regulatorniho kapitalu na going concern and gone concern, jelikoz umoznuje kryti ztrat i gone
concern kapitalem pti pokracujici ¢innosti dané instituce.

v

3.4.6 Financovani reseni krize a vztah ke sdéleni ke krizi

Clenské staty maji dle ¢l. 100 BRRD povinnost ustavit mechanismus financovani
zajistujici GCinné pouzivani administrativnich opatfeni krizovym orgdnem. Takovy krizovy
fond mtZze byt zfizen v ramci fondu pojisténi vkladii nebo jako samostatna spolec¢nost vlastnéna
vefejnym organem.

Cilova uroveii dostupnych financnich prostfedkt, kterou je krizovy fond povinen do
31. prosince 2024 naplnit, byla stanovena na 1% pojisténych vkladi v§ech tveérovych instituci
povolenych na daném uzemi. Finan¢ni prostfedky se vyberou od instituci v ptisobnosti BRRD
ve formé pravidelnych prispévki, jejichz vyse bude imérna podilu celkovych zavazki dané
instituce (bez zapocteni kapitdlu) po odecteni pojisténych vkladl na thrnnych zévazcich (bez
zapocteni kapitalu) vSech instituci povolenych na tizemi daného ¢lenského statu po odecteni
pojisténych vkladt. Takova vyse prispévku se dale upravi dle rizikového profilu instituce. Lze
tedy ocekdvat, ze investini podnik (investini banka) s rizikovymi aktivitami a nulovym
objemem pojisténych vkladd bude pfispivat vice nez konzervativni komer¢ni banka. Dodate¢né
finanni zdroje muze krizovy fond ziskat ve formé ptjcek na financnich trzich nebo
dobrovolnych pijéek od jiného krizového fondu.

Financ¢ni prostiedky krizového fondu mohou byt kromé financovani pouziti novych
mechanismil feSeni krize pouzity i k nasledujicim ucelim:

e Poskytnuti Givéru nebo garanci za aktiva nebo zavazky instituce v krizi, jejim
dcetinych podnikd, pieklenovaci instituci anebo spolecnosti pro spravu aktiv;

o nakup aktiv instituce v krizi nebo finan¢ni ptispévek pieklenovaci instituci nebo
spole¢nosti pro spravu aktiv;

e nahrada za Gjmu zpisobenou akciondiim nebo vétitelim pii poruseni pojistky
no worse off than in liquidation;

e pijcka jinému krizovému fondu.

Prvni dvé vySe zmin€na opatfeni by ovSem neméla slouzit jako prostiedek k preneseni
ztrat na krizovy fond nebo k provedeni rekapitalizace instituce. Pouze ve vyjimecnych
pfipadech zdivodnénych udrzenim financni stability miize krizovy fond prevzit ztraty ve vysi
5% celkovych zavazka (vCetné kapitalu) na zakladé nezavislého ocenéni, pokud piedtim
jiz doSlo k uplatnéni statutirniho bail-in na 8% celkovych zivazki vcetné kapitilu
(alternativné ve vySi 20% rizikové vazenych aktiv). K tomuto prevzeti ztrat mize dojit i
z divodu vylouceni nekterych zpusobilych zavazki nebo nedostate¢ného objemu zpusobilych
zavazkll vrozvaze instituce pro rekapitalizaci na hodnoty kapitadlu pozadované pro udéleni
licence (ovSem 8% podminka uplatnéni statutarniho bail-in stale plati).

Klesnou-li v diisledku teseni krize dostupné financni prostiedky krizového fondu na
mén¢ nez dvé tietiny cilové Grovné, stanovi se vySe pravidelnych ptispévki tak, aby se cilové
urovné dosahlo do Sesti let. Pokud financni zdroje vybrané pravidelnymi ptispévky nebyly
dostatecné pro financovani feSeni krize, Clensky stait mlze zavést mimoiadné nasledné
prispévky pro pokryti Castky, kterou byl krizovy fond nucen ziskat z jinych zdroja.

Pii feseni krize na urovni skupiny obsahuje schvaleny plan financovani vycisleni
prispévki jednotlivych narodnich krizovych fonda k feseni krize skupiny. Pokud neni v kolegiu
k teSeni krize schvéleno jinak, vySe pfispévkl je stanovena pomémé k objemu rizikove
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vazenych aktiv, objemu aktiv a objemu ztrat v institucich usazenych v pfislusném staté¢ a
objemu prostfedkil prislusného narodniho krizového fondu.

Fond pojisténi vkladi (FPV) se svymi prostfedky angazuje, pouze pokud by krizovy
organ pristoupil k uplatnéni statutdrniho bail-in na pojisténé vklady, ovSem angazovanost FPV
nesmi presahnout vysi nakladl, které by utrpél v piipadé likvidace instituce v b&€zném
insolvenénim fizeni. Pokud v dasledku tohoto postup finan¢ni prostfedky FPV poklesnou na
méné nez dvé tretiny cilové urovné systémut pojisSténi vkladd, stanovi se vySe pravidelného
ptispévku do systémi pojisténi vkladl tak, aby se této cilové tirovné doséhlo do Sesti let.

V ptipadé vazné systémové krize a nemoznosti dosdhnout efektivniho feSeni pouze
vyuzitim novych mechanismiic BRRD nevylucuje poskytnuti zdchrannych ekonomickych
opatieni typu bail-out podle sdéleni o krizi (viz podkapitola 2.2.5). O poskytnuti téchto
opatfeni rozhoduje pfisluSné ministerstvo nebo vlada ve spolupraci s krizovym organem a
podléhaji schvaleni Evropské komise. Sdé€leni o bankovnictvi zroku 2013 pozaduje, aby
instituce nejprve prijala opatfeni pro navyseni kapitalu a pripadné odepsala vSechny slozky
regulatorniho kapitdlu ptfed poskytnutim statni podpory. BRRD navic pozaduje uplatnéni
statutdrniho bail-in 1 na dal$i zplsobilé zavazky — celkem 8% celkovych zavazki vcetné
regulatorniho kapitalu musi byt odepsano nebo konvertovano, nasledné Ize pokryt dalsi ztraty v
objemu 5% celkovych zavazkd vcetné¢ kapitalu z prostiedkd krizového fondu a az poté
poskytnout statni podporu.

Pokud zachranna ekonomicka opatfeni zahrnuji rekapitalizaci z vetejnych zdrojii nebo
docasné prevzeti (znarodnéni) postupuje se podle ¢l. 56 — 58 BRRD, ktera upravuji vladni
nastroje finanéni stabilizace. O jejich uplatnéni rozhoduje pfislusné ministerstvo nebo vlada a
krizovy organ, které musi vyhodnotit po konzultaci s centralni bankou a dohledovym organem,
ze uplatnéni mechanismu feSeni krize by nestaCilo k zabranéni vyznamnym neptiznivym
disledkim pro financni systém nebo k ochrané verejného zajmu. Podle sdéleni o krizi i
poskytnuti vladnich nastroji financni stabilizace podléha schvaleni Evropské komise.

Sdéleni o bankovnictvi v ptipadé poskytnuti ekonomickych zachrannych opatfeni
pozaduje, aby instituce poskytnula adekvatni protiplnéni za jejich poskytnuti a néasledné
predlozila plan restrukturalizace za G¢elem omezeni naruSeni volné hospodaiské soutéze (viz
podkapitola 2.2.5).

3.4.7 Preshranicni plisobnost BRRD

Clenské staty EU jsou povinny transponovat BRRD do svych narodnich legislativnich
ramcl a zajistit jeji ucinnost od 1. ledna 2015 s vyjimkou nastroje statutarniho bail-in, jehoz
Gginnost je planovana od 1. ledna 2016."” Vysledkem harmonizaéniho procesu by mélo byt
sladéni narodnich insolvencnich rezimi a souvisejici legislativy vramci EU, coz je
preferovanou cestou dosazeni pfeshrani¢ni plsobnosti novych mechanismid podle Key
Attributes. BRRD navazuje na princip domovského statu obsazeny v smérnici 2001/24/ES,

17 Navzdory pozadavkiim BRRD na Gi&innost od 1. ledna 2015 je v Ceské republice piislusny navrh zakona ve fizi
pfiprav a jeho ucinnost je predpokladana od poloviny roku 2015 — http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/plan-
legislativnich-praci-ministerstva/2015/plan-legislativnich-praci-mf-na-rok-2015-20245

Néktera ustanoveni BRRD (napt. povinnost bank vypracovat ozdravné plany a povinnost Ceské narodni banky
vypracovat plany feSeni krize) byla v Ceské republice jiZ ptijata pii implementaci CRD IV v &ervenci 2014
predpisem 135/2014 Sb.
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jelikoz instituce v krizi je mistné prisluSna dohledovému a krizovému organu ¢lenského
statu, v némz ziskala povoleni k ¢innosti (licenci). Na Urovni eurozény byl pro tGvérové
instituce a investicni podniky zaveden jednotny mechanismus feSeni krize (viz podkapitola
3.4.8).

Pieshranicni dohoda o spolupraci je na urovni EU nahrazena existenci BRRD, jelikoz
ustanoveni této smérnice obsahuji nastaveni vyznamnych procesti v oblastech vymeény
informaci, pfipravy ozdravnych pland a plani feSeni krize vcetné urceni odpovédnosti a
schvalovacich pravomoci krizovych a dohledovych organti a organu EBA v kolegiich k feSeni
krize ptislusné skupiny (obdoba Crisis Management Group, CMG). Za celem zpfesnéni a
ptizpisobeni nekterych postupti konkrétni bankovni skupiné a predevsim kvuili Gcasti organt
z tfetich zemi v kolegiu k feSeni krize je ovS§em vhodné pteshrani¢ni dohodu uzavrit.

BRRD obsahuje ustanoveni zabyvajici se vztahy s tfetimi zemémi, jejichz zdkladem je
pozadavek, aby pfi feSeni krize instituce z tfeti zemé bylo s véFiteli z tfeti zemé a vériteli EU
zachazeno rovnocenné. BRRD pozaduje, aby v nasledujicich ptipadech Evropska komise
navrhla a Rada EU schvalila pieshraniéni dohodu s pFislu$nou tieti zemi:'®

e Mateiskd spoleCnost ze tfeti zemé se vyznamné angazuje ve dvou a vice
clenskych statech prostfednictvim dcefiné instituce nebo pobocky;

o Matetska spolecnost z EU se vyznamné angazuje alesponi v jednom ¢lenském
staté a zaroven ma dcefinou instituci ve tieti zemi;

e Matetskd spolecnost z EU s dcefinou spole¢nosti v EU ma téz pobocku ve tieti
zemi.

Clenskym statim je pred uzavienim preshrani¢ni dohody povoleno uzavirat bilateralni
dohody o postupu feSeni krize a to i na zaklad¢ nezavaznych ramcovych dohod, které vyjedna
EBA s dohledovymi organy z tietich zemi. Pfed uzavienim dohody téz krizové organy EU
spole¢né v kolegiu nebo kazdy sam rozhoduji, zda uznaji a budou vymahat postup uplatiiovany
krizovym organem tfeti zemé. Krizovy organ ¢lenského statu EU ma moznost odmitnout postup
krizového organu treti zeme, pokud by narusil financni stabilitu v piislusném ¢lenském statu.

Krizovy organ ma pravomoc fesit krizi pobocky instituce z tieti zemé, pokud pobocka
nebo instituce splni podminky spusténi krize a vefejné organy v prislusné treti zemi krizi netesi
nebo ji fesi postupem, ktery byl krizovym organem EU odmitnut.

Pokud ma instituce usazena v EU zavazky rFidici se ustanovenimi tietich zemi, mize
ptislusny krizovy organ pozadovat, aby instituce dolozila nebo zajistila, ze tyto zavazky budou
podléhat pravomoci krizového organu provést statutarni bail-in nebo jiné administrativni
opatieni v souladu s BRRD.

3.4.8 Reseni krizi bank v rdmci bankovni unie

Uvérové instituce plsobici v eurozéné podléhaji pfimému nebo ramcovému dohledu
ECB v zévislosti na systémové vyznamnosti na tzemi piislusného statu a tom, zda instituce
obdrzela zachranna ekonomicka opatfeni ve finanéni krizi z roku 2008''. Ramcovy dohled

'8 Uzavirani mezinarodnich smluv s tfetimi zem&mi se fidi ¢l. 218 Smlouvy o fungovani EU.

'8l ECB pievzala ptimy dohled nad systémovymi bankami s bilanéni sumou nad 30 mld. EUR nebo s vétsim nez 20%
podilem bilanéni sumy na HDP domovského statu a také bankami, kterym byla poskytnuta podpora z vetejnych
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spociva v pfimém dohledu narodniho dohledového organu nad systémoveé nevyznamnymi
institucemi, které neobdrzely zachranna ekonomicka opatieni, a moznosti ECB docasn¢ prevzit
ptimy dohled nad takovou instituci.

Natizeni ¢. 806/2014 a souvisejici mezivladni dohoda (tzv. Intergovernmental
Agreement, 1GA) zavedly na izemi eurozony jednotny mechanismus FeSeni krize (SRM)
uverovych instituci a investi¢nich podnikti kopirujici ve struktuie mechanismus jednotného
dohledu. SRM se skladé z centralniho rozhodovaciho krizového organu (tzv. Single Resolution
Board, SRB) a nérodnich krizovych organti. SRB odpovidéa za vypracovani plant feseni krize a
ptimo rozhoduje pii feSeni krize instituci podléhajicich piimému dohledu ECB a instituci,
jejichz plan feSeni krize ptredpoklada vyuziti prostiedkii zjednotného krizového fondu (viz
nize). Ostatni instituce eurozény v ptisobnosti BRRD jsou mistné piislusné svym narodnim
krizovym organim, ovSem SRB ma pravomoc kdykoliv pfevzit rozhodovaci pravomoci pfi
feSeni krize takové instituce. Na druhou stranu SRB po rozhodnuti o zpisobu FeSeni krize
prenechava jeho implementaci na narodnich krizovych orgianech. Plna Gc¢innost SRM je
predpokladana od roku 2016.

Procesy a poZadavky nastavené v ramci SRM jsou pIné v souladu s BRRD.'®
Pravomoci dohledového organu vykondva ECB nebo narodni dohledovy organ. Reseni krize
planuje, schvaluje a nasledné rozhoduje SRB, ktera ma 6 stalych clenti a pro rozhodovani o
ptislusné instituci ji doplnuji zastupci narodnich krizovych organt a dalSich vefejnych organt,
v nichz skupina ptisobi, a plni tedy téz funkci kolegia k feSeni krize.

SRB rozhoduje ve spolupraci s dohledovym organem o spusténi mechanismu feSeni
krize a o tomto rozhodnuti informuje Evropskou komisi a Radu EU. SRB nasledn¢ vypracuje a
schvali program feSeni krize na zadkladé skupinového planu feSeni krize a predklada tento
program Evropské komisi a Radé EU, které téz posoudi naplnéni spoustécich podminek a
rozhodnou o finalnim schvaleni tohoto programu. Evropska komise i Rada EU mohou téz
pozadovat Gpravu programu feseni krize. Cely schvalovaci proces podléha prisnym lhutam a
nemél by trvat déle nez 32 hodin, coz umozni feseni krize instituce v priibdhu vikendu.'®

Za ucelem financovani feseni krize, predevsim likvidni podpory instituci v krizi (piimé
pujcky a garance), byl ztfizen jednotny krizovy fond (Single Resolution Fund, SRF). Cilova
urovenn SRF je v souladu s BRRD stanovena jako 1% z pojisténych vkladu instituci v plisobnosti
SRM a predstavuje asi 55 mld. EUR, pticemZ cilové trovné by mélo byt dosazeno do roku
2024. Prosttedky v SRF jsou prozatim oddé¢leny dle pfispivajicich stati a pln€ slouceny do
jednotného krizového fondu budou do roku 2024.

zdroji (pro presnéjsi definici viz €. 6, odst. 4 nafizeni ¢. 1024/2013). Zavedeni jednotného dohledu piedchazelo
provedeni zatézovych testl vSech bank ptechazejicich pod ptimy dohled ECB.

182 7droj: A Single Resolution Mechanism for the Banking Union — frequently asked questions (MEMO/14/295)

183/ praxi je ptedpokladano, e souhlas Evropské komise a Rady EU probéhne ve vét§ing pripadii marnym
uplynutim 24 hodinové lhity pro jejich vyjadieni k programu feSeni krize.
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4 ANALYZA VYUZITELNOSTI STATUTARNIHO ,,BAIL-IN“

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze pro tuspésné reSeni krize systémové vyznamné
instituce nebo skupiny novymi mechanismy jsou rozhodujici nasledujici faktory:

1) Existence kvalitni legislativy zavade¢jici nové mechanismy pro feSeni krizi bank na
uzemi prislusného statu;

2) Existence kvalitnich a aktualnich ptfeshrani¢nich dohod o spolupraci, ozdravnych plani
a plant feseni krize pro konkrétni systémove€ vyznamnou instituci nebo skupinu;

3) Efektivni spoluprace, vzdjemna komunikace a adekvatni rozhodovaci politika
krizovych, dohledovych a jinych vefejnych organti pfi feSeni krize (Gsp€Snost tohoto
faktoru vyznamné zdvisi na splnéni faktort ¢. 1 a 2)

4) Dostatecny objem vnitinich zdrojui instituce nebo skupiny zpuasobilych pro aplikaci
administrativnich opatfeni novych mechanismi (véetné statutarniho bail-in).

V podkapitole 3.4 byly pfedstaveny nové mechanismy feSeni krizi bank v EU obsazené
ve smernici 2014/59/EU (BRRD) a analyzovany z kvalitativniho pohledu - zda vytvari vhodné
podminky pro uspésné splnéni faktord €. 1,2 a 3.

S ohledem na vyznamnost rekapitalizace typu bail-out pro feSeni krizi bank ve finan¢ni
krizi z roku 2008 a prostoru, ktery je opatfeni statutarniho bail-in (rekapitalizace z vnitinich
zdroji) v BRRD vénovan, predpokladame, Ze opatieni statutdrniho bail-in bude ziakladem
aplikace novych mechanismi feSeni krizi bank. Ztoho divodu se kapitola 4 zabyva
kvantitativni analyzou vyuzitelnosti tohoto opatfeni, v jejimz ramci posuzujeme naplnéni
faktoru €. 4.

4.1 Metodologie provedené analyzy

Nové mechanismy feSeni krizi, vCetné opatieni statutarniho bail-in, byly pfijaty
predevsim pro feSeni krizi systémové vyznamnych financnich a bankovnich skupin a instituci.
Z toho duvodu se provedena analyza zamétfuje na evropské systémové vyznamné bankovni
skupiny, jejichZ vybér probéhl na zékladé nasledujicich materiala:

e Tabulka 1 — Nejvétsi evropské bankovni skupiny v roce 2013, kterou lze nalézt
v podkapitole 1.2.2

e Seznam globaln¢ systémoveé vyznamnych bank (G-SIB) dle FSB (2013b)

e Seznam systémovych bank pod piimym dohledem ECB'**

Jelikoz statutarni bail-in (stejné jako ostatni administrativni opatfeni) je uplatiovan
vzdy na konkrétni instituci (pravni entitu), jako podklady pro analyzu byly pouzity individualni
finanéni vykazy a pfilohy kfinanénim vykaziim sestavené vrcholnou mateiskou
spole¢nosti piislusné bankovni skupiny k 31. prosinci 2013. Relevantnim kritériem pro vybér
byla téz angazovanost skupiny na tizemi Ceské republiky - do analyzovanych instituci byly
zafazeny vrcholné matefské spoleGnosti Gtyf nejvyznamnéjsich bank ptsobicich v Ceské
republice.

18 https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/list/who/html/index.en.html
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Pro analyzu byly vybrany nasledujici vrcholné matei'ské spole¢nosti:'®

e Barclays Bank PLC

e BNP Paribas S.A.

e (Crédit Agricole S.A.

e Deutsche Bank AG

e Erste Group Bank AG

e HSBC Bank plc

e KBC Bank N.V.

e Nordea Bank AB

e Société Générale S.A.

e UniCredit S.p.A

V analyze se zaméiime predevSim na objem vlastniho kapitalu a zptsobilych zavazki,
které ptislusna vrcholna matefska spole¢nost vykazovala k 31. prosinci 2013. Objem vySe
zminénych vnitfnich zdroji v rozvaze instituce, které lze pouZit pro absorpci ztrat a
rekapitalizaci prostfednictvim bail-in, povaZujeme za jeden z rozhodujicich faktori
uspésnosti FeSeni krize prislusné instituce novymi mechanismy. Jeho dtlezitost potvrzuje téz
FSB (2010, 2013a, 2014b), kterd navrhuje zavedeni regulatorniho pozadavku TLAC na
celkovou schopnost globalné systémové vyznamnych bank (G-SIB) absorbovat ztraty (viz
podkapitola 3.2.2).

Kvantitativni analyza vyuZitelnosti statutarniho bail-in byla provedena
nasledujicim zpiisobem:

1) Uvedeni zékladnich informaci o vybrané vrcholné mateiské spolecnosti a jeji bankovni
skuping;
2) Zjisténi vySe nasledujicich polozek z individualnich financnich vykazii a pfilohy

k finanénim vykazim k 31. prosinci 2013:'%

a. Vlastni kapital a fond pro v§eobecna bankovni rizika

Podtizené vklady a dluhopisy

Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry*

Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok*
Zavazky vuci uvérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice

- 0 &0 O

Zavazky vuci avérovym institucim se splatnosti nad 1 rok
g. Celkova pasiva
3) Vypocteni odhadu nasledujicich hodnot a pomérovych ukazatelti pro kazdou vybranou
vrcholnou matefskou instituci:
i. Podil vlastniho kapitalu na celkovych pasivech = (a/ g)
ii. Absolutni vySe zavazkt zpusobilych pro bail-in = (b +c + ¢)
iii. Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in=(b+c+e)/ g
iv. Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty =(a+b + ¢ + e)

185 Ngkteré vrcholné mateiské spole¢nosti nemohly byt zatazeny do vzorku, jelikoZ nejsou dostupné individualni
finan¢ni vykazy a ptiloha k nim v anglickém piekladu (napf. Banco Santander S.A., UBS AG).

186V roce 2013 se vztahovala na slozky regulatorniho kapitalu jesté pravidla Basel II, oviem lze piedpokladat, Ze
banky se pripravovaly na platnost pravidel Basel 11l od 1. ledna 2014 pribézné a proto by vlastni kapital a podiizeny
dluh mély vykazovat kvalitativni charakteristiky blizké tém pozadovanym v Basel III (vice v podkapitole 1.1.2).
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v. Relativni schopnost banky absorbovat ztraty =(a+b+c+e)/ g
vi. Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD'"® =(a+b+d+1f) /g
4) Analyza hodnot ukazateld a formulace zaveéra provedenim:
e Analyzy primérnych hodnot ukazateld v relativnim vyjadreni (i., iii., iv. a
vi.);
e Srovnavaci grafické analyzy vybranych vrcholnych matetskych spolecnosti
dle hodnot ukazateld v relativnim vyjadreni;
e Porovnani odhadnutého minimdlniho pozadavku podle BRRD s jeho
predpokladanou minimalni pozadovanou hodnotou 8% vychazejici
z ustanoveni BRRD, Ze financ¢ni podpora z krizového fondu mutize byt
poskytnuta bance v problémech az poté, co z vnitinich zdroji pokryje ztraty
alesponi ve vysi 8% celkovych zavazki veetné regulatorniho kapitalu (zde
ztotoziiujeme s celkovymi pasivy, viz podkapitola 3.4.6);
e Vytvofeni bodové Skaly pro hodnoty ukazatelli v relativnim vyjadieni a
srovnani vybranych vrcholnych matefskych spolecnosti dle poctu
dosazenych bodd.

* Pfi vypocétu objemu nezajisténych dluhovych cennych papirt zjistujeme z ptislusné
vyro¢ni zpravy, Ucetni zavérky a dostupnych informaci na internetu, zda instituce nebo skupina
vyuzivaji pro své financovani hypotécni zastavni listy nebo jiny typ krytych dluhopisi (tzv.
covered bonds). Celkovy objem dluhovych cennych papiri poté upravime o konkrétni ¢astku
nebo pomérné¢ na zaklad¢ skupinového profilu financovani v pfipadé, ze nejsou dostupné
informace pro piislusnou instituci.

Vrcholnd mateiska spolecnost mtze téz vydat kryté dluhopisy prostfednictvim své
ucelove ziizené dcefiné spolecnosti (tzv. special purpose vehicle, SPV). Dcefina spolecnost
v takovém pripad¢ poskytne ziskané finan¢ni prostfedky matetské spole¢nosti ve form¢ uvéru a
kryté dluhopisy se v jeji rozvaze zobrazi jako (i) zavazky za Uvérovymi institucemi nebo
(il) zdvazky za klienty v zavislosti na charakteru dcefiné spolecnosti. Pokud by dcefina
spole¢nost namisto poskytnuti tivéru nakoupila dluhopisy matetské spolecnosti, zobrazi se
v rozvaze matefské spolecnosti jako (iii) vydané dluhové cenné papiry. Jelikoz jsou kryté
dluhopisy zajistény hypotécnimi Gveéry poskytnutymi matefskou spole¢nosti, zavazky z nich
vyplyvajici by nemély podléhat bail-in.

P¥i analyze vychazime z nasledujicich piFedpokladii:

e Statutarni bail-in bude aplikovan pouze na zavazky b, c, d (viz vyse), pticemz
této aplikaci nebrani legislativa nebo smluvni ustanoveni.

e Vsechny podfizené vklady a dluhopisy maji splatnost delsi nez 1 rok.

e Zajisténé dluhové cenné papiry (kryté dluhopisy, hypotécni zastavni listy apod.)

e Vklady finan¢nich instituci se splatnosti nad 3 meésice nejsou zajisténé
kolaterdlem (repo operace s finanénimi institucemi jsou kratkodobé se

187 Minimélni pozadavek podle BRRD se pog&ita jako (regulatorniho kapitalu + zptisobilé zavazky ) / (regulatorni
kapital + celkové zavazky), viz podkapitola 3.4.5.

V této praci odhadujeme jeho hodnotu nasledujicim vypoctem: (vlastni kapital + zptisobilé zavazky) / celkova pasiva,
jelikoz predpokladame, Ze vlastni kapital 1ze v plné vysi pouzit pro kryti ztrat.
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splatnosti do 3 mésicl, vklady centralni banky maji splatnost do 3 mésict).
V piipadé finan¢nich problémt predpokladame téz odliv kratkodobych vkladd
finan¢nich instituci se splatnosti do 3 mésicli, a proto je nezahrnujeme do
zpusobilych zévazkda.

Vklady fyzickych a pravnickych osob nebudou pouzity pro statutarni bail-in
Zaporné realné hodnoty finan¢nich derivati GiCtované v rozvaze jako zavazky
téz nezahrnujeme do zpuasobilych zavazki, jelikoz nedokazeme spolehlivé
vycislit objem zavazkll z OTC derivatli, na n¢z by mohl byt statutarni bail-in
uplatnén.'™®

Vlastni kapital mize byt plné vyuzit pro kryti ztrat - nesnizujeme jej o odpocty
od CET1 kapitalu dle CRR ani o dalsi odpocty od regulatorniho kapitalu.

1 z ~ o ~ . r r M : . 7 e er oy N
88 Zaroven upozoriiujeme, Ze technicka naronost, neexistence technické normy od EBA a souvisejici znaéné riziko
finan¢ni nédkazy a ohrozeni finan¢ni stability ¢ini aplikaci statutarniho bail-in na zavazky z derivatt velmi

problematickou.
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4.2 Barclays Bank PLC

Britskd skupina Barclays se angazuje ve vice nez 60 zemich a jeji vrcholnou
holdingovou spolecnosti je Barclays PLC. Konsolidovand bilanéni suma skupiny Cdinila
1312267 mil. GBP (1 094 037 mil. EUR) dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Skupina je aktivni celosvétoveé a zamétuje se na nasledujici segmenty financnich sluzeb:
(i) investicni bankovnictvi (38%), (ii) retailové bankovnictvi (28%), (iii) mezinarodni platebni
sluzby (17%), (iv) korporatni bankovnictvi (11%) a (v) spravu aktiv (6%).'"® Barclays PLC
vlastni ze 100 % vrcholnou matefskou spole¢nost Barclays Bank PLC.

Objem v mil. GBP | Objem v mil. EUR Poznémka
k 31. prosinci 2013 | k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapital 52978 44 168 1
Podfizené vklady a dluhopisy 20982 17 493 1
Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 50 955 42514 1,2
d Vydané nez,ajlstene dluhové cenné papiry 41 403 34518 1.2
se splatnosti nad 1 rok
e Zavazky Vuf:l uverovgfr? nstitucim 4201 3519 |
se splatnosti nad 3 mésice
£ Zavazky Vuf:l uverovym institucim 1922 1602 1
se splatnosti nad 1 rok
g. | Celkova pasiva 1345 833 1122 021 1

1) Jednotlivé objemy byly pfevedeny do EUR dennim kurzem vyhlasenym ECB k 31. prosinci
2013 (v ptimé kotaci GBP/EUR = 0,8337)

2) Celkové dluhové cenné papiry byly o€istény o zajisténé vynasobenim koeficientem uréenym ze
struktury financovani skupiny Barclays (koeficient = 0,8119)

i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 3,94 %
ii. | Absolutni vySe zavazkt zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 63 526
iii. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 5,66 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 107 694
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 9,60 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 8,71 %

K relativné nizkym hodnotam ukazatelli ptispiva vysoky objem zapornych realnych
hodnot derivati vykazovanych na pasivech jako zavazky (272 607 mil. EUR, 24% celkovych
pasiv), jelikoZ tyto zdvazky nezahrnujeme v nasi analyze do zptsobilych.

Zaporné redlné hodnoty derivati jsou vyrovnavany kladnymi, které lze vidét na
aktivech jako pohledavky (281 429 mil. EUR). Banka sice celkem z drzenych derivatovych
pozic vykazuje vynos 8 822 mil. EUR k 31. prosinci 2013, ale zaroven muze byt vystavena
zna¢nému riziku selhani protistrany u OTC derivatt neobchodovanych ptes centralni protistranu
a pfipadnému riziku z nedokonalého vzadjemného hedgingu derivatovych pozic.

189 Vyznamnost jednotlivych segmentii vy&islena procentualnim podilem vynost z daného segmentu na celkovych
vynosech skupiny dle vyroéni zpravy za rok 2013.
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4.3 BNP Paribas S.A.

Francouzska skupina BNP Paribas ziskala prostiednictvim akvizic bank celkem 4
doméaci retailové trhy - kromé Francie, Itdlii (BNL bc), Belgii (BNP Paribas Fortis) a
Lucembursko (BGL BNP Paribas). Jeji konsolidovana bilan¢ni suma ¢inila 1 800 139 mil. EUR
dle vyrocni zpravy za rok 2013.

Skupina se angazuje celkem v 75 zemich (z toho 23 evropskych) a to predev§sim
v nasledujicich segmentech: (i) retailové bankovnictvi (62%), korpordtnim a investi¢nim
bankovnictvi (22%) a spravé aktiv a majetku (16%)."”° BNP Paribas S.A. je vrcholnou
matetskou spole¢nosti skupiny.

31 prosin 2013 | Ponimka
a. | Vlastni kapital 62131
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 11 044
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 157 307 2
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 73 769 2
e. | Zavazky vuci ivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 69 380 1
f. | Zavazky vici tivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 46 199 1
g. | Celkova pasiva 1 136 668

1) BNP Paribas S.A. vydava kryt¢é dluhopisy prostfednictvim dcefiné uvérové instituce
BNP Paribas Home Loan SHF,"' kterd vykazovala 25882 mil. EUR vydanych krytych
dluhopist. Ob¢& oznacené polozky byly snizeny o tuto Ccastku, jelikoz piedpokladame
dlouhodobou splatnost krytych dluhopisi.'**

2) Celkové vydané dluhové cenné papiry nebyly ociStény o zajisténé instrumenty. Vyroéni zprava
BNP Paribas S.A. ani webové stranky neuvadi zadné dalsi informace o vydanych zajisténych
dluhovych cennych papirech s vyjimkou poznamky ¢. 1.

i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 5,47 %
ii. | Absolutni vySe zavazkt zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 237731
iii. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 20,91 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 299 862
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 26,38 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 16,99 %

190 Vyznamnost jednotlivych segmentii vy&islena procentualnim podilem vynosi z daného segmentu na celkovych
vynosech skupiny dle vyroéni zpravy za rok 2013.

! Individualni vykazy BNP Paribas Home Loan SHF jsou dostupné na internetu -
https://invest.bnpparibas.com/sites/default/files/documents/sth_financial_statements 31_12_2013.32257.pdf

192 Status Gvérovych instituci pro spole¢nosti SHF a SCF potvrzuje nasledujici dokument -
http://www.ecbc.eu/uploads/attachements/90/64/3.10%20France.pdf
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4.4 Crédit Agricole S.A.

Crédit Agricole Group je francouzskou bankovni skupinou s typickou druzstevni
strukturou skladajici se z vrcholné matefské spolecnosti Crédit Agricole S.A., kterou vétSinove
vlastni 39 regionalnich druzstevnich zéaloZen. Regiondlni druzstevni zalozny jsou vlastnény
2 512 lokalnimi druZstevnimi zaloznami. Konsolidovana bilanéni suma skupiny cinila
1 706 326 mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Skupina se angazuje témetf v 60 zemich, v nichz se orientuje piedevsim na nasledujici
segmenty: (i) retailové bankovnictvi (41%), (ii) specializované sluzby — spréva aktiv, privatni
bankovnictvi, pojistovnictvi, spotiebitelské¢ financovani, leasing a factoring (41%) a (iii)
korporatni a investiéni bankovnictvi (18%).'” Nasledujici analyza se zabyva vrcholnou
matetskou spolecnosti Crédit Agricole S.A.

31 prosingi 2013 | Pormim
a. | Vlastni kapital a rezerva na vSeobecna bankovni rizika 32122
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 29 944
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 88314 2
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 41 181 2
e. | Zavazky vuci tivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 66 539 1
f. | Zavazky vuéi ivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 50 500 1
g. | Celkova pasiva 556 642

1) Crédit Agricole S.A. vydala kryté dluhopisy prostfednictvim dvou tcelové ziizenych dcefinych

avérovych instituci'*:

e 25505 mil. EUR krytych dluhopist vydala Crédit Agricole Home Loan SHE'*?

e 2016 mil. EUR krytych dluhopisti vydala Crédit Agricole Public Sector SCF'*®

Ob¢ oznacené polozky byly sniZzeny o tyto ¢astky, jelikoz predpokladame dlouhodobou splatnost
zajisténych dluhopisu.

2) Celkové vydané dluhové cenné papiry nebyly ocistény o zajisténé instrumenty. Vyrocni zprava
Crédit Agricole S.A. ani webové stranky neuvadi zadné dalsi informace o vydanych zajisténych
dluhovych cennych papirech s vyjimkou poznamky ¢. 1.

1. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 5,77 %
ii. | Absolutni vySe zavazkl zptsobilych pro bail-in v mil. EUR 184 797
iii. | Relativni vySe zavazkl zpasobilych pro bail-in 33,20 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 216919
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 38,97 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 27,62 %

193 Vyznamnost segmenti, zaloZena na piispévku piislusného segmentu k &istym vynosim skupiny, pievzata
z vyroéni zpravy za rok 2013.

194 Status uvérovych instituci pro spole¢nosti SHF a SCF potvrzuje nasledujici dokument -
http://www.ecbc.eu/uploads/attachements/90/64/3.10%20France.pdf

15 Individualni vykazy Crédit Agricole Home Loan SHF jsou dostupné na internetu - http://www.credit-
agricole.com/en/Investor-and-shareholder/Debt/Wholesale-Bond-Issues/CA-Home-Loan-SFH-Covered-Bonds

1% Individualni vykazy Crédit Agricole Public Sector SCF jsou dostupné na internetu - http://www.credit-
agricole.com/en/Investor-and-shareholder/Debt/Wholesale-Bond-Issues/CA-Public-Sector-SCF-Covered-Bonds
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4.5 Deutsche Bank AG

Némeckd bankovni skupina Deutsche Bank plisobi v 71 zemich svéta. Jeji
konsolidovana bilan¢ni suma ¢inila 1 611 400 mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Skupina rozdé€luje své operace do nasledujicich divizi: (i) korporatni a investi¢ni
bankovnictvi (42%), (ii) retailové bankovnictvi (29%), (iii) sprava aktiv a majetku (14%),
(iv) globalni transakéni bankovnictvi (12%)."”
spole¢nosti celé skupiny.

Deutsche Bank AG je vrcholnou matefskou

Objem v mil. EUR | Poznamka
k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapitdl a rezerva na vSeobecna bankovni rizika 40 515
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 17 834
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 110 046 1
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 40 490 1
e. | Zavazky vuci tivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 51 058
f. | Zavazky viéi tivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 24 068
g. | Celkova pasiva 1385430
1) Do obou polozek nebyly zahrnuty zajisténé dluhopisy Mortgage Pfandbriefe v objemu 5 018
mil. EUR. Informace o existenci jinych vydanych zajisténych dluhopisti vyro¢ni zprava ani
webové stranky neobsahuji.
1. | Relativni vyse vlastniho kapitalu 2,92 %
ii. | Absolutni vySe zavazkl zptsobilych pro bail-in v mil. EUR 178 938
iii. | Relativni vySe zavazkl zplsobilych pro bail-in 12,92 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 219 453
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 15,84 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 8,87 %

K relativné nizkym hodnotam ukazateli pfispiva vysoky objem zapornych realnych
hodnot derivath vykazovanych na pasivech jako zavazky (490 604 mil. EUR, 35% celkovych
pasiv), jelikoZ tyto zdvazky nezahrnujeme v nasi analyze do zptsobilych pro bail-in.

Zaporné realné hodnoty derivati jsou vyrovnavany kladnymi, které lze vidét na
aktivech jako pohledavky (509 864 mil. EUR). Banka sice celkem z drzenych derivatovych
pozic vykazuje vynos 19 260 mil. EUR k 31. prosinci 2013, ale zarovenn mize byt vystavena
zna¢nému riziku selhani protistrany u OTC derivati neobchodovanych ptes centralni protistranu
a pripadnému riziku z nedokonalého vzajemného hedgingu derivatovych pozic.

197 Vyznamnost jednotlivych segmentii vy&islena procentudlnim podilem &istych vynosii z daného segmentu na
celkovych Cistych vynosech skupiny dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.
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4.6 Erste Group Bank AG

Rakouska skupina Erste pfimo plsobi v 7 zemich centrdlni a vychodni Evropy - za
klidové vyroéni zpriva oznaduje aktivity v Rakousku, Ceské republice, na Slovensku, v
Mad’arsku, Rumunsku, Chorvatsku a Srbsku. Skupina Erste opustila v dubnu 2013 ztratovy
ukrajinsky trh. Jeji konsolidovana bilan¢ni suma ¢inila 199 876 mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za
rok 2013.

Skupina se zamétuje predevSim na nasledujici segmenty sefazené dle vyznamnosti:
(i) retailové bankovnictvi (véetné vyznamného zaméfeni na hypotééni trh v Rakousku a Ceské
republice), (ii) korporatni bankovnictvi, (iii) investicni bankovnictvi a (iv) financovani
vetejného sektoru.

Skupina Erste vlastni Ceskou spotitelnu, a.s., druhou nejvétsi banku puisobici na Eeském
trhu, s konsolidovanou bilanéni sumou 968 723 mil. CZK (35 323 mil. EUR"®) dle vyroéni
zpravy za rok 2013. Erste Group Bank AG je vrcholnou matefskou spolecnosti skupiny Erste.

Objem v mil. EUR | Poznamka
k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapital 10 833
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 4392
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 12 136 1
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 5037 1
e. | Zavazky vuci ivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 4 667
f. | Zavazky vuci ivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 3185
g. | Celkova pasiva 75 368
1) Od obou polozek odeCteny hypotééni zastavni listy a dluhopisy nakoupené mistnimi vladami
v objemu 10 100 mil. EUR a kryté dluhopisy v objemu 957 mil. EUR.
1. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 14,37 %
ii. | Absolutni vySe zavazkl zptsobilych pro bail-in v mil. EUR 21 195
iii. | Relativni vySe zavazkl zpasobilych pro bail-in 28,12 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 32028
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 42,50 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 31,11 %

198 Pro pievod do EUR pouzit kurz v piimé kotaci CZK/EUR = 27,425 vyhlageny CNB k 31. prosinci 2013.

| 98 |




| KapiTOLA 4

4.7 HSBC Bank plc

ANALYZA VYUZITELNOSTI STATUTARNIHO ,,BAIL-IN“ |

Skupina HSBC je nejvétsi evropskou bankovni skupinou - jeji konsolidovana bilan¢ni
suma ¢inila 2 671 318 mil. USD (1937001 mil. EUR") dle vyroéni zpravy za rok 2013.
Skupina operuje v 75 zemich a jeji vrcholnou holdingovou spolecnosti je HSBC Holdings plc

sidlici ve Velké Britanii.

Skupina se orientuje piedev§im na nasledujici segmenty: (i) retailové bankovnictvi a

spravu majetku (41%), (ii) investi¢ni bankovnictvi a globalni financovani (30%), (iii) korporatni

bankovnictvi (25%) a (iv) privatni bankovnictvi (4%).

200

HSBC Bank plc sidli ve Velké Britanii a zasteSuje evropské bankovni aktivity skupiny

(pfedevsim ve Velké Britanii, Francii a Némecku). Jeji orientace na segmenty koresponduje

s tou skupiny.””’ HSBC Bank plc tvoii jednu ze &étyf vrcholnych mateiskych a holdingovych
spole¢nosti, které HSBC Holdings plc konsoliduje.

Objem v mil. GBP

Objem v mil. EUR

k 31. prosinci 2013 | k 31. prosinci 2013 Poznimka
a. | Vlastni kapital 27 194 22 672 1
Podtizené vklady a dluhopisy 9903 8256 1
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 16 182 13 491 1,2
4 Vydané nez,ajlstene dluhové cenné papiry 3878 3933 1.2
se splatnosti nad 1 rok
e Zavazky Vuf:l uverovgfr? nstitucim 32 008 26 685 |
se splatnosti nad 3 mésice
£ Zavazky Vuf:l uverovym institucim 4977 4149 |
se splatnosti nad 1 rok
g. | Celkova pasiva 627 929 523 504 1

1) Jednotlivé objemy byly pfevedeny do EUR dennim kurzem vyhlaSenym ECB k 31. prosinci
2013 (v pfimé kotaci GBP/EUR = 0,8337)
2) Celkové dluhové cenné papiry byly oCistény o zajisténé vynasobenim koeficientem urenym ze
struktury financovani skupiny HSBC Bank (koeficient = 0,8266)

i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 4,33 %
ii. | Absolutni vySe zavazkt zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 48 432
iii. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 9,25 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 71 104
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 13,58 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 7,32 %

Také v ptipadé HSBC Bank plc prispivaji k relativné nizkym hodnotam ukazatelt

zavazKy z derivatu ve vysi 95 634 mil. EUR (18% celkovych pasiv).

199 Pro ptevod do EUR pouzit kurz v ptimé kotaci USD/EUR = 1,3791 vyhlageny ECB k 31. prosinci 2013.

200 v7yznamnost jednotlivych segmenti vy&islena procentudlnim podilem &istych vynost z daného segmentu na
celkovych Cistych vynosech skupiny dle vyroéni zpravy za rok 2013.

2! Segmentova orientace HSBC Bank ple: (i) retailové bankovnictvi a sprava aktiv (39%), (ii) investi¢ni

bankovnictvi a globalni financovani (33%), (iii) korporatni bankovnictvi (26%) a (iv) privatni bankovnictvi (2%).
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4.8 KBC Bank N.V.

Vrcholnou holdingovou spolecnosti belgické skupiny KBC je KBC Group N.V., ktera
konsoliduje dvé vrcholné matefské spolecnosti - KBC Bank N.V. zastieSujici bankovni aktivity
skupiny (pfedevs$im retailové a korporatni bankovnictvi) a KBC Insurance N.V. zastfeSujici
aktivity v oblasti pojistovnictvi. Konsolidovana bilan¢ni suma KBC Group N.V. ¢inila 241 306
mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Kli¢ovymi trhy pro skupinu KBC jsou Belgie, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko a
Bulharsko, pficemz na vSech zminénych trzich je skupina aktivni v bankovnictvi i
pojistovnictvi. Skupina pisobi téZ v Irsku a nékolika dalSich evropskych zemich, ovSem
v ramci planu restrukturalizace prodala v roce 2013 své minoritni podily ve Slovinsku a Polsku
a dcefiné spolecnosti v Némecku, Rusku a Srbsku.

Skupina KBC vlastni Ceskoslovenskou obchodni banku, a.s., nejvétsi banku piisobici
v Ceské republice, s konsolidovanou bilanéni sumou 1 034 830 mil. CZK (37 733 mil. EUR??)
dle vyro¢ni zpravy za rok 2013. Nésledujici analyza se zabyva vrcholnou matetfskou bankovni
spole¢nosti KBC Bank N.V.

Objem v mil. EUR | Poznamka
k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapital 9920
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 6 583
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 2118 1
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 350 1
e. | Zavazky vuci tivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 2178
f. | Zavazky viéi tivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 1184
g. | Celkova pasiva 149 841
1) Od obou polozek odecteny kryté dluhopisy v objemu 3 920 mil. EUR, jelikoz ptedpokladame
jejich dlouhodobou splatnost.
i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 6,62 %
ii. | Absolutni vySe zavazkt zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 10 879
iii. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 7,26 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 20 799
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 13,88 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 12,04 %

202 pro prevod do EUR pouzit kurz v piimé kotaci CZK/EUR = 27,425 vyhlageny CNB k 31. prosinci 2013.
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Nordea Bank AB sidlici ve Svédsku je vrcholnou matei'skou spoleénosti skandinavské
skupiny Nordea operujici v 8 zemich. Mezi jeji dal$i vyznamné trhy patii Finsko, Norsko,
Dénsko a v mensi mife téz Rusko, Litva, LotySsko a Estonsko. V roce 2013 skupina prodala
svou polskou dcefinou spolecnost. Konsolidovana bilan¢ni suma skupiny cinila 630 434 mil.

EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.
Skupina se orientuje na nasledujici segmenty: (i) retailové bankovnictvi (54%),
(ii) korporatni bankovnictvi (26%) a (iii) privatni bankovnictvi a sprava majetku (15%).>”

Objem v mil. EUR
k 31. prosinci 2013

Poznamka

a. | Vlastni kapital 19 921
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 5971
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 62 961 1
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 27 355 1
e. | Zavazky vuci ivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 4 837
f. | Zavazky viéi tivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 4 144
g. | Celkova pasiva 163 923
1) Vyroéni zprava ani webové stranky neuvadi informace o tom, Ze by Nordea Bank AB vydavala
kryté dluhopisy nebo jiné zaji§téné instrumenty.***
i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 12,15 %
ii. | Absolutni vySe zavazkl zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 73 769
iil. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 45,00 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 93 690
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 57,15 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 35,01 %

203 y/yznamnost jednotlivych segmentd vy&islena procentudlnim podilem &istych vynosit z daného segmentu na
celkovych ¢istych vynosech skupiny dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

204

Kryté dluhopisy vydavaji dcetiné spole¢nosti Nordea Hypotek AB, Nordea Bank Finland Plc a Nordea Bank

Danmark A/S. Jelikoz se nejedna o ticelove ztizené dcefiné spolecnosti a kryté dluhopisy pouzivaji pro financovani
svych hypotéénich Gveéra, které slouzi téz jako kolateral, nesnizujeme polozky v rozvaze Nordea Bank AB.
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4.10 Société Générale S.A.

Francouzska skupina Société Générale je aktivni v 65 zemich a jeji konsolidovana
bilan¢ni suma ¢inila 1 235 262 mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Skupina se orientuje na nasledujici segmenty: (i) francouzské retailové
bankovnictvi (33%), (ii) mezinarodni retailové bankovnictvi a finanéni sluzby (32%) a
(iii) korporatni bankovnictvi, investiéni bankovnictvi a sprava aktiv a majetku (35%).2%

Skupina Société Générale vlastni Komercni banku, a.s., tfeti nejvetsi banku plisobici na
geském trhu, s konsolidovanou bilanéni sumou 863 980 mil. CZK (31 503 mil. EUR™) dle
vyroéni zpravy za rok 2013. Nasledujici analyza se zabyva vrcholnou matefskou spole¢nosti
Société Générale S.A.

Objem v mil. EUR | Poznamka
k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapital 33053
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 14 784
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 108 673
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 58 739
e. | Zavazky vuci tivérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 40 082 1,2
f. | Zavazky vici ivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 26 366 1,3
g. | Celkova pasiva 999 589
1) Jelikoz nezndme Casovou strukturu vkladi pobocky v Société Générale S.A., eliminujeme tento
vklad pomérné (pfedpokladame rovnomeérné rozlozeni jejich splatnosti do vSech casovych
kosi).
2) Polozku snizujeme o kryté dluhopisy a dalsi zajisténé instrumenty v objemu 28 000 mil. EUR
vydané pievazné prostrednictvim ugelové ziizené uvérové instituce Société Générale SFH.2”
3) Polozku snizujeme o kryté dluhopisy a dal§i zajisténé instrumenty se splatnosti nad 1 rok
v objemu 23 000 mil. EUR vydané pfevazné prostfednictvim ucelové zfizené uveérové instituce
Société Générale SFH.
1. | Relativni vyse vlastniho kapitalu 3,31 %
ii. | Absolutni vySe zavazkl zptsobilych pro bail-in v mil. EUR 163 539
iii. | Relativni vySe zavazkl zpasobilych pro bail-in 16,36 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 196 592
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 19,67 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 13,30 %

205 yyznamnost jednotlivych segmenti vy&islena procentudlnim podilem &istych vynost z daného segmentu na
celkovych Cistych vynosech skupiny dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

26 pro prevod do EUR pouzit kurz v piimé kotaci CZK/EUR = 27,425 vyhlageny CNB k 31. prosinci 2013.

207 Status uvérovych instituci pro spole¢nosti SHF a SCF potvrzuje nasledujici dokument -
http://www.ecbc.eu/uploads/attachements/90/64/3.10%20France.pdf
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4.11 UniCredit S.p.A.

Italsk4 skupina UniCredit Group je aktivni v 17 zemich a jeji konsolidovana bilan¢ni
suma Cinila 845 838 mil. EUR dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

Skupina ve vyro¢ni zpravé sleduje nasledujici hlavni segmenty: (i) komeréni
bankovnictvi v Italii, Némecku a Rakousku (55%), (ii) komer¢ni bankovnictvi v Polsku a
dalsich zemich stfedni a vychodni Evropy (27%) a korporatni a investicni bankovnictvi
(18%).2%

Skupina UniCredit vlastni UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ¢tvrtou
nejveétsi banku puisobici na Ceském trhu, s nekonsolidovanou bilanéni sumou 464 622 mil. CZK
(16 942 mil. EUR*®) dle vyroéni zpravy za rok 2013. Nasledujici analyza se zabyvéa vrcholnou
mateiskou spolecnosti UniCredit S.p.A.

Objem v mil. EUR | Poznamka
k 31. prosinci 2013
a. | Vlastni kapital 46 078
b. | Podfizené vklady a dluhopisy 15439
c. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry 75212 1
d. | Vydané nezajisténé dluhové cenné papiry se splatnosti nad 1 rok 15 808 1
e. | Zavazky vuéi tvérovym institucim se splatnosti nad 3 mésice 4759
f. | Zavazky viéi tivérovym institucim se splatnosti nad 1 rok 704
g. | Celkova pasiva 398 307
1) Obé polozky snizeny o vydané kryté dluhopisy vobjemu 29921 mil. EUR, jelikoz
predpokladame jejich dlouhodobou splatnost.
i. | Relativni vySe vlastniho kapitalu 11,57 %
ii. | Absolutni vySe zavazkt zpUsobilych pro bail-in v mil. EUR 95 140
iii. | Relativni vySe zavazki zptsobilych pro bail-in 23,95 %
iv. | Absolutni schopnost banky absorbovat ztraty v mil. EUR 141 488
v. | Relativni schopnost banky absorbovat ztraty 35,52 %
vi. | Odhad minimalniho pozadavku podle BRRD 19,59 %

28 y/yznamnost jednotlivych segmenti vyislena procentualnim podilem &istych vynost z daného segmentu na
celkovych Cistych vynosech skupiny dle vyro¢ni zpravy za rok 2013.

299 pro prevod do EUR pouzit kurz v piimé kotaci CZK/EUR = 27,425 vyhlageny CNB k 31. prosinci 2013.
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o il EUR a2 43 a4 a5 4.6 a7 a8 4.9 4.10 411
Barclays Bank PLC* BNP Paribas S.A. Crédit Agricole S.A. | Deutsche Bank AG* | Erste Group Bank AG HSBC Bank plc* KBC Bank N.V. Nordea Bank AB  |Société Générale S.A.| UniCredit S.p.A

a. |Viastni kapital 44168 62131 32122 40515 10833 22672 9920 19 921 33053 46078

b. |Podiizené vkiady a diuhopisy 17 493 11044 29944 17834 4392 8256 6583 5971 14 784 15 439

c :::I,ar;‘e nezajisténé diuhové cenné 42514 157 307 88314 110 046 12136 13491 2118 62961 108 673 75212

d. |Vydané nezajisténé diuhové cenné 34518 73769 41181 40 490 5037 3233 350 27355 58739 15 808
papiry se splatnosti nad 1 rok

e. |FAvazky viiE Gvérovym institucim 3519 69 380 66 539 51058 4667 26 685 2178 4837 40082 4759
se splatnosti nad 3 mésice

§, |7@vazky vici Guérovym institucim 1602 46199 50 500 24068 3185 4149 1184 4144 26 366 704
se splatnosti nad 1 rok

g. |celkova pasiva 1122021 1136 668 556 642 1385430 75 368 523504 149 841 163 923 999 589 398 307

j. [Podil viastniho kapitalu na 3,94% 5,47% 5,77% 2,92% 14,37% 4,33% 6,62% 12,15% 3,31% 11,57%
celkovych pasivech

ii. ::’:ZL‘;;Tnvyse zdvazkii zplisobilych 63 526 237731 184797 178 938 21195 48432 10 879 73 769 163 539 95 410

. :f::;‘;,";:‘"e zévazki zplisobilych 5,66% 20,91% 33,20% 12,92% 28,12% 9,25% 7,26% 45,00% 16,36% 23,95%

j, |Absolutni schopnost banky 107 694 299 862 216 919 219 453 32028 71104 20799 93 690 196 592 141 488
absorbovat ztraty
Relativni schopnost banky

v. ! 9,60% 26,38% 38,97% 15,84% 42,50% 13,58% 13,88% 57,15% 19,67% 35,52%
absorbovat ztraty

vi. ::;:dB"':;"[')ma'“'h" poadavku 8,71% 16,99% 27,62% 8,87% 31,11% 7,32% 12,04% 35,01% 13,30% 19,59%

sov

Tabulka 4-1 Pi-ehled

Zji§

ténych polozZek z individualnich finan¢nich vykazi a prilohy k 31. prosinci 2013 a vypoc¢tenych pomérovych ukazatelu

(*nizké hodnoty ukazatelii jsou u téchto bank ¢astecné zplsobeny relativné vysokym objemem zavazki z derivatovych obchodu, viz ptislusné podkapitoly a podkapitolu 4.1)
[zdroj: vyrocni zpravy vybranych vrcholnych matetskych spolecnosti a vlastni vypocet autora]
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4.13 Shrnuti a vysledky analyzy

V ptedchozich podkapitolach 4.2 — 4.11 jsme provedli analyzu vybranych matetskych
spole¢nosti postupem naznaCenym v podkapitole 4.1. Pro ptehled vSech zjisténych hodnot a
ukazatelli k vybranym viz tabulku 4-1 na ptfedchozi stran€. K nize prezentovanym vysledku je
nutné pristupovat s ohledem na piedpoklady analyzy uvedené v podkapitole 4.1.

Zdrojem dat pro analyzu byly individualni financ¢ni vykazy, pfilohy k finan¢nim
vykazim a dalS$i Ca&sti vyroCnich zprav vybranych vrcholnych matefskych instituci
k 31. prosinci 2013. Dle autorova nazoru tyto materialy nenabizeji v nékterych ohledech
dostate¢né podrobné informace o struktui'e pasiv vrcholné materské spolecnosti, jelikoz
ptiloha neuvadi k jednotlivym rozvahovym polozkdm informace o objemu a splatnostech
zahrnutych zajisténych zavazki. K ocisténi zavazkli o ty zajisténé byly pouzity metody
uvedené v jednotlivych kapitolach 4.2 - 4.11.

Piislusnym vefejnym organtim nebo institucim lze nicméné doporucit zohlednéni
existence novych mechanismii v ucetnich standardech a poZadavcich na informace
zverejiiované v priloze k finanénim vykazim. V idedlnim pfipad¢ by ptfiloha méla obsahovat
pfimo informace o objemu zptsobilych zavazki pro uplatnéni statutarniho bail-in, vetné
vypo¢tu minimalniho pozadavku dle BRRD nebo regulatorniho ukazatele TLAC, a
k zvetejnovani téchto informaci by mélo dochézet na individualni i konsolidované bazi.

Primérné hodnoty zkoumanych ukazateli na vybraném vzorku deseti vrcholnych
matetskych spolecnosti shrnuje prvni ¢ast nasledujici tabulky 4-2. Druha ¢ast tabulky obsahuje
bodovou skalu vytvotenou na zakladé primérnych statistik vzorku - na jejim zaklad¢ jsou banky
porovnany v tabulce 4-3.

Statistika vzorku Bodova skala

Minimum| Maximum Primér 1 2 3 4 5

j. |Podil vlastniho kapitdlu na 2,92%| 1437%|  7,08% 2-4%| a-6%| 6-9%| 9-12%| 12-15%
celkovych pasivech

jis, |Relativni vyse zavazkd 5,66%| 4500%| 20,26%| 5-10%| 10-15%| 15-25%| 25-35%| 35-45%
zpusobilych pro bail-in

Relativni schopnost bank
y. |Refativni schopnost banky 9,60%| 57,15%| 27,31% n/a n/a n/a n/a n/a
absorbovat ztraty

vi, |©dhad minimliniho 7,32%| 3501%| 18,06%| 7-11%| 11-15%| 15-21%| 21-28%| 28-36%
pozadavku podle BRRD

Tabulka 4-2 Statistika vzorku a bodova §kala pro zhodnoceni vybranych vrcholnych matei'skych
spole¢nosti [zdroj: vlastni vypocet autora]

Pro prvni dil¢i z&vér ohledné vyuzitelnosti povazujeme za dulezity ukazatel
(iii) relativni vySe zdvazka zpusobilych pro bail-in, z néhoz lze vycist, Ze pravomoc krizového
organu aplikovat statutarni bail-in by zvySovala relativni schopnost bank ve vzorku
absorbovat ztraty pramérné o 20,26 p.b. k 31. prosinci 2013. JelikoZz primérna relativni
schopnost bank absorbovat ztraty dosahovala 27,31%, lze povazovat tento piispévek za
vyznamny.

Graf 4-1 prezentuje vrcholné matetské spolecnosti sefazené dle jejich (v) relativni
schopnosti absorbovat ztraty, ktera se skldda ze souctu (i) podilu vlastniho kapitalu na
celkovych pasivech a (iii) relativni vy$i zavazkl zptsobilych pro bail-in.

| 105 |



| KapiTOLA 4 ANALYZA VYUZITELNOSTI STATUTARNIHO ,,BAIL-IN“ |

Ukazatel relativni schopnosti banky absorbovat ztraty vsob¢é zahrnuje téz
kratkodobé nezajisténé zavazky se splatnosti nad 3 meésice a predstavuje maximalni absorpcni
schopnost banky pfi ndhlé krizi nebo vyznamném neocekavaném ekonomickém Soku. Pti
dlouhodobégjsich financnich problémech banky lze ocekavat, ze néktefi véfitelé zavazky po
vyprseni splatnosti neobnovi, ptipadn¢ budou pozadovat jejich kratsi splatnost nebo poskytnuti
zajisténi, coz povede k postupnému snizovani hodnoty tohoto ukazatele.

Z toho divodu povazujeme za druhy dilezity ukazatel (vi) odhad minimalniho
poZadavku podle BRRD, ktery udava relativni objem vlastniho kapitalu a zptsobilych zavazki
pro bail-in se splatnosti nad 1 rok. Jeho priimérna hodnota Cinila 18,06% a mozZnost aplikace
statutarniho bail-in prispéla k této hodnot 11,02 p.b. (rozdil ukazateli vi. a i.) k 31. prosinci
2013. Tento ptispevek lze téZ povazovat za vyznamny.

V ptipadé ukazatele odhadu minimalniho pozadavku podle BRRD ptedpoklddame jeho
vys$si stabilitu vzhledem k dlouhodobé splatnosti zavazkl a lze jej povazovat za minimalni
absorpéni schopnost banky. Graf 4-2 prezentuje vrcholné matefské spolecnosti sefazené dle
jejich hodnot ukazatele minimalniho pozadavku podle BRRD.

K vyse prezentovanym primérnym hodnotam ukazateli a prispévku moznosti aplikace
statutarniho bail-in je nutné upozornit na vyznamné rozdily mezi jednotlivymi bankami, které
jsou patrné napiiklad z rozpéti min — max v tabulce 4-2 nebo z grafii 4-1 a 4-2. Krizovy organ
se téz mize zdivodu omezeni systémové rizika rozhodnout vyloucit nékteré zavazky
z uplatnéni statutarniho bail-in.

Nasledujici tabulka 4-3 uvadi vysledky srovnavaci analyzy vybranych vrcholnych
mateiskych spolecnosti na zakladé bodové Skaly obsazené v tabulce 4-2.

i. jii. vi.
Podil vlastniho kapitalu | Relativni vyse zavazka Odhad minimalniho .
na celkovych pasivech | zpusobilych pro bail-in |pozadavku podle BRRD Soucet
bodu
Banka hodnota body hodnota body hodnota body

4.9 |Nordea Bank AB 12,15% 5 45,00% 5 35,01% 5 15
4.6 |Erste Group Bank AG 14,37% 5 28,12% 4 31,11% 5 14
4.4 |Crédit Agricole S.A. 5,77% 2 33,20% 4 27,62% 4 10
4.11 |UniCredit S.p.A 11,57% 4 23,95% 3 19,59% 3 10
4.3 |BNP Paribas S.A. 5,47% 2 20,91% 3 16,99% 3 8
4.10 | Société Générale S.A. 3,31% 1 16,36% 3 13,30% 2 6
4.8 |KBC Bank N.V. 6,62% 3 7,26% 1 12,04% 2 6
4.5 |Deutsche Bank AG* 2,92% 1 12,92% 2 8,87% 1 4
4.7 |HSBC Bank plc* 4,33% 2 9,25% 1 7,32% 1 4
4.2 |Barclays Bank PLC* 3,94% 1 5,66% 1 8,71% 1 3

Tabulka 4-3 Vysledky srovnavaci analyzy vybranych vrcholnych mateiskych spole¢nosti
[zdroj: vlastni vypocet autora]

*Nizké hodnoty ukazatelll jsou v piipadé Deutsche Bank AG, HSBC Bank plc a
Barclays Bank plc ¢asteéné zplsobeny relativné vysokym objemem zavazki z derivatovych
obchodt v jejich rozvahach (viz pfislusné podkapitoly a podkapitolu 4.1).

Z tabulek 4-2 a 4-3 vyplyva, Ze krom¢ Nordea Bank AB, Erste Group Bank AG a
UniCredit S.p.a vykazovaly vSechny banky podprumérny (i) podil vlastniho kapitalu na
celkovych pasivech, coZ podporuje vyznamnost statutarniho bail-in pro feseni krizi bank.
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(i) Podil vlastniho kapitalu na celkovych pasivech
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(iii) Relativni vy3e zdvazki zphsobilych pro bail-in

Graf 4-1 Srovnani vybranych vrcholnych matei'skych spole¢nosti podle (iii) relativni schopnosti
absorbovat ztraty a podil ukazateli (i) a (ii) na této schopnosti [zdroj: vyro¢ni zpravy vybranych
vrcholnych matefskych spolecnosti a vlastni vypocet autora]
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== == = Minimalni hranice pro absorpd ztrit vnitinimi zdroji

Graf 4-2 Srovnani vybranych vrcholnych mateiskych spole¢nosti dle (vi) odhadu minimalniho
pozadavku podle BRRD [zdroj: vyrocni zpravy vybranych vrcholnych matefskych spolecnosti a vlastni

vypocet autora)]
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Zaroven je ovSem nutné upozornit, Ze ne vSechny slozky vlastniho kapitalu jsou
povazovany pii vypoctu regulatorniho kapitalu za schopné kryt ztraty. Skutecna schopnost vyse
zminénych bank kryt ztraty by proto mohla byt

Zajimavy je piipad Crédit Agricole S.A., kterd se navzdory nizkému podilu vlastniho
kapitalu na celkovych pasivech umistila v tabulce 4-3 i v grafech 4-1 a 4-2 na tfetim misté, coz
zapticinil prave relativn€ vysoky objem zpiisobilych zavazki pro bail-in a lze predpokladat, ze
vyuziti novych mechanismt by hralo pfi feSeni jeji krize zdsadni roli.

KBC Bank N.V., mateifskd spolecnost Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., se
navzdory pouze mirné podprimérnému podilu vlastniho kapitdlu na celkovych pasivech
umistila v tabulce 4-3 na 6. — 7. misté, na grafu 4-1 na 8. a na grafu 4-2 na 7. misté. Na toto
umisténi mél vliv vyrazné podprimérny objem zpusobilych zavazki pro bail-in zplsobeny
vy$§im objemem emitovanych krytych dluhopist.

Dle naseho odhadu (viz grafu 4-2) by vSechny zkoumané banky s vyjimkou HSBC
Bank plc splnily piipadnou 8% hodnotu minimalniho pozadavku podle BRRD k 31. prosinci
2013. Vypoctené hodnoty pro jednotlivé vrcholné matefské instituce jsou do jisté miry
nadhodnocené, jelikoz neaplikujeme na vlastni kapitdl odpoCty pouzivané pti zjisténi hodnoty
regulatorniho kapitalu. Druhym divodem nadhodnoceni mulze byt rezerva z precenéni
realizovatelnych finanénich instrumentii (AFS rezerva) zahrnovana do vlastniho kapitalu.*'’

Pti zohlednéni vySe zminéného lze predpokladat, ze HSBC Bank plc, Barclays Bank plc
a Deutsche Bank AG by pravdépodobné mely problémy se splnénim ukazatele minimalniho
pozadavku dle BRRD nastaveného na 8%. Zaroven je nutné podotknout, Ze hodnoty ukazateld u
téchto bank jsou naopak podhodnoceny vlivem vyznamného objemu zavazkl z derivatd, které
do nasi kalkulace nezahrnujeme.

Z grafii 4-1 a 4-2 a informaci uvedenych v podkapitolach 4.2 — 4.11 lze vyvodit zavér,
ze relativni schopnost banky absorbovat ztraty zavisi do zna¢né miry na jeji orientaci na
segmenty finan¢nich sluzeb. Banky s vyznamnym podilem aktivit v retailovém bankovnictvi
jako Nordea Bank AB, Erste Group Bank AG nebo druzstevnicka Crédit Agricole S.A. vychazi
ze srovnani nejlépe. Na druhou stranu banky siln€ji orientované na segment investi¢niho
bankovnictvi jako Barclays Bank PLC, Deutsche Bank AG a HSBC Bank plc se umistily mezi
bankami s nejnizsi relativni schopnosti absorbovat ztraty.

Vyse zminéna KBC Bank N.V. jde ovSem proti tomuto trendu a navzdory svému
retailovému zaméfeni se hodnotami svych ukazatell blizi spiSe bankdm orientovanym na
investicni bankovnictvi. Na rozdil od Barclays Bank PLC, Deutsche Bank AG nebo HSBC
Bank plc ovsem nedochazi v piipadé¢ KBC Bank N.V. k moznému podhodnoceni ukazateld
vlivem vysokého objemu zavazki z derivata.

Situace KBC Bank N.V. poukazuje na fakt, Zze aplikace bail-in pti feSeni krize retailové
banky financované vysokym objemem krytych dluhopisi miize probéhnout jen v omezeném

219 Odpoéty slouzi k vyloueni slozek vlastniho kapitalu, které nejsou v kazdém okamziku volné piipraveny ke kryti
neocekavanych ztrat, napiiklad protoze jsou spojeny s aktivy, jejichz hodnoty jsou v pribéhu krize nestabilni.

AFS rezervu sice CRR povoluje zatadit do CET1 kapitalu, ovSem predpoklada se, ze bude tvofit slozku bezpecnostni
kapitalové rezervy nebo proti-cyklické kapitalové rezervy a kapitalové rezervy jsou explicitné vylouceny z ukazatele
TLAC a nejsou soucasti vypoétu minimalniho pozadavku podle BRRD.

Pro vice informaci viz podkapitoly 1.1.1 a pfedevs§im 1.1.2.
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rozsahu. Typickym ptikladem takového obchodniho modelu jsou hypotécni banky, které svou
¢innost financuji emisi hypotécnich zastavnich listt.

Velikost bilan¢ni sumy instituce se jevi jako méné vyznamna, jelikoz mezi bankami
s vysokou schopnosti absorbovat ztraty nalezneme jak nejmensi banku v naSem vzorku Erste
Group Bank AG, tak i stfedné velkou Crédit Agricole S.A.; druhd nejvétsi banka v naSem
vzorku, BNP Paribas S.A., se umistila v obou srovnani na patém misté. Mezi bankami s nejnizsi
schopnosti absorbovat ztraty se téz nachazi mensi banka KBC Bank N.V., stfedné velkda HSBC
Bank plc a treti nejvétsi Barclays Bank PLC.
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ZAVER

Finan¢ni krize maji velmi Casto zdvazny charakter a znacné negativni ekonomické
dopady zpiisobené specifickymi vlastnostmi finan¢niho sektoru a instituci v ném piisobicich,
které zahrnuji nepostradatelnost tohoto sektoru pro ekonomiku, inherentni nestabilitu bank
a jejich velikost a vzajemnou provazanost. Vyse zminéné vlastnosti bank a s nimi propojenych
finan¢nich instituci téz Cini feSeni krize systémoveé vyznamné bankovni skupiny velmi
problematické.

V pribéhu financni krize zroku 2008 vyuzily vefejné organy k feSeni krizi bank
pfedev§im opatieni typu bail-out na podporu jejich likvidity (garance) a solventnosti
(rekapitalizace, odkup aktiv). Charakteristickou vlastnosti téchto opatteni je, ze dochézi
k podminénym nebo nepodminénym finanénim tokim mezi jejich poskytovatelem a bankou.

Rekapitalizace 1ze povazovat za zaklad opatieni typu bail-out poskytovanych clenskymi
staty EU na podporu svych finanénich sektortl. Clenské staty poskytnuly v letech 2008 — 2012
rekapitalizace v celkovém objemu 413 mld. EUR (3,2 % HDP EU). Garance byly poskytnuty ve
vyrazné vys$Sim objemu nez rekapitalizace, ovSem z divodu aktivace pouze nepatrného
mnozstvi garanci byl jejich negativni dopad na vefejné rozpocty velmi nizky.

Opatteni typu bail-out nabizeji moznost sdileni ztrat se soukromym sektorem
prostfednictvim vySe protiplnéni a pii vyuziti odkupu aktiv téz stanovenim pfevodni ceny aktiv
(haircut) nebo zfizenim specialni instituce typu bad-bank s vhodnou vlastnickou strukturou.
K tomuto sdileni ovSem v mnoha pfipadech nedochazelo. Z toho divodu soucasna podoba
pravidel pro poskytovani statni podpory bankdm pozaduje, aby pred poskytnutim rekapitalizace
nebo odkupu aktiv byl uplatnén bail-in na slozky regulatorniho kapitalu.

Vyhodnoceni poskytnuti opatfeni typu bail-out z hlediska nakladl a vynosti by nemélo
byt provadéno odd€lené za jednotliva opatieni, jelikoZz poskytnuti jednoho (rekapitalizace)
substituuje nutnost pouziti jiného (aktivaci garance). Pfi porovnani piimych nakladl poskytnuti
opatfeni pro vefejné rozpocty Clenskych stath EU a vySe z nich realizovanych vynost vychdzi
Cista ztrata v objemu 290 mld. EUR (2,2 % HDP EU).

Nutnost poskytnuti objemnych opatieni typu bail-out neplynula pouze
z vaznosti bankovnich krizi, ale také =zabsence alternativniho postupu pro feSeni
solventnostnich problémil systémové vyznamnych bank. Nové mechanismy pro feSeni krizi,
vychazejici z insolvencnich rezimt pro banky, by mély umoznit vefejnym organiim vyiesit krizi
banky bez pouziti vefejnych prostiedki k podpote jeji solventnosti, pfi pokracujici ¢innosti
jejich klicovych ekonomickych funkei a bez vaznéjsich negativnich efektll na finanéni stabilitu.
Pro jejich efektivni aplikaci je ovSem nutné piijeti komplexni legislativni Uipravy zaloZené na
mezindrodnich standardech obsazenych v dokumentu Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions vypracovanych Financial Stability Board.

Jadro novych mechanismu tvoti administrativni opatfeni umoziujici krizovému organu
rekapitalizovat banku v problémech zregulatorniho kapitalu a zplsobilych zavazki
(tzv. statutarni bail-in), prodat aktiva a prevést zavazky soukromému zijemci nebo do ziizené
pieklenovaci instituce a realizovat doplinkova opatieni pro zajisténi efektivniho vyfeSeni krize
ptislusné banky.

Odborna literatura se shoduje na vhodnosti zavedeni pied-insolvenéniho rezimu
(ozdravného mechanismu), v némz se sama banka snazi obnovit svou kapitdlovou vybavenost a
zivotaschopnost. Jelikoz pii spuSténi mechanismu feseni krize pfebira krizovy organ kontrolu
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nad bankou, je Zadouci, aby k nému dochazelo po poruseni regulatornich pravidel bankou,
ovSem predtim, neZ se banka stane nesolventni.

Za vyznamny piinos novych mechanismi Ize oznacit pozadavek na tvorbu a aktualizaci
ozdravnych plani a pland feSeni krize. Jejich tvorbu a pfezkum doprovazi simulace nebo rozbor
postupu feSeni krize banky za ucelem odhaleni pfipadnych problému, které by jinak byly
objeveny az pii nastalé krizi a mohly by zabranit v€asnému a GspéSnému vyteseni jeji krize.

Nejvetsi komplikaci pifi tvorbé legislativy, piipravé pland feSeni krize a nasledné
aplikaci novych mechanismii pfedstavuje mezindrodni plsobnost systémovych bankovnich
skupin. Evropska unie na toto reaguje piijetim smérnice 2014/59/EU (BRRD), ktera
harmonizuje pouziti novych mechanismu pro feseni krizi bank na Gizemi ¢lenskych stati EU.

Dle vyhodnoceni Financial Stability Board je BRRD plné v souladu s mezinarodnimi
standardy Key Attributes. 1 ptesto lze nalézt neékteré potencialni slabé stranky BRRD, které by
mohly negativné ovlivnit feSeni krize novymi mechanismy na uzemi EU. BRRD se v mnoha
ptipadech odkazuje na teprve pfipravované technické normy European Banking Authority, coz
muze limitovat harmoniza¢ni efekt na insolven¢ni rezimy jednotlivych ¢lenskych stati.

BRRD téz neobsahuje kvantitativni spousStéci podminky ani povinnost pouzit
kvantitativni indikatory pro vyhodnoceni naplnéni spoustécich podminek, coz ponechava
ptilisSnou diskreci v rozhodovani dohledovych a krizovych organt, ktera mize zpisobit
nejednotné rozhodovani krizovych organii nebo jejich prodleni pfi rozhodovani o spusténi
mechanismil pro feSeni krize. Jako vhodné feSeni se jevi zahrnuti kvantitativnich indikatort
ptizpisobenych charakteru konkrétni banky do planu feseni krize.

Vzhledem ke kli¢ové uloze, kterou sehraly rekapitalizace v opatieni typu bail-out, 1ze
povazovat statutarni bail-in za zaklad mechanismii pro feSeni krize. Analyzu vyuzitelnosti
statutarniho bail-in jsme provedli na vzorku deseti vrcholnych matefskych spolecnosti stojicich
v ¢ele evropskych systémovych bankovnich skupin. Na zékladé wvysledki analyzy Ize
konstatovat, ze pravomoc krizového organu uplatnit statutarni bail-in vyznamné zvysuje
relativni schopnost bank absorbovat ztraty. V pruméru dochazi ke zvySeni schopnosti banky
absorbovat ztraty o 11 — 20 p. b. (hodnoty piedstavuji objem zptisobilych zavazkli pro bail-in
v poméru k celkovym pasiviim).

Ze srovnavaci analyzy vybranych systémové vyznamnych bank vyplyva, Ze relativni
schopnost bank absorbovat ztraty vyznamnéji zavisi na jejich obchodni orientaci — retailové
banky vykazovaly vyrazn€ vyssi schopnost absorpce ztrat nez banky zaméfené na investicni
bankovnictvi.

Zavérem je nutné upozornit, ze individualni finanéni vykazy, pfilohy k finan¢nim
vykaziim a dalsi ¢asti vyro¢nich zprav k 31. prosinci 2013 neobsahovaly dostate¢né podrobné
informace o struktufe pasiv vrcholnych matetskych spolecnosti a to predevsim informace o
objemu a splatnostech zajisténych zavazkl. Lze doporucit zménu ucetnich standardd, ktera by
zajistila, Ze vyro¢ni zprava bude obsahovat vy¢isleni zptisobilych zavazkl pro bail-in.
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lex.europa.ceu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:020061.0048-20130701>

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. cervna 2006 o
kapitalové primérenosti investicnich podnikit a uverovych instituci. Ptistup z internetu:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:02006L0049-20110104>

Individualni finan¢ni vykazy, pfiloha k finan¢nim vykazim a vyro¢ni zprava
nasledujicich instituci k 31. prosinci 2013:

Barclays Bank PLC -
http://www .barclays.com/content/dam/barclayspublic/docs/InvestorRelations/A
nnualReports/AR2013/barclays-bank-plc-annual-report-2013.pdf

BNP Paribas S.A. -
https://invest.bnpparibas.com/sites/default/files/documents/ddr 2013 bnp_pari
bas gb.31981 0.pdf

Crédit Agricole S.A. - http://www.credit-
agricole.com/en/content/download/301752/4796890/version/2/file/DDR+2013+
-+VA+.pdf

Deutsche Bank AG - https://annualreport.deutsche-
bank.com/2013/ar/servicepages/downloads/files/dbfy2013 financial stat deuts
che bank ag.pdf

Erste Group Bank AG - http://www.erstegroup.com/en/Downloads/475c¢974d-
b0c0-41ed-b50b-a58b139bd1e1/AR2013 Annual Financial Report en.pdf

HSBC Bank plc - http://www.hsbc.co.uk/1/PA_esf-ca-app-
content/content/pws/content/personal/pdfs/hbeu-2013-ara-final-online.pdf

KBC Bank N.V. -
https://multimediafiles.kbcgroup.eu/ng/published/ KBCCOM/PDF/COM_BDV _
pdf BANK jaarverslag en.pdf

Société Générale S.A. -
http://www.societegenerale.com/sites/default/files/societegeneraleddr2014en_0.
pdf

UniCredit S.p.A. -
https://www.unicreditgroup.eu/content/dam/unicreditgroup/documents/en/inves
tors/financial-reports/2013/UniCredit-S.p.A.-2013-Reports-and-Accounts.pdf




[57] Dale vyuzita data z:

Banka pro mezinarodni vypotadani (BIS) - http://www.bis.org/

Bank of England (BoE) - http://www.bankofengland.co.uk/

EUROPA - http://europa.eu/index_en.htm

Eurostat - http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

Evropska centralni banka (ECB) - http://www.ecb.europa.eu/

Evropsky organ pro bankovnictvi (EBA) - http://www.eba.europa.eu/
Financial Stability Board (FSB) - http://www.financialstabilityboard.org/
Mezinarodni ménovy fond (IMF) - http://www.imf.org

Ministerstvo financi CR - http://www.mfcr.cz/

On-line slovnik Investopedia - http://www.investopedia.com/dictionary/
Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj (OECD) -
http://www.oecd.org/

Relbanks.com - http://www.relbanks.com/

UniCredit Group - https://www.unicreditgroup.eu/en.html



