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Abstrakt: 

Diplomová práce se zabývá veřejným financováním české kinematografie od roku 1989 po 

současnost se zaměřením na státní fondy. Nastiňuje ekonomickými aspekty veřejné podpory 

této specifické oblasti a zasazuje film do ekonomické teorie statků a do konceptu kulturních a 

kreativních průmyslů. Dále popisuje legislativní vývoj aţ po současný zákon o audiovizi, 

kterým vznikl Státní fond kinematografie. V práci je rozebrána struktura tohoto fondu, jeho 

činnost a financování. Dalším předmětem zkoumání je vývoj financování podpory české 

kinematografie. Práce identifikuje zdroje prostředků pro podporu kinematografie a na jaké 

účely byly vynaloţeny. Pro srovnání nabízí stručný přehled podpory v Evropě a popis 

systémů podpory ve Velké Británii a Francii. Záměrem práce je zhodnotit vývoj a současný 

stav systému veřejné podpory kinematografie. 
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Abstract:  

Diploma thesis deals with public financing of Czech cinematography from 1989 to the 

present, focusing on state funds. It outlines the economic aspects of public support of this 

specific area and puts film into economic theory of goods and into the concept of cultural and 

creative industries. It also describes the legislative development up to the present Audiovisual 

Act, by which the State Cinematography Fund was established. The paper analyzes the 

structure of the Fund, its activities and its funding. Another object of the research is the 

development of financing of cinematography support. The thesis identifies sources of funding 

to support the film, and for what purposes it has been spent. For comparison it provides a brief 

overview of support in Europe and the description of support schemes in Great Britain and 

France. Main goal of the thesis is to evaluate the development and current state of public 

support for the film. 
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„Na to, abyste natočili film, potřebujete jen dívku a revolver.“  

Jean-Luc Godard 

Úvod     

 

K vytvoření filmu nepotřebujete jen „dívku a revolver“, jak s nadsázkou říká 

legendární reţisér Godard, ale také velké mnoţství peněz. Na problém s financování svých děl 

naráţejí filmaři po celém světě. Kinematografie si za relativně krátké období své existence 

vydobyla významné postavení, na jehoţ základě se jí běţně dostává podpory od státu. 

Vzhledem k tomu, ţe 1. ledna 2013 vešel v platnost zákon o audiovizi a vznikl nový Státní 

fond kinematografie, je veřejná podpora kinematografie v České republice aktuálním 

tématem. Kromě toho je veřejná podpora této oblasti tématem bez společenského konsenzu a 

vyvolává kontroverze.  

Hlavním cílem mé práce je systém veřejné podpory kinematografie v České republice 

po roce 1989 popsat a zhodnotit , zda plní svůj účel. Největší důraz je kladen na podporu z jiţ 

zaniklého Státního fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie a z nového Státního 

fondu kinematografie. Ve své práci pouţívám převáţně metodu popisnou, v případě 

závěrečných kapitol srovnávací.  

Práce je rozdělena na pět základních kapitol. V první převáţně teoretické kapitole 

zasazuji film do ekonomické teorie statků a trţních selhání. Ukazuji pohled mainstreamové 

ekonomie (P. A. Samuelson) a vedle toho odlišný přístup zastánců volného trhu, konkrétně 

představitelů rakouské školy (M. N. Rothbard). Cílem je zjistit, o jaký druh statku se jedná a 

zda je jeho podpora z pohledu ekonomie obhajitelná. Dále v kapitole popisuji kinematografii 

jako specifickou oblast s ambivalentní povahou. Kinematografie je svébytný druh umění a 

zároveň průmysl s vysokými nároky na finance. Víceméně bývají tyto dvě charakteristiky 

zdůvodeněním, proč se stát v případě kinematografii staví do role mecenáše. V poslední části 

kapitoly zasazuji kinematografii do moderního konceptu kulturních a kreativních průmyslů.   

V druhé kapitole se zaměřuji na to, jak se po roce 1989 vyvíjela legislativa týkající se 

státní podpory kinematografie do roku 2013, čili do vzniku nového zákona o audiovizi. Cílem 

této části práce je popsat proces transformace a vznik nového systému veřejné podpory. 

Konkrétně vznik fondu a později Programu podpory filmového průmyslu, který v České 

republice spustil filmové pobídky. Zdrojem informací mi zde byly především zákony a 

dokumenty Ministerstva kultury České republiky. 
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Třetí kapitola se věnuje novému zákonu o audiovizi, výhradně části o Státním fondu 

kinematografie Jde o zásadní legislativní úpravu české kinematografie, která pozměnila celý 

systém podpory. V první části kapitoly se věnuji návrhu zákona. Vycházím z analýzy 

hodnocení dopadů regulace, kterou si nechalo vypracovat ministerstvo kultury. Stěţejní částí 

je popis fungování nového fondu. Zde je popsána struktura tohoto nového nezávislého 

subjektu, proces rozdělování a zdroje příjmů. Účelem je zhodnotit současný systém podpory 

kinematografie. Opět zde vycházím zejména z dokumentů Ministerstva kultury České 

republiky a ze zákona č. 469/2012 Sb. o audiovizi.   

Ve čtvrté kapitole popisuji vývoj financování podpory kinematografie v České 

republice po roce 1989 do současnosti. Stěţejní je opět podpora z fondu. Zabývám se jak 

příjmy, tak výší schválené podpory. Cílem bylo identifikovat všechny zdroje podpory. Proto 

vedle podpory z fondu zmiňuji další existující  zdroje: státní rozpočet, ministerstvo kultury a 

nadnárodní evropské programy MEDIA a Eurimages. Dohledat veškerá data o financování se 

ukázalo být nesnadné. Převáţně jsem k tomu pouţil Zprávy o české kinematografii, které však 

vydávalo Ministerstvo kultury České republiky jen mezi léty 1994 – 2011. Navíc některé 

údaje jsou v různých dokumentech rozdílné. Například v dokumentu Koncepce podpory a 

rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 2016 se uvedené statistiky o výši 

přidělených dotací liší.  

Jako poslední krok své práce jsem zvolil porovnání podpory kinematografie v České 

republice s ostatními systémy podpory v evropských zemích. Otázkou bylo, zda je podpora 

v České republice něčím vyjímečná a odlišná.V první části kapitoly shrnuji podporu v Evropě 

obecně. Dále v kapitole jsou popsány systémy podpory ve Velké Británii a ve Francii. Jde o 

země, kde má veřejná podpora kinematografie dlouhou tradici. Jedná se o rozvinuté systémy, 

kde by se eventuelně dala hledat inspirace. Zde jsem vycházel zejména z dokumentů 

Evropské audiovizuální observatoře a z elektronických zdrojů. Práci mi znesnadnil fakt, ţe po 

dobu psaní byla evropská databáze veřejného financování audiovize KORDA mimo provoz. 

V závěrečné shrnující části práce píši své poslední poznámky k tématu a porovnávám 

argumenty a protiargumenty s ekonomickou i neekonomickou podstatou týkající se veřejné 

podpory kinematografie. Na obecné úrovni i v českém veřejném prostoru.  
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1 Kinematografie a jeho specifika 

 

V této převáţně teoretické kapitole nastíním některá specifika, která dělají 

z kinematografie jedinečnou lidskou tvůrčí činnost Abychom pochopili, proč je veřejná 

podpora kinematografie předmětem sporů, musíme tato specifika poznat. Nejprve podrobuji 

kinematografii ekonomické analýze. Konkrétně je třeba určit, o jaký druh ekonomického 

statku se jedná a zda dochází k trţnímu selhání. Dále se věnuji popisu kinematografie jako 

svébytnému druhu umění, který v sobě spojuje prvky ostatních forem umění, a zároveň jak jej 

technologická náročnost a náročnost na lidskou práci a kapitál činí průmyslovým odvětvím. 

V poslední části této kapitoly zasazuji kinematografii do konceptu kulturních a kreativních 

průmyslů, jejichţ  je nedílnou součástí, a popisuji jejich potenciální význam, který můţe být 

argumentem pro jejich veřejnou podporu.     

 

1.1 Film jako ekonomický statek  

 

Kinematografie jakoţto součást kultury je nevyhnutelně součástí i státní kulturní 

politiky. Jedním z jejích cílů je poskytování kulturních statků, které jsou nositeli kulturních 

hodnot a mají různé funkce, například kultivační, vzdělávací, reprezentační, komunikační 

atd.
1
 Kulturní politika se tedy mimo jiné zaměřujena přímou finanční podporu některých 

druhů umění, včetně kinematografie. Zda je tedy na místě analyzovat, zda se jedná o veřejný 

statek, zda je taková podpora vhodná. 

Z hlediska ekonomické teorie se můţeme podívat na film jako na specifický 

ekonomický statek. Podíváme se na klasickou definici ekonomického statku od Paula 

Samuelsona, který ji popsal ve svém díle The Pure Theory of Public Expenditure (1954) a 

dnes se řadí do tzv. ekonomického mainstreamu. Další zajímavý a odlišný pohled nabízí 

rakouská škola. 

 Samuelson definoval dva krajní případy, dva odlišné druhy ekonomických statků. 

Soukromé statky (private consumption goods) a veřejné statky (collective consumption 

goods). Rozdíl je ve dvou vlastnostech, ve vylučitelnosti ze spotřeby a v rivalitě ve spotřebě. 

Veřejné staky jsou charakterizovány nevylučitelností ze spotřeby a  nerivalitou ve spotřebě. 

Tedy, ţe není technicky moţné (nebo je to příliš nákladné) vyloučit ekonomické subjekty ze 

spotřeby. Zadruhé spotřeba takového statku jedním subjektem nesniţuje moţnosti spotřeby 

                                                 
1
 REKTOŘÍK, J. Ekonomika a řízení odvětví veřejného sektoru. Ekopress 2007.  
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ostatních subjektů.
2
 Podstatné je, ţe soukromé statky se chovají v modelu nabídky a poptávky 

„normálně“ a nejefektivněji se tedy alokují trţními mechanismy. Soukromé statky se běţně 

vyskytují, řekněme, ţe jde o standardní typ statku  (potraviny, oblečení, zboţí běţné potřeby 

atd.). Oproti tomu veřejné statky trpí problémem tzv. „černého pasaţéra“, a proto soukromé 

firmy nenacházejí dost motivací je nabízet. Ve výsledku je volné trhy produkují v menším 

mnoţství, neţ je společensky optimální. Zpravidla pak veřejné statky poskytuje stát. Je pak na 

vládě, aby rozhodla, zda uţitek plynoucí z poskytování takového statku převaţuje nad 

náklady plynoucí z dodatečného zdanění. Avšak i zde je problém při určení společensky 

optimální nabídky, protoţe vláda nezná preference spotřebitelů. Mezi příklady veřejných 

statků se nejčastěji uvádí národní bezpečnost nebo maják. Mezi těmito dvěma druhy 

ekonomických statků však existuje celá řada statků smíšených. Například ekonom James 

Buchanan rozšířil tuto teorii o takový druh statku, který splňuje podmínku nerivality, ale 

subjekty lze z jejich spotřeby vyloučit. Nazval je klubovými statky.
3
  

 Koncept dělení statků na veřejné a soukromé statky zcela odmítá rakouská 

ekonomická škola, která obecně odsuzuje jakékoli státní zásahy do fungování volných trhů.  

Murray Rothbard ve své knize Man, Economy and State: A Treatise on Economic Principles 

(1962) kritizuje Samuelsonův koncept veřejného statku. Píše, ţe statek s takovými vlastnostmi 

není vlastně statkem. Jde spíše o přirozený stav lidského bohatství, které není nikým 

vlastněno. Jako příklad uvádí vzduch, kterého je pro všechny nadbytek. Veřejným statek tedy 

není maják, jak je často uváděno, ale samotný oceán. Dále kritizuje samotné financování 

takových statků z veřejných financí. Vláda, která tak činí, neprodukuje bohatství, ale jen 

přerozděluje. Tedy aby mohla veřejné statky financovat, musí tyto prostředky někomu vzít 

prostřednictvím daní. Navíc nemá dostatečné informace k tomu, aby tak činila efektivněji, neţ 

volné trhy.
4
  

Dále bych měl zmínit rozdíl mezi veřejným statkem a veřejně poskytovaným statkem. 

Tyto termíny se často zaměňují, přitom jde o dvě odlišné věci. Veřejně poskytovaný statek je 

poskytován z veřejných zdrojů jen na základě politického rozhodnutí, nikoli z definice 

veřejného statku. Příkladem můţe být vzdělání a zdravotní sluţby. U těchto statků se často 

mylně předpokládá vyšší efektivnost veřejného poskytování.
5
  

                                                 
2 SAMUELSON, P. A., The Pure Theory of Public Expenditure. The Review of Economics  

and Statistics, Vol. 37, No. 4. (Nov., 1954) [online].  [cit. 2014-11-10]. s. 350-356. Databáze JSTOR 
3
 BUCHANAN, J. An Economic Theory of Clubs. Economica, Vol. 32, Iss. 125. (Feb., 1965) [online].  

[cit. 2014-11-10]. s.1 - 14. Databáze JSTOR. 
4
 ROTHBARD. M. N. Man, Economy, and State with Power and Market. Ludwig von Mises Institute. 

2009.  
5
 REKTOŘÍK, J. Ekonomika a řízení odvětví veřejného sektoru. Ekopress 2007 
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Co se týče filmu jako statku, jeho zařazení není úplně jednoduché, jak by se moţná 

zprvu zdálo. Nejprve je třeba si uvědomit, ţe film lze spotřebovávat více způsoby, záleţí na 

distribučním kanálu. Pokud mluvíme o kinodistribuci, lístek do kina má vlastnosti 

soukromého statku. Jednoznačně lze subjekty ze spotřeby vyloučit a kapacity kinosálů jsou 

omezené. To samé zdánlivě platí pro distribuci prostředictvím medií (DVD, Bluray) a pro 

online distribuci nikoli, jak ukazuji v následující podkapitole. 

 

1.1.1 Digitalizace a fenomén pirátství - proměna charakteru filmu jako ekonomického 

statku  

 

Technologický pokrok přinesl řadu změn. Digitalizace na jedné straně umoţnila 

produkci nového zboţí a sluţeb, sníţila náklady reprodukce a dramaticky změnila způsob a 

moţnosti, jak některé druhy zboţí vyrábět, distribuovat nebo spotřebovávat. Na druhé straně 

s ní vznikl fenomén digitálního pirátstv. tj. „jakékoliv neoprávněné uţití autorského díla 

a ostatních předmětů ochrany práv souvisejících s právem autorským takovým způsobem, 

který přísluší pouze nositelům práv.“
6
 Jiţ není snadné určit, o jaký druh ekonomického statku 

se jedná v případě zboţí či sluţeby zasaţené digitalizací, kam film jednoznačně patří. K tomu 

je potřeba popsat vlastnosti tzv. „digitálního“ statku. 

Digitální statek je specifický. Jeho základní vlastností je jeho úplná replikovatelnost 

(je moţné jej kopírovat bez sniţování kvality). Výsledkem je, jak si ukáţeme, ţe takový statek 

je dle ekonomické teorie veřejný, dále stálý (durable good) a proţitkový (experience good). 

Všechny tyto charakteristiky vedou k trţnímu selhání. Digitální statek je zároveň veřejným 

statkem, jelikoţ splňuje podmínky nerivality a nevylučitelnosti. Na první pohled se zdá, ţe 

tyto statky jsou rivalitní, ovšem tuto vlastnost mají pouze média (CD, DVD atd.), která nesou 

obsah, jenţ je právě tím digitálním statkem. Právě díky úplné replikovatelnosti s nulovými 

nebo zanedbatelnými náklady můţe být spotřebováván nerivalitně. V případě sdílení obsahu 

virtuálně to platí jednoznačně. Stahování (ať uţ legálně, nebo nelegálně) a kopírování se stalo 

součástí nerivalitní spotřeby. Co se týče vylučitelnosti, na rozdíl od čistých veřejných statků, 

producent digitálních statků můţe své přímé zákazníky ze spotřeby vyloučit. Ale opět díky 

replikovatelnosti se kaţdý vlastník statku stává jeho potenciálním distributorem. Čím víc 

                                                 
6
 Co je to pirátství a jaké tresty za něj hrozí? Česká protipirátská unie [online]. [cit. 2014-11-02].   

Dostupné z: http://www.cpufilm.cz/piracy.html.  
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digitálních statků prodá, tím méně má producent kontrolu nad distribucí. A tím, jak se statek 

šíří mezi spotřebiteli, nabývá vlastnosti  nevylučitelnosti.  

Porozuměním veřejné povahy digitálních statků pochopíme, proč jsou tak spojovány 

s pirátstvím. Díky skutečnosti, ţe digitální statky jsou veřejné statky, pirátství můţeme 

povaţovat za racionální chování. Pirátství není nic jiného, neţ problém černého pasaţéra 

(pirátství také můţeme chápat jako jiný druh trţního selhání, jako specifickou positivní 

externalitu. Činnost subjektu přináší uţitek jinému subjektu, který náklady s tím spojené 

nehradí. Tento stav obecně vede k sniţování produkce. Coaseho teorém zde nutné selhává, 

protoţe subjektů je příliš mnoho a náklady na vynucování vlastnických práv jsou vysoké).  

Digitální statky jsou také statky stálé. Média, která jsou jejich nosiči sice mají 

omezenou ţivotnost, ale díky replikovatelnosti mají jejich obsahy potenciálně ţivotnost 

nekonečnou. To je vzácný jev, který obecně vede k tomu, ţe spotřebitelé očekávají sniţování 

cen a odkládají spotřebu. Charakter veřejného statku tuto situaci zhoršuje. Spotřebitel nemusí 

čekat, statek získá teď a navíc téměř bez nákladů, coţ vede opět k pirátství. 

To, ţe nelze (nebo ztěţí a s velkými náklady) odhadnout uţitek před samotnou 

spotřebou, dělá většinu digitálních statků také statky zkušenostní. Spotřebitelé (především ti 

rizikově averzní) na to reagují tak, ţe jsou neochotní takové statky koupit, aniţ by je předtím 

vyzkoušeli (sampling, ve filmovém průmyslu k tomuto účelu slouţí trailery, neboli 

kinoupoutávky). Pokud to firmy nedělají nebo to není pro konzumenta dostatečné, je 

motivován přistoupit k „vlastnímu samplingu“, tedy k pirátství. Všechny zmíněné vlastnosti 

digitálních statků a jejich vztahy ukazuje schéma uvedené na následující straně.  

Výše uvedené vlastnosti digitálních statků mají všechny podobný efekt. Všechny 

sniţují cenu, za kterou jsou spotřebitelé ochotni kupovat takové statky. To dělá pro jejich 

výrobce a poskytovatele mnohdy obtíţné získat zpět počáteční investici. Kdyţ však 

odhlédneme od teorie, mnoho digitálních statků je přesto posyktováno soukromými firmami. 

Je pro to několik důvodů. Dle experimentů a empirických studií se ne všichni zachovají jako 

černý pasaţér, i kdyţ k tomu mají příleţitost. Většinou jsou ochotni za některé zaplatit, za 

některé však nikoli. To patrně platí díky morálním aspektům takových rozhodnutí, kdyţ si 

uvědomujeme, ţe výroba není zadarmo, ba naopak můţe být vysoce nákladná. Dalším 

moţným důvodem je fakt, ţe nelegální rozšíření digitálního statku mezi spotřebitele trvá 



9 

 

nějaký čas. Netrpělivým spotřebitelům pak nezbývá, neţ jej zakoupit. Dále i pirátství má své 

náklady, i kdyţ převáţně jen časové.
7
 

 
Ekonomická povaha digitálních statků: interakce mezi 

technologií,vlastnostmi a chováním 
 

 

Zdroj: RAYNA, T. Understanding the Challenges of the Digital Economy: The Nature of Digital Goods 

 

                                                 
7
 RAYNA, T. Understanding the Challenges of the Digital Economy: The Nature of Digital Goods, In: 

Communications & Strategies, No. 71, 2008. [online]. [cit. 2014-11-04] Dostupné z: 

http://comstrat.org/fic/revue_telech/816/CS71_RAYNA.pdf 
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Navíc je zde opět zásadní zmínit, ţe fenomén digitálních statků se týká filmového 

průmyslu jen zčásti. Film sice můţe být digitální statek, ale záleţí na formě distribuce. 

V případě distribuce prostřednictvím  medií či online distribuce se bezesporu jedná o digitální 

statek, jehoţ vlastnosti se blíţí vlastnostem veřejného statku V případě kinodistribuce však 

nikoliv. Vstupenka do kina má charakter soukromého statku. Není tedy sice není moţné jasně 

definovat o jaký druh ekonomického statku se obecně jedná. Jednou se chová jako soukromý 

statek, jindy vykazuje vlastnosti spíše statku veřejného.  

Jak se bude tato situace vyvíjet záleţí pravděpodobně na technologickém pokroku a na 

tom, jaký druh spotřeby filmu budou další generace diváků preferovat. Jak vyplývá 

z předešlého textu, souvisí s tím i to, do jaké míry bude kinematografie ohroţena fenoménem 

pirátství. Legislativní i technické nástroje pro boj proti digitálnímu pirátství jsou zatím 

neúspěšné. Avšak zatím se jeví, ţe diváci vnímají staţení filmu a jeho zhlédnutí doma jako 

přinejmenším nedokonalý substitut k návštěvě kina.   

 

1.1.2 Shrnutí 

 

Jak jsem  ukázal v této podkapitole, určit o jaký druh ekonomického statku se 

v případě filmu jedná, není jednoduché. Protoţe však kinodistribuce zůstává hlavním 

způsobem „konzumace“ filmů,
8
 můţeme film povaţovat za, kdyţ uţ ne čistý soukromý 

statek, tak alespoň za statek, který se mu svými vlastnostmi blíţí. Film je bezpochyby 

nositelem kulturních hodnot a můţe mít vzdělávací, komunikační, kultivační a další funkce, 

ale to není dostatečný a pádný důvod, proč by měl být podporován z veřejných financí. Jen 

těţko najdeme ekonomické opodstatnění pro jeho veřejnou podporu. Zdá se tedy, ţe film je 

spíše statek veřejně poskytovaný. Tedy jeho podpora je zaloţená na politické vůli. Zde se 

nabízí otázka, zda je tedy podpora kinematografie ve veřejném zájmu. To je na individuálním 

subjektivním posouzení. Lidé, kteří jsou s filmem nějakým způsobem spjatí nebo jej mají 

jednoduše rádi, budou přirozeně podpoře nakloněni. Naopak ti, kteří pravidelně nenavštěvují 

kina a o kinematografii nemají obecně zájem budou pravděpodobně proti veřejné podpoře.   

 

                                                 
8
 Ekonomické aspekty české kinematografie. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie 

a filmového průmyslu 2011 – 2016. MKČR 2010. 
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1.2 Kinematografie jako umění a průmysl  

 

„Obecně lze kinematografii chápat jako filmovou tvorbu a filmový průmysl, přičemţ 

tvorbou se rozumí vývoj – práce na scénáři, příprava natáčení a výroba kinematografických 

děl a průmyslem celé personální a technické výrobní zázemí, tj. veškerá infrastruktura 

potřebná k výrobě kinematografických a dalších audiovizuálních děl, jako jsou např. televizní 

pořady, reklamní spoty apod. V konkrétním výčtu se jedná o organizační, kreativní a 

technické sloţky filmového štábu, filmové ateliéry, technické provozy, dílny, střiţny, 

laboratoře, půjčovny kostýmů, rekvizit, kamerové a osvětlovací techniky, zvuková a obrazová 

postprodukční zařízení, nahrávací studia, a další. Filmová tvorba je neoddělitelně navázána na 

infrastrukturu filmového průmyslu.“
9
 Obor kinematografie lze také dělit na produkci, 

distribuci, exhibici a archivaci.  

Ţádný jiný druh umění není tak závislý na technologiích jako film. Technologický 

vývoj vlastně vţdy určoval směr, kterým se kinematografie vyvíjela. V současnosti film čelí 

výzvě digitalizace, která na jedné straně přináší nové moţnosti a mění zavedlé formy 

distribuce a konzumace, na druhé straně náklady na přízpůsobení se novým technologiím jsou 

značné.
 10

 Navíc je díky technologickému pokroku celý audiovizuální průmysl poškozován 

pirátstvím. 

Kdyţ to zobecním, filmy obvykle vyprávějí příběhy. Výrobě filmu předchází literární 

příprava (námět, scénář atd.). Film jakoţto „pohyblivé obrázky“ (motion picture) je sled 

obrazů. Z toho plyne jasná návaznost na fotografii a i na výtvarné umění (bezesporu v případě 

animovaných filmů) či architekturu. Od dob zvukového filmu zpravidla bývá důleţitým 

prvkem i hudba. A samozřejmě má mnoho společného s divadlem (např. herci, kostými a 

rekvizity). Film je tedy syntézou starších druhů umění do jednoho celku. Dle italského vědce 

a estetika Canuda je film „sedmým“ a završujícím druhem umění.
11

 „Z hlediska obsahu jsou 

tato díla zdrojem informací o společnosti, jejím historickém a sociologickém vývoji, v 

mezinárodním kontextu také o kulturní identitě státu a rozmanitosti jeho obyvatel.“
12 

Film má 

                                                 
9
 MOŠNA, P. Film – studie o sociálně ekonomi ckém potenciálu kulturních a kreativních průmyslů 

v České republice. Institut umění – Divadelní ústav 2010. s. 6. 
10

 MONACO, J. Jak číst film. Albatros 2004.  
11

 WELSH, J. M. Documents of Film Theory: Ricciotto Canudo’s „Manifesto of Seven Arts“. 

Literature/Film Quarterly 3.3 (Summer 1975). [online].  [cit. 2014-10-30]. s. 252-254. Databáze 

ProQuest 
12

 MOŠNA, P. Film – studie o sociálně ekonomickém potenciálu kulturních a kreativních průmyslů 

v České republice. Institut umění – Divadelní ústav 2010. s. 6. 
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vypovídací schopnost a nese v sobě hodnoty s přesahem. Dále má funkci komunikační, 

reprezentativní, kultivační, vzdělávací atd. 

 Filmové tvorba je z ekonomického hlediska specifická. Propojení technologické 

náročnosti se zjevnou potřebou speciálně kvalifikovaných pracovních sil činí filmové projekty 

finančně nákladné. Výroba zahrnuje náklady na scénář, musí se uhradit práva za vyuţití 

předlohy (námětu). Dále náklady na honoráře. Čím více je natačecích dnů, tím se výroba 

prodraţuje. Mezi náklady na samotnou výrobu patří platby za lokace (ateliéry), techniku, 

dekorace, kostými. Vysoce nákladné jsou také práce na postprodukci (střih, zvuk, speciální 

efekty). Hotové dílo se také musí dostat k divákům. Je třeba vynaloţit nemalé částky na 

reklamu a PR a na vytvoření kopií. Průměrné náklady na vytvoření kinematografického díla 

v České republice jsou odhadem 30 milionů korun. Ovšem náklady na výpravnější filmy, 

například historické, se mohou vyšplhat na částku několikanásobně vyšší.
13

  

 Náklady na film jsou tedy vysoké a jsou nezávislé na objemu trţeb. Navíc film je 

zvláštní produkt, jehoţ ţivotnost na trhu je velice krátká. Největší potenciál pro trţby trvá 

týdny, maximálně měsíce.  Kdyţ se snímek nezaplatí, náklady můţeme povaţovat za tzv. 

utopené. Filmový průmysl také bývá spojován s výrazem „Nobody knows“ (nikdo neví, nikdo 

nezná). Tedy, ţe dokud film není hotový a není nasazen v kinech, nikdo nedokáţe odhadnout, 

jak bude úspěšný a zdali si na sebe vůbec vydělá
14

 

 Financování je obvykle vícezdrojové, jak ilustruje schéma níţe. V našem prostředí je 

obtíţné pro projekt získat soukromého investora, protoţe k návratnosti investice většinou 

nedochází. Česká republika je malý trh s malým počtem potenciálních diváků. Dostat film do 

zahraničí se podaří jen pár snímkům, díky jazykové bariéře je o české filmy zpravidla zájem 

jen na Slovensku. Odhaduje se, ţe aby se původní investice navrátila (kdyţ počítáme 

průměrné náklady 30 milion Kč), musí film v kinech navštívit alespoň 1 milion diváků.
15

 To 

se zatím v historii české kinematografie podařilo jen deseti snímkům.
16

 

Kdyţ se podíváme do historie kinematografie, uţ v úplých počátcích ji byla přiřazena 

určitá role. S tím, ţe v Evropě a ve Spojených státech byla vnímána odlišně (kinematografie 

vznikla na dvou kontinentech víceméně ve stejnou dobu nezávisle na sobě, prvenství bývá 

přiznáváno bratřím Lumièrům). V Evropě byla povaţována kinematografie za umění (za 

                                                 
13

 Kolik stojí film. Česká protipirátská unie. [online].  [cit. 2014-11-05].  Dostupné z: 

http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/kolik-stoji-film/ 
14

 DE VANY, A. The Movies. In: GINSBURGH, THROSBY. Handbook of Economics of Art and 

Culture. Elsevier North-Holland 2006. 
15

 Ekonomické aspekty české kinematografie. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české 

kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 2016. MKČR 2010.  
16

 Zpráva o české kinematografii 2010. MKČR 2011.  
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autora je povaţován reţisér), ve Spojených státech spíše jako zábava, s obrovským 

obchodním potenciálem (autorem je producent).
17

  

 

Schéma financování kinematografického díla 

  

Zdroj: Ekonomické aspekty české kinematografie. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a 

filmového průmyslu 2011 – 2016. MKČR 2010. Vlastní schéma 

 

Jak jednou prohlásil reţisér Miloš Forman: „V (...) Evropě je to (filmová produkce)  

jako být v zoo – jste drţeni v kleci, ale máte střechu nad hlavou a někdo vás krmí kaţdý den, 

v USA je to dţungle – máte moţnost jít kam se vám zlíbí, ale kaţdý se vás bude snaţit 

zabít.“
18

 V Evropě vystupují státy obecně v roli  mecenáše. Ve Spojených státech téměř 

nikoli. Pravděpodobně díky velikosti trhu a obrovskému úspěchu amerického filmu 

v zahraničí. Ovšem i v zámoří existují programy na podporu kinematografie. 44 z 50ti 

amerických států má nějaký program pobídek pro filmovou tvorbu.
19

   

                                                 
17

 GREENWALD, S.R.; LANDRY, P. This Business of Film. Lone Eagle 2009 
18

 An Insight into Selected Film Funding Systems. European Audiovisual Observatory 2011. s. 7. 

Vlastní překlad. 
19

 LUTHER, W. Movie Production Incentives: Blockbuster Support for Lacklaster Policy. Special 

report, No. 173 (Jan., 2010) [online].  [cit. 2014-11-18].  Dostupné z: 

http://taxfoundation.org/sites/taxfoundation.org/files/docs/sr173.pdf 
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Naopak v Evropě „vládne všeobecné přesvědčení, ţe pro uchování evropské 

audiovizuální tvorby je podpora důleţitá. Pro producenty je obtíţné získat dostatečnou 

předběţnou komerční podporu, která by jim zajistila finanční prostředky na uskutečnění 

produkčních projektů. Vysoké riziko, které s podnikáním a projekty v tomto odvětví souvisí, 

je spolu se zjevně nedostatečnou ziskovostí tohoto odvětví příčinou jeho závislosti na státní 

podpoře. Kdyby byly ponechány pouze působení trhu, mnoho z těchto filmů by kvůli 

vysokým investicím a omezenému publiku evropských audiovizuálních děl vůbec nevzniklo. 

Za těchto okolností má podpora audiovizuální produkce ze strany Komise a členských států 

klíčový význam pro zajištění toho, aby členské státy mohly dát výraz své kultuře a tvořivosti 

a vytvářet obraz rozmanitosti a bohatství evropské kultury.“
20

 

 

1.3 Kinematografie v rámci kulturních a kreativních průmyslů 

 

Jiţ před mnoha lety vznikly teorie o principiálním významu znalostí a informací pro 

konkurenceschopnost ekonomik. Například Alvin Toffler ve své teorii tzv. Třetí vlny popsal 

vývoj společnosti, jenţ přichází v technologických vlnách. První vlna je zaloţena na 

zemědělské výrobě, kdy kaţdý vyráběl víceméně pro sebe, druhá na industrializaci a masové 

produkci pro masovou spotřebu. Třetí vlna přináší decentralizaci, odklon od masové výroby a 

spotřebě k větší individualizaci a často bývá oznáčována za informační věk.
21

 Později v roce 

2005 na tuto teorii ve své knize The Whole New Mind navázal Daniel H. Pink, který popsal 

nástup nové éry, tzv. konceptuálního věku. Podle Pinka uţ informační věk v Západních 

společnostech dosáhl svého vrcholu a produkce, vývoj a pracovní síla s ním spojená se 

přesouvá do Asie a dalších nově rozvinutých částí světa. Západní ekonomiky čelí novým 

výzvám, kde základním stavebním kamenem konkurenceschopnosti jsou nové způsoby 

myšlení a nacházení nových cest k inovaci. Tyto změny zapříčinily různé faktory: materiální 

hojnost, která prohlubuje naše nemateriální touhy; dále globalizace a nové technologie.
22

 

V tomto procesu hraje hlavní roli kreativita, která je označována za „nemateriální strategickou 

                                                 
20

 Sdělení Komise o státní podpoře filmů a dalších audiovizuálních děl. Úřední věstník Evropské 

Komise C 332, 15.11.2013  [online].  [cit. 2014-11-18] s.1.  Dostupné z: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:332:0001:0011:CS:PDF 
21

 TOFLER, A. The Third Wave. Bantam Books 1990. 
22

 PINK,D. H. The Whole New Mind. Riverhead Books 2005. 
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surovinu pro nadcházející tisíciletí“
23

, a na které staví svůj koncept tzv. kreativní ekonomiky 

John Howkins.  

Kreativní ekonomika je směsí vědomostí, technologií a kulturních zdrojů. Tyto 

aspekty jsou kreativními lidmi přetvářeny pro tvorbu invencí, potaţmo inovací, které mají, 

nebo mohou mít uplatnění ve všech oborech lidské činnosti. Katalyzátorem těchto procesů 

jsou právě kulturní a kreativní průmysly. Ty tvoří komerční i nekomerční aktivity, které jsou 

zaloţené na vyuţívání kreativity, talentu a duševního vlastnictví pro vytváření produktů 

s vysokou přidanou hodnotou. Takové produkty pak mají přesah do sociálního a kulturního 

rozvoje společnosti a tím přispívají k růstu  konkurenceschopnosti ekonomiky.
24

  

Další pohled na na danou věc přinesl Richard Florida. Vedle tzv. „blue collars“ a 

„white collars“ identifikoval „no collars“. Specifickou socioekonomickou skupinu, tzv. 

kreativní třídu. Jde o pracovníky, kteří vytvářejí hodnoty skrze svůj talent a kreativitu. Dělí se 

na super-kreativní jádro (vědci, universitní profesoři, básníci, spisovatelé, umělci, baviči, 

designéři, redaktoři, filmaři, herci atd.) a kreativní profesionály (manaţeři, finančníci, 

zdravotníci, právníci atd.). Kromě charakteristik, jako jiný ţivotní styl a odlišné pracovní 

návyky, se kreativní třída vyznačuje tím, ţe se koncentruje do určitého  prostředí, většinou 

velkých měst, a vytvářejí tak „kreativní centra“. Pro rozklíčování, kam a proč se členové 

kreativní třídy stěhují, Florida vytvořil tzv. Index kreativity a 3T model. Souhrnný index 

kreativity se skládá z technologického indexu (počet patentů, výdaje na R&D) , indexu 

tolerance (počet cizinců, homosexuálů, umělců v lokální populaci) a indexu talentu (počet 

vysokoškolsky vzdělaných jedinců, zastoupení kreativní třídy v populaci). Florida povaţuje 

regiony s vysokým souhrnným kreativním indexem za regiony budoucnosti, které zároveň 

vykazují lepší ekonomické ukazatele, a které budou dále přitahovat příslušníky kreativní třídy 

a tím dál zvyšovat tamní sociální a ekonomický potenciál. Kreativní třídu označuje za  

klíčovou sílu pro rozvoj post-industriální společnosti a úkolem regionů a měst je získat si 

jejich pozornost a přitáhnout je.
 25

   

Tyto koncepty kreativní ekonomiky, kreativní třídy a kreativních měst jako hnacího 

motoru hospodářského růstu vyspělých zemí, zaujaly akademickou veřejnost i mnohé 

politiky. V roce 2006 si Evropská komise nechala vypracovat studii o potenciálu kreativních a 

kulturních průmyslů (dále KKP). Výsledkem je studie zásadní The Economy of Culture in 

Europe. Tato studie byla jedním z prvních pokusů zkoumat přímé i nepřímé sociálně – 

                                                 
23

 KRAUS, M., ŢÁKOVÁ, E. Kulturní a kreativní průmysly ve vybraných evropských zemích. Institut 

umění – Divadelní ústav 2014. s. 3.  
24

 HOWKINS, J, The Creative Economy. Penguin Books 2007. 
25

 FLORIDA, R. The Rise of Creative Class. Basic Books 2004. 
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ekonomické vlivy oblasti kultury v Evropě z pohledu konkurenceschopnosti, hospodářského 

růstu a zaměstnanosti a inovace. Dokázala, ţe kultura má význam pro plnění cílů Lisabonské 

strategie, podle které konkurenceschopnost Evropy stojí na rozvoji znalostní ekonomiky a na 

podpoře výzkumu a inovací.
26

 Závěry jsou: 

 

a) obrat sektoru kulturních a kreativních průmyslů dosáhl v Evropské unii v roce 

2003 654 miliard € (automobilový průmysl 271 miliard, IT 541 miliard €), 

b) tento sektor přispěl v roce 2003 2,6 % k HDP Evropské unie (potravinářský a 

tabákový průmysl přispěl 1,9 %), 

c)  růst tohoto sektoru byl mezi léty 1999 – 2003 o 12,3 % vyšší neţ růst celkové 

ekonomiky, 

d) zaměstnantost v tomto sektoru byla v roce 2004 3,1 %, 

e) zatímco v letech 2002 – 2004 celková zaměstnanost klesala, v tomto sektoru rostla 

o 1,85 %.
27

 

 

Od té doby Eurostat mapoval kulturu a KKP zatím dvakrát. V roce 2007 a 2011 vydal 

Cultural Statistics. Obě zprávy však sice přinášejí podrobná data o vybraných sektorech, 

souhrnné údaje však mnohdy chybí, a tak situaci v kultuře a výkonnost KKP zprávy 

nezmiňují. Existuje však studie Building a Digital Economy: The Importance of Saving Jobs 

in Creative Industries (2010), která odhaduje, ţe v roce 2008 přispěly KKP k souhrnnému 

HDP Evropské unie 4,5 % a celková zaměstnanost v těchto sektorech představovala ve 

stejném roce 3,8 % zaměstnanosti. Studie víceméně potvrzuje růst významu KKP. Musím 

však zmínit, ţe výsledky obou studií lze ztěţí porovnat, díky odlišnému vymezení KKP.
28

      

Ačkoli neexistuje ustálená a sjednocená definice, či lépe řečeno vymezení KKP, film 

do nich bývá vţdy řazen.
29

 Stejně tak je to v případě výzkumného projektu Sociálně-

ekonomický potenciál kulturních, resp. kreativních průmyslů v ČR, který probíhal v letech 

2007 – 2011 a vypracoval ho Institut umění – Divadelní ústav pod MKČR v návaznosti na 

                                                 
26

 ŢÁKOVÁ, E. a kol. Kulturní a kreativní průmysly v České republice. Institut umění – Divadelní 

ústav 2011.  
27

 The Economy of Culture in Europe. KEA 2006. s. 6.  
28

 KRAUS, M., ŢÁKOVÁ, E. Kulturní a kreativní průmysly ve vybraných evropských zemích. Institut 

umění – Divadelní ústav 2014.  
29

 CIKÁNEK, M. Kreativní průmysly, příleţitost pro novou ekonomiku. Institut umění – Divadelní 

ústav 2009. Velcí teoretici kulturních a kreativních průmyslů vidí roli kinematografie odlišně, podle 

toho, jak a podle čeho tyto průmysly definují. Throsby podle míry uţití kreativity jako vstupu, která je u 

filmu bezesporu značná. Howkins pak film řadí do kategorie autorskoprávních průmyslů. Dále např. 

Hesmondhalgh do kategorie ústředních kulturních průmyslů, protoţe jde o kulturní průmysl masově 

multiplikující.  
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studii The Economy of Culture in Europe. Do té doby nebyla v České republice KKP 

věnována patřičná pozornost, jak je tomu  například ve Velké Británii. Úkolem projektu bylo 

poprvé zmapovat stav a potenciál všech oborů KKP. Autoři víceméně převzali vymezení 

kulturních a kreativních průmyslů z studie The Economy of Culture in Europe. Popisují je 

čtyřmi okruhy: 

 

a) Umění – neprůmyslová odvětví, která produkují nereprodukovatelné zboţí a 

sluţby, které jsou spotřebovávány na míste (koncert, výstava, veletrh). Patří sem 

výtvarné umění, scénické umění a kulturní dědictví. 

b) Kulturní průmysly – odvětví, která produkují kulturní produkty určené k masové 

reprodukci, hromadnému šíření a vývozu. Do tohoto okruhu zařazují hudbu, knihy 

a tisk, televizi a rozhlas, film a video. 

c) Kreativní průmysly – oblast, kde se kultura stává „tvůrčí“ investicí do produkce 

„nekulturního zboţí“. Kreativita je chápána jako vyuţití kulturních prostředků 

jakoţto zprostředkujících produktů ve výrobním procesu nekulturních odvětví a 

tedy jako zdroj inovace. Sem patří design, architektura a reklama.  

d) Příbuzná průmyslová odvětví – výrobci PC, MP3 přehrávačů, odvětví mobilních 

telefonů. Tato odvětví mají velký význam pro ekonomický růst, do statistik se 

ovšem obvykle nezahrnují.
30

 

 

 

Obecným problémem při zkoumání KKP byly vţdy  nedostupné statistické údaje. To 

je zčásti způsobeno právě nejednotným vymezením. V současnosti Institut umění – Divadelní 

ústav pracuje na výzkumném projektu Mapování kulturních a kreativních průmyslů v ČR, 

jehoţ výsledkem by mělo být zmapování všech odvětví jedenácti KKP a jejich komparace se 

stavem v ostatních členských státech Evropské unie. Dále popsání vztahu KKP a české 

národní identity a postavení české kultury ve světě. Důleţitým výstupem projektu by měly být 

nástroje a metodika pro sledování a měření ekonomických dopadů kulturní a umělecké 

činnosti a vyuţívání kulturního dědictví v České republice. V rámci tohoto projektu byla 

publikována studie Kulturní a kreativní průmysly ve vybraných zemích Evropské unie, která je 

zatím posledním příspěvkem k tomuto tématu.
31

  

                                                 
30

 ŢÁKOVÁ, E. a kol. Kulturní a kreativní průmysly v České republice. Institut umění – Divadelní 

ústav 2011. s. 5. 
31

 KRAUS, M., ŢÁKOVÁ, E. Kulturní a kreativní průmysly ve vybraných evropských zemích. Institut 

umění – Divadelní ústav 2014. 
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Vedle toho, v rámci naplňování úkolů Státní kulturní politiky na léta 2009 – 2014, 

sestavilo Národní informační a poradenské středisko pro kulturu (příspěvková organizace 

MKČR) ve spolupráci s Českým statistickým úřadem tzv. satelitní účet kultury. Cílem je 

zmapování mikoekonomických a makroekonomických ukazatelů v oblasti kultury. Při 

zpracování účtu se ukázalo, ţe zachytit finančními ukazateli kulturní sféru se všemi jejími 

sloţitostmi je problematické. Prvně byl satelitní účet kultury vypracován pro rok 2009. 

V následujících letech docházelo k úpravám, zejména ve vymezení oblasti a v rozsahu a 

kvalitě dat. Proto je sestavení časové řady problematické a navíc se jedná spíše o odhady. 

Přesto to jsou zatím jediná data, která máme k dispozici. Moţná překvapivě vykazují výsledné 

makroekonomické údaje mírný pokles, jak ilustruje následující graf.
32

   

   

 

 

Dále se ukázalo,ţe se sektor kultury vyvíjel pomaleji v porovnání s výkonem celé 

ekonomiky. Napříkadl v roce 2010 celková produkce meziročně vzrostla o 4,9 % zatímco, 

v oblasti kultury jen o 2,9 %. V případě České republiky se tak nepotvrzuje rostoucí trend 

kulturních a kreativních průmyslů. Víceméně stejný vývoj je zaznamenáván  například 

v Německu.
33

 Další studie zabývající se mimo jiné zaměstnaností vKKP ukazuje, ţe mezi 

vývojem celkové zaměstnanosti a zaměstnanosti v KKP není jasný vztah. Pro tato odvětví 

                                                 
32

 Poměrně niţši uroveň HDP v porovnani s HPH je dana nizkou urovni dani vztahujicich 

se ke kulturnimu sektoru, a naopak vysokou urovni přijatych provoznich dotaci. 
33

  KRAUS, M., ŢÁKOVÁ, E. Kulturní a kreativní průmysly ve vybraných evropských zemích. Institut 

umění – Divadelní ústav. 2014.  
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zřejmě platí jiné stimulanty a tlaky. Nicméně pro Českou republiku potvrzuje dlouhodobý 

klesající trend.
34

  

Co se týče strategické podpory KKP, v České republice v současnosti neexistuje 

jednotná souhrnná koncepce pro jejich podporu. Fungují však dílčí programy zaměřené na 

podporu jednotlivých oborů. Nejrozvinutější systém podpory má jiţ tradičně 

kinematografický průmysl, který nepřetrţitě funguje od vzniku státu. Jako jediný má vlastní 

legislativu, jejímţ vývojem se zabývám v následující kapitole.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34

 POWER, D. Priority Sector Report: Creative and Cultural Industries. European Union. 2011. 
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2 Legislativní vývoj státní podpory kinematografie v České republice do 

roku 2013 

 

V této kapitole nastiňuji stručný historický exkurz před rok 1989 a následně vývoj 

legislativy v tehdy nově vzniklé Československé republice aţ po současný zákon o audiovizi. 

V období po roce 1989 přišel stát o monopol ve většině oblastí, stejně tak v oblasti 

kinematografie. Během privatizace pak vznikly mnohé soukromé subjekty a začaly se řešit 

otázky jak (a zda vůbec) kinematografii podporovat z veřejných zdrojů.  

 

2.1 Legislativní vývoj před rokem 1989 – období Československého státního 

filmu 

 

 Zásadní pro celou dekádu od konce Druhé světové války po Sametovou revoluci byly 

Benešovy znárodňovací dekrety. Pro kinematografii tedy konkrétně Dekret presidenta 

republiky 50/1945 Sb. ze dne 11. Srpna 1945 o opatřeních v oblasti filmu. Na základě tohoto 

dekretu došlo k zestátnění filmových ateliérů, laboratoří, půjčoven i všech prostor určených 

k promítání filmů. Stát tak získal monopol ve všech oblastech kinematografie. Od výroby, 

zpracování, půjčování a promítání filmů po jejich dovoz a vývoz na celém území tehdejší 

Československé republiky.
35

 Mimochodem tento dekret měl přesah za rok 1989, zrušen byl aţ 

v roce 1993.   

Konkrétní podobu získává státní monopol v oblasti kinematografie s přijetím vládního 

nařízení č. 72/1948 Sb. o zřízení a organisaci státního podniku „Československý státní film“. 

Tento státní podnik kompletně zastřešoval podnikání v oblasti filmu. V následujících letech 

prošel Československý státní film řadou nepřehledných reorganizací, zároveň je toto období 

československého filmu spojováno s centralizací a tuhou cenzurou. Stát kinematografii 

pouţíval jako nástroj propagandy, proto film soustavně podporoval.
36

 V roce 1957 vládním 

nařízením č. 4/1957 Sb. o organisaci filmového podnikání zaniká Československý státní film 

a namísto tohoto podniku se vytvořila nová organizační struktura. Při ministerstvu školství a 

kultury vzniká Hlavní správa československého filmu, nové samostatné organizace (např. 

                                                 
35

 Dekret presidenta republiky 50/1945 Sb. z. a n. o opatřeních v oblasti filmu 
36

 Historie - základní vývojové tendence české kinematografie v letech 1945 - 2009 a jejich 

vyhodnocení. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 

2016. MKČR 2010. 
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Filmové studio Barrandov, Ústřední půjčovna filmů atd.) a krajské filmové podniky.
37

 

Poslední zásadní změnou do roku 1989 bylo nařízení č. 13/1962 Sb. o nové organizaci 

Československého filmu. Hlavní správa byla přeměněna na Ústřední ředitelství 

Československého filmu a tato nepodniková hospodářská organizace měla podřízené 

hospodářské organizace, které řídila.
38

  

Aţ do roku 1989 podnikání v oblasti filmu podléhalo centrálnímu a direktivnímu 

řízení prostřednictvím Ústředního ředitelství Československého filmu (zrušeno bylo aţ v roce 

1990). Samofinancující model kinematografie si uchoval jistou nezávislost v nakládání 

s vlastními prostředky. Přestoţe byl v roce 1985 Československý státní film převeden do 

federálního rozpočtu, nemusel dodrţovat všechny hospodářské ukazatele vůči státnímu plánu, 

ale jen pouhé dva – odvod volného zůstatku zisku a mzdovou regulaci.
39

 Nicméně po stránce 

ideové zůstal československý film značně cenzurován a jinak ideologicky omezován. 

 

2.2 Legislativní vývoj po roce 1989 – období privatizace a formování veřejné 

podpory 

 

   Po pádu reţimu v roce 1989 nastalo období obecné decentralizace, privatizace a 

transformace ekonomiky. Konkrétní kroky transformace kinematografie vzešly z iniciativy 

obnoveného filmového a televizního svazu (FITES). Jako první se musela zrušit státní 

výrobní jednotka Československý film. To bylo provedeno na základě vládního nařízení č. 

429/1990 Sb. České a Slovenské Federativní Republiky ze dne 2. srpna 1990, které zrušilo 

nařízení č. 13/1962 Sb. Organizace Československý film tak 31. prosince 1990 fakticky 

zanikla a vstoupila do likvidace. Tím bylo zrušeno i Ústřední ředitelství.
40

 Podle koncepce 

Ministerstva kultury České republiky z roku 2010: „Největší chybou pro další období (…) 

byla skutečnost, ţe centralizovanou totalitní strukturu filmového průmyslu nikdo nedokázal 

nahradit jinou strukturou, odpovídající potřebám soukromého sektoru kinematografie a 

                                                 
37

 Vládní nařízení č. 4/1957 Sb. z. a n. o organisaci filmového podnikání 
38

 Vládní nařízení č. 13/1962 Sb. z. a n. o nové organizaci Československého filmu 
39

 Historie - základní vývojové tendence české kinematografie v letech 1945 - 2009 a jejich 

vyhodnocení. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 

2016. MKČR 2010.  
40

 Vládní nařízení č. 429/1990 Sb. kterým se ruší vládní nařízení č. 13/1962 Sb., o nové organizaci 

Československého filmu 
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filmového průmyslu.“
41

 Kinematografie začala spadat do gesce Ministerstva kultury, čímţ 

došlo k oddělení české a slovenské kinematografie. 

Následně v roce 1991 byl schválen zákon č.483/1991 o České televizi, kde je 

zakotveno, ţe Česká televize naplňuje veřejnou sluţbu (mimo jiné) tím, ţe podporuje 

českou filmovou tvorbu. Toto vágní ustanovení bylo později rozšířeno o slova „a kulturní 

projekty“.42 Dalším nepřímým, ale podstatným krokem ve vývoji legislativy byl vznik 

oddělení kinematografie na Ministerstvu kultury, které bylo pověřeno přípravou 

legislativy, privatizace filmových podniků bývalého Československého filmu a 

vypracováním státní koncepce kinematografie. Tohoto roku bylo také rozděleno 100 

milionů Kčs z fondu pro výrobu bývalého Ústředního ředitelství. Polovinu dostaly 

stávající podniky, polovinu nově vzniklé soukromé podniky filmového průmyslu.43 

  Začátkem 90. let, tedy hned zkraje své svobodné existence, se kinematografie 

dostala do krize. Zapříčinil ji jednak nedostatek financí pro výrobu, dále také klesající 

návštěvnost kin díky zániku mnoha kinosálů během privatizace a změně ţivotního stylu 

obyvatelstva. V roce 1992 mělo premiéru pouhých 9 celovečerních českých filmů, coţ je 

velký propad oproti předešlým létům, kdy v roce 1989 bylo do kin uvedeno 45 snímků 

(v roce 1990 dokonce 84, díky uvolnění tzv. trezorových filmů). Ještě v roce 1990 

navštívilo kina 36 milionů návštěvníků, později, v roce 1995 uţ jen 9 milionů.44 Ukázalo 

se, ţe natáčení filmů není tak výdělečný byznys, jak se předpokládalo. V roce 1991 uvolnil 

stát nouzovou jednorázovou překlenovací dotaci soukromým subjektům působícím 

v kinematografii ve výši 100 milionů Kčs. Byla určená především na dokončení rozdělaných 

projektů, ale rychle se vyčerpala. Příliv soukromých sponzorů a investorů nedokázal nahradit 

někdejší roli státu. Dá se říci, ţe tvorbu hraných filmů v následujících pár letech zachránila 

Česká televize, která uţ v té době měla podporu tvorby české kinematografie danou 

zákonem č.483/1991. Česká televize se stala největším producentem a koproducentem 

                                                 
41

 Historie - základní vývojové tendence české kinematografie v letech 1945 - 2009 a jejich 

vyhodnocení. Příloha Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 

2016. MKČR 2010. s. 4. 
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hraných filmů, animovaných filmů i dokumentů. Kromě finanční podpory poskytovala 

především své kapacity a technické zázemí. 45   

Trvalou podporu kinematografie měl zajistit nový Státní fond pro podporu a rozvoj 

české kinematografie (dále jen SFPRČK), zřízený zákonem č. 241/1992 Sb. ze dne 14. 

Dubna 1992. Tímto zákonem byla stanovena forma státní podpory kinematografie. Podle 

tohoto zákona spadal Fond pod Ministerstvo kultury, v čele tedy stál a za hospodaření 

odpovídal ministr kultury. Orgánem rozhodujícím o způsobu a výši čerpání prostředků 

byla třináctičlenná Rada Fondu, která sestávala především z expertů z řad filmařů. Rada 

posuzovala zejména otázky tvorby a vyuţití prostředků a také návrh rozpočtu a 

závěrečného účtu Fondu (rozpočet fondu tvořil přílohu státního rozpočtu). Finančními 

zdroji SFPRČK byly:  

 

a) „výnosy z majetkových účastí České republiky na podnikání právnických osob ve 

filmovém průmyslu, 

b) výnosy z cenných papírů nabytých Fondem od jiných subjektů, 

c) úvěry od právnických osob, 

d) úroky z návratných finančních výpomocí a z půjček poskytnutých Fondem 

ţadatelům, a úroky z prostředků Fondu uloţených v bance, 

e) splátky půjček a návratných finančních výpomocí poskytnutých Fondem ţadatelům, 

f) smluvní pokuty placené ţadateli v případech, ve kterých prostředky Fondu nebyly 

pouţity podle stanovených podmínek  

g) dary a dědictví pro Fond, 

h) výnosy z veřejných sbírek a loterií organizovaných Fondem, 

i) sjednané podíly na příjmech z kinematografických děl, na které byly poskytnuty 

prostředky Fondu, 

j) dotace ze státního rozpočtu, 

k) příplatek k ceně vstupného,  

l) příjmy z vyuţití filmových děl, pokud byly na Fond převedeny,  

n) další zdroje stanovené zvláštními právními předpisy.“
46

 

 

                                                 
45

 Velká RIA k návrhu zákona o audiovizuálních dílech, podpoře kinematografie a o změně některých 

zákonů. EEIP 2011.  
46

 § 7 zákona č. 241/1992 Sb. z. a n. o Státním fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie 
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Co se týče příplatku k ceně vstupného, Fond si nárokoval 1 Kč z kaţdé vstupenky. 

Tato částka nebyla nikdy valorizovaná, přestoţe cena vstupného během let několikanásobně 

vzrostla. Přesto byl spolu s příjmy z obchodního vyuţití českých filmů z let 1965 aţ 1991 

hlavním zdrojem příjmů Fondu.
47

 Fond takto získané prostředky poskytoval jako účelové 

dotace či půjčky mimo jiné na projekty: 

 

a) „tvorbu českého kinematografického díla, 

b) výrobu českého kinematografického díla, 

c) distribuci hodnotného kinematografického díla, 

d) propagaci české kinematografie, 

e) technický rozvoj a modernizaci české kinematografie, 

f) výrobu, distribuci a propagaci kinematografických děl národnostních a etnických 

menšin, ţijících na území České republiky.“
48

 

 

Účelové dotace se poskytovaly maximálně do poloviny výše nákladů plánovaných 

ţadatelem. Ţadatel podával písemnou ţádost, která obsahovala základní informace o projektu, 

včetně jeho plánovaných nákladů. Rada ţádost projednala a tajně hlasovala o tom, zda projekt 

podpoří a v případě kladného výsledku kolik finančních prostředků poskytne. Dotace se pak 

vyplácela postupně podle návrhu Rady.
49

 Na přidělení dotace tak mělo vliv mnoho faktorů: 

počet projednávaných projektů v dané uzávěrce, výše disponibilní částky Fondu, ale také 

kredit autora.  

Léta 1990 – 1993 byla pro českou kinematografii paradoxní v tom, ţe přestoţe stále 

platil Benešův Dekret č. 50/1945 Sb. o opatřeních v oblasti filmu, byl trvale porušován: filmy 

byly produkovány soukromými subjekty a zároveň se začaly dováţet ze zahraničí. Díky 

velkému zájmu amerických distributorů šlo především filmy hollywoodské produkce. 

Zákon č. 273/1993 Sb. o audiovizuálních dílech konečně zrušil oficiální státní 

monopol v oblasti filmu. Byl to tedy další zásadní krok ve vývoji české kinematografie. I 

proto, ţe na základě tohoto zákona přešly všechny práva na filmy vyrobené mezi 1. Lednem 

1965 a 31. Prosincem 1991 ve filmovém studiu Barrandov a filmovém studiu Gottwaldov na 

SFPRČK (práva na filmy vzniklé před rokem 1965 připadly Národnímu filmovému archivu), 

jejich správu dle smlouvy vykonávaly společnosti Ateliéry Bonton Zlín, a.s. a AB Barrandov, 

                                                 
47

 Velká RIA k návrhu zákona o audiovizuálních dílech, podpoře kinematografie a o změně některých 

zákonů. EEIP 2011.  
48

 § 9 zákona č. 241/1992 Sb. z. a n. o Státním fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie 
49

 Tamtéţ.  
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a.s. 
50

 Přesto, vzhledem k nízké návštěvnosti kin a kvůli klesajícímu zájmu o starší snímky, 

jejichţ právy Fond disponoval, se ukázalo, ţe Fond pokryje zhruba jednu desetinu nákladů na 

výrobu filmů.
51

 

V roce 2005 byl předloţen vládní návrh na vydání zákona, který měl zásadně změnit 

zákon č. 241/1992 o SFPRČK. Měl vyřešit závaţné nedostatky právní úpravy a mimo jiné 

rozšířit strukturu orgánů Fondu o výbor fondu, dozorčí radu fondu a ředitele fondu. Dále se 

měly navýšit příjmy Fondu prostřednictvím zvýšení sazeb poplatků z ceny vstupného a 

z vysílání reklamy a teleshoppingu.
52

 Zákon však vetoval tehdejší prezident Klaus a veto 

nebylo Poslaneckou sněmovnou přehlasováno. Dále v roce 2006 vyšel zákon č. 249/2006 

Sb.
53

, který měnil zákon č. 273/1997 Sb. Šlo však jen o technické změny.  

Filmová obec situaci označovala za alarmující. Příčinu nedostatku financí pro podporu 

kinematografie její členové spatřovali ve špatné legislativní úpravě, konkrétně právě v zákoně 

č. 241/1992. Proto se na karlovarském filmovém festivalu sešli zástupci politických stran a 

filmové obce, aby o věci jednali.
54

 Vláda filmařům přislíbila jednorázovou dotaci ve výši 100 

milionů Kč, která byla ovšem jen dočasným řešením (následující rok byla ze státního 

rozpočtu vyplacena další mimořádná dotace ve stejné výši).
55

 V následujícím roce byly 

pracovní skupinou Ministerstva kultury sepsány Teze zákona o kinematografii jako reakce na 

nepřijetí novely zákona o SFPRČK. Tyto teze přinesly rysy nového zastřešujícího zákona pro 

českou kinematografii, na jejichţ základě měl být v budoucnu vypracován. Jedním z hlavních 

bodů byl komplexní přístup k oboru, který spojuje umělecké, technické i ekonomické aspekty. 

Toho mělo být dosaţeno mimo jiné sloučením stávajících institucí SFPRČK, Národního 

filmového archivu a České filmové komory o.p.s. Tato nová instituce by zajišťovala všechny 

potřebné činnosti. Změnit by se měl i proces rozhodování o přidělování dotací pro projekty. 

Jednotlivé projekty by měla transparentně posuzovat vedle Rady Fondu ještě nezávislá 

komise expertů podle odborných kritérií. Financování celého systému by mělo být 

vícezdrojové. Hlavním příjmem by měl být příspěvek státního rozpočtu (odhadem 380 

milionů Kč ročně), dalším výnosy z vlastní hospodářské činnosti a odvody soukromých 
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 Zákon č. 273/1993 Sb. o některých podmínkách výroby, šíření a archivování audiovizuálních děl, o 
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subjektů. V tomto případě odvody kin, prodejců a půjčoven nosičů a televizí. Kromě přímé 

podpory kinematografie by měla být uzákoněna také nepřímá podpora. Konkrétně 

prostřednictvím fiskálních stimulů a povinných investic do filmové tvorby. Tento nový 

systém by měl stabilizovat českou filmovou tvorbu, včetně tvorby dokumentární a animované, 

díky zvýšení podpory pro nekomerční oblast, a zefektivnit propagaci české kinematografie 

v zahraničí. Dalším přínosem, nejen pro kinematografii, bude přilákání zahraniční produkce 

do České republiky, prostřednictvím daňového zvýhodnění investic do výroby filmu.
56

  

 Financování českého filmu měla do doby, neţ bude přijatý chystaný zákon o podpoře 

kinematografii, pomoci novela mediálních zákonů, tzv. diginovela. Fond tak získal další 

zdroj, avšak časově omezený. V rámci tohoto zákona je stanoveno, ţe ve vysílání České 

televize zůstanou reklamy a od 1. ledna 2008 bude Česká televize z příjmů z reklamy 

přispívat na financování přechodu z analogového na digitální vysílání a také na českou 

kinematografii. Na film konkrétně částkou 12,5 milionů Kč měsíčně, ovšem jen do doby, neţ 

skončí přechod z analogového vysílání na digitální
57

 (skončil 30. listopadu 2011).  

Vše nasvědčovalo tomu, ţe k novele zákona č. 241/1992 Sb. o Státním fondu pro 

podporu a rozvoj české kinematografie dřív nebo později dojde. Ministerstvo kultury nechalo 

v roce 2010 vypracovat strategický dokument Koncepce podpory a rozvoje české 

kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 2016. Koncepce obsahuje analýzu stavu české 

kinematografie a její podpory, spolu s ekonomickými aspekty. Zároveň obsahuje 14 opatření, 

včetně návrhu nového zákona o kinematografii. 

 „Cílem Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 

2011 – 2016 je posílit a uchovat hodnoty české filmové kultury, rozvinout český filmový 

průmysl a učinit jej konkurenceschopným v mezinárodním měřítku vzhledem k jeho 

značnému potenciálu v oblastech přístupu ke kultuře, hospodářského rozvoje a vytváření 

pracovních míst. Cílem je také vybudovat fungující systém finanční a státní podpory, vytvořit 

právní zázemí, které by slouţilo k těmto účelům a bylo v souladu s předpisy EU.“
58

 Následně, 

1. prosince 2010, se vláda usnesla a Koncepci schválila. Ministru kultury uloţila předloţit 

vládě do 30. Září 2011 návrh zákona o kinematografii, který bude vypracován ve smyslu 

Koncepce.
59
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V roce 2011 došlo k poslední zásadní změně v legislativní úpravě. Dle novely zákona 

o České televizi byl zaveden poplatek z vysílání reklamy. Povinnost se nově vztahovala na 

stanice, které nemají místní nebo regionální charakter a do programu zařazují 

kinematografická díla. Tedy na televizní stanice Nova, Prima a Barrandov (na ČT1 a ČT24 se 

toho roku přestaly reklamy vysílat, pro ČT2 a ČT4 platí výjimka – výnosy z reklamy ČT2 se 

odvádí do Státního fondu kultury České republiky, ČT4 Česká televize pouţije na produkci 

pořadů se sportovní tematikou). Výše poplatku byla stanovena na 2 % a tento bod zákona 

nabyl účinnosti 1. ledna 2012.
60

 Avšak televize, na které se poplatek vztahuje, mohly poplatek 

odvést aţ po roční účetní uzávěrce za rok 2012. Tedy aţ v následujícím roce.
61

 Argumentem 

pro zavedení tohoto poplatku je fakt, ţe provozovatelé televizního vysílání 

z kinematografických děl nepřímo profitují. Nehledí se ovšem na skutečnost, ţe tyto televize 

filmový průmysl jiţ podporují. Komerční televize nákupem vysílacích práv na filmy, jejichţ 

práva spravuje Fond, dle zákona přispívá. Za ostatní vysílací práva platí distributorům. 

Zároveň vysílací práva předkupuje, a tak podporuje díla, které teprve vznikají. Nemluvě o 

tom, ţe na mnoha dílech se podílejí jako producent či koproducent.  

 

2.3 Program podpory filmového průmyslu  

 

Česká republika se v letech 1996 aţ 2003 těšila velkému zájmu zahraničních produkcí. 

Díky kvalitní filmové infrastruktuře (Studia Barrandov), atraktivním lokacím (Praha, hrady a 

zámky atd.) a také díky kvalifikované a především levné pracovní síle se Česká republika 

stala cílem mnohých amerických filmových štábů. V roce 2003 dosáhl obrat zahraniční 

filmové produkce svého maxima, tj. více jak 5 miliard Kč. V následujícím roce zavedlo 

Maďarsko program daňových pobídek pro filmové štáby a strhl se boj o to, kdo přiláká víc 

štábů. Díky tomuto zásahu zvenčí se stala Česká republika nekonkurenceschopná. Meziročně 

se objem zahraniční produkce propadl o 70 %, celkový objem o 42 %.
62

 Coţ pochopitelně 

zvedlo vlnu nevole v řadách filmařské obce, která se začala doţadovat vyrovnání podmínek. 
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Aţ v říjnu roku 2009 schválila úřednická vláda Jana Fischera Program podpory 

filmového průmyslu, který následně schválila Evropská komise. Podle textu Programu vznikl 

za účelem poskytnutí podpory filmové produkci do doby přijetí řádné legislativní úpravy. 

Cílem Programu bylo zvýšení zájmu zahraničních produkcí o natáčení v České republice a 

tím povzbudit utlumenýdomácí filmový průmysl. 

V rámci tohoto programu udělovalo Ministerstvo kultury dotace ve formě vratky, tzn. 

Po dokončení díla a po řádném auditu se producentům vrací 20 % z uznatelných nákladů. 

Ţádosti posuzovala nově vzniklá pětičlenná Rada, kterou z řad expertů z oblasti audiovize 

jmenoval ministr kultury. Aby byl posuzovaný filmový projekt zaregistrován do programu, 

musel splňovat výrobní kritéria. Zde se jednalo především o to, zda jsou tvůrci filmu občané 

ČR či členského státu Evropského hospodářského prostoru, zda se bude natáčet v českých 

lokalitách (studiích) atd. Dále musel projít kulturním testem, který se zaměřoval zejména na 

evropské hodnoty (přesto se z Programu podpořily snímky jako americko-korejské sci-fi 

Snowpiercer nebo americký akční film Mission Impossible 4: Ghost Protocol, kde lze 

evropské hodnoty jen stěţí hledat).
63

  

Systém fungoval na principu „kdo dřív přijde, ten dřív mele“. Tedy ten, kdo projekt po 

výzvě zaregistroval jako první, měl jako první právo na zpětné vyplacení oněch 20 % 

z uznatelných nákladů. Tak byly zdroje vloţené do Programu rychle vyčerpány. Problém byl, 

ţe fiskální rok se samozřejmě neshoduje s plánem natáčení, a tak se zpětné vyplácení 
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http://www.ppfp.cz/clanky/aktuality.html  

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

domácí filmová
produkce
zahraniční filmy a TV

reklamní spoty

Rok 

m
il.

 K
č 

Obrat audiovizuální produkce v ČR 

Zdroj: Czech Film Commission, vlastní graf 



29 

 

přelévalo do následujícího roku. Navíc rozodování o výši rozpočtu probíhalo vţdy v prosinci, 

takţe do poslední chvíle nikdo nevěděl, jakou výši prostředků bude mít Program 

v následujícím roce. Tato nejistota vedla ke zrušení realizace u několika zahraničních 

projektů.
64

      

Program byl postaven na analýzách zahraničních pobídkových programů. Vycházelo 

se z toho, ţe zahraniční filmaři vynaloţí peníze za místní produkty a sluţby, čímţ podpoří 

nejen filmový průmysl, ale i další odvětví (údajne jen 30 % rozpočtu se týká filmového štábu, 

zbylých 70 % jde na ostatní produkty a sluţby např. ubytování, dopravu, energii, stravování, 

pronájem lokací atd.
65

). Výběr plateb na zálohy na daně, sociálního a zdravotního pojištění, 

spotřební daně a místních poplatků pak přináší čisté přínosy pro veřejné rozpočty, které 

pokryjí prostředky alokované ze státního rozpočtu, dokonce přinesou více. Vlastně jde tedy o 

investici, jejíţ výnosy převyšují její náklady. Dalším kladným argumentem je vznik nových 

(často krátkodobých) pracovních míst. Navíc zahraniční filmy natočené v České republice 

slouţí jako její propagace a má pozitivní vliv na turistický ruch.
66

 

Vyhodnocení úspěšnosti tohoto Programu bylo v roce 2011 vypracováno 

ministerstvem kultury. Analýza došla k několika závěrům.
67

 

 

a)  Návratnost podpory z Programu se odhaduje průměrně na 118 %,  veřejným 

rozpočtům se tedy ve formě výnosů a úspor vrací 118 % vyplacené podpory. Tato 

výnosnost se pohybuje v závislosti na objemu prostředků alokovaných do 

Programu, protoţe vyšší podpora můţe přesvědčit zahraniční produkce 

s několikanásobně většími rozpočty oproti produkcím lokálním. Tedy pokud by se 

ze státního rozpočtu vzalo víc peněz, výnosnost bude vyšší (ovšem s blíţe 

neurčenou horní hranicí). 

b) Kaţdá koruna vloţená do Programu vygenerovala 8,24 Kč dodatečného hrubého 

domácího produktu. 
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c) Pobídkový Program vytváří nespecifikovaný počet nových pracovních míst a 

hlavně zachovává stávající.  

d) Natáčení zahraničních filmů v České republice má pozitivní synergické efekty 

s podporou turismu.
68

 

 

Výše přiloţený graf „Obrat audiovizuální produkce v ČR“ ilustruje propad jak 

razantní propad zahraniční produkce v roce 2003, tak i mírné oţivení po zavedení Programu 

v roce 2010. 

 

2.4 Shrnutí situace před zavedením nového zákona   

 

Státní podpora kinematografie prostřednictvím SFPRČK fungovala na základě zákona 

starého dvacet let, novelizován byl nejpozději v roce 2006. Kritiku na tehdejší právní úpravu 

podpory vznášela filmová obec, která se zaměřovala především na podfinancování fondu. 

Vedle toho na špatně nastavený systém poukázal Nejvyšší kontrolní úřad. Konkrétně v roce 

2012, kdy proběhla kontrola státem spravovaných fondů, mimo jiné právě SFPRČK. Dle 

závěrečné zprávy z kontroly:  „Ve smyslu zákona o rozpočtových pravidlech kontrolované 

státní fondy neplní více či méně své původní poslání“ a „ na základě provedené kontroly 

doporučuje NKÚ zváţit přínos jednotlivých státních fondů a poté některé fondy sloučit, popř. 

zrušit.“
69

 Pro zachovalé fondy (ţádný fond zrušen nebo sloučen nebyl) NKÚ navrhl 

přehodnotit stávající právní úpravu, kterou jsou fondy zřízeny; zajistit vlastní zdroje fondu; 

konkretizovat podmínky pro udělení dotací a zajistit částečnou návratnost finančních 

prostředků; dále zakotvit kontrolní mechanismy a oddělit výkonné pravomoci. Víceméně tedy 

to, co se chystalo v novém zákoně. 

Na straně příjmů byla největším problémem absence stabilních zdrojů financování. 

Jedinými významnými stabilními příjmy výnosy z vyuţití filmových děl, jejichţ autorská 

práva byly na SFPRČK převedeny. Ovšem jde převáţně o archivní snímky, a jak pro Český 

rozhlas řekl bývalý předseda Rady SFPRČK Tomáš Baldýnský: „Televize, které původně 

generovaly největší příjmy Fondu kinematografie, vysílají méně a méně filmů (jejichţ 

autorskými právy fond disponuje, pozn. Autora), protoţe je o ně menší zájem. Většina nosičů 
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typu DVD, na kterých ty filmy mohly vyjít, uţ vyšla. Prodeje také vyschly.“
70

 Jinými slovy, 

příjmy z tohoto zdroje se postupně sniţují. Dalším méně významným stabilním příjmem 

fondu byly korunové příspěvky z prodané vstupenky (tento poplatek nebyl nikdy 

valorizován). Ostatní příjmy měly jen marginální význam. Aby byl fond schopen podpořit 

vybrané projekty částkami, které byly schváleny, musel být dotován přechodně z poplatků za 

vysílání reklamy na České televizi v rámci diginovely (později z vysílání reklamy na 

komerčních televizích) nebo přímo ze státního rozpočtu. Konkrétně v průběhu roku 2012 

musel stát Fondu udělit mimořádnou dotaci, aby přerušil jeho nečinnost z důvodu vyschnutí 

zdrojů. K tomu došlo díky ukončení procesu digitalizace a ztrátě příjmů z reklamy na České 

televizi a zároveň díky výše zmíněné chybě v novele zákona o České televizi, kdy mohly 

komerční televize do Fondu odvést poplatek nejdříve v roce 2013. Fond byl tehdy nucen 

schváleným příjemcům dotace udělit pouze symbolickou korunu s příslibem, ţe peníze 

dostanou, aţ ve Fondu nějaké budou.
71

 Tyto korunové dotace měly pro filmaře další význam. 

Udělenou podporou se deklaruje, ţe připravovaný projekt je, nebo má potenciál být, kvalitním 

dílem. S tím je pak pro producenty snaţší získat prostředky z evropských programů 

Eurimages nebo Media. 

Plánovaný rozpočet Fondu byl součástí státního rozpočtu, podléhal tak schválení 

poslaneckou sněmovnou. Jeho výše byla pouze odhadem, skutečná výše příjmů záleţela na 

mnoha faktorech a byla tak proměnlivá, jak je zdůvodněno výše. Dle zákona se ţádosti směly 

podat kdykoli během roku, Fond neměl dané uzávěrky. Rada na kaţdém zasedání posuzovala 

ţádosti podané minimálně tři týdny dopředu. Nešlo tedy odhadnout, kolik ţádostí bude 

v daném roce podáno, kolik jich bude podpořeno. A tedy ani kolik a v jaké výši bude dotací 

vypláceno. Zároveň docházelo k vyplácení dotací postupně. A tak, navíc vzhledem k tomu, ţe 

se jedná mnohdy o víceleté projekty, přecházely poţadavky do následujícího kalendářního 

roku. Proto se na začátku kaţdého roku stanovily disponibilní zdroje Fondu. Tedy porovnání 

skutečných zůstatků a plánovaných příjmů s výší závazků z předešlých podpor a nutnou 

rezervou, která se tvořila díky nepředvídatelnému vývoji příjmů i výdajů. Disponibilní zdroje 

Fondu tak byla skutečná částka, s kterou mohla Rada pracovat. Na kaţdém zasedání se 

disponibilní zdroje aktualizovaly. Na jejich základě a na základě počtu ţádostí se stanovila 
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celková částka k rozdělení pro dané zasedání tak, aby zbyl dostatek prostředků pro zbytek 

roku. Velkou roli zde tedy hrála zkušenost z předešlých let.
72

 Další problém se týkal 

netransparentnosti rozhodování o přidělení dotace. Hlasování bylo neveřejné a tajné. 

Neexistovala ţádná kritéria pro výběr. Z dostupných materiálů nelze zjistit, kdo jak hlasoval a 

proč. Dále zákon č. 241/1992 Sb. jiţ nereflektoval nové technologie výroby a distribuce 

filmových děl (např. digitalizace, nové moţnosti jak sledovat filmy) podle Důvodové 

zprávy MKČR (k zákonu o audiovizi): „Za nejzávaţnější nedostatky platné právní úpravy lze, 

kromě výše zmíněných, označit především nedostatečné vymezení okruhů podpory, způsob 

rozhodování Rady o udělení podpory, honorování Rady, neexistence definice českého 

kinematografického díla v souvislosti s udělováním koprodukčního statutu podle Úmluvy o 

evropské koprodukci, administrativní zatíţení podnikatelů povinností zasílání informací o 

vyrobeném kinematografickém díle třem různým subjektům v souvislosti s evidencí 

kinematografických děl, atd.“
 73 

Nový zákon o audiovizi měl výše zmíněné nedostatky staré legislativní úpravy státní 

podpory kinematografie eliminovat nebo alespoň zmírnit. V následující kapitole je nová 

legislativní úprava podrobně popsána včetně hodnocení dopadu této regulace.   
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3 Zákon č. 469/2012 Sb. o audiovizuálních dílech a podpoře 

kinematografie a o změně některých zákonů (zákon o audiovizi) 

3.1 Hodnocení dopadu zákona o audiovizi (Velká RIA) 

 

Uţ v roce 2009 zadalo MKČR soukromé poradenské společnosti EEIP s.r.o. 

vypracovat analýzu – hodnocení dopadu regulace (Velká RIA) – připravovaného zákona o 

kinematografii. Samotná analýza hodnotí tři věcné celky. Financování, evidenci 

audiovizuálních děl a subjektů působících v audiovizi a klasifikaci audiovizuálních děl. U 

kaţdého celku je popsán problém, varianty úpravy a jejich vyhodnocení včetně dopadu na 

státní rozpočet a podnikatelský sektor. 

 Co se týče financování, dle analýzy tehdejší platný stav (poplatek pořadatele 

představení, příjem z uţití kinematografických děl, poplatek z reklamy atd.) do Fondu 

přinášel 240 mil Kč ročně.
 74

  Experti odhadují, ţe je třeba 400 mil Kč ročně, aby docházelo 

k rozvoji české kinematografie.
75

 K uspokojení filmařů by pak stát musel do Fondu přispívat 

ze státního rozpočtu. Analýza vyhodnocuje ostatní varianty, kde se předkládají nově navrţené 

poplatky a změny ve stávajících. Konkrétně jde o audiovizuální poplatky vymezené jako: 

poplatek z kinematografického představení, poplatek z poskytování audiovizuálních 

mediálních sluţeb na vyţádání a poplatek z převzatého televizního vysílání. 

Korunový poplatek z kinematografického představení byl ve své tehdejší podobě 

nastaven tak, ţe se jevíl nespravedlivě. Ceny vstupenek se dle statistik Unie filmových 

distributorů v České republice značně liší, zejména kdyţ porovnáváme ceny vstupenek 

v multikině s cenou vstupenky v malém kině v obci.
76

 Pořadatelé představení jsou pak 

poplatkem různě zatíţeni. Multikina, kde jsou vstupenky draţší, pak relativně méně. Namísto 

fixního korunového příplatku je vhodnější zavést procentuální poplatek, který zatíţí dotčené 

subjekty relativně stejnou vahou. Kdyţ srovnáme zatíţení korunového přípatku s daným 

procentuálním poplatkem , získáme dodatečnou zátěţ pro dotčené subjekty. Varianta 1 % 

přináší minimální (i zápornou) dodatečnou zátěţ. Kina, která prodávají vstupenku za 100 Kč, 

budou zatíţeny stejně. Kina, kde vstupenka stojí méně neţ 100 Kč (většinou malé kinosály, 

artová kina), budou zatíţeny relativně méně. Kde více neţ 100 Kč (převáţně multiplexy) 

relativně více.  Vţdy je zde ovšem riziko, ţe se poplatek promítně do ceny pro spotřebitele – 
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diváka. Zátěţ se tak rozloţí mezi diváky a provozovatele kinosálů. Dle analýzy měl 1% 

poplatek přinášet do pokladny Fondu  méně, neţ fixní korunový poplatek. Vyšší procentní 

sazba by však způsobila nadměrnou zátěţ pro dotčené subjekty. Kolik bude procentuální 

poplatek vynášet záleţí na několika faktorech. Roli hraje vývoj cen vstupenek (např. změna 

DPH), s tím související vývoj návštěvnosti, který je dále ovlivněn vývojem technologií – na 

jedné straně můţe diváky přilákat (např. 3D technologie), na druhé návštěvnost sniţovat 

(např. Video on Demand a vlastně jakékoli substituty v oblasti volného času). Návštěvnost 

dále ovlivňuje počet premiér a jejich atraktivnost, coţ se nedá dopředu odhadnout. Záleţí i na 

struktuře návštěvnosti kin (malá kina vs. multiplex). Průměrná cena vstupenky v ČR byla 

v roce 2013 116 Kč, podle studie PwC Global Entertainment & Media Outlook 2013 – 2017 

cena  poroste v průměru o 2,5 % ročně.
77

 Divácká návštěvnost kin v posedních 10ti letech 

víceméně stagnuje: 

 

 

  

 Při zavedení procentuálního poplatku se sazbou 1 % na pořadatele kinematografických 

představení by Fond získával cca 14 mil. Kč ročně
78

. S tím, ţe zátěţ by se mírně přesunula 

z provozovatelů malých kin na multiplexy. Dalším dotčeným subjektem jsou i diváci. 

V případě, ţe se poplatek odrazí na ceně vstupenky. 
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 Dalsím navrhovaným poplatkem bylo zdanění poskytovatelů audiovizuálních 

mediálních sluţeb na vyţádání.
79

 Tento poplatek se týká zejména poskytovatelů sluţeb 

Video-on-demand (video na vyţádání) a provozovatele internetových videoserverů, kteří by 

tak byli zatíţeni nově. Jedná se o celkem 113 subjektů
80

. Mezi nimi jsou soukromníci, velké 

nadnárodní společnosti (HBO Europe s.r.o., MTV NETWORKS s.r.o.) i provozovatelé 

televizního vysílání (včetně České televize). Poplatek by měl být vybírán jako procentuální 

podíl z celkových výnosů poskytovatele sluţby. 

Trh Video-on demand je relativně nový a neočekává se, ţe by v blízké budoucnosti 

nahradil klasické televizní vysílání. Přesto má potenciál. Trh roste a v US a Západní Evropě 

jiţ dosáhl nezanedbatelné velikosti. Odhaduje se, ţe v roce 2011 zaplatili spotřebitelé za 

sluţby Video-on-demand 848 milionů €, coţ je dvojnásobek oproti roku 2006.
81

 Jeho podíl na 

trhu domácí zábavy je však v České republice zatím minimální. Dle analýzy RIA, která 

zvaţuje 1 – 3 % sazbu poplatku, by se v roce 2011 vybralo odhadem 600 aţ 1200 tisíc Kč. 

Částka v takovém objemu je příliš nízká, vzhledem k tomu, ţe výběr takového poplatku 

přináší dodatečné administrativní náklady jak Fondu, tak poskytovatelům sluţby Video-on-

demand. Bylo proto vzneseno doporučení poplatek zatím  nezavádět, v příštích letech trh 

kontrolovat a zpoplatnění zavést, aţ kdyţ bude trh Video-on-demand dostatečně velký.
82

  

Poslední navrhovaný poplatek se týká provozovatelů převzatého televizního vysílání, 

tedy šiřitele televizního signálu přes kabelové rozvody. Rada pro rozhlasové a televizní 

vysílání eviduje 130 subjektů . Opět jde o několik velkých subjektů (UPC Česká republika 

s.r.o.,O2 Czech republic  a.s.) a řadu menších (včetně Vysoké školy Ekonomické v Praze) a 

drobných.
83

 Argumentem pro zavedení poplatku je zdánlivý fakt, ţe tito provozovatelé 

získávají část svých zisků na základě vysílání kinematografických děl. Poplatek by měl být 

nastaven tak, aby zhruba odpovídal poplatku z filmového představení (aby zatěţoval 

podobnou měrou kina i provozovatele převzatého vysílání, kteří si přímo konkurují). Jednalo 
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by se tedy o procentuální příplatek k ceně sluţby. Postiţeni by tedy byli uţivatelé sluţby i 

poskytovatelé sluţby (administrativní náklady na evidenci a odvod poplatků), dále je taky 

třeba zmínit dodatečné naklady Fondu na administarci výběru. Analýza odhaduje roční výnos 

při zavedení poplatku se sazbou 1 % na 24 milionů Kč.
84

 I v tomto případě můţe být odhad 

nepřesný, protoţe přesné informace o příjmech z poskytování této konkrétní sluţby nebyly 

k dispozici.    

Dále byl zvaţováno zavedení poplatku z vlastní podnikatelské činnosti provozovatele 

televizního vysílání ze zákona, tedy České televize. V tomto případě však nejde o příjmy 

z reklamy nebo z koncesionářských poplatků, ale o ostatní výnosy. Především o výnosy 

z prodeje práv. Vzhledem k tomu, ţe díky právní úpravě a omezení reklamy přišla Česká 

televize o významou poloţku svých příjmů, bude třeba krýt výdaje na provoz a investice 

právě výnosy ze svých podnikatelských činností. Navíc hrozí, ţe se poplatek promítne do 

koncesionářského poplatku, a tak budou zatíţeni jeho plátci. Z těchto důvodů bylo 

vypracovatelem analýzy doporučeno tento poplatek nezavádět.  

 

3.2 Zákon o audiovizi 

 

Zákon č. 496/2012 Sb. o audiovizuálních dílech a podpoře kinematografie a o změně 

některých zákonů (zákon o audiovizi) ze dne 26. Října 2012 byl vetován presidentem 

republiky 12. Listopadu 2012, stejně jako předešlý zákon upravující podporu kinematografie 

v roce 2005 (k nesouhlasným argumentům dnes bývalého presidenta Klause se dostanu 

později). 18. Prosince však poslanci veto přehlasovali a filmařská obec se po více jak dvaceti 

letech dočkala legislativní úpravy, která je nezbytná „k rozvoji kreativity, 

konkurenceschopnosti a umělecké svobody ve filmové tvorbě, zajištění kulturní diverzity 

v nabídce filmových děl veřejnosti, šíření filmové kultury, zachování filmových děl pro 

budoucí generace a důstojnou prezentaci českého filmu doma i ve světě.“85 
Tedy alespoň, jak 

stojí v Důvodé zprávě MKČR. Později 7. Srpna 2013 byl zákon  notifikován Evropskou 

komisí, která tak schválila, ţe se můţe začít s udělováním podpory a ţe tato podpora, při 
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dodrţení některých podmínek daných v notifikaci (které byly později promítnuty do statutu 

Fondu, o tom později) není v rozporu s pravidly Evropské unie.
86

   

Teď jiţ k samotnému zákonu. Zákon o audiovizi vychází ze strategického dokumentu 

Koncepce podpory a rozvoje české kinematografie a filmového průmyslu 2011 – 2016 z roku 

2010. Pro účely tohoto zákona jsou nově definovány základní pojmy. Kinematografickým 

dílem rozumíme „audiovizuální dílo určené ke zpřístupňování veřejnosti prostřednictvím 

kinematografických představení; za kinematografické dílo se nepovaţuje audiovizuální dílo 

mající povahu reklamy.“
87

 Tím se například vymezuje, ţe na některá příbuzná audiovizuální 

díla (televizní film) se nelze doţadovat dotace, protoţe  „kinematografickým představením 

rozumíme zpřístupnění audiovizuálního díla
88

 veřejnosti v kině nebo podobným způsobem.“
89 

Tento zákon upravuje v oblasti audiovize tři celky či oblasti:  

 

a) povinnost při výrobě a zpřístupňování kinematografických a jiných audiovizuálních 

děl, 

b) postavení a činnost Národního filmového archivu a 

c) postavení a činnost Státního fondu kinematografie, jeho financování, poskytování 

podpory projektům v oblasti kinematografie a poskytování pobídek filmovému 

průmyslu  

 

3.3 Státní fond kinematografie 

 

Ke sloučení Fondu, Národního filmového Archivu a České filmové komory do jedné 

instituce, jak předpokládaly Teze zákona o kinematografii, nedošlo. Pro nás je stěţejní třetí 

část zákona. S jeho účinností zanikl Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie (a 

Program podpory filmového průmyslu, jehoţ agenda se přesouvá na nově vzniklý Fond) a je 

nahrazen Státním fondem kinematografie.  Fond patří do působnosti ministerstva kultury. 

Ministerstvu se zodpovídá, ale má více autonomie neţ starý Fond. Důleţitým bodem je fakt, 
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 Tisková zpráva - Státní fond kinematografie obdrţel od Evropské komise pozitivní notifikaci zákona 

o audiovizi. Státní fond kinematografie [online].  [cit. 2014-9-18].  Dostupné z: 

http://www.fondkinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/tiskova-zprava-notifikace-

zakona.pdf.  
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§ 2 zákona č. 469/2012 Sb. o audiovizi 
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 Dle § 62 zákona č. 121/2000 Sb (Autorský zákon) se audiovizuálním dílem rozumí dílo vytvořené 

uspořádáním děl audiovizuálně uţitých, ať jiţ zpracovaných, či nezpracovaných, které sestává z řady 

zaznamenaných spolu souvisejících obrazů, vyvolávajících dojem pohybu, ať jiţ doprovázených 

zvukem, či nikoli, vnímatelných zrakem, a jsou-li doprovázeny zvukem, vnímatelných i sluchem. 
89

 § 2 zákona č. 469/2012 Sb. o audiovizi 
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ţe zákon v několika případech podstatných ustanovení nechává jejich podrobnější úpravu na 

statutu Fondu. Z toho vyplývá riziko, ţe bude moţné tyto ustanovení v budoucnosti často a 

účelově měnit. Důleţitá ustanovení by měla být dána zákonnou normou. Později statut na 

návrh Rady Fondu vydal ministr kultury a vládou byl 28. srpna schválen.
90

    

3.3.1 Orgány Státního fondu kinematografie 

 

Zásadně se proměnila struktura Fondu. Orgány Fondu jsou ředitel, Rada a Výbor, na 

činnosti se také podílí experti. Dále Fond disponuje vlastní kanceláří se stálými  zaměstnanci 

zabezpečující administrativní chod instituce. Stručně řečeno, ředitel Fondu je statutárním 

orgánem a odpovídá za hospodaření a prostředky Fondu. Rada Fondu je sloţena z devíti nově 

regulérně honorovaných členů, kteří jsou voleni na tříleté období Poslaneckou sněmovnou na 

návrh ministra kultury. Rada stojí za koncepcí a strategií podpory kinematografie. Stanovuje 

kritéria hodnocení projektů a hlasuje o formě a výši podpory filmových a dalších projektů. Na 

činnosti Fondu dohlíţí devítičlenný Výbor, jenţ je sestaven z řad zástupců poplatníků 

audiovizuálních poplatků a poplatků z reklamy. Tím by mělo být zabezpečeno, aby se 

s vybranými finančními prostředky nakládalo v souladu s účelem, který je uveden 

v rozhodnutí o poskytnutí podpory.  

Dalším inovujícím prvkem ve struktuře Fondu jsou tzv. obsahoví a ekonomičtí experti. 

Kancelář Fondu vypracovala veřejný seznam nezávislých expertů pro kaţdý z deseti 

dotačních okruhů (viz níţe). Pro kaţdý zvaţovaný projekt jsou vylosováni dva experti, kteří 

vytvářejí kvalifikovanou expertní analýzu. Ta slouţí jako podklad pro rozhodování Rady o 

udělení dotace. Závěry analýz jsou však pro rozhodování členů Rady nezávazné. To se stalo 

terčem kritiky. Například nezisková organizace Transparency International doporučuje zavést 

povinnost přihlíţet k výsledkům expertních analýz a pokud dojde k odchylce od doporučení, 

také povinnost takové rozhodnutí řádně zdůvodnit.
91

 Náklady spojené s provozem kanceláře 

Fondu a náklady na jeho zaměstnance jsou financovány ze státního rozpočtu, kapitoly 

ministerstva kultury. Všechny vybrané prostředky tak mohou být pouţity za účelem podpory 

kinematografie.
92
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 Tisková zpráva - Vláda schválila Statut Státního fondu kinematografie Státního fondu 

kinematografie. Státní fond kinematografie [online].  [cit. 2014-10-8].  Dostupné z:  

http://www.fondkinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/tz-vlada-schvalila-statut.pdf 
91
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Dostupné z: http://www.transparency.cz/stanovisko-ti-k-navrhu-zakona-audiovizi/ 
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  Důvodová zpráva k zákonu č. 496/2012 Sb. MKČR 2012. s. 
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3.3.2 Zdroje Státního fondu kinematografie 

 

Souhrně řečeno, Fond vybírá audiovizuální a další poplatky (k tomu je nutné vést 

evidenci poplatníků, coţ také spadá do jeho agendy), vybrané finanční prostředky pak 

poskytuje formou dotace vybraným projektům z oblati kinematografie. Dále je 

vykonavatelem majetkových autorských práv, která připadnou státu nebo byla převedena na 

předešlý SFPRČK, a to podle zákonů č. 121/2000 Sb. (autorský zákon) a č. 273/1993 Sb. 

Fond také přiděluje koprodukční status podle mezinárodních smluv o filmové koprodukci a 

poskytuje filmové pobídky. Následuje kompletní seznam zdrojů Fondu: 

 

a) „poplatek z vysílání reklamy, 

b) audiovizuální poplatky, 

c) správní poplatky podle tohoto zákona, 

d) příjem ze sjednaných podílů Fondu na zisku z podpořených projektů, 

e) příjmy z nakládání s majetkem České republiky, se kterým je Fond příslušný 

hospodařit, 

f) úroky z prostředků Fondu uloţených v bance, 

g) příjmy z majetkových účastí České republiky na podnikání právnických osob ve 

filmovém průmyslu, 

h) příjmy z veřejných sbírek a loterií pořádaných ve prospěch Fondu a podpory 

kinematografie, 

i) příjmy z vyuţití kinematografických děl, pokud byla na Fond převedena, 

j) příjmy za uţití kinematografických děl, u nichţ Fond vykonává autorská práva 

výrobce, která na něj přešla na základě jiného právního předpisu, a u nichţ se Fond 

povaţuje za výrobce, 

k) příjmy z cenných papírů nabytých Fondem od jiných osob, 

l) dary, dědictví a odkazy pro Fond, 

m) odvody za porušení rozpočtové kázně včetně penále, 

n) dotace ze státního rozpočtu, 

o) dotace ze státního rozpočtu účelově určená na filmové pobídky a 

p) další zdroje stanovené jinými právními předpisy“
93
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 § 24 zákona č. 469/2012 Sb. o audiovizi.  
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Přestoţe je seznam zdrojů pro přímou podporu domácí kinematografie poměrně 

rozsáhlý, mezi významné poloţky příjmů Fondu patří jen audiovizuální poplatky, poplatek 

z vysílání reklamy a příjmy z vyuţití kinematografických děl. Vedle toho pak účelové dotace 

ze státního rozpočtu určená na filmové pobídky. Poplatek z vysílání reklamy je upraven 

zákonem č. 302/2011 Sb. Základem poplatku je výnos z vysílání reklamy a sazba činí 2 %. 

Poplatníkem  jsou komerční televize (Nova, Prima, Barrandov), poplatek se nevztahuje na 

Českou televizi. Audiovizuální poplatky byly zákonem nastaveny tak, jak pro přehlednost 

ukazuje následující tabulka: 

 

Audiovizuální poplatky
94

  

poplatek z: 
kinematografického 
představení  

poskytování audiovizuálních 
mediálních služeb na vyžádání 

převzatého televizního 
vysílání 

sazba 1 % z ceny vstupného 

0,5 % z ceny, která je koncovým 
uživatelem placena poskytovateli 
audiovizuálních mediálních 
služeb na vyžádání 

 1 % z ceny za poskytnutí 
převzatého 
televizního vysílání 

poplatník 
pořadatel 
kinematografického 
představení  

poskytovatel audiovizuální 
mediální služby na vyžádání 

provozovatel převzatého 
televizního vysílání, který 
toto vysílání provozuje 
na základě registrace95 

   

 

Všichni poplatníci jsou povinni vést potřebnou evidenci. Poplatek z poskytování 

audiovizuálních mediálních sluţeb na vyţádání nabývá účinnosti aţ dnem 1. ledna 2016. 

Účinnost byla odsunuta vzhledem k tomu, ţe odvětví je nové a v současnosti se rozvíjí. 

Částečně tak bylo vyslyšeno doporučení vydané vypracovateli Velké RIA (viz kapitola 

Hodnocení dopadu zákona o audiovizi).  

 Proti zavedení poplatků z poskytování sluţeb na vyţádání a z převzatého vysílání se 

ohradili jejich poskytovatelé. Například Sdruţení pro internetovou reklamu, které zastupuje 

největší provozovatele internetových stránek v České republice, zákonodárcům vytýká, ţe 

poplatek z poskytování audiovizuálních sluţeb na vyţádání je diskriminační. Hlavním 

argumentem je, ţe obsah webových stránek obsahujících video streaming má s kinematografií 
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 Tamtéţ. § 26 – 28. Vlastní tabulka 
95

 Dle zákona č. 231/2001 Sb. o o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších 

zákonů 
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pramálo společného. Přesto má být z hrubých příjmů takových stránek  český film 

podporován. Zákonný poplatek tedy de facto protěţuje jedno odvětví na úkor jiných.
96

      

Oproti tomu v Důvodové zprávě k zákonu o audiovizi stojí, ţe všechny nové zdroje 

vyuţívají kinematografická díla při své obchodní činnosti nebo díla uţívají. „Návrh vychází 

z principu solidarity všech těchto subjektů na podpoře rozvoje původní filmové tvorby.“
97

 

 

3.3.3  Výdaje Státního fondu kinematografie (poskytání podpory kinematografie) 

Dotační okruhy
98

 

Okruh 
Maximální 
částka  

Max. částka na 
projekt 

vývoj českého kinematografického díla, 50 000 000 Kč 6 000 000 Kč 

výroba českého kinematografického díla 450 000 000 Kč  40 000 000 Kč 

distribuce kinematografického díla 50 000 000 Kč 5 000 000 Kč  

projekt v oblasti technického rozvoje a modernizace 
kinematografie 

100 000 000 Kč 10 000 000 Kč 

propagace českého kinematografického díla 50 000 000 Kč  6 000 000 Kč 

publikační činnost v oblasti kinematografie a činnost 
v oblasti filmové vědy 

50 000 000 Kč 6 000 000 Kč 

zachování a zpřístupňování národního filmového dědictví 100 000 000 Kč 30 000 000 Kč 

vzdělávání a výchova v oblasti kinematografie 50 000 000 Kč 8 000 000 Kč 

filmový festival a přehlídka v oblasti kinematografie 50 000 000 Kč  8 000 000 Kč 

ochrana práv ke kinematografickým dílům a jejich záznamům 50 000 000 Kč 6 000 000 Kč 

 

 

Nově lze tedy získat veřejnou podporu na kinematografické projekty z oblasti 

publikační činnosti, vzdělávání, zachování národního filmového dědictví, ochrany práv 

k dílům a také na filmové festivaly a přehlídky. Tímto zákonem je dáno, ţe výši prostředků 

poskytovaných Fondem, odhad výdajů v jednotlivých okruzích a maximální výši dotace na 

projekt stanoví statut Fondu. Výzva k podání ţádosti vyhlašuje kancelář Fondu alespoň 

čtyřikrát ročně (technické detaily opět aţ ve statutu). Kdo smí být ţadatelem není zákonem 

přesně definováno. Ţadatel musí do výzvy zadat údaje o projektu: charakteristiku a 

harmonogram, předpokládanou výši nákladů s údaji o finančním zajištění, výši ţádané 

podpory atd. 
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 Odmítáme přispívat na filmaře, protestuje šéfka sdruţení pro internetovou reklamu. Digizone 

[online].  [cit. 2014-10-15].   Dostupné z: http://www.digizone.cz/clanky/odmitame-prispivat-na-
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Jak ukazuje tabulka Dotační okruhy,  pro jednotlivé okruhy jsou stanoveny limity. 

Tedy maximální výše přidělené podpory za příslušný kalendářní rok. Celkově však podpora 

nesmí přesáhnout částku 500 milionů Kč za kalendářní rok. Zároveň mají jednotlivé projekty 

stanovený strop podle okruhu.
 
Dále je stanoveno, ţe celková veřejná podpora (včetně pobídek 

a dalších získaných podpor spolupořadatelů/koproducentů) nesmí přesáhnout 50 % celkových 

nákladů projektu. Ovšem existují výjimky. V případech, kdy se jedná o evropskou 

koprodukci, lze čerpat aţ 60 %. Hranice můţe být ve výjimečných případech zvýšena aţ na 

90 %. Jde o projekty vývoje či výroby tzv. kulturně náročného kinematografického díla nebo 

tzv. kulturně náročné projekty.
 99

  

Statut Fondu definuje kulturně náročné dílo jako: „projekt, jehoţ šance na ekonomický 

úspěch jsou omezené z důvodu jeho experimentální povahy,vysoce uměleckého nebo 

technického řešení nebo jeho umělecky náročné povahy, přičemţ výroba nebo vytvoření 

takového díla nebo realizace projektu je však ţádoucí pro jeho kulturní hodnotu, přestoţe je 

sloţité zajistit jeho financování z jiných zdrojů právě pro jeho kulturní náročnost; z důvodu 

náročného financování jsou tato díla/projekty zpravidla nízkorozpočtovými“.
100

 

Nízkorozpočtové kinematografické dílo je pak takové, jehoţ náklady nepřesahují průměrné 

náklady na výrobu českého kinematografického díla. O tom, zda se jedná o kulturně náročné 

dílo rozhoduje Rada, a to bez blíţe určených kritérií.     

Rada ţádost v prvním kole posuzuje (s nezávazným přihlédnutím k expertním 

analýzám) podle daných kritérií. Kritéria pro posouzení jsou zákonem stanovena dosti vágně. 

Ve statutu Fondu jsou rozvedena konkrétně pro kaţdý okruh. Dělí se na dvě kategorie: kvalita 

a tvůrčí zabezpečení projektu; organizační a finanční zabezpečení projektu a kredit ţadatele. 

K posouzení slouţí bodový systém. Za kritéria první kategorie lze získat maximálně 60 bodů, 

za kritéria druhé 40 bodů. Ty projekty, které celkově dosáhnou v průměru alespoň 60ti bodů, 

postupují do druhého kola.
101

 V druhém kole Rada přiděluje k ţádostem výši podpory. 

V tomto případě se řídí výsledkem bodování a pořadím ţádosti v prvním kole, výší 

poţadované podpory a také výší prostředků, které má pro daný okruh k dispozici. Novinkou 

je moţnost Fondu se podílet na zisku. U filmů, které Rada shledá potenciálně ziskové, můţe 

udělit dotaci s podílem na zisku. Podíl se určí jako procento, které odpovídá podílu 

poskytnuté veřejné podpory na celkových nákladech projektu. Zjednodušeně řečeno, pokud 

film vydělá, část získaných prostředků vrátí do Fondu. 
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 I u fungování udělování podporyupozorňuje  organizace Transparency International na 

nedostatky právní úpravy. Ve svém stanovisku připouští, ţe byla učiněna řada kroků, jak 

proces rozhodování o přidělení dotace zprůhlednit (ţádosti, analýzy a rozhodnutí jsou 

zveřejňovány). Avšak problém spatřují v tajném hlasování (hodnocením) Rady, kdy mohou 

vznikat „zákulistní tlaky“ a dále tím Rada ztrácí přímou odpovědnost za svou činnost.
102

 

Problematické nastavení systému přidělování podpory dobře ilustruje situace 

z listopadu, potaţmo prosince roku 2014. Na listopadovém zasedání Rady se projednávalo 31 

projektů obdrţených ve výzvě „celovečerní hraný film“, pro kterou bylo z Fondu alokováno 

25 mil. Kč. Nad hranici 60 bodů se dostalo 14 filmů, avšak podpořeny byly jen první 3 

projekty (15 mil. Kč Lída Baarová, reţie Filip Renč; 6 mil. Kč Tenkrát v Ráji, reţie Miloš 

Zábranský; 4 mil. Kč  Když nemůžeš, přidej, reţie Josef Abrhám). 5 členů Rady se od 

výsledků bodování distancovalo.  

Dle nich došlo k nestandartnímu a netransparentnímu postupu při bodování. 

Domnívali se, ţe došlo k zneuţití institutu tajného hlasování, k porušení pravidel stanovených 

ve Statutu Fondu a Rada jako taková ztratila na důvěryhodnosti. Dále byla porušena pravidla 

předem stanovené koncepce, která je zaloţena na systematické podpoře projektů od vývoje po 

výrobu. Ţádný snímek, který byl předem podpořen ve fázi vývoje, podpořen v rámci výroby 

nebyl. Výsledek navíc není v souladu s hodnocením expertů.
103

 Zbylí členové Rady trvali na 

tom, ţe se postupovalo s ohledem na dlouhodobou koncepci podporovat méně projektů 

vyššími částkami. Odlišné stanovisko části Rady označili za nedemokratické. Tedy ţe 

nerespektují výsledek hlasování, které proběhlo v souladu se zákonem.
104

  

Jiţ 1. prosince 2014 obdrţela Rada Fondu otevřený dopis od zástupců filmařské obce, 

ve kterém se doţaduje zveřejnění bodování, aby mohly být vyvráceny spekulace. A pokud 

došlo k úmyslnému podhodnocení u některých projektů, aby byla zjednaná náprava.
105

 Dále 

se zástupci filmařské obce obrátili na ministra kultury. Apelovali, aby ministr při výběru členů 

Rady dal přednost respektovaným osobnostem, kteří jsou respektováni filmařskými 
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profesionály. Dále aby byla nově zvolená Rada nezávislá a důveryhodná. Proto ţádají, aby 

bylo vybíráno mezi kandidáty s širokou veřejnou podporou a kteří mají alespoň dvě nominace 

od profesních organizací.
106

 V reakci na otevřený dopis od filmařské obce bylo podáno 

vysvětlení, proč nebude bodování ze zasedání 25.- 27. listopadu zveřejněno. Tajné hlasování 

v současnosti upravuje Správní řád, podle kterého běţně probíhají jednání a rozhodování 

kolektivních orgánů. Zveřejněním by došlo k porušení platného zákona.
107

 

Dne 9. prosince 2014 zveřejnila Kancelář Fondu tiskovou zprávu, kde se k situaci 

vyjádřila a shrnula svůj postoj. Situaci vnímala jako nešťastnou, avšak odhalující nedostatky. 

Rovněţ jako filmařská obec vidí řešení ve volení respektovaných osobností v oblasti 

kinematografie do Rady Fondu. Dále Rada vyzvala ředitelku Fondu k přípravě novely zákona 

o audiovizi, která by umoţnila veřejné hlasování. Mezi další priority Rady je povaţován 

„silnější důraz na koncepční materiály Rady a kanceláře Fondu a jejich dodrţování a 

podrobování dohledu odborné veřejnosti.“
108

  

 

3.3.4 Filmové pobídky 

 

Se vznikem Státního fondu kinematografie zanikl Program podpory filmového 

průmyslu, jímţ byly poprvé v České republice zavedeny filmové pobídky, a dle zákona o 

audiovizi přechází jeho agenda na Fond. Na základě zkušeností s fungováním filmových 

pobídek v rámci Programu bylo učiněno několik změn, za účelem zefektivnění a větší 

transparentnosti podpory. Princip však zůstává stejný. Ze státního rozpočtu získává Fond 

kaţdoročně účelové dotace. Výše dotace není zákonem stanovená. Prostředky, kterými 

disponuje, rozděluje mezi vybrané projekty. Úspěšní ţadatelé mají nárok na vrácení 20 % 

uznatelných nákladů, které vynaloţili pro účely natáčení v České republice. K výplatě můţe 

dojít aţ po doloţení a ověření těchto útrat auditem. Prostředky by se tedy měly do veřejných 

rozpočtů vrátit (prostřednictvím plateb na zálohy na daně, sociálního a zdravotního pojištění, 

spotřební daně a místních poplatků) ještě před vyplacením podpory.  
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Dle zákona lze pobídku poskytnout na výrobu audiovizuálního díla tj. příprava, 

samotná výroba a likvidace výroby. Dále musí jít o audiovizuální dílo, které je hraným, 

dokumentárním nebo animovaným filmem, určeným pro distribuci v kinech nebo pro 

televizní vysílání s minimální stopáţí 70 minut. Nebo epizodním televizním seriálem 

s minimální délkou 40 minut.   

O pobídkách rozhoduje speciální 5ti členná komise sloţená z osobností z oblasti 

audiovize. Systém uţ není zaloţen na principu „kdo dřív přijde, ten dřív mele.“ Ředitel 

vyzývá zájemce o pobídky k podání ţádostí o registraci projektů, zároveň zveřejňuje své 

disponibilní zdroje. Ţádosti pak přezkoumává komise. Součástí ţádosti musí být poskytnutý 

scénář a opět kulturní test, který je v souladu s pravidly Evropská komise (podoba kulturního 

testu byla doplněna o několik detailů, jinak se neliší od testu Programu podpory filmového 

průmyslu). V rámci testu se hodnotí kulturní a výrobní kritéria projektu. Především zda 

projekt pracuje s českými nebo evropskými kulturními hodnotami a v rámci výrobních 

kritérií, v jaké míře jsou do projektu zapojeny české produkty a sluţby. Ţadatel sám 

zdůvodňuje plnění kritérií, komise to pouze hodnotí. Celkem lze dosáhnout 46 bodů. Projekt 

testem projde, pokud získá alespoň polovinu z nich. Úspěšní ţadatelé pak obdrţí osvědčení o 

registraci projektu a mohou podat ţádost o evidenci projektu. Ta musí obsahovat 

harmonogram projektu, předběţný rozpočet, předběţné vyčíslení uznatelných nákladů a 

koprodukční smlouvu (pokud je film natáčen v koprodukci). Dále musí doloţit zajištění 

zdrojů financování alespoň 75 % celkových nákladů projektu.
109

 Pokud ţadatel splní výše 

uvedené poţadavky, jeho projekt se zapíše do evidence. Přičemţ jsou z diponibilních zdrojů 

alokovány finanční prostředky. Po doloţení uznatelných nákladů a jejich ověření auditem je 

ţadatel oprávněn podat ţádost o vyplacení podpory, která je mu v zákonné lhůtě vyplacena.
110

  

Přestoţe je hlavním smyslem filmových pobídek zvýšit atraktivnost České republiky 

pro zahraniční producenty, ţadatelem můţe být i tuzemský tvůrce s projektem bez zahraniční 

účasti. Kdyby tomu tak nebylo, je moţné, ţe pro české filmaře by bylo výhodnější natáčet 

v některé jiné zemi, která filmové pobídky nabízí.Vedle standardní podpory české filmové 

tvorby udělovanou Státním fondem kinematografie jsou filmové pobídky další významným 

nástrojem podpory kinematografie. 

V roce 2011 byl Evropskou komisí vydán dokument Issues paper, ve kterém jsou 

identifikovány problémové oblasti státní podpory kinematografie v rámci Evropské unie. 

Mimo jiné se zabývá právě filmovými pobídkami. Dle Komise vede snaha vytvořit pro 

                                                 
109

 Statut Státního fondu kinematografie 
110

 Zákon č. 469/2012 Sb. o audiovizi 



46 

 

zahraničí (převáţně americké) filmaře co nejvýhodnější podmínky pro natáčení k narušení 

hospodářské soutěţe mezi evropskými zeměmi. Ačkoli tato podpora neevropských produkcí 

můţe mít nepřímé ekonomické přínosy (podpora podnikání, zejména firem poskytující sluţby 

pro filmaře, vedlejším produktem můţe být získávání znalostí nebo podpora turismu), zisky 

z těchto produkcí se inkasují mimo země Unie, a tak nepřispívá k dlouhodobé stabilitě 

v tomto sektoru. Tento tzv. „subsidy race“ ve výsledku podporuje americkou produkci, která 

obvykle nemá problémy s přístupem k soukromým investicím a s kterou je evropská produkce 

v přímém konkurenčním boji. Komise navrhovala, aby se státy více zaměřily na kulturní 

kritéria, dále navrhovala zavedení stropu pro subvence u vysokorozpočtových neevropských 

projektů, protoţe se obávala růstu nákladů.
111

 

Proti stanovisku Evropské komise se postavily mnohé vlády zemí i různé evropské 

organizace. Víceméně se shodly, ţe zahraniční produkce přímo podporují evropské filmaře i 

veřejné rozpočty. V roce 2013 jim dala Evropská komise za pravdu a k ţádné významné 

regulaci filmových pobídek nedošlo.
112
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4 Vývoj financování podpory české kinematografie 

 

Tato kapitola popisuje, jak se vyvíjel objem částek směřujících na podporu 

kinematografie od začátku devadesátých let do současnosti. Vedle SFPRČK a později 

Státního fondu kinematografie se stát podílí na podpoře i dalšími nástroji. Přímo z rozpočtu 

ministerstva kultury, kapitoly Kulturní aktivity, se dotuje grantový program odboru medií a 

audiovize a tzv. prioritní akce.  Dále Ministerstvo kultury kaţdoročně vynakládá prostředky 

na chod Národního filmového archivu, Czech Film Commission a dalších filmových 

institucích a na uhrazení členských poplatků v evropských organizacích (MEDIA, Eurimages, 

Evropská audiovizuální observatoř), z nichţ také plynou nezanedbatelné částky na podporu 

české kinematografie. Největsí důraz  kladu na domácí SFPRČK a pozdější Státní fond 

kinematografie, jimiţ jsem se dosud převáţně zabýval. 

 

4.1 Státní fond pro podporu a rozvoj české kinematografie   

 

SFPRČK byl ustanoven zákonem č. 241/1992 Sb. Fakticky začal fungovat v roce 

1994, kdy se konsolidoval a udělil první podpory. Od začátku bylo jasné, ţe příjmy Fondu 

nebudou dostatečné k zachování podpory, na kterou byla oblast kinematografie zvyklá před 

rokem 1989. Nejvyšší část příjmů Fondu dlouhodobě tvořilo obchodní uţití 

kinematografických děl, jejichţ správa byla dle smlouvy uloţena společnosti AB Barrandov, 

a.s. V roce 1994 Fondu vynesly 35 milionů Kč. Příjmy z korunového příplatku k ceně 

vstupenky vynesly cca 10 milionů Kč. Slíbenou dotaci ze státního rozpočtu ve výši 25 

milionů Fond neobdrţel. Rada Fondu vyhověla 31 ţádostem a schválila tak podporu 

v celkové výši 45 mil. Kč. Převáţně byly podpořeny projekty okruhu „výroba“ (5 

celovečerních hraných filmů, 21 dokumentárních, 1 animovaný) dále dva projekty v rámci 

propagace a jeden projekt na podporu technického rozvoje.
113

 

V následujícím roce opět poklesla návštěvnost v kinech, s ní i objem vybraných 

poplatků, který uţ nečinil ani jednu pětinu příjmů Fondu. Celkem mohl Fond přidělit dotace 

za 51 mil. Kč. Rozhodlo se o 47 účelových dotacích (18 na výrobu celovečerních snímků, a 

20 krátkometráţních, 2 na vývoj – scénář a 7 na propagaci) za 71 mil. Kč s tím, ţe vypláceny 

budou postupně s přesahem do následujícího roku.
114

 V roce 1996 Fond získal jen 43 mil. (9 
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mil. Kč ze vstupného, 34 mil. Kč z obch. uţití) a začaly diskuze o dalších moţných zdrojích 

Fondu. Rada podpořila vysoký počet projektů, celkem 75 za 55 mil. Kč (drtivá většina šla na 

výrobu – 49,5 mil. Kč). Rada se tak rozhodla na základě argumentu, ţe projekt získáním 

podpory od Fondu zároveň získá kredit, „punc kvality“, a bude pro něj pak snaţší získat další 

prostředky z jiných zdrojů.
115

 Z výše uvedeného je zřejmé, ţe podpora z Fondu je slabá, 

zdroje Fondu jsou nedostatečné, a tak jiţ z počátku svého fungování se zatíţil závazky do 

budoucna. Zároveň se krátkodobě změnila strategie přidělování tak, ţe ţadatelé se po 

prostředcích mají poohlédnout jinde.  

Tato strategie se pravděpodobně neosvědčila, protoţe následujícího roku Fond obdrţel 

125 ţádostí, ale podpořeno bylo jen 20 projektů ve výši 30 mil. Kč. Toho roku vyplatil na 

nově schválené projekty jen 22,8 mil. Kč, zbývalo ještě uhradit závazky za 47,5 mil. Kč. 

Příjmy Fondu tvořilo 10 mil. Kč z ceny vstupného a 36,5 mil. Kč za obchodní uţití děl. Tyto 

příjmy mohly být mnohem vyšší, ale společnost AB Barrandov se opozdila se splátkami, 

protoţe ona samotná se nacházela ve špatné finanční situaci. A tak Fondu dluţila jiţ 110 mil. 

Kč. Tato situace Fond poškozovala takovou měrou, ţe nedokázal jiţ plnit svoji funkci, nekryl 

schválené a nasmlouvané dotace.
116

    

Spor o vyplácení prostředků získaných obchodním uţití kinematografických děl 

vyústil v ţalobu. Spor ukončila dohoda o vyrovnání a ukončení spolupráce Fondu s AB 

Barrandov, a.s. V roce 1998 příjmy vzrostly na 60 mil. Kč. Rada posoudila 146 ţádostí a 

podpořila 36 z nich za 52,6 mil. Kč. 49,7 mil. Kč tvořili dotace na výrobu, 960 tis. Kč šlo na 

podporu distribuce a 1,8 mil. Kč na propagaci.
117

 V roce 1999 přešla práva na 

kinematografická díla ve vlastnictví státu ze společnosti AB Barrandov, a.s. na Ateliéry 

Bonton Zlín, a.s., které přijaly i část závazků. Tím se příjem Fondu zvýšil na 113,6 mil. Kč 

(40 mil. Kč z obch.uţití, 8 mil. Kč z příplatku k ceně vstupného, 65,6 mil. Kč Fond získal 

z pohledávek). Rada schválila 61 projektů v dosud rekordní výši 80,5 mil. Kč. Většina 

prostředků byla přidělena na výrobu.
118

  Rok 2000 nebyl ničím vyjímečný. Fond získal 

podpobně jako předchozí rok 81,3 mil. Kč (68,9 mil. Kč z obch. uţití, tento zdroj příjmů se 

konečně stabilizoval, 8,3 mil. Kč ze vstupného, zbytek z úroků, poplatků atd.) a schválil 

rozdělení 86,6 mil. Kč mezi 74 projektů, z nich naprostá většina byla opět z okruhu 

„výroba“.
119
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 Následujícího roku byla Fondu udělena mimořádná desetimilionová dotace ze 

státního rozpočtu a to z důvodu opětovného odloţení platby z obchodního uţití 

kinematografických děl, tentokrát od Ateliéru Bonton Zlín, a.s. a to ve výši 41 mil. Kč (Fond 

obdrţel jen 14,4 mil Kč). Příplatek k ceně vstupného přinesl standardně kolem 10 mil. Kč. 

Celkem se příjmy Fondu ztenčily na 38,4 mil. Kč, coţ byla od jeho zaloţení doposud nejniţší 

částka. Kč. Podpora však byla schválena 78 projektům za 96,7 mil. Kč, vyplaceno bylo 74,8 

mil. Kč. Nepříznivé saldo rozpočtu Fond dotoval ze svých rezerv.
120

  

Rok 2002 se jevil příznivěji. Část pohledávek byla uhrazena a celkové příjmy Fondu 

se zvýšily na 70,7 mil. Kč. 80ti projektům měl vydat celkem 81 mil. Kč včetně závazků 

z minulých pohledávek. Na vývoj se přidělilo 6 dotací za 500 tis. Kč, na výrobu 49 mil. Kč na 

37 projektů. 9,6 mil Kč šlo na distribuci, cca 500 tis. Kč na propagaci.
121

  

V roce 2003 se příjmy Fondu opět zvýšily na 82,5 mil. Kč. Překvapením bylo zvýšení 

návštěvnosti kin, čisté trţby poprvé v historii překročily miliardu Kč
122

 a Fond získal 12,8 

mil. Kč. Z obchodního uţití dalších 56,5 mil. Kč, ostatní příjmy Fondu (sankční platby, 

splátky půjček atd.) vygenerovaly 13,2 mil Kč. Rada Fondu přezkoumala 174 ţádostí, 

vyhověla 82 z nich. Schválily se dotace ve výši 72 mil. Kč (600 tis. Kč na vývoj, 56,7 mil. Kč 

na výrobu, 6,2 mil. Kč na distribuci, 4,4 mil Kč na propagaci a 2,9 na technický rozvoj, tyto 

dotace čerpaly převáţně kina), fakticky se toho roku vyplatilo 54 mil. Kč.
123

 

V roce 2004 se celkové příjmy Fondu sníţily na necelých 62 mil. Kč. Jejich hlavní 

sloţkou byly opět příjmy z obchodního vyuţití děl, ty spolu s podíly na výnosech dříve 

podpořených děl činily přes 39 mil. Kč. Výnos z korunového příplatku opět vzrostl na 13 mil. 

Kč, ostatní příjmy přinesly cca 10 mil. Kč. Ve dvou uzávěrkách se Rada zabývala 166 

ţádostmi, podpořila 97 projektů v celkové výši 68,5 mil Kč. Celkem bylo na podporu 

vyplaceno 68,2 mil. Kč. Rozloţení částek mezi jednotlivé okruhy se prakticky nezměnilo.
124

  

Další rok patřil mezi ty příznivější, kdy Fond z obchodního uţití děl obdrţel 

rekordních 89,5 mil. Kč. Návštěvnost kin opět poklesla pod úroveň roku 2001. Celkem Fond 

získal 115 mil. Kč, coţ byla dosud nejvyšší částka, jakou kdy disponoval. Mezi 76 projektů 

bylo rozděleno 69,8 mil. Kč formou dotace nebo návratné finanční pomoci.
125
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V roce 2006 došlo k nebývalému navýšení příjmů z obchodního uţití 

kinematografických děl. Nestalo se tak náhodou, správce těchto děl (Ateliéry Bonton Zlín, 

a.s.), nehledě na potřeby Fondu, toho roku uzavřel smlouvy na 4 roky dopředu, čímţ přinesl 

jednorázově vysokou sumu (165 mil. Kč), která však v následujících letech klesala. Fond   

celkem získal 190 mil. Kč.
126

 Rada Fondu toho roku přidělila podporu v doposud nejvyšší 

výši, konkrétně za 112 mil. Kč. 920 tis. Kč na vývoj 6 projektů, 93,7 mil. Kč na výrobu 47 

projektů, na distribuci 6,6 a na propagaci 9,1 mil. Kč. Na technický rozvoj přispěl Fond 1,6 

mil. Kč.
127

  

 Roku 2007 se vláda rozhodla Fondu udělit mimořádnou dotaci ve výši 100 mil. Kč, 

díky trvající kritice ze strany filmařské obce, která byla nespokojená s výší podpory a 

dlouhodobě se snaţila prosadit novou právní úpravu. Spolu s ostatními příjmy (obch.uţití cca 

100 mil. Kč, příplatek k ceně vstupného 14 mil. Kč, ostatní příjmy 8 mil. Kč) tak Fond 

disponoval 222 mil. Kč.
128

 Rada se rozhodla schválit podporu ve výši 288 mil. Kč, z toho šlo 

na výrobu 193 mil. Kč, na vývoj 4,8 mil. Kč, 19 mil. Kč na okruh distribuce, stejně tak na 

technický rozvoj, a 18 mil. Kč na propagaci. Podpořeno bylo 138 různých projektů a u 14 

projektů z předešlého roku došlo k navýšení podpory (celkem 34 mil. Kč.). Výjimkou nebyla 

dotace v řádech milionů. Například snímek Marka Najbrta Protektor získal 12 mil. Kč.
 129

  

V roce 2008 se události sešly tak, ţe Fond nakládal s historicky nejvyšší částkou za 

dobu svého fungování. Stejně jako v předchozím roce přijal od vlády dotaci 100 mil. Kč. 

Navíc začala platit Diginovela a Fond krátkodobě (do r. 2011)  získal další významný zdroj 

finančních prostředků, ročně od ČT získával 150 mil. Kč. Z těchto prostředků měl podporovat 

digitalizaci kinosálů (okruh technický rozvoj) a kinematografii obecně. Z obchodního uţití děl 

putovalo do Fondu opět cca 100 mil. Kč. Ze vstupného jen 10 mil. Kč. Celkem tak měl Fond 

k dispozici 368 mil. Kč a mohl si dovolit rozdávat vyšší dotace (pravděpodobně díky tomu 

v následující době vzniklo víc vysokorozpočtových filmů, např. historické Lidice Petra 

Nikolaeva nebo experimentální Alois Nebel Tomáše Luňáka, dotace 20 a 15 mil. Kč) a u 3 

projektů z minulého roku navýšil. V součtu byla udělena dotace 160ti projektům v souhrnné 

výši 307,5 mil. Kč.
130

 

Další rok uţ dotace ze státního rozpočtu udělena nebyla. Příjem Fondu zůstal díky 

diginovele i tak na relativně vysoké úrovni. Konkrétně jeho souhrnné příjmy tvořily 218 mil. 
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Kč. Celkem se rozdělilo 278 mil. Kč, z toho velikou část tvořily výdaje na digitalizaci 

kinosálů, dohromady za 49 mil. Kč (tím vzrostl počet podpořených ţádostí na 200). Nejvíce 

bylo rozděleno na okruh výroba (165 mil. Kč), dále na propagaci (36 mil. Kč), distribuci (24 

mil. Kč), na vývoj jen 3,8 mil. Kč.
131

  

Rok 2010 byl vyjímečný tím, ţe vedle SFPRČK začal fungovat Program podpory 

filmového průmyslu, z něhoţ bylo formou vratek vyplaceno 177 mil. Kč zahraničním i 

českým projektům.
132

 Příjmy Fondu opět vzrostly na 245 mil. Kč. 224 mil. Kč se rozdělilo 

mezi 157 projektů. Toho roku šlo na vývoj 3,8 mil. Kč, výrobu 159 mil. Kč, distribuci 5,7 

mil. Kč, propagaci 27 mil. Kč a na tech. rozvoj 29 mil. Kč.
133

 V listopadu následujícího roku 

přestala do Fondu ČT vyplácet část výnosů z reklamy, díky ukončení přechodu z analogového 

na digitální vysílání. V roce 2011 tak příjmy Fondu poklesly na 192 mil. Kč. Rada Fondu 

schválila celkem 154 ţádostí a rozhodla se přidělit 212 mil. Kč.
134

 Do Programu podpory 

filmového průmyslu bylo alokováno 300 mil. Kč a vyplaceno celkem 261 mil. Kč.
135

   

V posledním roce svého fungování se Fond dostal do problémů. Vláda se vzhledem 

k tomu, ţe Fond opět přišel o nejvýznamější zdroj svých příjmů díky ukončení Diginovely, 

rozhodla, ţe tuto mezeru zaplní. Schválila novou zákonnou úpravu, kterou zdanila komerční 

televize. Fond si měl ročně přijít na obdobnou sumu, tedy na cca 150 mil. Kč.
136

 Avšak díky 

chybě, která způsobila, ţe televize poplatek z reklamy mohly odvést aţ v následujícím roce,  

zůstal Fond s mnohem menší výší prostředků, neţ se předpokládalo. Rada sice schválila 

podporu ve výši 164 mil. Kč pro rekordních 212 projektů, avšak pro vyplacení dotací nebyly 

peníze. Tuto nepříznivou situaci nezvrátila ani mimořádná dotace ve výši 50 mil. Kč, kterou 

Fond obdrţel v polovině roku. Výsledkem bylo, ţe některým projektům byla vyplacena jen 

symbolická koruna.
137

     

Pro lepší přehlednost uvádím graf –časovou řadu objemu Fondem schválených dotací 

rozdělených podle okruhů (pro roky 1994 a 1995 pro nedostupnost dat uvádím jen celkovou 

výši). Dále vývoj příjmů SFPRČK (opět pro nedostupnost dat uvádím roky 1995, 1998 a 2011 

bez rozlišení druhů příjmů) a vývoj počtu schválených dotačních projektů, opět rozdělených 

podle jednotlivých okruhů.  
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Ze statistik vyplývá nestabilita příjmů Fondu. Toto kolísání přinášelo nejistotu a 

ztěţovalo práci Rady. Navíc do roku 2006 Fond trpěl nedostatkem zdrojů pro efektivní 

podporu, natoţpak rozvoj české kinematografie. Poté Fond získával po několik let 

několikanásobně vyšší sumy prostředků. Tyto příjmy ovšem byly postavené na dočasných 

zdrojích, které situaci systémově neřešily. Rok 2012 byl posledním rokem SFPRČK. 1. ledna 

následujícího roku byl ustanoven nový fond. 

 

4.2 Státní fond kinematografie 

 

V prvním roce existence Státního fondu kinematografie proběhla transformace 

systému podle nově platné legislativy. Jelikoţ se nový Fond stal samostatným právním 

subjektem s vlastní kanceláří, musela být provedena celá řada byrokratických a 

administrativních úkonů. Fond čekal na notifikaci systému podpory od Evropské komise, 

které se dočkal v srpnu téhoţ roku a mohl začít s udělováním podpory. Nově vzniklý Fond 

převzal od SFPRČK všechna jeho aktiva a závazky, a tak bylo povinností Rady dořešit situaci 

z roku 2012, kdy bylo několika projektům přislíbeno navýšení podpory.   

Nová struktura zdrojů příjmů vygenerovala celkem 234,9 mil. Kč, coţ bylo o 7 % 

více, neţ se očekávalo v rozpočtu. Navíc Fond obdrţel dotaci 30 mil. Kč, aby mohl pokrýt 

závazky z roku 2012. Zároveň mu byla přidělena dotace na filmové pobídky ve výši 500 mil. 

Kč, coţ bylo o 200 mil. Kč více, neţ s čím disponoval Program pro podporu filmového 

průmyslu v minulých letech (novým zákonem byl Program zrušen, jeho agendu převzal Státní 

fond kinematografie).
138

 Souhrnné údaje uvádí tabulka: 

 

Příjmy Státního fondu kinematografie v roce 2013
139

 

zdroj příjmu tis. Kč 

dotace ze SR 30000 

obchodní užití kinematografických děl 83000 

příplatek k ceně vstupného 11600 

poplatek z reklamy 125600 

ostatní 14700 

CELKEM 264900 

dotace na pobídky 500000 

CELKEM 764900 
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Na druhou stranu byl provoz nového Fondu dosti nákladný. Běţné výdaje na provoz 

v roce 2013 vystoupaly na 65 mil. Kč, z toho většinu tvořily výdaje na autorské honoráře a 

platy zaměstnancům Fondu. Rada schválila 142 dotací pro nové projekty za 95 mil. Kč. 

Z toho necelou polovinu tvořil okruh výroba, další nejvyšší poloţkou byla dotace pro 

festivaly, pro které byl zařazen samostatný okruh. Pro okruhy Zachování a zpřístupňování 

národního filmového dědictví a Ochrana práv ke kinematografickým dílům a jejich 

záznamům nebyly v roce 2013 zveřejněny výzvy. Vedle dotací pro nové projekty došlo 

k navýšení u 30 projektů z roku 2012 ve výši 61,1 mil. Kč.  

   

Podpora schválená Státním fondem kinematografie v roce 2013
140

 

okruh 
počet 
podpořených 
žádostí 

podpora v 
tis. Kč 

vývoj českého kinematografického díla 21 5000 

výroba českého kinematografického díla 35 51700 

distribuce kinematografického díla 13 2880 

propagace českého kinematografického díla 10 4000 

projekt v oblasti technického rozvoje a modernizace kinematografie 17 6000 

publikační činnost v oblasti kinematografie a činnost v oblasti filmové vědy 12 3000 

vzdělávání a výchova v oblasti kinematografie 3 1090 

filmový festival a přehlídka v oblasti kinematografie 31 21473 

zachování a zpřístupňování národního filmového dědictví 0 0 

ochrana práv ke kinematografickým dílům a jejich záznamům 0 0 

CELKEM bez navýšení 142 95143 

navýšení podpory 30 61100 

CELKEM 172 156243 

 
 

   

Fond sice díky novým zdrojům příjmů disponoval relativně vysokou částkou, avšak 

díky zatíţení přeneseného z předešlého roku rozdělil mezi nové projekty naopak relativně 

málo. Ředitelka Fondu Helena Bezděk Fraňková povaţovala příjmy za nedostatečné: „Státní 

fond kinematografie stále ještě není schopen zajistit takovou míru podpory české filmové 

obci, aby bylo moţné točit filmy konkurenceschopné na evropských trzích a světových 

filmových festivalech, náročné, historické, výpravné, osobité a především připravené do 

výroby se zajištěným reálným výrobním rozpočtem.“
141
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4.3 Odbor medií a audiovize a prioritní akce 

 

Dalším nástrojem veřejné podpory české kinematografie je grantový a dotační 

program Odboru médií a audiovize (OMA). Z kapitoly rozpočtu MKČR Kulturní aktivity jsou 

sem kaţdoročně alokovány prostředky, které ustanovená komise rozděluje mezi jednotlivé 

projekty. Dotace smí být udělena jen na neinvestiční náklady související s realizací projektu, 

proto ji nelze získat např. na výrobu kinematografického díla. Okruhy jsou následující:  

 

1. „Festivaly, přehlídky a výstavy v oblasti kinematografie a médií. 

2. Vzdělávání pro filmové profesionály a studenty filmových škol 

3. Odborná periodika a neperiodické publikace 

4. Výchova dětí k mediální gramotnosti 

5. Projekty propagující českou kinematografii, audiovizuální a mediální oblast v 

zahraničí.“
142

 

 

OMA má kaţdoročně k dispozici jen několik milionů Kč, které rozděluje mezi desítky 

ţadatelů. Proto se jedná o dotace v řádech několik desítek tisíc Kč aţ cca 1 mil. Kč.  

 

Dotace a granty udělené OMA
143

 

rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

tis. Kč 11100 11500 19700 14000 0 14970 

 

Vedle grantového programu OMA existují tzv. prioritní akce. Jedná se o systém 

dotací, o kterých netransparentně rozhoduje Ministr kultury bez posouzení grantové komise. 

Navíc seznam takto podpořených akcí nebývá pravidelně zveřejňován. Za takový postup je 

systém pochopitleně často kritizován.
144

 V rámci prioritních akcí se ročně rozdělí desítky 

milionů Kč. Dotaci získávají zpravidla dlouholeté a ověřené projekty (například mezi léty 

2005 - 2010 získával Mezinárodního filmového festivalu Karlovy Vary kaţdoročně dotaci 30 
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mil. Kč
145

). Zde je také důleţité zmínit, ţe v roce 2013 byly prostředky pro grantový program 

OMA přiděleny právě na prioritní akce a do dnešního data k tomu nebylo podané vysvětlení. 

Pro mnoho dlouhodobých projektů a akcí, které kaţdoročně ţádají o dotaci do programu 

OMA, to znamenalo nečekaný výpadek finančních prostředků.
146

 

 

4.4 Evropské organizace 

4.4.1 Program MEDIA (Kreativní Evropa) 

 

V polovině roku 2002 se Česká republika připojila k členským zemím programu 

MEDIA (Mesures pour Encourager de Développement de L'Industrie Audiovisuelle). V roce 

2003 byla zaloţena kancelář MEDIA Desk, která je národním zastoupení v Programu a 

provádí poradenskou a zprostředkovatelskou činnost. Činnost této kanceláře zajišťuje Česká 

filmová komora, o.p.s. Členské příspěvky platí stát. Program MEDIA je jeden z podpůrných 

programů Evropské unie, jehoţ úkolem je podporovat evropskou filmovou a televizní tvorbu, 

distribuci a propagaci. Tedy posilovat konkurenceschopnost evropské kinematografie. 

Finanční podpora pokrývá konkrétně tyto oblasti: 

 

1.   Podpora producentů (zaměření na vývoj filmové a televizní produkce) 

2.   Distribuce evropských filmů v kinech 

3.   Vzdělávání 

4.   Festivaly 

5.   Propagace 

6.   Nové technologie 

7.   MEDIA International  (spolupráce s třetími zeměmi) 

8. Europe Cinemas (síť evropských kin se zaměřením na evropský film) 

 

Je zřejmé, ţe aktivity programu MEDIA se v mnohém překrývají s aktivitami 

SFPRČK i Státního fondu kinematografie. V průměru na české projekty připadne 1,4 mil. €, 

tedy v přepočtu cca 37 mil. Kč. Program funguje v 5ti aţ 7letých období. V roce 2014 byl 

zahájen nový zastřešující program Kreativní Evropa (Creative Europe), v jehoţ rámci 
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pokračuje Program MEDIA, na který bylo na dané období vyčleněno 900 mil. €. To je o 20 % 

více, neţ tomu bylo pro minulé období. Struktura Programu se nijak zásadně nezměnila.
147

  

 

 

 

4.4.2 Fond Eurimages 

 

Eurimages je kulturní podpůrný fond Rady Evropy, zaloţený v roce 1989. Česká 

republika je členem od roku 1994. Fond se primárně zaměřuje na podporu evropských 

koprodukcí. Dalšími oblastmi podpory jsou distibuce, kina a digitalizace u projektů 

financovaných z prostředků fondu Eurimages. Fond kaţdoročně disponuje cca 25 mil. €. Jeho 

zdroje příjmů jsou příspěvky členských států (hradí stát) a navrácené půjčky. Fond Eurimages 

totiţ podporu uděluje dvěma způsoby. Na koprodukce poskytuje bezúročné půjčky, na ostatní 

nevratné dotace. Půjčky se musejí splatit bez ohledu na komerční úspěšnost koprodukčního 

projektu, z tohoto důvodu producenti dávají často přednost jinému dotačnímu programu. 

Navíc je pravidlem, ţe projekty podpořené z Programu MEDIA nemají nárok na podporu 

z fondu Eurimages. 
148

 

V případě koprodukce se půjčka uděluje hraným, dokumentárním a animovaným 

filmům se stopáţí nad 70 min. U projektů se nejdříve zhodnotí evropský charakter díla  dle 
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bodovacího systému obsaţeného v Evropské úmluvě o filmové koprodukci. Projekty dále 

posuzuje správní rada podle uměleckých a produkčních kritérií.
149

 Od roku 1995 bylo 

podpořeno 31 koprodukčních projektů s českou majoritní účastí. Z velké části se jednalo o 

česko-slovenskou spolupráci. 
150

 

 

Výdaje na české koprodukční projekty z fondu EURIMAGES 2003 - 2013
151

  

rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

členský 
příspěvek tis. € x 175 186 194 205 215 229 247 262 x x 

podpora tis. € 190 177 308 175 391 491 149 770 180 210 250 
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5 Podpora kinematografie v Evropě 

 

V této kapitole se nejdříve věnuji veřejné podpoře kinematografie v Evropě v obecné 

rovině. Dále nabízím stručný přehled systémů podpory kinematografie ve vybraných zemích 

– Velké Británii a Francii. Cílem této kapitoly bylo zjistit, zda je podpora v České republice 

něčím vyjímečná, nebo zda jde o běţný konstrukt.   

Veřejná podpora kinematografie, ať uţ prostřednictvím národních fondů, regionálních 

fondů nebo jiných institucí, je v současné době v evropských zemích standardem. Kdyţ se 

podíváme do historie, zjistíme, ţe první státní intervence v této oblasti byly kvóty na americké 

filmy v rámci evropského protekcionismu (1921 Německo, 1927 Velká Británie). Zajímavostí 

je ,ţe první přímé státní podpory nalezneme u totalitních reţimů (1931 fašistická Itálie, 1933 

národně-socialistické Německo, 1938 fašistické Španělsko, 1940 Vichystická Francie). Tyto 

reţimy běţně vyuţívaly filmy jako nástroje propagandy. Po 2. světové válce, tedy po 

odstranění propagandy a cenzury, západní demokratické reţimy nezpochybňovaly 

ekonomické odůvodnění pro takový typ intervence. Na východě Evropy nastala podobná 

situace po rozpadu Východního bloku a později Sovětského svazu. Tento princip podpory se 

rozšířil mezi různé evropské státy a kladně ji přijaly i evropské nadnárodní instituce jako 

Evropská komise a Parlament.
152

  

V současnosti má fond podporující kinematografii na národní úrovni všechny 

evropské země, vyjma Bosny a Hercegoviny, Belgie, Lichtenštejnska a Malty. Počet fondů 

vzrostl z 208 v roce 2004 na 280 v roce 2009. Většina nových fondů je regionálního typu, 

dochází tedy k decentralizaci. Většina prostředků pro podporu kinematografie pochází 

z veřejných zdrojů. Z unijních, státních a regionálních rozpočtů celkem 54 %. Dalšími 28 % 

přispívají televize, 11 % tvoří další daně (kino, video atd.). Zbylých 7 % jsou ostatní příjmy. 

Objem finanční podpory stabilně rostl. V roce 1999 tak různými fondy a dalšími institucemi 

financující evropskou kinematografii prošla odhadem 1 miliarda €, v roce 2008 uţ 2,1 miliard 

€. Od roku 2009 tento vývoj stagnoval díky hospodářské krizi. Nejvíce finančních prostředků 

na podporu kinematografie v roce 2009 utratila Francie, Německo a Itálie.
 153

    

Z dat o objemu podpory vyplývá, ţe Česká republika se s vydanými 1,49 € na 

obyvatele nachází pod evropským průměrem, který je 2,60 € (a to vycházíme z dat za rok 

2009, coţ bylo období, kdy Státní fond kinematografie disponoval nebývale vysokou 
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částkou). Stejně jako v České republice i v ostatních evropských zemích jde nejvyšší objem 

dotací na výrobu kinematografických děl (69 %), dále do distribuce (8 %), exhibice, (6 %), 

propagace (4 %), na festivaly (2 %) a vzdělávání v oblasti kinematografie (2 %).
154

   

 

Objem podpory kinematografie ve vybraných evropských zemích v roce 2009
155

 

pořadí podle objemu podpory v 
mil. € 

Francie Německo Itálie 
Velká 

Británie 
Španělsko Rusko 

 Česká 
republika 

 
581 303 145 128 124 75  15 

pořadí podle objemu podpory v 
€ na obyvatele 

Island Norsko Lucembursko Francie Rakousko Dánsko 
 Česká 

republika 

 
12,25 11,43 11,15 9,03 7,84 7,38  1,49  

 

Kaţdá evropská země má odlišný systém státní veřejné podpory kinematografie. Liší 

se svojí strukturou, počtem fondů a jejich úrovní působnosti i zdroji finančních prostředků. 

Všechny formy podpory však musí splňovat pravidla určená Smlouvou o fungování Evropské 

unie, konkrétně články 107 – 109 o státní podpoře.
156

 Následuje popis systému ve Velké 

Británii a Francii. 

  

5.1 Velká Británie 

 

Ve Velké Británii je systém veřejné podpory kinematografie mnohem sloţitější, neţ 

v České republice. Systém se liší svojí decentralizovanou a rozsáhlou strukturou i zdroji 

financování. Vedle celonárodní zastřešující instituce British Film Institute (BFI) je zde 

několik národních institucí: Creative England, Creative Scotland, The Film Agency for Wales 

a Northern Ireland Screen. Existuje zde i 10 regionálních agentur (např. Film London). 

Do roku 2011 byl hlavní britskou filmovou institucí UK Film Council, poté jeho 

základní funkce převzal BFI. Tato národní organizace zastřešuje mnohé další a rozděluje mezi 

ně své prostředky, které získává z Národní loterie (National Lottery) a z dotací Ministerstva 

kultury, médií a sportu (Department for Culture, Media, and Sport). BFI je soukromou 

organizací s charitativním statusem. Cílem této instituce je rozvoj britského flimového 

průmyslu a kultury a zachování kulturního dědictví prostřednictvím podpory produkce, 
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distribuce, vzdělávání a rozvoje publika. K tomu slouţí Národní filmový a televizní archiv, 

řada partnerských organizací a několik fondů, které BFI spravuje.
157

  

Konkrétně se jedná o Filmový fond BFI se zaměřením na vývoj, výrobu a koprodukci. 

Je to největší filmová fond v Británii. Kaţdoročně rozdělí kolem 26 mil. £. V rámci vývoje a 

výroby se ţádosti podávají zvlášť na hrané celovečerní filmy, krátkometráţní filmy, 

dokumenty a animované filmy. Zvlášť podávají ţádosti zkušení filmaři a zvlášť debutanti. 

Dále BFI spravuje Distribuční fond, Divácký fond, Festivalový fond, Digitalizační fond a 

Exportní fond.
158

 Proces posuzování se u jednotlivých fondů různí. Například v případě 

Filmového fondu musí být projekt kvalifikován jako Britský film. To znamená, ţe musí projít 

kulturním testem (obdoba kulturního testu, který je pro posouzení pouţíván u projektů 

ţádající o filmovou pobídku v České republice). Dále se projekt posuzuje podle různých 

kritérií. Rozhoduje například kreativita, proveditelnost projektu, divácký potenciál, kredit 

filmového štábu a kulturní hodnoty.
159

 

Instituce Creative England, Creative Scotland, Film Agency for Wales a Northern 

Ireland Screen sdruţují regionální fondy a agentury jako např. Northern Film and Media nebo 

Yorkshire Screen. Snaţí se nalákat filmové štáby do své země a zároveň podpořit místní 

kulturu. Financovány jsou stejně jako BFI. Částečně z Národní loterie, částečně z místních 

vládních orgánů. Ještě menšími jednotkami jsou lokální fondy, jakým je například Film 

London.
160

   

Veřejnoprávní televize BBC a Channel 4 vedle investic do produkce filmů v rámci 

svých sekcí BBC Films a Film4 vynakládají své prostředky také na filmové archivy a Národní 

filmovou a televizní školu. BBC je také partnerem zmiňovaného lokálního fondu Film 

London. Dále ve Spojeném království působí řada dalších veřejných organizací. Například 

vzdělávací organizace Into Film, kterávznikla po zániku First Light a FILMCLUB, coţ byly 

agentury dotované Státní loterií, které pomáhaly mladých talentům s uplatněním a s jejich 

vzdělávání a rozvoji v oblasti filmu. Obdobnou organizací je Creative Skillset.
161

 

Velká Británie se řadí k zemím, které nabízejí filmařům pobídky. Konkrétně jde o 

daňovou úlevu (tax relief), která je podobná pobídkám uplatňovaným v České republice. 
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Ovšem zásadním rozdílem je, ţe britská daňová úleva je určená jen pro kvalifikované Britské 

filmy a pro snímky dělané v koprodukci. Jedná se o rabat ve výši 25 % z celkových nákladů 

do útraty 20 mil. £. Z útrat nad 20 mil. £ je rabat ve výši 20 %. Systém daňových pobídek 

spravuje a prostředky na něj vynakládá vládní organizace Her Majesty Revenue & 

Customs.
162

   

 Co se týče zdrojů finančních prostředků pro veřejnou podporu kinematografie, systém 

je nastaven odlišně. V roce 2013 plynulo nejvíce prostředků z Her Majesty Revenue & 

Customs (56,7 %), které jsou však určeny jen pro daňové úlevy. Dalším zdroje 

generuje Distribuční fond Národní loterie (18 %). Dále veřejnoprávní televize (8,5 %) a 

granty z Ministerstva kultury, médií a sportu (7,7 %). Ostatní zdroje pocházejí od místních 

vládních orgánů a také z Evropské unie (Velká Británie je členem programu MEDIA nikoli 

však Eurimages). Neexistují zde příplatky k ceně vstupenky, z reklamy, ani ţádné jiné 

daně.
163

 

    Více neţ polovina všech prostředků plyne do výroby filmů. Je zajímavé, ţe druhou 

nejvíce podporovanou oblastí je vzdělávání (pravděpodobně také díky Národní filmové a 

televizní škole a organizacím jako je Into Film a Creative Skillset). Dalšími oblastmi v pořadí 

jsou distribuce, archivace a administrace a sluţby veřejnosti. Celkem bylo ve Velké Británii 

na podporu kinematografie pouţito 128 mil. €. V přepočtu na obyvatele pak 2,08 €.
164

   

 

5.2 Francie 

 

Ve Francii je na kulturní politiku kladen velký důraz a silně podporovaná je i domácí 

kinematografie. To dokazuje fakt, ţe v roce 2009 bylo z veřejných zdrojů na podporu 

vynaloţeno 581 mil. € (oproti 15 mil. € v České republice), coţ tvořilo podíl celých 30 % 

ze souhrnných výdajů na kinematografii v celé Evropě. Francie má zároveň nejvyšší počet 

filmových fondů, celkem 48. Z toho 4 operují na národní úrovni, 27 na regionální úrovni a 17 

na lokální. Zdánlive jde o silně decentralizovaný systém, ale největší váhu má jedna hlavní a 

zastřešující organizace.
165
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Tou je uţ od roku 1946 Centre national du cinema et de l’image animée (CNC). 

V současnosti jde o veřejnou organizaci, která je podobně jako český Státní fond 

kinematografie finančně nezávislá jednotka spadající pod ministerstvo, konkrétně pod 

Ministerstvem kultury a komunikace. Hlavní úkoly CNC jsou: regulace v oblasti 

kinematografie, podpora filmu, televize, videa a multimédií, prosazování filmu a televize pro 

všechny diváky a zachování filmového dědictví. CNC podporuje nebo zasahuje do všech 

oblastí kinematografie.
166

  

CNC aktivně spolupracuje s různými regionálními a lokálními veřejnými institucemi a 

fondy. Tato spolupráce probíhá na základě tříletých dohod, které opakovaně určují rámec 

spolupráce a definují aktivity v daných regionech a zároveň určují finanční závazky obou 

stran. Tyto dohody jsou rozdělené na tři oddíly. První se věnuje tvorbě děl (filmové a 

televizní) a regionálním filmovým kancelářím (většinou propagace regionu a poradenská 

činnost). Na financování se podílejí CNC a regiony společně. Pravidlem je, ţe za kaţdé 2 € 

investované místním orgánem (fondem) připlatí CNC 1 € do limitované výše 2 mil. €. Druhý 

oddíl se zabývá podporou vzdělávání a propagace. Vzdělávací instituce jsou podporovány 

místními fondy, zatímco národní a mezinárodní festivaly jsou podporovány centrálně z CNC. 

Třetí oblast pokrytá dohodami je exhibice. Ve většině případech se jedná o digitalizaci 

kinosálů apod. a podpora je společná.
167

    

Aktivity CNC jsou financovány redistribučním systémem zdanění uţivatelů 

audiovizuálního obsahu. Daně se vztahují na vstupenky do kina (podobně jako v České 

republice),na  televize (daň 5,5 % z obratu), na prodej DVD a ostatních nosičů i na sluţby 

Video-on-Demand. Příleţitostné příjmy plynou z rozpočtu Ministerstva kultury a 

komunikace. V roce 2013 se na příjmech podílely ze 77 % televizní daně, z 19 % příplatek 

k ceně vstupenky, ze 4 % daně z prodeje DVD, Video-on-Demand atd.
168

 

I Francie poskytuje program daňových pobídek, tzv. Tax Rebate for International 

Productions (TRIP), který spadá pod CNC. Pobídky jsou určené pro zahraniční produkce, 

jejichţ projekty jsou celkově nebo částečně natáčeny ve Francii. Opět se jedná o daňovou 

vratku ve výši 20% (do limitu ve výši 4 mil. €) celkových uznatelných nákladů. Podmínkou 

je, ţe štáb zde musí vynaloţit uznatelné náklady ve výši alespoň 1 mil. € a natáčet minimálně 

5 dní. Dále musí projekty projít kulturním testem, který má ověřit, zda projekt zahrnuje prvky 
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francozské nebo alespoň evropské kultury. Obdobně se testují projekty ţádající o daňovou 

vratku v České republice.
169

  

Z dat pro rok 2009 vyplývá, ţe 63,7 % z celkových veřejných výdajů bylo vyuţito na 

výrobu. Podpora výroby ve Francii je odlišná tím, ţe klade velký důraz na televizní tvorbu. 62 

% šlo na televizní tvorbu, na hraný film určený pro kinodistribuci jen 33 % (např. ve Velké 

Británii je tomu naopak). Dále 13,5 % do technického rozvoje (digitalizace), 7,3 % na 

distribuci, 4,8 % na propagaci, 2,9 % na vývoj kinematografických děl, 0,4 % na festivaly a 

zbytek na ostatní. CNC se na těchto výdajích podílelo z 83 %, všech 44 regionálních a 

lokálních fondů pak stálo za zbylými 13 %.
170
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6 Shrnutí a porovnání argumentů 

 

V první části práce jsem se věnoval specifikům kinematografie a její ekonomické 

analýze. Konkrétně jsem kinematografii zasadil do teorie ekonomického statku. Výsledkem 

je, ţe dle mainstreamové ekonomie i dle rakouské školy nelze případ kinematografie 

povaţovat za trţní selhání a tudíţ její veřejná podpora nemá z tohoto pohledu opodstatnění, 

přestoţe se nejedná o čistý soukromý statek a situace se můţe dále vyvíjet. V další kapitole 

jsem popsal proces vývoje legislativy vyúsťující v nový zákon o audiovizi. Je zřejmé, ţe nový 

zákon stále trpí nedostatky. Proces jeho vytváření není u konce a bude se dál vyvíjet. Dále 

jsem se zabýval vývojem financování podpory české kinematografie. Statistiky a údaje 

ukazují, ţe většinou systém podpory trpěl nedostatkem prostředků a poměrně silnou 

nestabilitou zpúsobující nejistotu. Jako poslední zbylo udělat analýzu veřejné podpory 

kinematografie v Evropě. Lze konstatovat, ţe podpora domácí kinematografie a filmového 

průmyslu jako taková, je v Evropě i ve světě běţným jevem. Dalším zjištěním je fakt, ţe 

podpora v České republice je v mezinárodním srovnání podfinancovaná. V této poslední části 

práce píši své poslední poznámky k tématu a poté se věnuji argumentům s ekonomickou i 

neekonomickou podstatou, které stojí za podporou, anebo jsou proti podpoře. Obecně i 

v českém veřejném prostoru.  

Na veřejnou podporu, ať uţ jde o přímé dotace, daňové úlevy nebo jiné zvýhodnění, 

najdeme společenský konsenzus jen stěţí. Veřejná podpora totiţ zpravidla znamená 

přerozdělování prostředků od jedněch k druhým, tedy zvýhodňování jedné skupiny na úkor 

ostatních. K takové podpoře musí být vydáno politické rozhodutí. Ovšem takové politické 

rozhodnutí můţe být vystaveno vnějším tlakům, které vytvářejí zájmové skupiny. Tedy 

lobbistické skupiny, které mají z dané regulace prospěch. Proti podpoře se staví pochopitelně 

ti, na které dopadá negativně. To mohou být například ostatní daňoví poplatníci, kteří jsou 

však pro svou velikost jako skupina neakceschopná. 

V případě kinematografie, konkrétně v případě filmařské obce, jde bezesporu o silnou 

zájmovou skupinu. Členové filmařské obce se sdruţují do různých profesních organizací 

(Asociace producentů v audiovizi, Český filmový a televizní svaz, Asociace českých 

kameramanů, Asociace filmových střihačů a střihaček, Asociace animovaného filmu, Unie 

filmových distributorů atd.) a zajisté mají informační převahu. Příkladem budiţ setkání 

politiků a zástupců filmařské obce v roce 2006, jejímţ výsledkem byly dvě mimořádné dotace 

dohromady ve výši 200 mil. Kč (souvislosti v kapitole 2.2). Filmaři se rovněţ odborně 



66 

 

podíleli na podobě nového zákona o audiovizi.
171

 Přesto trvalo 21 let, neţ se nového zákona 

dočkali. Pokusím se shrnout, jaké argumenty se běţně pouţívají pro obhajobu veřejné 

podpory kinematografie. 

Často se setkáváme s argumentem, ţe kinematografie má být podporovaná, jakoţto 

součást kultury. Úkolem státu je pak podporu zajistit prostřednictvím své kulturní politiky. 

Kultura je zde automaticky povaţovaná za veřejný statek. Kinematografie skutečně je druh 

umění a je součástí kultury. Ovšem lze namítnout, ţe v případě kinematografie se jedná spíše 

o statek soukromý (ačkoli se situace vyvíjí, viz kapitola 1.1). Dále je kinematografie 

„nejenom kulturní hodnotou, ale je i zdrojem historických a současných informací o naší 

společnosti, poskytuje komplexní svědectví historické a sociologické, svědectví o kulturní 

identitě státu a rozmanitosti jeho obyvatel. Je významným prostředkem, který umoţňuje 

poznávat minulost i současnost a vzdělávací formou výchovně působit nejen na mladou 

generaci.“
172

 Ukrývá v sobě tedy kultivační, vzdělávací, reprezentační a komunikační funkci. 

Pozitivní externality, které svobodný trh není schopen zachytit nebo dostatečně ocenit. Avšak 

skutečně lze toto tvrzení aplikovat na veškerou kinematografickou tvorbu?  

Domnívám se, ţe při určitém zjednodušení existují snímky, jejichţ hlavní ambicí je 

komerční úspěch (čili divácká návštěvnost). Pak jsou snímky, které mají ambice uspět na poli 

uměleckém (úspěch u filmové kritiky, účast a ocenění na festivalech apod.). A dál snímky, 

které chtějí obojí. První skupina snímků bývá v českém prostředí podbízivou komedií ze 

současnosti anebo filmy s výrazně vysokým rozpočtem. Aby byla splněna podmínka podpory 

kinematografie, jakoţto podpory kultury, je třeba se zaměřit na druhou a třetí skupinu snímků. 

Kinematografická tvorba sice byla a je podporována selektivně podle vybraných kritérií, 

avšak jejich nastavení umoţnilo podpořit takové snímky jako Snowboarďáci (2004, reţie 

Karel Janák), Crash road (2007, reţie Kryštof Hanzlík), Ulovit miliardáře (2009, reţie Tomáš 

Vorel st.) a další.
173

 

Dalším argumentem, který bývá zmiňován, jsou vysoké náklady na výrobu filmů 

spojené s malým českým trhem. Výsledkem je vysoká rizikovost investic, na kterou investoři 

nepřistupují. Sehnat soukromé investice na produkci je tedy velice obtíţné, a proto je na místě 

dotace, jinak kvalitní filmy vznikat nebudou. Vyjímkou jsou snímky čistě komerčně 

zaměřené, tedy první skupina snímků, které mají pro vyšší divácký potenciál snaţší přístup 

k soukromým investicím. Pro ostatní filmy se jako řešení jeví zahraniční koprodukce. Taková 

                                                 
171

 Odborná diskuze o návrhu zákona o audiovizi. Culturenet [online]. [cit. 2014-12-19]. Dostupné z: 

http://www.culturenet.cz/aktuality/odborna-diskuze-o-navrhu-zakona-o-audiovizi/n:9974/ 
172

 Tamtéţ. 
173

 Snímky, které propadli u odborné kritiky. Vyjma Snowboarďáci, i divácký neúspěšné.  



67 

 

tvorba by musela být více zaměřena na evropského diváka, aby měla potenciál uspět za 

hranicemi. Problémem však zůstává jazyková bariéra.   

Dále zastánci podpory odkazují na tradici české kinematografie. Zdali je česká 

kinematografická tvorba stále na světové úrovni, nechávám na posouzení filmovým 

teoretikům a dalším odborníkům. Avšak skutečností je, ţe v České repubice existuje rozvinutá 

infrastruktura, a působí zde celá řada profesionálů, kteří mají „know how“. Oboje je často 

vyuţíváno zahraničními produkcemi. Bez státní podpory by patrně došlo minimálně k redukci 

této výhody. Dalším argumentem je, ţe čeští diváci se doţadují domácí kinematografie. Podle 

statistik jsou čeští diváci skutečně věrní domácí tvorbě. Zhruba 25 % vstupenek je prodáno na 

české filmy, coţ je v Evropě vyjímečný výsledek.
174

 Faktem však zůstává, ţe nejvíce lidí 

chodí právě na filmy komerční, které mají potenciál si na sebe vydělat bez podpory.  

V českém veřejném prostoru se debata nejvíce rozvířila po vetech zákona o audiovizi 

prezidenta republiky v letech 2006 a 2012. V druhém případě se tehdejší prezident Klaus 

k předloţenému návrhu zákona vyjádřil následovně: „Filmový průmysl je standardním 

obchodním odvětvím, nikoli veřejným statkem, který by měl být financován z veřejných 

zdrojů, tedy i z prostředků těch, kteří by je sami na tento účel dobrovolně nedali. (...) I nadále 

povaţuji za neobhajitelné a nijak neodůvodněné, ţe stát tímto způsobem hodlá podporovat 

podnikatele ve filmovém průmyslu a ne například českou hudbu, české výtvarné umění 

či architekturu, českou literaturu, české divadlo anebo český sport. Stále nevidím ţádný 

důvod, proč by právě filmoví producenti a další podnikatelé v kinematografii měli být 

privilegováni oproti jiným, srovnatelným oborům.(...) Domnívám se, ţe skutečným 

problémem současné české kinematografie není ani tak nedostatek financí - i za málo peněz 

lze natočit velmi dobrý film - ale spíše nedostatek tvůrčí invence.“
175

 Tvrzení obsahuje 

faktické chyby (české divadlo má systém veřejné podpory, stejně tak sport), jinak lze 

vypozorovat, ţe jde o názor liberálně smýšlejícího ekonoma, který podobné přerozdělování ve 

prospěch vymezené skupiny nepřipouští.  

Proti tvrzení prezidenta Klause se ohradila nejen filmařská obec, ale i řada politiků. 

Například tehdejší prezidentský kandidát Jiří Dienstbier to označil za krok zpět do“ tmářského 

středověku“ a obecně vyjádřil nutnost kulturu podporovat. Umění označil za kulturní statek, 

„coţ je mnohem více neţ běţný obchodní artikl a zaslouţí si proto podporu státu a 
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z veřejných zdrojů.“
176

 Posléze vznikla anketa zveřejněná na webu kinobox.cz. Anketa byla 

reakcí na prezidentské veto a dotazováni byli odborníci z řad filmové obce - filmoví tvůrci, 

teoretici a kritici. Filmový kritik Kamil Fila se vyjádřil: „České filmy nemůţou být byznys, 

protoţe místní trh je příliš malý. Na návratnost investic je potřeba půlmilionová i milionová 

návštěvnost jednoho titulu. Dnes se za úspěšný film povaţuje návštěvnost nad 100 tisíc 

diváků, nad 200 tisíc za mimořádný úspěch“
177

 Podobně reagoval reţisér Tomáš Vorel st., 

který navíc kinematografii označil za kulturu a nikoli průmysl, i Václav Marhoul. Všichni 

tedy pouţili argument vysoké nákladnosti výroby a malého trhu.
178

  

Ţe se ne všichni filmaři staví k veřejné podpoře pozitivně, dokazuje filmový kritik 

František Fuka, který s názorem Klause víceméně souhlasí.
179

 Dalším takovým příkladem je 

filmový scénárista a reţisér Tomáš Houška, který kritizuje současný systém podpory díky 

netransparentnosti.
180

 On sám točí nízkorozpočtové snímky bez veřejné podpory (jeho 

poslední snímek Maturita (2013) však propadl). 

Rovněţ v roce 2012 vystoupil proti veřejné podpoře kinematografie liberální ekonom 

Petr Mach. V televizní debatě s reţisérem Janem Svěrákem vyjádřil názor, ţe stát by do 

kinematografie neměl nijak zasahovat. Neměl by filmařům dávat dotace a zároveň by od nich 

neměl vybírat vysoké daně (sníţení daní v jedné oblasti je mimochodem také zvýhodnění 

jedné skupiny na úkor ostatních, sazba daně by musela být sníţena plošně). Reţisér Svěrák 

obhajoval podporu výše zmíněnými argumenty: kinematografie je umění a součástí kultury a 

výroba filmu je vysoce nákladná a filmy bez dotací neobstojí, nebo vůbec nevzniknou.
181
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Závěr 

 

V úvodní kapitole jsem došel k poznání, ţe definovat film jako určitý ekonomický 

statek je poměrně komplikované. Film nese charakteristiky soukromého statku, avšak jakoţto 

digitální statek (v případě online distribuce) spíše veřejného statku. Přikláním se však k tomu, 

ţe v současné době má film spíše atributy soukromého statku. Přesto je v České republice i 

v celé Evropě veřejně poskytovaným statkem do té míry, ţe je státy přímo finančně 

podporován. To je z části zapříčeněno historickým vývojem, kdy byl film nejdříve 

podporován jako nástroj propagandy, následně jako kulturní statek. To vše s přispěním silné 

filmařské lobby. 

Na nový zákon čekala filmařská obec dlouhých jednadvacet let. Do té doby byla 

v platnosti zastaralá legislativní úprava, která umoţňovala přidělování dotací netransparentně 

a bez osobní odpovědnosti radních, coţ mohlo vést ke klientelismu. Zároveň nebyl takto 

nastavený systém schopný zajistit dostatek finančních prostředků, a proto se mu několikrát 

dostalo finanční pomoci od vlády, coţ však nebylo systémové řešení. Tato dlouhodobě 

nepříznivá situace vyvrcholila chybou při novelizaci zákona o České televizi, díky které 

systém podpory na čas zamrzl. Diskutabilní se zdálo být i nastavení kritérií pro výběr, které 

umoţnilo podpořit i řadu snímků čistě komerčního charakteru s minimální kulturní hodnotou, 

coţ je dle mého názoru v rozporu s účelem podpory kinematografie. Přesto chápu, ţe 

nastavení kritérií pro kulturní díla je problematické.  

Nový zákon o audiovizi přinesl některé pozitivní změny. Zajistil novou, stabilnější 

strukturu příjmů Fondu, ovšem za cenu zdanění dalších subjektů z oblasti audiovize. Dále 

Fond získal větší samostatnost a došlo k restrukturalizaci jeho orgánů. Nově vznikl Výbor, 

jakoţto kontrolní orgán, a na činnosti Fondu se nově podílejí experti. Dle zákona mohou 

expertní analýzy radní vyuţít jako oporu pro rozhodování, avšak mohou je i bez udání důvodů 

zcela ignorovat. Nevidím proto praktický význam existence této součásti selektivního 

procesu. Fondu se rozšířila agenda o filmové pobídky a vedle toho se  rozšířily i okruhy 

podpory. V procesu rozhodování o přidělování dotací však zůstal institut tajného hlasování. 

Nedávný spor v Radě ukázal nevhodnost takového nastavení. Pozitivním výsledkem tohoto 

sporu je, ţe Rada vyzvala ředitelku Fondu k přípravě novely zákona o audiovizi, která by 

umoţnila veřejné hlasování. Tím by se konečně zajistila transparentnost rozhodovacího 

procesu přidělování dotací. 
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Analýza příjmů Státního fondu pro podporu a rozvoj české kinematografie ukázala, ţe 

do roku 2006 trpěl nedostatkem prostředků a zároveň, jak byly příjmy nestabilní. 

V následujících letech se příjmy skokově zvýšily, avšak ne nadlouho. Tato volatilita příjmů 

způsobovala nejistotu, která je pro několikaleté filmové projekty škodlivá. Příjmy nového 

Fondu byly v prvním roce své existence ve srovnání s minulým vývojem  relativně vysoké. 

Navíc lze očekávat zvýšení v roce 2016, kdy začne platit část zákona o audiovizuálních 

poplatcích. Co se týče dalších zdrojů podpory kinematografie, sporný se ukázaly být prioritní 

akce. Jde o zcela netransparentní grantový program a Ministerstvo kultury by mělo zjednat 

nápravu zveřejněním výsledků.  

 Ze srovnání českého systému podpory kinematografie s ostatními evropskými 

zeměmi vyplývá, ţe není nikterak vyjímečný. Veřejná podpora kinematografie je v Evropě 

běţná. Překvapivým rozdílem je poměrně silné podfinancování podpory v České republice 

měřené přepočtem na obyvatele.  

Na základě výše uvedených skutečností konstatuji, ţe státem garantovaná podpora 

prozatím svůj účel spíše nenaplňovala. Zda tomu tak je i nadále po zavedení zákona o 

audiovizi, bude moţné posoudit aţ s větším odstupem času. Zatím však vše nasvědčuje tomu, 

ţe zákon, přestoţe přinesl pozitivní změny, bude třeba ještě dál upravovat. Je nutné nový 

systém otestovat v praxi a na základě toho zvaţovat další vývoj a změny. Inspirací mohou být 

zavedené systémy v zahraničí. Systémy podpory, jaké jsou ve Velké Británii a Francii:  

rozvinuté adecentralizované s jasně nastavenými pravidly. Podpora zde také existuje přes 50 

let. 
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