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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
PRACE

Jméno studenta: Jan Hrdina.......ooooiiiiiiie e
Nazev prace: Podpora kinematografie v CR po 1oce 1989..........cooveeemeeeeeeeerrenn.
Jméno vedouciho diplomové prace: doc. PhDr. Ing. Antonie Dolezalova, Ph.D.......

Nad pramér Prumér Pod prumér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci

v terénu? X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vzhledem k téméf kazdorocné se opakujicim diskusim o podpote kinematografie
ze statniho rozpoCtu je téma navysost aktudlni. Zmény k nimz ve statni politice vici
filmovému primyslu dochézi, jejich nekoncepcnost a do znacné miry také neprihlednost
jednotlivych krokt, volaly po sttizlivé ekonomické analyze. Vétim, Ze jeji zavéry mohou
napomoci ob&ma stranam - predevSim ale samotnému Stitnimu fondu na podporu
kinematografie. Prace stoji na plivodnim vyzkumu studenta, jeho vlastnim formulovani
otazek 1 védeckém piistupu k hledani odpovéedi.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a ptehledna? X
2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti? X
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X
2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.? X

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zdvéry?  x

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Prace je vybudovana logicky - od zkoumani filmu jako ekonomického statku vcetné
jeho promén v dobé digitalizace, ptes legislativni upravu podpory filmu v CR az k vyvoji

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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samotné finanéni podpory. Student bere v uvahu také modely podpory kinematografie v
jinych evropskych zemich.

Bod 2.5: Téma, zadani prace, jeji cil a struktura 1 zavér jsou vzdjemné kompatibilni.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?  x

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani  x
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? x

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace? X

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni ~ x
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan jasné. Je jim popis a zhodnoceni systému vefejné
podpory kinematografie v Ceské republice po roce 1989. Nejvétsi diraz je ptitom kladen na
podporu z jiz zaniklého Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie a z nového
Statniho fondu kinematografie.

Bod 3.3: Student naplnil zadani prace pouze s tim rozdilem, ze jednotlivé kapitoly jsou fazeny
odli$né€. Je to dano tim, ze hlubsi proniknuti do teorie i praxe podpory primyslu vedlo k
dalsimu rozsiteni badatelskych otazek.

Bod 3.4: Bez ptipominek.

Bod 3.5: Bez pfipominek. Jak teoretickd, tak prakticka ¢ast jsou origindlni a velmi peclivé
zpracovany.

Bod 3.6:  Zavéry jsou logické, a vzhledem k tomu, ze téma prace i jeji zpracovani je
originalni, je pfidand hodnota prace nadprimérna.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni tiprava prace? X

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? x

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné  x
ekonomické terminologie?

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.2: Bez ptipominek
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splinuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrZena i na zvldastni ocenéni apod.): Diplomova prdce 7
hlediska kvality obsahu, rozsahu i formdlnich naleZitosti odpovida poZadavkiim Metodiky

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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NF a doporucuji ji k obhajobé. Prdace je zpracovana na velmi vysoké urovni, je Ctivd a
PFindsi nové poznatky k danému tématu.

7

6. Otazky a pripominky k obhajobé: Zzadné

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 13.01.2014

Podpis vedouciho prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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