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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva prosazovanim z4jmu v oblasti geneticky modifikovanych
organismu. Cilem prace je analyzovat aktivity zajmovych skupin v této oblasti a postihnout
rozdilny piistup vlad ke GMO v USA a Evropé. Prace je strukturovana do ¢tyf ¢asti. Prvni
kapitola teoreticky definuje zdjmové skupiny a lobbing. Druhd kapitola je vénovéana
geneticky modifikovanym organismim a rozdilim mezi EU a USA v legislativé, rozsahu
pestovani a pristupu vlad. Ve tieti kapitole se zabyva spolecnosti Monsanto — firmou, jez
dominuje v mnozstvi zadjmovych skupin v této oblasti. Ctvrta kapitola prace piedstavuje
ptipadovou studii problému geneticky modifikované kukutice v Evropé. Pravé na ptipadu
geneticky modifikované kukufice lze v Evropské unii vidét aktivity zajmovych hnuti,

ptistup Clenskych stati a piistup EU jako celku.

Abstract

This thesis deals with promoting of the interests in the area of genetically modified
organisms. The aim is to analyze the activities of interest groups in the area and affect
different approach of governments to GMO in the USA and Europe. The work is structured
into four parts. The first chapter theoretically defines interest groups and lobbying. The
second chapter is devoted to genetically modified organisms and the differences between
the EU and the USA in the legislation, the extent of cultivation and the approach of
governments. The third chapter deals with Monsanto - the company that dominates the
amount of interest groups in this area. The fourth chapter presents a case study of the
problem of genetically modified maize in Europe. Just on the case of genetically modified
maize can be seen in the European Union activities interest groups, approach of member

states and European Union approach.

Kli¢ova slova

Geneticky modifikovany organismus, zdjmova skupina, lobbing, Evropska unie, USA,
Monsanto

Key words

Genetically modified organism, interest group, lobbing, European Union, USA, Monsanto



Seznam tabulek a grafi:

Tabulka 1 - PHimé€ a nepiime Metody ........c.cooviiriiiiiieieiesicsiesie e 31
Tabulka 2 - Vyvoj ploch GM kukufice v EU (v hektarech).........ccccoovviivivecieiiece e, 52
Graf 1- Geneticky modifikované plodiny v USA.......ccccoveieiiieiieii e 25
Graf 2 - Celkoveé vydaje na 10DDING.........ccoviiiiiiiiiiei e 44
Graf 3 - Vyvoj prispévki v letech 1990 — 2014 ........cooiiiiiiiiiieeeee e, 45

Graf 4 - Podpora jednotlivym Stranam ...........ccueiverieiieseeniesieeseesie e e e sie e sree e eeesseesneens 47



UNVOD ettt et e s et e bt e e s a b e e s bt e sa b e e sttt e be e e s bt e e ehb e e e a b e e e beeesabe e e bt e e nabeesneeesareenn 1
1. Z3Jmoveé skupiny @ IobbiNg ....cccuviiiiiiiii e 4
1.1 ZAJMOVE SKUPINY ..eeiiitiiieeeitiieeeeiieee e ettt e e e steeeeesttaeeeesabeeeessnsaeeeeassaeeesasseeesassseeesanssneesnsseeenan 4
111 Definice ZAJMOovyCh SKUPIN ......oiiiiiiiiiiiieeeee e 4
112 Rozliseni zdjmovych skupin a politickych stran ..........ccoceeveevineeieninicnneenes 5
113 Funkce z4jmovych SKUPITL.....cceeviiiiiieiinieeier e 6

1.2 1] o] o 11 - 8
121 DefiniCe 10DDINGU .....ccviiieeeeceee e e e 8
122 Regulace 10DbINGU........ooue ettt 11
1.2.3 LobDING VS. KOTUPCE ...ttt ettt st s 13
124 Regulace 10bDINGU VIUSA ..o 14
1.2.5 Regulace lobbingu v institucich EU.......ccccoviiiiiiiniiiiieineeeeeeeesese s 17

2 Pristup ke geneticky modifikovanym organismim v USA @ EVIOPE........cccccveevreeccieeeiieesieeens 20
21 DEfiNICE GIMO ...ttt et b e sttt et b e b e saeesateebeenbeesbeesanenas 20
2.2 VYhody @ NeVYNOdY GIMO.......c.uuiieiciiee ettt e et e e et e e e e abee e e e eabeee e e enreeas 21
2.3 MEZINArOdNT SMIOUVY ...ooiiiiiie ettt e e e e tte e e e e bae e e e e bee e e e eabaee e eeaneeas 23
2.4 Geneticky modifikované organismy v USA.........cooooiiieiiiiie et e e 24
2.5 Geneticky modifikované organismy v EVropskeé Unii.......cccceeeiieeeiiiieeiiiiieee e 26
251 Zasada predbEZneé OPAtINOSLE ...eevueerverrierieieerieeree e steereere e e e steesraesresbesbeesaeenaes 26
252 EVvropska [€ZISIatiVa .......cevieieeieeiieie et 27

2.6 Zajmové skupiny angazujici S& V GIMO .........eeeecuiieeeciiieeeecieeeeeee e e e evre e e evae e e 29
26.1 Zajmové skupiny ,,pro“ GMO a ,,proti“ GMO na globalni Grovni ........c.ccccceevvneene. 29
2.6.2 Arény 10bbINGU V EU ..cuiiiiiiiiiiiciece et s 30
2.6.3 Metody a techniky 10DBINGU.......c.ooveiieeee e 30

3 . Monsanto - dilezity aktér v 0blasti GMO...........ccooiririnercicce e 33
3.1 Historie firmy MONSANTO .......oiii ittt e e tte e e et e e e aa e e e e eareeas 33
3.2 Kritika IMONSANTA ....eeiiiiiiiee ettt s e s e e e sne e e nnnas 34
3.2.1 Polychorované bifenyly.......cccevieriieniieciieieereeree e sre e nes 34
3.2.2 ROUNGUP ..ottt sttt et s e e st e e eaessaesesreensesraennans 36
3.23 POSIHAC ... 36
3.24 AGENT OFANGE ...ttt ettt st e e bt e s bt e sae e sabesabesbe e beesbeenaas 37
3.25 Patentova POLITIKA .....cc.ervirieeceeeceete e e s 38
3.2.6 MONSANEO ProtECtION ACT......c..oieieiirieeieetesteee et 41



3.3 VIV IMONSANTA. ..ot 41

3.4 Vydaje Monsanta Na lobbiNG.........coouiiiiiiie e e e 43

4  Pripadova studie geneticky modifikované kukufice v EVIOPE.......ccccceevvviveieriiveeesiiieeeeiineeens 48
4.1 Geneticky modifikovand kukufice MON 810.......ccccvuueieriiiieeeiiiieeeeiireeeesireeeesreeessaneee e 50
4.2 Regulace péstovani GMO v zemich EU......ccuueiiiiiiiiiiciee et 53
4.2.1 FranCI ueeiiiiiiiiii ittt 53
4.2.2 (00X o101 11 IO 54

4.3 WWIKITEAKS ettt sttt st b e sbee s sane s b e e b e ns 56
4.4 Dalsi druhy geneticky modifikovanych KUKUFIC........cccveiiiiiiiiiiiiee e, 57
4.4.1 GM KUKUFICE NK BO03...iiiie ittt ettt e s et e e et e e s stae e e ssnaae e e ssnnaeeeesnsneeeeas 57
4.4.2 GM KUKUFICE L1507 ..evviieieiiiieeeieee e ecttee e ettt e s et e e s ste e e e st e e s ssataeeessnsaeeessnsaeeessnsseeeens 58
ZAVET .ttt ettt ettt ettt b bt e bt e bt e h et a et et e ekt e bt e eh e e eheesa bt e bt e bt e bt e beeaneeeneeeeeentean 61



Uvod

Otazka genetické modifikace organizmii je velmi diskutovana nejen v Evropské unii,
ale po celém svéte. Existuje mnoho argumentd, pro¢ geneticky modifikovat. Patii mezi né
napiiklad jejich zvySena odolnost proti pesticidiim nebo jsou nastroje boje proti hladomoru
ve svété. Ovsem stejné jako své ptiznivce, maji geneticky modifikované organismy (dale
jen GMO) i své odpurce. Ti nejcastéji argumentuji etikou, bezpe¢nosti a vedlejsimi u¢inky
GMO. Negjsilngjsim argumentem, pro¢ se genetickou modifikaci zabyvat, je jejich
komer¢ni potencial.

Diplomova prace se bude zabyvat geneticky modifikovanymi organismy. Cilem
prace bude analyzovat aktivity zajmovych skupin v této oblasti a postihnout rozdilny
ptistup vlad ke GMO v USA a Evropé. Vzhledem k tomuto cili jsem si zvolil nasledujici
hlavni otazku: V ¢em spociva rozdil v piistupu vlad ke GMO mezi USA a EU?
V navaznosti na tuto otdzku mé bude zajimat: Jaké zajmové skupiny se angazuji v otazce
geneticky modifikované kukutice a jaké lobbistické nastroje pouZivaji? Jaké jsou hlavni
faktory uspéchu pii prosazovani zajmu v oblasti GMO? Jakou roli hraje spole¢nost
Monsanto v USA a ve svété v souvislosti s GMO?

Préce je strukturovana do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat teoretickému
vymezeni zdjmovych skupin. Bude obsahovat rizné definice tohoto pojmu, odliSeni
zajmovych skupin od politickych stran nebo zpusoby, jakymi jsou prosazovany jejich
z4yjmy. Druhd ¢ast této kapitoly bude vénovana lobbingu, konkrétné jeho definici,
metodam, regulaci jak v Evropské unii, tak ve Spojenych statech americkych a také
soucasnym vyvojem a vyznamu, ktery lobbing v soucasnosti ma.

Druhé kapitola je vénovéana geneticky modifikovanym organismiim. Cilem kapitoly
bude postihnout rozdily v ptistupu ke GMO v USA a v Evropé, rozdily v legislative,
rozsahu péstovani a piistupu vlad. Definice GMO neni tak jednoznacna, jak se mize na
prvni pohled zdat. Je ji vénovana tedy prvni Cast kapitoly. Dale se zamétime na komparaci
ptistupu USA a Evropské unie k této otazce. Je vSeobecné znamé, ze tento rozdil je
markantni a budu analyzovat podrobnosti, pfi¢iny a disledky toho, pro¢ je pfistup vlad
tolik rozdilny. Zda je ptistup stath Evropské unie jednotny nebo existuji vyjimky. V dalsi
Casti rozebereme zajmové skupiny angazujici se v boji pro i proti geneticky
modifikovanym organismum, oblasti, z kterych tyto skupiny pochazeji, arény v kterych
lobbuji a nastroje, které pouzivaji.. Zavérem kapitoly meé bude zajimat obecny pftistup

vefejnosti ke GMO.



Jadro prace, vzhledem ke stanovenym otazkam, tvofi tieti a Ctvrtd kapitola. Ve tfeti
kapitole se budu vénovat spolecnosti Monsanto — firmou zabyvajici se vyvojem a produkci
geneticky modifikovanych organismi, jez dominuje mnozstvi zajmovych skupin v této
oblasti. Cilem kapitoly bude zjistit, jak silné postaveni spole¢nost ma a jakym zptisobem
zasahuje do rozhodovani o GMO. Monsanto je zajimavé svoji velikosti, prostfedky
vynakladanymi na lobbing nebo zpisobem, jakym prosazuje vlastni zajmy. Dalsi ¢ast
kapitoly bude vénovana plisobeni Monsanta v oblasti geneticky modifikovanych
organismil. Budou zde popsany produkty firmy, problémy na které narazi, ptisobeni firmy
ve Spojenych statech, Evropské unii a ve svété. Posledni ¢ast kapitoly bude zamétena na
lobbovani spolecnosti, na metody, kterymi prosazuje své zajmy, zda jeji metody jsou
legélni a etické. Ptipad Monsanta byl vybran z toho divodu, Ze na ném Ize velmi dobie
popsat a analyzovat aktivity zajmovych skupin ve Spojenych statech americkych a celkovy
ptistup USA k problematice geneticky modifikovanych organismda.

Ctvrta kapitola prace piedstavuje piipadovou studii problému geneticky
modifikované kukufice v Evropé. Pravé na ptipadu geneticky modifikované kukutice lze
v Evropské unii vidét aktivity zdjmovych hnuti, pfistup ¢lenskych stati a ptistup EU jako
celku. Evropa je protipélem Spojenych stati a dlouhodobé spiSe bojuje proti vSem
geneticky modifikovanym organismum. Kukufici jsem si vybral z toho duvodu, ze velmi
dobfte ilustruje ptistup Evropské unie. V EU je povoleno péstovat pouze jedinou GM
plodinu a to kukutici MON 810 spole¢nosti Monsanto. Jejimu rozsiteni v Evropé se budu
vénovat na piikladech Francie, jako zastupce odmitavé politiky vici GMO a Ceské
republiky, ktera nezastava jasnou pozici. Ceskou republiku chtély zaroveti vyuzit Spojené
staty jako trojského koné pro zbytek Evropy. Evropské specifikum v povolovani GM
plodin podpofim dal$imi dvéma ptiklady GM kukufice. Prvni z nich nebyla povolena pro
pestovani v EU, druh4 je stale ve schvalovacim fizeni. Obrovského komer¢niho potencialu
geneticky modifikované kukufice a stim souvisejici snahou Spojenych stati a
nadnérodnich spolecnosti typu Monsanta dostat se na evropsky trh vySla najevo
v souvislosti s kauzou WikiLeaks, ¢emuz se vénuji v zaveéru kapitoly. Z metod jsem pro
naplnéni cile vyuzil analyzu, deskripci a komparaci.

Vzhledem k aktualnosti tématu mi pro velkou ¢ast prace jako hlavni zdroje poslouzi
novinové ¢lanky a odborné studie. Inspiraci pro vybér tématu mi byl televizni dokument a

zaroven kniha francouzské investigativni novinatky Marie-Monique Robinové, Svét podle



spole¢nosti Monsanto.” Tato novinarka se dlouhodob& zabyvéa geneticky modifikovanymi

organismy a Monsantem a za svoji praci ziskala n€kolik novinaiskych cen.

! ROBIN,M., Translated from the French by George HOLOCH. The world according to Monsanto: pollution,
corruption, and the control of the world's food supply. New York: New Press, 2010. ISBN 1595584269.

3



1. Zajmové skupiny a lobbing

1.1 Zajmové skupiny

Role zajmovych skupin ve spolecnosti V poslednich desetiletich roste a v souc¢asné
dobé si nelze pifedstavit moderni demokracii bez nejriznéjSich sdruzeni, svazti a také
z4djmovych skupin. Tyto mimostranické organizace vstupuji do politickych procesi a je jim
pfiznavana legitimita jako rovnocennym partnerim tvorby politiky. Vstupovani zajmovych
skupin do rozhodovacich procesti ndm dava informaci o tom, jak jsou ve spolecnosti

rozvrstveny individualni i kolektivni nazory, postoje a hodnoty.?

111 Definice zajmovych skupin

Zakladni definici zajmové skupiny, z které autofi vétSinou vychazeji, je definice
Maxe Webera, podle které je zdjmova skupina ,,omezeny nebo uzavieny socialni vztah
regulovanych navenek tehdy, kdyz je dodrzovani jeho rdadu garantovdano viastnim
chovanim wurcitych lidi zamérenych na jeho provadeni: vedouciho nebo spravniho
(administrativniho) Stabu, ktery ma pripadné za normalnich okolnosti pravomoci svaz
zastupovat “3

Dalsi vyznamnou definici zajmové skupiny je definice Davida B. Trumena. Ten
rozliSuje zajmové skupiny podle jejich momentalniho jednani. RozliSuje skupiny, zdjmové
skupiny a politické skupiny. Podle jeho nazoru neni kazda formalni skupina, kterd tvofi
soubor lidi vstupujicich do vziajemnych vztahl, automaticky zimovou skupinou.
Nepostacuje ani fakt spole¢ného zdymu. Podle ného je zdjmovou skupinou libovolna
skupina lidi, kterd ,, na zdkladé jednoho nebo vice sdilenych postoju vznasi naroky na to,
aby jiné skupiny spolecnosti prosadily, zachovavaly nebo rozvijely takové formy chovani,
které tyto sdilené postoje implikuji. « Zamovou skupinou je tedy skupina lidi, kterd
pozaduje urcité jednani po jinych skupinach. Pokud zajmova skupina cili své pozadavky na

politické instituce, stava se zni podle Trumana politickd zajmovéa skupina.’ I kdyZ se

> KUNSTAT, D. Instituce zprostfedkovani zajma: strany a zajmové skupiny. Nase spolecnost. ro&. 2006, &. 2.
Dostupné z:http://cvvm.soc.cas.cz/2006-2/instituce-zprostredkovani-zajmu-strany-a-zajmove-skupiny

* RICHOVA, B. : Uvod do soucasné politologie, str. 115.

* FIALA, P.:Definice zajmovych skupin. K nékterym teoretickym problémim politologického
vyzkumu organizovanych z4ajm, Politologicky ¢asopis, ro€. 6., ¢. 1, 1999, s. 52-59.

> Pro lepdi pochopeni Trumanovy teorie uvadi Sérka Laboutkova piiklad s tenisovym klubem: ten je pouhou
skupinou, pokud ¢lenové klubu trénuji a hraji tenis v ramci klubu. Ve chvili, kdy se rozhodnou zuc¢astnit
néjakého turnaje a za¢nou mit urcité predstavy a vznaset pozadavky na jiné tenisové kluby, jak maji turnaj
zorganizovat, stava se tenisovy klub zajmovou skupinou. Pokud se tenisovy klub zaéne politicky angazovat,
napfriklad formou natlaku nebo lobbovanim, za Gcelem poskytnuti obecnich pozemkd pro vystavbu dalSich
tenisovych kurtd, stava se z tenisového klubu politicka zajmova skupina.
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http://cvvm.soc.cas.cz/2006-2/instituce-zprostredkovani-zajmu-strany-a-zajmove-skupiny

Truman snazi piesnéji definovat zdjmovou skupinu, vyuziti této definice je sporné, jelikoz
vychazi z momentalniho jednani z4jmové skupiny a ne z n&jakého dlouhodobg&jsi &innosti.’

Dalsi velmi ¢asto uvadénou definici je ta od A. Almonda — G. B. Powella z roku
1966. Autofi definuji zajmovou skupinu jako ,,skupinu jednotlivcii, kteri jsou spojeni
konkrétnimi vazbami, jejichz zakladem je usili prosadit své zajmy a docilit urcitych vyhod
(,,selektivnich pobidek*) a kteri jsou si techto vazeb vice ¢i méne veédomi. Vnitini
usporadani zajmové skupiny miize byt organizovano tak, aby pocitalo se skutecnosti, Ze
vSichni clenové skupiny trvale napliuji svou roli, nebo miize odrazem toho, Ze jednotlivi
Clenové skupiny si spolecny zdjem uvédomuji jen prileZitostné v nepravidelnych
intervalech.” | zde Almond pozdgji pfipojil diiraz na ovliviiovani politiky.

Tyto definice nardzeji na nékolik problémi. Tim zfejm¢e nejzasadnéjSim je to, Ze na
zdjmové skupiny neni nahliZeno jako na samostatné jednotky vyzkumu, neni bran v tivahu
cely systém organizovanych zajm, ale snazi pouze ohrani¢it mnozinu zajmovych skupin
pouze na ty, které maji n&jaky politicky rozmér a vznasi politické pozadavky.®

Soucasnosti nejvice odpovidajici je podle Petra Fialy definice Ulricha von
Alemanna, ktery zdjmovou skupinu definuje jako ,, dobrovolné utvarené socidlni jednotky
S urcitymi cili a s urcitym — na délbé prace spocivajicim — vnitinim clenénim (organizaci),
které se snazi uskutecnit individualni, materidlni a ideové zdajmy svych clenit ve smyslu
potreb, uzitku a ospravedineéni, pricemz to delaji uvniti socialni jednotky (maly sportovni
klub) a/nebo viici jinym skupinam, organizacim, institucim (velky sportovni svaz).*®
Vsechny definice narazeji na problém odd¢leni politickych a nepolitickych zajmi a

s tim souvisejici oddéleni zajmove skupiny od politické strany.

1.1.2 RozliSeni zajmovych skupin a politickych stran

Zajmové skupiny a politické strany spolu velmi tzce souvisi. Jedna se o hlavni
aktéry, ktefi v modernich demokraciich artikuluji a koncentruji z4jmy spolec¢nosti. Ve
vetsing piipadi jde plsobeni zajmovych skupin napti¢ politickymi stranami. RozliSit
politické strany od zajmovych hnuti Ize napiiklad podle jejich rozdilného ptisobeni ve
vetejné politice. Zajmovym skupindm nejde o ziskani moci politickou cestou, nechtéji byt

nositelem politické moci, ale spiSe usiluji o vliv na politiky. Naproti tomu politické strany

6 LABOUTKOVA, S. Prosazovdni zdjmi v EU: Ndrodni a specifické zdjmy jako legitimni prostfedek ovlivriujici
tvorbu a rozhodovaci procesy hospoddrské politiky v Evropské unii. Str. 11.

’ Citovéno podle Fialy, 1999, str. 53.

8 FIALA, P.: Definice zdjmovych skupin, Politologicky ¢asopis 1/99, str.54.

FIALA, P.: Definice zdjmovych skupin, Politologicky ¢asopis 1/99, str. 57.
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usiluji o obsazeni Gradii a o ziskani co nejvétsiho podilu na vladnuti. Podle Almonda a
Powella® je doménou zajmovych skupin pravé prosazovani specifickych pozadavkii vici
politickému systému. Strany naopak takto vymezenou ,.kompetenci® piekracuji a jsou
integralni soucasti rozhodovacich procesﬁ.ll

Zajmové skupiny se soustfedi na specifické oblasti zajmil a jsou uzce zaméteny na
konkrétni cil. Jejich ¢lenskéd zakladna je tedy i vice homogenni. Vytvéii spiSe teritoridlni
struktury bez viditelnosti hierarchického uspotadani (s vyjimkou velkych organizaci, kupf.
Hospodaiska komora). Politické strany seskupuji rtuzné zajmy v jednotnou politickou
platformu a snaZi se ziskat co nejsirsi spektrum voli¢t.'? Clent politickych stran byva
vzhledem k absenci konkrétniho omezeného cile vice a jejich spojeni ma na rozdil od
zdjmovych skupin mén¢ raciondlni zaklad. Ve svém usporadani vytvareji politické strany
hierarchickou strukturu mistnich, krajskych a celostatnich 01ch,anizaci.13

Dal$im vyznamnym rozdilem je politickd odpovédnost. Zajmové skupiny, i kdyz se
snazi ovliviiovat politickd rozhodnuti, nenesou za tato rozhodnuti politickou odpovédnost.

Na druhou stranu politické strany mohou byt za Spatné rozhodnuti politicky potrestany,

napiiklad v pripadé vladni strany vyslovenim nedtvéry vladé parlamentem.**

1.13 Funkce zajmovych skupin

Mezi z velké ¢asti shodné prvky zajmovych skupin a politickych stran patii jejich
role a funkce. Zajmové skupiny maji celou fadu funkci, ovSem je mozné identifikovat pét
zékladnich, z kterych ostatni funkce vychazeji. Jedna se o artikulaci zajmu, agregaci
zajmu, selekci z4jmu, politickou integraci a legitimac¢ni funkei.

Zprvu nejasné, skryté nebo nezfetelné vyjadiované zajmy Clent skupiny se mohou
artikulaci a agregaci zajmi v konkrétni vypovédi a jasna stanoviska a pozadavky, s kterymi
zajmova skupina vystupuje na vefejnosti, obraci se na politické instituce a uvadi je do
praxe.’

Agregace zajmu vyjadiuje proces, pii kterém se utvari spolecna vile uvniti skupiny.
V kazdé zajmové skuping je pravdépodobné, Ze vznikne vétsi ¢i mensi pocet dil¢ich zajmh

a pozadavki, které bude potfeba pfeménit na programové cile zajmové skupiny. Tato

'® ALMOND, Gabriel A. a G. Bingham POWELL. Comparative Politics: a developement approach. Little, Brown
& Co., 1966. ISBN 0316034886.

"1 RICHOVA, B.: PFehled modernich politologickych teorii. Str. 35.

2L ABOUTKOVA, 3.: Prosazovdni zGjmdi v EU, str.15.

3 KUNSTAT, D: Instituce zprostfedkovani zajma.

“LABOUTKOVA, 3.: Prosazovdni zGjmdi v EU, str.15.

B FIALA, P.: Funkce zdjmovych skupin v politickém systému Ceské republiky, str. 526.
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funkce je velmi tésné propojena s artikulaci zdjmu. Artikulace zajmi je realizovana
organizovanymi zajmovymi skupinami, zatimco naslednd agregace relativné malym
poctem osob. Selekce zajml souvisi s omezenou rozhodovaci kapacitou nositell politické
moci. Proto je tieba uréit priority, selektovat a sjednotit zajmy tak, aby je bylo mozné
G&inné a Usp&$né prosazovat.*® Selekci z4jmi si zajmova skupina voli své priority tak, aby
pravdépodobnost jejich tispésného prosazeni.

Pod politickou integraci lze chapat vytvafeni pocitu sounalezitosti a loajality mezi
leny skupiny nebo zdjmovymi skupinami navzajem, napfi¢ politickym systémem.’
Legitimacni funkce znamend ucast zdjmovych skupin a tedy i jejich clentt v procesu
politického rozhodovéni. Diky zajmovym skupindm dochézi k bliz§imu spojeni ob¢ani a
statu a tedy do jisté miry legitimizovani jeho pocinani.

Z téchto zakladnich péti funkcei vychazeji dalsi. Jednou z nich je informacni funkce a
s ni souvisejici funkce vzdelavaci. Pokud chce byt zajmova skupina podpotena vetejnosti,
musi obCany v co nejvétsim rozsahu informovat o dané problematice. Stejné tak je dilezité
informovat politiky. Ti nejsou schopni obsahnout vSechny problémy spole¢nosti a jejich
vetsi informovanost tedy prospiva ke kompetentnéjSimu rozhodovéni."® Informaéni funkce
je velmi dobfe vidét naptiklad v institucich Evropské unie. Zde jsou zdjmové skupiny,
vzhledem ke svym odbornym znalostem, soucasti poradnich a expertnich vybort.

Zajmové skupiny jsou dilezitym zdrojem podpory napiiklad rGznych projekti.
Poskytuji odborné analyzy a vyzkumy, zajist'uji finan¢ni podporu, poméhaji organizané a
podobné. Vyznamnou funkci zdjmovych skupin je funkce monitorovaci a kontrolni, kdy
skupiny sleduji jak pfipravovanou, tak i schvalenou legislativu tykajici se jejich zajmu a
kontroluji jeji uplatiovani, kontroluji jednani politikti v daném odvétvi a o nedostatcich
informuji vefejnost. Stim souvisi mobiliza¢ni funkce, kdy se zajmové skupiny snazi
zmobilizovat prisluiné socialni, profesni &i jiné skupiny a artikulovat jejich pozadavky.™
V neposledni fadé€ patii mezi funkce zajmovych skupin feSeni konfliktl. Vedle zminénych

funkci zajmovych skupin existuje je§té cela fada dalsich.?

' CABADA, L.: Uvod do studia politické védy, str. 220.

v FIALA, P.: Funkce zdjmovych skupin v politickém systému Ceské republiky, str. 526.
8 | ABOUTKOVA, $. Prosazovdni zéjmi v EU : str. 31.

Y LABOUTKOVA, $. Prosazovdni zéjmi v EU :str. 31.

2 FIALA, P.: Funkce zdjmovych skupin v politickém systému Ceské republiky
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1.2 Lobbing

Kazda zajmova skupina, organizace nebo sdruzeni ma svuj cil, jehoz se snazi
dosahnout. Prosazovani téchto z4jmi je pfirozena a legitimni soucast demokratického
rozhodovaciho procesu. Existuji nejriznéjsi cesty jejich prosazovani, které lze obecné
rozdelit na legalni (lobbing) a nelegalni (korupce). Mezi legalnim a nelegalnim

prosazovanim zajmu existuje velmi tenka hranice.

1.2.1 Definice lobbingu

Lobbing je sice bé&Zné pouzivané slovo, ale jeho obsah je vefejnosti Casto Spatné
uchopen a proto je spise uzivano v hanlivém vyznamu. Pokud se slovo lobbing pokusime
pfesn¢ definovat, narazime hned na nékolik problému. Jeho definice se lisi z pohledu
nazoru jednotlivych autord, rozdilnych pravnich tprav, piedstav, co tento pojem oznacuje
nebo z pohledu rozmanitych lobbistickych praktik.

Samotny pojem lobby pochazi z angli¢tiny a je pouzivan v téchto péti zakladnich

vyznamech: 21

- vstupni hala,

- vefejny prostor pobliz hlavniho jednaciho salu zékonodarci,

- skupina osob zabyvajicich se ovliviilovanim zakonodarcli nebo jinych vefejnych

¢initell ve specifické zaleZitosti,

- snaha ovlivnit vefejné Cinitele za ucelem vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu

s konkrétnim opatfenim ¢i navrhem,

- snaha ovlivnit ifednika tak, aby jednal ur¢itym zpisobem.

Slovo lobbing je nejcastéji vyuzivano ve smyslu ovliviiovani pievazné vetejnych
¢initell a je tedy chdpano jako ¢innost smérovana na ty, kteti maji pravomoc rozhodovat.
Dal$im pohledem je lobbing jako pfesvédcovani. Rizni aktéfi maji riizné pohledy na véc, a
komu se podati piesvédcit toho, kdo rozhoduje, zalezi na jejich schopnostech, metodach a
sile pouzitych argumentti. To ovSem predpokladd rovnocenné postaveni zajmovych skupin
a je velmi Casto zjednoduSovéno na jednoduchy proces pozadovat po lidech to, co chci ja a

zménit jejich ,,ne” na ,,ano“. To ovSem svadi k pfedstavé, ze je lobbing nelegitimni a

2 MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str.17.
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nelegalni praktika.”? Pfesv&dovat o zméng nazoru jiz rozhodnutého je viak podle lobbisti
pfili§ drahé. Jejich cilem je tedy pfevazné ovliviiovat pievazné ty dosud nerozhodnuté.

Dokument OECD z 18. tinora 2010, Principy transparentnosti a integrity v lobbingu,
uvadi nasledujici definici lobbingu: ,, Lobbing je ustni ¢i pisemna komunikace s verejnym
Cinitelem za ucelem ovlivnéni prijimani zakonu, politiky ¢i urednich rozhodnuti, casto se
zameérujici na zdkonodarnou vetev na celostatnich a regiondlnich stupnich. Avsak
odehrava se i ve vykonné vetvi, napr. k ovlivnéni prijeti pravidel ¢i navrhu projektii a
smluv. Z toho plyne, Ze termin verejni Cinitelé zahrnuje statni uredniky, zaméstnance a
nositele (at’ uz volené ¢i jmenované) verejné funkce v oblastech vykonné a zakonodarné
maci.“*®
Legitimita lobbovani vyplyva z fungovani samotné demokracie, v niz vedle sebe
funguje mnoho rozdilnych z4jmu a nazorl, které maji obané pravo komunikovat se svymi
volenymi zastupci a dal$imi vefejnymi organy a ke kterym mohou sméfovat své ptani.
Tato prava jsou navic v mnoha zemich ddna ustavné v podob¢ Listiny zakladnich prav a
svobod. Negativni vnimani lobbingu je tak dano neznalosti vefejnosti a Casto také
jednanim jednotlivych lobbistii nebo klientt, které si lobbisty najimaj 2

Mimo to mize byt lobbing chapan jako ¢innost vyzdvihujici jiné aspekty lobbistické
¢innosti. Lobbing muze byt chapan jako obhajoba (advocacy), reprezentace zajmu
(vSechny formy interakcei, které jsou vytvareny za ticelem presvédceni téch, co rozhoduji),
komunikace (poskytovani informaci tém, co rozhoduji, aby jim bylo umoznéno
kompetentné&jsi rozhodovani), zprosttedkovani (zprostfedkovani myslenek, nazoru a také
zdroji).?®

Jak z vykladu a vnimani slova vyplyva, zakladem vsech definic lobbingu je, ze se
jedné o snahu ovlivnéni rozhodnuti vefejnych predstavitelii s rozhodovaci pravomoci, aby
rozhodovali ve prospéch véci, kterou lobbista ¢i zdjmova skupina héji. Toto je vSak velmi
obecné a je tfeba to dale upfesnit. Idedlni definice by méla stanovit jasny rozdil mezi
lobbingem a korupci, vymezit lobbing od prosazovani zajml volenou reprezentaci,
definovat aktéry lobbingu, stanovit cile lobbingu a vymezit lobbing jako zdroj informaci a

odbornych expertiz.

2 Tamtés.

> OECD Recommendation on Principles for Transparency and Integrity in Lobbying, 18 February 2010,

OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf.

> VYMETAL, P., Co je lobbing? Vymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu. In: MULLER, K., LABOUTKOVA,
S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 28.

 Tamtés.



Témto pozadavkim nejlépe odpovida definice dle Luigiho Graziana, odbornika na
lobbing evropském kontextu: ,,Lobbing je specializovand a odbornd reprezentace
prostiednictvim Siroké Skaly prostredkt, které v zdasadé vyluCuji korupeni vyménu sluzeb;
ve své povaze velmi odlisna od obecné nespecializované reprezentace, kterou zajistuji
voleni zastupci. Jako reprezentant partikularnich zdjmu lobbista doddva informace a
technicko-odborné expertizy, které mohou byt uziteCné a nékdy rozhodujici pti definovani
legislativni a spravni regulace.“26

Shendelen definuje lobbing jako ,,na jedné strané neformalni vyména informaci s
verejnymi organy a ciniteli, na druhé strané jako pokus o neformdlni ovlivneni verejnych
organii a cinitelu®. Lobbing oznacuje nekonvencni jednadni zajmovych skupin zamérené na
dosazeni pozadovanych vysledkii od viady “ 27

Nejdelsi tradici a zaroven nejlépe legislativné upraveny je lobbing v anglosaskych
zemich. Vyznamnou definici je definice lobbingu vychazejici z americké legislativy:
Lobbistické aktivity jsou ,, lobbistické kontakty a pokusy nebo pokus o takovyto kontakt
vcetné pripravy a planovani aktivit, vyzkum a ostatni pripravné prdce [...] Za lobbisticky
kontakt se povazuje jakakoli ustni nebo pisemnda (1j. i elektronickad) komunikace se uredniky
exekutivni slozky nebo uredniky legislativni slozky konany ve prospéch svych klientu [...]
za uplatu “«28

Association of Government Relations Professionals® popisuje praci lobbisty jako
,,zastupovani zajmil klienta nebo zucastnénych stran, vzdeldvat zakonodarce a jejich
zaméstnance o dopadu navrhovanych zakomii a regulaci. Lobbing zahrnuje prizkum a
analyza legislativy nebo dalSich regulatornich navrhii; monitorovani a zprdavy o vyvoji;
ucast na snemovnich vyborech; prace s koalicemi zajmii tykajici se stejného problému, a
vzdelavani nejen viadnich uredniku, ale také zaméstnancu nebo predstaviteli firem o
moznych dusledcich riznych zmeén. To, co lidé povazuji za jadro lobbingu — komunikaci s
viadnimi uredniky — predstavuje pouze malou cast lobbistova programu, mnohem vic casu

r r v 7 r r . 14 . (X3 30
zabird priprava, poskytovani informaci a komunikace “.

% GAIDOS, M.: Lobbismus versus korupce Il. — Vymezeni pojmu lobbing, Praha: Institut pro politickou a

ekonomickou kulturu [online]. 2004 [cit 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

http://www.ipek.cz/projekty/pojemlob/.

7 SCHENDELEN, M. P. C. M. van. Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. str.210.

28Lobbying Disclosure Act 1995: Sec 3, Citovano dle MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v
modernich demokraciich, str.22.

» Byvald American League of Lobbyist.

* What is Lobbying?. AGRP: Association of Government Relations Professionals [online]. 2014 [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z:http://grprofessionals.org/about-lobbying/what-is-lobbying/
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Popsané definice lobbingu by mély slouzit pro lepsi orientaci v problému. Pro tuto

préci stézejni bude definice OECD.

1.2.2 Regulace lobbingu

Zakladnim cilem regulace lobbingu neni tuto ¢innost omezit, ale jak uz bylo feceno,
spise ji vymezit vii¢i nelegadlnimu jedndni. Samotna regulace se ubird dvéma zakladnimi
sméry, legislativni upravou a samoregulaci pomoci etickych kodext. Jakdkoliv pravidla
regulujici lobbing jsou spise vyjimkou nezli pravidlem. VétSina zapadoevropskych zemi a
mladych demokracii stfedni a vychodni Evropy z4dné pravidla nema.

Regulace lobbingu se zabyva nékolika zdkladnimi otazkami. V prvni fad¢€ je potfeba
jasné rozhodnout co je to lobbing a tedy jaké aktivity 1ze povazovat za lobbistické. Dalsimi
otazkami jsou, kdo je a kdo neni lobbistou, kdo je vlastn¢ regulovan, kdo je ovliviiovan,
kde se lobbuje, kdo ma z lobbingu prospéch nebo jaké jsou formy lobbingu. Z téchto
otazek vyplyvaji ruzné pohledu na tuto problematiku a zakladni rozdily v regulaci
jednotlivych statt. Maji byt regulovani pouze lobbujici nebo i lobbovani? Ma byt lobbing
omezen pouze na urCité prostory? Pokud regulujeme piijemce lobbingu, maji byt
regulovani pouze nejvyssi predstavitelé s rozhodujici pravomoci nebo 1 jejich poradci a
niz§i afednici?**

Lobbing, pokud se jedna o transparentni ¢innost je pfirozenou a zadouci soucasti
demokratickych systémi. Uprava lobbingu vychazi z predpokladu, Ze vefejnost ma pravo
veédet, na zakladé ¢eho drzitelé vetejné moci sva rozhodnuti €ini, a to véetné toho, kdo je v
pfislusnych otazkach lobboval. Pokud jsou rozhodovaci procesy transparentni, vede to
k vétsi duvere vefejnosti v politiku. Zaroven pomaha zakonna regulace kultivovat
lobbistickou ¢innost a pfispiva k formovani kvalitnéjsiho rozhodovani. Potieba regulace
lobbingu tizce souvisi s korupei.®

Regulaci lobbingu a lobbingem jako takovym se zabyva mimo jiné OECD. Podle
dokument OECD Transparenci and Integrity in Lobbying® z roku 2013 stanovuje, Ze

ucinnost regulace zavisi na téchto prvcich:

- Jasné a jednoznacné definice lobbistickych aktivit.

3 VYMETAL, P., Co je lobbing? Vymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu. In: MULLER, K., LABOUTKOVA,
S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 55.

2 KRAUS, L a M FADRNY. Zasady reformy regulace lobbingu. Sociologicky Ustav AV CR [online]. [cit. 2014-
12-25]. Dostupné
z:http://frankbold.org/sites/default/files/publikace/zasady reformy regulace lobbingu eps soc ustav.p
df

* OECD Transparency and Integrity in Lobbying, 2013,

OECD, dostupné z: http://www.oecd.org/corruption/ethics/Lobbying-Brochure.pdf.
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- Zvetejnovani informaci 0 lobbistech a lobbovanych, jako jsou piijemci, finance a
cile.

- Pravidla stanovujici normy ocekavaného chovani, aby se zabranilo zneuziti
duvérnych informace, stfetu zajmi a predchazelo se otacivym dvetim.

- Postupy pro zajisténi dodrzovani, monitorovani a prosazovani.

- Organiza¢ni vedeni podporujici integritu a transparentnosti v kazdodenni praxi.

Velmi dilezité pro sprdvnou a ucinnou regulaci je tedy definovat lobbistu a
lobbovaného.

Lobbovany muze byt kdokoliv z vefejné spravy s ur¢itou rozhodovaci pravomoci.
Jedna se pfedevsim o volené zastupce do odpovédnych organt. Schendelen ale zduraziuje
roli nevolenych ufedniki, jimz byla svéfena delegovand pravomoc rozhodovéani nebo maji
pHimy vliv na ty, co rozhoduji.**

Lobbisty mohou byt obCanska sdruZeni, firmy, obchodni asociace a vSechny ostatni
natlakové organizace (stali zastupci, nadnarodni spolec¢nosti, nevladni organizace aj.), které
se podileji na konstituci obCanské spolecnosti jak na celostatnich, tak i1 regiondlnich
trovnich.*® V USA je lobbistou ,,0soba, kterd je najatd nebo vydriovand [jinymi slovy
placena — pozn. autora] klientem za urcitou odménu (financni nebo jinou) za sluzby, které
zahrnuji vice nez jeden lobbisticky kontakt a ktera vénuje lobbovani alespon 20 % svého
pracovniho casu v prubéhu Sesti mésicu ve prospéch svych klientii“. Y/ Evropské unii je
lobbistou kazdy, bez ohledu na pravni subjektivitu, kdo se zabyva Cinnosti, kterd ma za
ukol piasobit na proces formulovani politik. Lobbisty mohou byt i jednotlivé slozky vlad
nebo samotny podiizeny organ nckterého z unijniho organu, jako je napiiklad Generalni
feditelstvi Komise, parlamentni skupiny nebo pracovni skupiny Rady anebo jejich
piedstavitelé & jednotlivi &lenové.’

V nasledujicich podkapitolach podrobné popisi vyvoj a soucasnou regulaci lobbingu
v USA a EU, tedy zemich relevantnich pro tuto praci. Podrobny popis povazuji dilezity

pro pochopeni rozdilti a snadnéjsi orientaci v problematice.

3 SCHENDELEN, R., Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. Brno: Barrister
& Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6, str. 93.

* Tamtéz.

* DA: ,Lobbying Disclosure Act” , ¢ast 3, odst. 10.

37 SCHENDELEN, R., Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. Brno: Barrister
& Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6, str. 93.
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1.2.3 Lobbing vs. Korupce

Jak jiz bylo feceno, mezi lobbingem a korupci existuje velmi tenkd hranice. Snaha
definovat lobbing byla zaroven snahou tuto hranici piesné stanovit. Snaha ovlivnit nazor
druhych piimo svadi k nelegalnimu jednani a lobbing jako takovy vyvolava mnoho otazek
o piijatelnosti nebo nepfijatelnosti riznych lobbistickych praktik. Vetejnost ¢asto smesuje
lobbing s korupci, samotni lobbisté se tomu vSak dirazné brani.

Korupce, jako mnohem star§i pojem neZ lobbing, oznatoval ve starém Recku mimo
jiné také individudlni selhani jednotlivcﬁ.38 Definice korupce nardzi na stejny problém,
jako definice lobbingu. Existuji rizné definice pojmu korupce, uzsi ¢i $iri, a neexistuje
shoda na jejim vymezeni. Naprostd vétSina odborniku se vSak shoduje na striktnim
rozliSeni lobbingu a korupce.

Jasnéjsi rozliSeni je patrné v anglosaskych zemich. Ve Spojenych statech americkych
nebo Kanadé€ lobbing a korupci striktné rozliSuje pravni regulace lobbistické profese.
V anglicky mluvicich zemich je také bézkou praktikou profesni samoregulace lobbingu
v podobé etickych kodex.*

Nejvétsi problém hajeni lobbingu a jeho odd€lovani od korupce nastdva v zemich,
kde je korupce zakofenéna a s lobbingem provazana. To je piipad statl s neexistujicimi
kulturnimi a institucionalnimi ptfedpoklady, tedy vétSinou statli s nedostateéné vyspélou
demokracii. Pfikladem mohou byt mladé postkomunistické zemg. "

Tenka hranice mezi lobbingem a korupci vyplyva i z definice korupce. Van Klaveren
tvrdi, Ze ,,zkorumpovany urednik poklada sviij verejny urad za podnikani s cilem
maximalizovat sviij prijem. [...] VySe prijmu pak uz nezavisi na etickém ohodnoceni jeho
uzitecnosti pro spolecné dobro, ale na situaci na trhu a talentu urednika nalézt na kiivce

((42 w7 ~ .
k" Jednou z dalSich moZnosti je

verejné poptavky bod, pri némz bude maximalizovat zis
vymezeni zamétujici se na pomérné obtizn¢ definovatelny pojem vetejny zdjem. Podle
Friedricha se ,,vzorce korupce objevuji tam, kde subjekt, ktery je povéreny k vykonu
urcitych veéci, respektive je odpovédny za fungovani néjakého uradu, je nelegalné
stimulovan penéznimi nebo jinymi odmenami k cinnosti, ktera zvyhodiuje poskytovatele
odmeény a poskozuje verejnost a jeji zajmy “ % Transparency International definuje korupci

jako ,zmeuzivani svérenych pravomoci za ucelem ziskdani nezaslouzeného osobniho

*® MULLER, K., LABOUTKOVA, $., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 30.
* MULLER, K., LABOUTKOVA, $., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str.31.
0 Tamtéz.

2 Tamtéz.

®ERIC, P. a kol.: Korupce na Cesky zpusob.str 15.
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(soukromého) prospéchu** Definice Transparency Internation bude pro tuto praci

stézejni.

1.24 Regulace lobbingu v USA

Lobbing ma ve Spojenych statech americkych vice jak stopadesatiletou tradici a
USA jsou povazovany za jakousi kolébku lobbingu. I kdyZ se slovo lobbing do slovniki
dostava az ve 30. letech 19. stoleti, na prvni lobbistické aktivity mlizeme narazit jiz na
konci 18. stoleti. Pocatek 20. stoleti se nesl ve znameni korup¢nich skandali, coz vedlo
K prvni pravni Gipravé lobbingu.* V roce 1935 byl piijat Public Utilities Holding Company
Act, ktery lobbing reguloval pouze v jednom odvétvi, sitové infrastruktury.”® Na tento
zékon navézal o rok pozd&ji tzv. Zakon pro lodate a rejdafe’’ a Foreign Agents
Registration Act (1938) vyzadujici zvefejiovani lobbistickych kontaktu vlivnych
zahrani¢nich zastupcl. Cilem posledné¢ jmenovaného zikona bylo omezeni vlivu
propagandy na americkou politiku.*® Tento zakon je dodnes vyuZivam k regulaci lobbovani
zahrani¢nich predstavitelti v Kongresu a lobbovani ,,Zdola“.49

Vzhledem Kk rostouci potiebé rozliSit legalni druhy lobbingu od nelegéalnich a
zejména odlisit lobbing od korupce byl pfijat vroce 1946 Federalni zdkon o regulaci
lobbingu (Federal Regulation of Lobbying Act, FRLA). Podle tohoto zédkona je lobbing
definovan jako ,, aktivita skupin ¢i jednotlivcii ziskavajicich financni prostiedky nebo jinou
materidlni nahradu za ucelem ovlivnit prijeti, zménu ¢i zamitnuti zakona v Kongresu “.
Lobbisté méli povinnost ¢tvrtletné hlasit informace o piijmech a vydajich v souvislosti se
svoji Cinnosti. Sankci za poruSeni zakona byla maximalni pokuta 5 000 dolaru, zikaz
lobbistické ¢innosti nejvyse na tfi roky nebo vézeni nejdéle na dvanact mésici.>

Tento zakon mél velkou spoustu nedostatkli a byl znaéné neefektivni. Hlavnim
problémem bylo, Zze umozioval lobbing schovavat za jiné aktivity a jeho vymahatelnost
byla minimalni. O tom svédc¢i i skutecnost, Ze i kdyz byl zakon v platnosti padesat let,

podafilo se za tu dobu podle tohoto zakona odsoudit pouze dva lobbisty.51

*TI: Co to je KORUPCE?

4 MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 88

*® public Utilitiy Holding Company Act.

4 MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 88.

8 Foreign Agents Registration Act.

* MULLER, K., LABOUTKOVA, $., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 88.

50History of the Lobbying Disclosure Act. LobbyingInfo [online]. 2005 [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://www.lobbyinginfo.org/laws/page.cfm?pageid=15#_ ednrefl1.

>t MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 89-90.
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Napravit nedostatky FRLA bylo cilem Zakona o zvefejiilovani informaci tykajicich se
lobbingu (Lobbing Disclosure Act, LDA)** zroku 1995. Zikladem tohoto zékona je
precizni definovani jednotlivych pojmu, aby nedochazelo k problémim jako v pfipadé
FRLA.

Kromé ptfesnych definic zdkon stanovuje, Ze se netyka pouze legislativy, ale mimo
jiné také grantl, pijcek, programil, navrhi osob do funkci a dalSich. Nevztahuje se tedy
pouze na legislativni moc, ale zahrnuje 1 moc exekutivni. Soucasti zakona je vytvoteni
ptisného registru, kam musi lobbisté dvakrat rocn€ vypliovat zpravu o své Cinnosti (kdy,
s kym, pro¢ jednali atp.). Udaje v registru jsou archivovany po dobu Sesti let a zarovei je
vetejné pristupny.

I tento zdkon mél vSak fadu nedostatkli. U tohoto zikona byl problém
s nedostateCnou vymahatelnosti, coz bylo c¢astecné zplsobeno neexistenci centralni
instituce, kterd by méla pravomoc zikonna pravidla lobbingu vymadahat. Velkym
problémem zakona bylo nefeSeni tzv. revolving doors (otacivych dveti) a vliv, ktery méli
byvali vefejni Ccinitelé nebo nejbliz§i piibuzni zdkonoddrcli, nebo nedostatecné
zvefejiiovani ﬁdajﬁ.53

V navaznosti na nedostatky LDA a hlavng diky tzv. Abramoffovy aféry>* bylo v roce
2007 pristoupeno k jeho novelizaci zdkonem ,,0 poctivém vidcovstvi a oteviené vlade*
(Honest Leadership and Open Government Act, HLOGA). Tento zakon méni, respektive

zavadi nasledujici: *°

- M¢éni pilro¢ni povinnost poddvani zprav o své ¢innosti na Ctvrtletni,

- Zavadi povinnost podéavat vykazy o své ¢innosti elektronicky;

- Povinnost registrace v ptipad¢, Ze ptijmy od jednoho klienta ptesdhly 2 500 dolart
(ptivodné 5 000) ;

- Roz8ifeni povinnosti poskytovani informaci o klientech;

- Pololetni ptfiznani konkrétnich ptispévki;

> LDA: ,Lobbying Disclosure Act” [online]. In PUBLIC LAW 104—65. 104th Congress. 1995. An Act to provide
for the disclosure of lobbying activities to influence the Federal Government, and for other purposes [cit.
2014-01-20]. Dostupné z URL: <http://lobbyingdisclosure.house.gov/Ida.pdf>.

>3 History of the Lobbying Disclosure Act. Lobbyinglinfo [online]. 2005 [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
http://www.lobbyinginfo.org/laws/page.cfm?pageid=15#_ednrefl1l.

>* Lobbista Jack Abramoff se p¥iznal k podvodiim a uplaceni politikd.

>> USA. Honest Leadership and Open Government Act. In: House of Representatives, July 31, 2007.
Dostupné z: http://www.opencongress.org/bill/s1-110/text. Citovano dle: MULLER, K., LABOUTKOVA, S.,
VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str.94.

15


http://www.opencongress.org/bill/s1-110/text

- Povinnost zvetejnit informace o piedchozim zaméstnani ve statnim sektoru (20 let

zpét);

- Zvyseni sankci za poruseni zédkona;

- Zékaz poskytovani darii, bezplatnych cest a obédu statnim uiedniktim;

- Zakazuje ¢lenim a zaméstnanctim kongresu podminit své rozhodnuti vyménou za
politickou podporu;

- Prodlouzeni doby zakazu lobbingu pro byvalé senatory z jednoho na dva roky po

vyprseni jejich mandétu a ro¢ni zdkaz pro sluzebné star§i zaméstnance.

Posledni zakonna uprava lobbingu pfinesla daleko vétsi transparentnost politického
rozhodovéni, zptisnila lobbing a vyrazné omezila prostor pro korupci. I pies to zde zistaly
ur¢ité mezery napiiklad ve vymahatelnosti pravidel lobbistické profese. Je tieba ovSem
zdaraznit, ze vyse popsané je pouze federalni uprava. Velkd ¢ast stati USA upravuje
lobbing jesté piisnéjsSimi pravidly. Navic sdruzeni lobbistii a jednotlivé lobbistické firmy
ptijaly samoregulatorni opatieni.

Velmi uzce spojena s lobbingem je otazka ziskavani penéz K financovani politickych
kampani. Spolecnosti, korporace, odbory a dalsi subjekty maji podle soucasné americké
legislativy omezeno piimo finan¢né podporovat politickou stranu nebo kandidata na
vefejny post. K tomuto ucelu byla v roce 1974 piijata novela Federal Election Campaign
Act, ktery pfesné stanovuje moznou vysi finanéniho piispévku od soukromych osob a
zaroven zaklada institut Political Action Comittee (PAC).>® Ukolem PAC je finanéni
zprostiedkovani mezi sponzorem a politickym subjektem. I zde je vSak stanoven limit ve
vys$i 5 000 dolarh na volbu jednoho kandidata, 15 000 dolard na volbu politické strany a
5 000dolart jiné PAC. Honest Leadership and Open Government Act®’ z roku 2007 uklada
povinnost elektronicky zvetejiiovat seznam darct do 10 dni od obdrZeni finan¢niho daru.
PAC ze zékona dozoruje Federalni volebni komise.”® Kauza Citizens United z roku 2009
rusi finanéni omezeni pro firmy a odbory. Nyni mohou tedy firmy a odbory darovat PAC
libovolné vysokou finan¢ni ¢astku. Kauza Citizens United spolu s SpeechNow.org v.
Federal Election Commission mély za nasledek vytvofeni tzv. Super PAC. Super PAC
mohou na pfijimat libovolné vysoké ¢astky od firem, odbort i jednotlivct. Své darce musi

na mé&siéni nebo Etvrtletni bazi hlasit Federalni volebni komisi. Na rozdil od klasickych

*° FECA;1971.

>’ Honest Leadership and Open Government Act of 2007.

> What is a PAC?. OpenSecrets [online]. 2014 [cit. 2014-10-23]. Dostupné z:
https://www.opensecrets.org/pacs/pacfaq.php.
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PAC nesméji Super PAC darovat penize piimo kandidatim. Role PAC v politickém
systému USA je tak vyznamnd, ze zde existuje nebezpeci zneuziti PAC silnymi a bohatymi
spolecnostmi, které mohou diky pen¢ziim dominovat politickému rozhodovani. Toto
nebezpeci na druhou stranu tlumi obrovské mnozstvi a pluralita PAC v celych Spojenych

statech.

1.25 Regulace lobbingu v institucich EU
Lobbing v institucich Evropské unie ma své zvlastnosti. Charakter organti EU je
specificky malymi rozpocty ve srovnani napiiklad s ¢lenskymi zemémi, proto se lobbing
zam&fuje spiSe na ovlivnéni legislativnich procesii nez na vyhledavani renty.>® Dalsim
odlisnym znakem je, ze aktéry zastupujici své zajmy zde nejsou pouze zajmové skupiny,
ale také jednotlivé ¢lenské staty, staty stojici mimo EU, mezinarodni organizace a dalsi.
Navzdory tomu, ze lobbisticky aktivita v EU probiha jiZ velmi dlouho, a Ze na padé

Evropské unie pracuje podle odhadti 15 az 20 tisic lobbisti®

, Je tato otazka feSena az od
pocatku 90. let a i pfesto se s pojmem lobbing setkavame v oficialnich dokumentech jen
velmi zfdka.*® Regulace lobbingu v Evropské unii je feSena prevazné dobrovolnosti.
Profesionalnim lobbistou na piid€ instituci EU se oficialné stava ten, kdo se dobrovolné
registruje v prislusném rejstiiku.

S regulaci lobbingu se zacalo vroce 1991 v Evropském parlamentu, kdy byla
jednacim fadem stanovena povinnost Clendi parlamentu a pro registrované asistenty
poskytovat podrobné prohldSeni a svych profesionalnich aktivitdich a dalSich finan¢nich
zajmech. Dale jim bylo zakazano prijimat jakékoliv dary a vyhody.®” Pro lobbisty byla
ziizena akreditacni procedura, pii které kazdy kdo chce navstivit Evropsky parlament na
vice jak 5 dni vroce a kontaktovat ¢lena Evropského parlamentu ve svém zdjmu nebo
V zajmu tfeti osoby, se musi zapsat do vyse zminéného rejstiiku a podepsat eticky kodex,
ktery musi dodrzovat. S registraci ziskava prukaz, ktery ho opraviiuje pohybovat se po
pud¢ parlamentu a umoZznuje mu piistup k dokumentiim.®®
V Evropské komisi ma regulace pocatek vroce 1993, kdy byly formulovany

minimalni standardy pfi komunikaci mezi Komisi a organizovanymi z4jmy obcanské

spolecnosti. Vedeni rejstiiku zdjmovych skupin, jejich etické kodexy a stanoveni prav a

>* LABOUTKOVA, 3.: Prosazovdni zéjmd v EU, str. 55.

% CORPORATE EUROPE OBSERVATORY (CEQ). Brussels the EU quarter: Explore the corporate lobbying
paradise. str 20.

®" MULLER, K., LABOUTKOVA, $., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 108.

®2 Tamtéz.

63 MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str. 109.
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povinnosti Ufednikli komise nemélo vést pouze k zvétSeni transparentnosti, ale mélo hlavné
podporovat dialog mezi Komisi a ob&anskou spoletnosti.® Rejstiik pro registraci
zdjmovych skupin vznikl v roce 1993, v roce 1999 vznikla jeho elektronickd podoba a
vroce 2001 byl cely modernizovan a piedstaven rejstiik Consultation, the European
Commission and Civil Society (CONECCS), ktery slouzil jako platforma pro poskytovani
informaci obéma sméry. Rejstiik byl veden stale na dobrovolné bazi a jeho ucinnost neni
velika.®® CONECCS byl v roce 2008 nahrazen Rejstifkem zéstupcii zajmovych skupin.
Udaje v tomto registru obsahuji navic udaje pfedmétu &innosti, cile sledovani a o jaké
oblasti politiky se zajimaji. Organizace, kterd se zapiSe do registru, se musi piihlasit
k etickému kodexu.®

V ¢ervnu 2011 vznikl tzv. Rejstiik transparentnosti jako spole¢ny rejstiik pro
Evropskou komisi a Evropsky parlament. Rejstiik nabizi jednotny piimy pfistup k
informacim o tom, kdo se zabyva Cinnostmi sméfujicimi k ovlivnéni rozhodovaciho
procesu na urovni EU, které zajmy jsou prosazovany a jaky objem prostiedki je do téchto
¢innosti investovan. Obsahuje také jednotny kodex chovani, zavazujici vSechny organizace
a osoby samostatné vydélecné ¢inné, které jsou ptipraveny dodrZovat dand pravidla hry a
bezvyhradné se fidit etickymi zdsadami. Mechanismus pro vyfizovani stiznosti a ukladani
sankci zarucuje, Ze pravidla se budou vynucovat a Ze se zaroveit budou fesit podezieni na
poruseni kodexu. Ackoli je rejstiik stale pouze dobrovolny, cilem poslancii je k registraci
pfimét 1 nekomercni organizace, jakymi jsou napiiklad cirkve, think-tanky, organy mistni
spravy a politické strany.67

Pisobnost rejstiiku ,,zahrnuje veskeré cinnosti (...) vykonavané s cilem primo nebo
neprimo ovliviiovat formulovani nebo provadeni politik a rozhodovaci procesy organii EU,

“%8 Jedna se o kontakty s poslanci a tfedniky,

bez ohledu na pouzity komunikacni kandl.
rozesilani dopisti, informacnich materialti nebo dokumentt s urcitym stanoviskem. Nemusi
se ale jednat pouze o ptimy kontakt mezi lobbistou a lobbovanym, pocita se i kontakt
prostfednictvim meédii, expertnich skupin typu ,.think-tank(®, diskusnich for, apod. Za
lobbistickou aktivitu je podle rejstiiku povazovano i pofadani spolecenskych akci nebo

konferenci, na které jsou jednotlivym poslancim Evropského parlamentu ¢i ¢lenim

o Rejstfik transparentnosti. [online]. [cit. 2014-12-09]. Dostupné

z: http://ec.europa.eu/transparencyregister/info/about-register/whyTransparencyRegister.do?locale=cs.
® Tamtéy.
66 v

Tamtéz.
& Rejstrik transparentnosti. [online]. [cit. 2014-12-09]. Dostupné

z: http://ec.europa.eu/transparencyregister/info/about-register/whyTransparencyRegister.do?locale=cs.
68 ;v

Tamtéz.
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Evropské komise, ufednikim nebo jinym zaméstnancim organi EU rozesilany
pozvéanky.*

Dalsim specifikem organti EU, pfedevS§im komise, je nedostatecna kapacita k pokryti
vSech moznych informaci a jejich, stim souvisejici, nedostatek. To piimo nuti ke
spolupraci s riznymi zajmovymi skupinami a spoléhani se na jejich studie a expertizy,
které jsou timto de facto vyzivany k lobbistické ¢innosti.”® Problém piistupu Komise
spo¢iva v upfednostiiovani korporatnim zajmovym skupindm a vV jim poskytovaném
privilegovaném postaveni, které otvira cestu pro prosazovani z4jmu jednotlivych firem
Casto nad z4jmem vefejnym. Dalsi kritika se snasi na velké mnozstvi poradnich vybort,
kterych je v soucasnosti asi sedm set. Zde je vzhledem k jejich diskrétnosti a minimalni
publicité velky prostor pro netransparentnost a tim padem ztratu davery.

Evropska unie zacala s regulaci lobbingu teprve v devadesatych letech. EU tedy ve
srovnani s USA reguluje lobbing pomérné kratkou dobu. Takto kratka doba lobbingu v EU
nestacila k jeho stabilizaci. Dalsim dtlezitym faktorem je vysoka rozmanitost ¢lent unie a
jeji neustalé promény. V takto dynamickém a neustile se formujicim uskupeni vznikaji
stale nové prilezitosti na prosazovani vlastnich z4jma. Regulace se tedy stale vyviji a
V soucasnosti ji predstavuji pfevazné dobrovolné registrace do Rejsttiku transparentnosti a

kodexy chovani pro vSechny lobbisty.

% ROZHODNUTI EVROPSKEHO PARLAMENTU: o uzav¥eni interinstituciondini dohody mezi Evropskym
parlamentem a Komisi o spole¢ném rejst¥iku transparentnosti (2010/2291(ACl)). In: Ufedni véstnik C 271
E. 2011. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2011-0174+0+DOC+XML+V0//CS.

70 MULLER, K., LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, str.108.
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2 Pristup ke geneticky modifikovanym organismiim v USA
a Evropé
2.1 Definice GMO

Ani definice geneticky modifikovanych organismu neni tak jednozna¢na, jak se na
prvni pohled mize zdat. Nejobecné&jsi definici je definice Svétové zdravotnické organizace.
Podle ni jsou GMO ,,organismy (tj rostliny, zvirata nebo mikroorganismy), ve kterych byl
geneticky materidl (DNA) zménén zpiisobem, ke kterému nedochdzi prirozenou cestou. “™*
Ze zakladni definice WHO vychazi vétSina statll, avSak tyto definice se mohou v rliznych
statech proménovat.

Spojené staty americké definuji GMO jako ,,organismus, jehoz geneticky material
byl zménén pomoci genetického inZenyrstvi.“’* To je definovano zakony Spojenych statd
jako ,,izolovani jednotlivych fragmentii DNA a jejich spojeni s jinym genetickym
materidlem. Pokud se vysledek vlozi do urcité bunky, vznikaji klony vhodné pro dalsi
uziti.“™ V legislativnich dokumentech Spojenych statd se setkdvame spiSe s definici
genetického inzenyrstvi, nez s definici GMO.

Naproti tomu evropska legislativa, konkrétné Smérnice 2001/18/ES o zamérném
uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS, v bodu 2. ¢lanku 2 vymezuje GMO takto: ,,geneticky
modifikovanym organismem [se pro UcCely této smérnice rozumi] organismus, s vyjimkou
lidskych bytosti, jehoz geneticky material byl zménén zpiisobem, jehoz se prirozenou cestou
nedosdhne parenim ani pfirozenou rekombinaci. “™

Ceské zakony definuji geneticky modifikovany organismus jako takovy
norganismus, jehoz DNA nebo RNA byla zménéna genetickou modifikaci, to znamena
cilenou zmenou dedicného materialu spocivajici ve vmeseni cizorodého deédicného
materidalu do dedicného materialu organismu nebo vynéti casti dedicného materialu
organismu zpusobem, kterého se nedosahne prirozenou rekombinaci, napriklad kiizenim,

v v o 7 . . . 7 v o
Slechténim.“™ Tato definice se vztahuje na organismy schopné rozmnozovani nebo

" Food safety. World Health Organization [online]. WHO, 2014 [cit. 2014-12-09]. Dostupné
z: http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-technology/fag-genetically-modified-food/en/.

72 Genetic Engineering. The Free Dictionary [online]. 2008 [cit. 2014-12-12]. Dostupné z: http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Genetically-modified.

” Tamtéz.

7% Council Directive 90/220/EEC. In: EUR-Lex. 1990. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:31990L0220.

7> Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

20


http://www.who.int/foodsafety/areas_work/food-technology/faq-genetically-modified-food/en/

prenosu dédicného materidlu, tj. mikroorganismy, rostliny, zivocichy a bunécné kultury;
nevztahuje se na ¢loveéka.

Vsechny definice geneticky modifikovanych organisma jsou si velmi podobné.
Evropska a Ceska legislativa, na rozdil od Spojenych statd, rozliduje cilené a nahodilé
zasahy. Cilené zadsahy spocivaji vneseni nebo naopak v deaktivaci konkrétniho genu.
Ptikladem miize byt kukufice, do které byl vnesen gen odolny proti nékterym druhiim
herbicidii nebo gen pro produkei insekticidl. Toto je nazyvano genetickym inzenyrstvim a
upravovano zdkony. Naopak Slechténi, kiizeni nebo mutace vzniklé plsobenim
chemickych latek nebo UV zafeni nejsou povazovany za genetické modifikace a jsou
povazovany za nahodilé zasahy. Timto zptisobem vznikla naptiklad vétSina dneSnich odrud
pSenice, fepky a dalSich. Na tyto nahodilé zasahy se nevztahuji se na n¢ regulace
vyplyvajici ze zdkona o naklddani s GMO. Vznika tedy rozpor mezi legislativou a
genetikou a molekularni biologii. Z pohledu genetiky je totiz genetickou modifikaci
jakakoliv zména v DNA, tedy i pfirozené vzniklé¢ mutace, které jsou hnaci silou evoluce,
vysledky Slechténi atd.”

Mohlo by se tedy zdat, Ze evropské definice jsou daleko benevolentnéjsi nez definice
USA, coz by mohlo vytvaret prostor pro snazsi nakladani s GMO Vv Evropé a naopak

vvvvv 4

slozitéjsi v USA. Jak se ale v nasledujicich kapitolach ukaze, situace je presné opacna.

2.2 Vyhody a nevyhody GMO

Vyhody, které plynou z pouzivani GMO, je celd fada. Nasnadé je vyhoda plynouci
zemedélci pripadné chovateli. Geneticky modifikované rostliny mohou byt odolné viici
ur¢itému druhu herbicidu. To ma za nésledek zbaveni se plevelu z pole bez poskozeni
péstované plodiny. Piikladem muze byt fepka nebo kukufice odolnd proti herbicidu
Roudup vyvinuta spole¢nosti Monsanto.

Vnesenim genu podporujicimu tvorbu urcitého toxinu se muze schopnost rostliny
odpuzovat dany hmyz. To ma za nésledek sniZeni nutnosti aplikovat pesticidy, coz dale
vede K mensimu zamofeni pidy a podzemnich vod pesticidy. Dal§im pozitivnim
dasledkem toho jsou nizsi nadklady zemédélce, ktery usetii za insekticid samotny, lidskou

praci nutnou k aplikaci insekticidu, na pohonné hmoty, nizsi erozi pudy pravé diky méné

e CHRAST, L. Jak je to s geneticky modifikovanymi organismy?. Véda.muni.cz [online]. 2014 [cit. 2014-10-
23]. Dostupné z:http://www.veda.muni.cz/vite/4580-jak-je-to-s-geneticky-modifikovanymi-organismy-dil-
prvni#.VJIzZEFACw
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CastgjSich vjezdli do pole a tak dale. Prikladem zde muze byt kukufice MONSI10,
péstovana v EU, a vyvinuta opét spolecnosti Monsanto.

Jinou genetickou modifikaci je mozné zajistit vyssi odolnost rostliny v méné
privétivych podminkach, jako je vyssi nadmoiskad vyska, méné kvalitni ptida, nizké nebo
naopak vysoké teploty, dlouhodoby nedostatek vody atd.

Lze tedy celkové zvysit vynosy zemédelskych plodin a hospodatskych zvitat, zvysit
nutricni hodnoty a snizit ztraty pii péstovani. Obzvlasté¢ nutricni hodnoty mohou mit
obrovsky vyznam v rozvojovych zemich, kde lidé nemaji pfistup k vyvdzené stravé, coz
mize vést az K trvalému poskozeni zdravi ¢i dokonce smrti. Dobrym ptikladem je tzv.
zlata ryze, ktera je upravena tak, aby obsahovala provitamin A (betakarotén) nutny mimo
jiné pro dobry zrak. V rozvojovych statech kvili nedostatku tohoto vitaminu ro¢né oslepne
pul milionu déti, mnoho z nich v disledku nevyvazené stravy sestdvajici témét vyhradné z
bilé ryze.”

Stejn¢ jako vyhod, existuje i nemalé mnozstvi mevyhod a rizik spojenych
s genetickym inZenyrstvim. Hlavnim argumentem odpiircti GMO je udajna Skodlivost pro
lidské zdravi. Velmi vazné se diskutuji toxické vlastnosti geneticky modifikovanych plodin
a zpusobovani rakoviny. DalSim rizikem je moZnost alergenni reakce na potraviny
pfipravené z plodin modifikovanych metodami genetického inzenyrstvi. Napiiklad po
vlozeni genu paraofechu do soji byly zaznamenany alergické reakce u lidi alergickych na
paraotech, ktefi do t¢ doby nem¢li s pojidanim s¢ji Zddné zdravotni problémy.78

Dalsim argumentem odpirct je zvyseni spotieby pesticidll pro rostliny upravené tak,
aby se na né¢ musel pouzivat chemicky posttik, ktery mnohdy vyrabi stejnd agrochemicka
firma jako osivo samotné plodiny. Vznikem odolnosti na pesticidy mohou vznikat rizné
superplevele®, na které by se musely pouzit dalii pesticidy. Casto se argumentuje, Ze

Velmi redlné je mozné riziko naruSeni biodiverzity. Bylo prokézéano, Ze na polich
s geneticky modifikovanou plodinou je az o 80 % méné bezobratlych zivodicht.” Genové
technologie jsou koncentrovany u nékolika malo nadnarodnich spole¢nosti. To vyvolava

obavy z rostoucich socioekonomickych problémii. Zminovana jsou rizika spocivajici ve

77 318KA, J. Geneticky upravena zlata ryZze zabrani hladu, zachrani zrak. Ale aktivisté jsou
proti. Reflex [online]. 2014 [cit. 2014-10-13]. Dostupné
z: http://www.reflex.cz/clanek/veda/54353/geneticky-upravena-zlata-ryze-zabrani-hladu-zachrani-zrak-
ale-aktiviste-jsou-proti.html.
’® EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI A GMO. Bioinstitut, o. p. s. [online]. 2008 [cit. 2014-10-23]. Dostupné
z: http://www.bioinstitut.cz/documents/GMO-finalniverze.pdf.
” Tamtéz.
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vytlaovani lokalnich a regiondlnich odrid rostlin GM plodinami nadnarodnich
agrochemickych firem. Na argument zastanci GM plodin, Ze tyto plodiny mohou vyfesit
problém hladu, reaguji jejich odpurci tim, ze hlad neni zptsoben nedostatkem potravin, ale
jejich nerovnou distribuci. Asi nejvétSim problémem je relativné kratkd doba vyzkumu
GMO a s tim souvisejici neschopnost posouzeni viech hrozeb.®

2.3 Mezinarodni smlouvy

Nejen Evropska unie se fidi kromé vlastnich pravnich pfedpisti i mezinarodnimi
smlouvami a imluvami. Zakladnim mezinarodnim dokumentem pro nakladani s ,,zivymi
modifikovanymi organismy* je Cartagensky protokol o biologické bezpe¢nosti k Umluvé o
biologické rozmanitosti.

Protokol, jako pravidla mezinarodni spoluprace v této oblasti, vznikl jako dasledek
obav z moznych rizik vyplyvajicich z GMO a nakladani s nimi. Byl pfijat 29. 1. 2000 v
Montrealu, v platnost vstoupil 11. 9. 2003. Cartagensky protokol se vztahuje na
pfeshrani¢ni pfevoz, tranzit a uziti vSech GMO, které mohou mit nepfiznivé ucinky na
zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti s piihlédnutim k rizikim pro
lidské zdravi, a na nakladani s nimi.%

Cilem protokolu je, v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, pfispet k zajisténi
pfimefené Urovné ochrany v oblasti bezpe¢ného pienosu a vyuzivani GMO. Kromé
ptihrani¢niho pohybu se jde predev§im o bezpe€nost nakladani s GMO, jejich balenim,
oznac¢ovanim, hodnocenim a fizenim rizik, uplatnéni modernich technologii, vzdélavani a
zvySovani povédomi o GMO a dali.®?

Dalsi vyznamnym dokumentem je Aarhuska dmluva.®®* Umluva o piistupu k
informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostfedi (tzv. Aarhuskd smlouva) byla sjedndna za tucelem podpory
zptistupniovani informaci o zivotnim prosttedi vetfejnosti, vytvareni podminek pro aktivni
ucast veiejnosti v rozhodovacich procesech tykajicich se Zivotniho prostfedi a zajisténi

pravni ochrany v zélezitostech Zivotniho prostfedi.

% EKOLOGICKE ZEMEDELSTVI A GMO. Bioinstitut, o. p. s. [online]. 2008 [cit. 2014-10-23]. Dostupné
z: http://www.bioinstitut.cz/documents/GMO-finalniverze.pdf.

1 CARTAGENSKY PROTOKOL O BIOLOGICKE BEZPECNOSTI K UMLUVE O BIOLOGICKE
ROZMANITOSTI. Ministerstvo Zivotniho prostredi[online]. 2010 [cit. 2014-10-14]. Dostupné
z:http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/301CBCE5F8364E9EC1257242002021D1/5file/Biologicka%20bezpecn
ost.pdf.

8 Taméy.

¥ UMLUVA O PRISTUPU K INFORMACIM, UCASTI VEREJNOSTI NA ROZHODOVANI A PRISTUPU K PRAVNI
OCHRANE V ZALEZITOSTECH ZIVOTNIHO PROSTREDI. In: Ufedni véstnik Evropské unie L 124/1. 1998.
Dostupné z: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43czech.pdf.
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Umluva stanovuje zasady ucasti vefejnosti v rozhodovacim procesu uvoliovani
GMO do prostiedi a jejich uvadéni na trh, nutnost pfijeti prislusné legislativy na trovni
jednotlivych statl a stanovuje zasady ptistupu k informacim a pfistupu k pravni ochran¢ v

zalezitostech geneticky modifikovanych organisml‘ll.84

2.4 Geneticky modifikované organismy v USA

Spojené staty americké jsou svétovym leaderem v péstovani geneticky
modifikovanych organismt. Bézné se tam geneticky modifikuji nejdiilezitéjsi a nejCastéji
péstované plodiny, jako jsou kukufice, fepka, soja, brambory a dalsi.

Péstovat geneticky upravené plodiny se zde zacalo prakticky okamzité¢ po jejich
schvaleni v roce 1996. V nasledujicich letech doslo k vyraznému rozsiteni. Naptiklad GM
soja odolnd proti herbicidim tvofila v roce 1997 jiz 17 % veskeré produkce s6ji. V roce
2001 uz to bylo 68 % a v roce 2014 uz 94 procent veSkeré produkce.® Stejné tak je to
s GM bavlnou, ktera v roce 1997 tvorila 10 % produkce baviny, v roce 2001 uz 56 % a

Vv roce 2014 celych 91 procent. Geneticky modifikovana kukufice zastava v soucasnosti 89

procent rozlohy veskeré péstované kukufice ve Spojenych statech.®®

& Aarhuska tmluva. Oficidlni strdnka Aarhuské umluvy v Ceské republice [online]. 2013 [cit. 2014-10-14].
Dostupné z:http://www.ucastverejnosti.cz/cz/text-umluvy/.

8 Adoption of Genetically Engineered Crops in the U.S. USDA: United States Department of
Agriculture [online]. [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-
genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.VDvl1H | tXm.

8 Adoption of Genetically Engineered Crops in the U.S. USDA: United States Department of
Agriculture [online]. [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-
genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.VDv1H | tXm.
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Graf 1- Geneticky modifikované plodiny v USA

Adoption of genetically engineered crops in the United States, 1996-2014
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Sources: USDA, Economic Research Service using data from Fernandez-Cornejo and McBride
(2002} for the years 1996-99 and USDA, Mational Agricultural Statistics Service, Jume Agricultural
Survey for the years 2000-14.
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Zdroj: Adoption of Genetically Engineered Crops in the U.S. USDA: United States Department of

Agriculture [online]. [cit. 2014-10-13]. Dostupné z:http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-
genetically-engineered-crops-in-the-us/recent-trends-in-ge-adoption.aspx#.VDv1H | tXm.

Pé&stovani geneticky modifikovanych organismi pro komercni je legislativné
upraveno a pravidelné kontrolovano pfisluSnymi organizacemi. Tato kontrola spada do
pravomoci Spravy potravin a 1€kt (Food and Drug Administration — FDA) a Agentury pro
ochranu zivotniho prostfedi (Enviromental Protection Agency — EPA).

Regulacni politika geneticky modifikovanych organismt je ve Spojenych statech
fizena Koordina¢nim ramcem pro regulaci biotechnologii (Coordinated Framework for
Regulation of Biotechnology). Ten ma tfi zdkladni body: 1. VeSkera kontrola se zamétuje
na produkt genetick¢é modifikace, ne na samotny proces. 2. Mlize byt tolerovana pouze
regulace zaloZena na védecky ovéfitelnych rizicich a 3. GM produkty existuji soubézné s
,»beznymi“ produkty, proto soucasné zakony jsou dostacujici pro jejich kontrolu.?’
Vzhledem Kk témto tfem bodim bylo komer¢ni péstovani povoleno bez ohledu na

environmentalni dopady, ekonomické dopady a bez ohledu na ptipadné odmitnuti GM

& MARDEN, E. Risk and Regulation: U.S. Regulatory Policy on Genetically Modified Food and
Agriculture. Boston College Law Review. 2003. Dostupné
z: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2236&context=bclr.
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potravin spotiebiteli. Ve Spojenych statech neni vyzadovéano ani znaceni GM potravin.
Vyjimku tvoii staty Connecticut, Maine a Vermont, které povinnost znacit GM potraviny

zavedly v letech 2013 a 2014.%8

2.5 Geneticky modifikované organismy v Evropské unii

Situace Evropské unie jako celku je velmi slozita vzhledem k nejednotnému postoji
jednotlivych ¢lenskych stati. Presvédcenymi odptrci jsou staty, mezi které patii Francie,
Rakousko, Mad’arsko, Italie, Recko, Polsko nebo Lotyssko. Na druhé strané, zastanci jsou
Nizozemsko, Spojené kralovstvi, Svédsko, Spanélsko, Portugalsko a Ceska republika. Jsou

zde ale také staty, které odmitaji zaujmout jednozna¢ny postoj.

251 Zasada predbéZné opatrnosti

Na rozdil od Spojenych statti americkych je pro Evropskou unii v oblasti nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy charakteristickd velmi pfisna legislativa. Ta se
zacala formovat v 80. letech minulého stoleti, kdy pokrok v oblasti GMO dosahl trovné,
ze se zavadéni GMO do pfirody stalo redlnou moznosti. Cilem veskeré legislativy je
zajistit co nejniZsi stupen jakehokoliv rizika pro zdravi ¢lovéka a Zivotni prostredi a fidi se
zasadou pfedbéZné opatrnosti a prevence. Tato zasada stanovuje, Ze v ptipadé hrozby pro
lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi 1ze pfijmout bezpecnostni opatieni, a to i tehdy, kdyz
existuji védecké informace ,, nedostatecné, nejasné nebo nejisté a existuji ditvodné obavy z
potencialné nebezpecnych vlivit na prirodu, zdravi lidi, zvirat nebo rostlin, které by byly
neslucitelné se zvolenou urovni ochrany “. 89

Rozsitovani ploch, na kterych se péstuji GM plodiny, ma Vv Evropské unii
Vv poslednich letech spiSe klesajici tendenci. Hlavnim dGvodem je v prvni fadé
problematicky odbyt geneticky modifikovanych produktd, piisna legislativa, schvalovaci
procedura, kontroly, povinné oznacovani a administrativni a organizacni naro¢nost oproti

konvenénim rostlinam.

88 MARDEN, E. Risk and Regulation: U.S. Regulatory Policy on Genetically Modified Food and
Agriculture. Boston College Law Review. 2003. Dostupné
z: http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2236&context=bclr.

% 74sada predbézné opatrnosti. Europa: Prehled prdvnich predpist EU [online]. 2011 [cit. 2014-10-14].
Dostupné z:http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/consumer_safety/132042 cs.htm.
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2.5.2 Evropska legislativa

Jak jiz bylo feceno, legislativa tykajici se GMO, se zacala formovat na konci 80. let.
Podrobnégjsi upravy vSak dosahla az na konci let devadesatych. Cilem Evropské komise
Vv ptipad¢ regulace GMO bylo nastavit systém takovym zptsobem, aby bylo v co nejmensi
mife omezeno tradicni zemédélstvi a aby spotiebitelé méli pravo na volbu mezi geneticky
modifikovanymi potraviny a potravinami ,,béznymi®. Zaroven bylo dilezité, aby geneticky
modifikované vyrobky odpovidaly evropskym standardiim Cistoty a oznaovani.

Dal§im dulezitym faktorem bylo riziko poskozeni volného pohybu zbozi a sluzeb.
Hrozilo, Ze by rizné ptredpisy jednotlivych stath posSkodily spolecny trh Evropského
spoleCenstvi. Proto vznikla vroce 1990 smérnice o zamémém uvolfiovani geneticky
modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi (smé&rnice & 90/220).° Ugelem
smérnice bylo ,,priblizeni prdavnich a sprdavnich predpisii clenskych statu a ochrana
lidského zdravi a Zivotniho prostredi pri zamérném uvolniovani geneticky modifikovanych
organismii do Zivotniho prostiedi a pri uvadeni na trh produkti, které obsahuji GMO nebo
se z nich skladaji a které jsou urceny k zamérnému uvolnéni do Zivotniho prostredi. «9l

Na GMO vsak bylo stale nahliZzeno jako na nebezpecny produkt. Proto nékteré staty
a Cast vefejnosti zacala volat po ptisnéjsi legislativeé. V druhé poloviné 90. let bylo navic ve
Spojenych statech povoleno komerc¢ni péstovani geneticky modifikovanych produkti,
které zacaly byt rychle nabizeny i v Evropé. Environmentalni organizace jako Greenpeace
a Déti zem¢ na tento fakt reagovaly velmi silnou a rozsadhlou negativni kampani, ktera
nakonec vedla k uvaleni moratoria na povolovani péstovani novych GMO v EU a dotkla se
1 nékterych jiz schvalenych produktt. Tento zakaz platil od roku 1999 do 2003 a vyvolal
spor Spojenych statii, Kanady a Argentiny s EU na pudé WTO.%

K tomu, aby mohly byt GM potraviny v ramci Evropské unie povoleny, musi projit
velmi pfisnym schvalovacim fizenim. Postupy pro hodnoceni a povolovéani geneticky
modifikovanych potravin jsou stanoveny v nafizeni Evropské komise & 1829/2003% o

geneticky modifikovanych potravindch a krmivech, kterda vstoupila v platnost v dubnu

% Smérnice Rady ze dne 23. dubna 1990 o zamérném uvolfiovani geneticky modifikovanych organismi do
Zivotniho prostredi. (90/220/EHS).

*1 Smérnice Rady 90/220/EHS, &lanek 1.

%2 EK povolila dovoz upravené kukuftice a ukoncila moratorium na GMO. Asociace soukromého zemédélstvi
CR [online]. 2004 [cit. 2014-10-14]. Dostupné z: http://www.asz.cz/cs/zpravy-z-tisku/rostlinna-vyroba-
puda/ek-povolila-dovoz-upravene-kukurice-a-ukoncila-moratorium-na-gmo.html.

> NARZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 1829/2003 ze dne 22. z&f 2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivech. In: Ufedni véstnik Evropské unie L 268/1. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1829&from=en.
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2004, a ve smérnici ¢ 2001/18/EC* o uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi
do Zivotniho prostiedi, ktera vstoupila v platnost v bieznu 2001.%

V prosinci 2008 Rada pro zivotni prostfedi dospéla k zavéru, ze implementace
pravnich natizeni EU tykajicich se GMO by mély byt posileny. Odborné organy spolu s
ostatnimi zapojenymi partnery vcetné¢ Evropské komise a Clenskych statii provadi fadu
vyznamnych aktivit v rdmci svych pravomoci, ¢i ke zdokonaleni probihajiciho procesu
uplatnovani nejnovéjsich védeckych poznatkl a hodnoticich pfistupﬁ.96

Podobnou roli, jakou maji ve Spojenych statech FDA a EPA, ma v Evropské unii
Evropsky tfad pro bezpecnost potravin (European Food Safety Authority, EFSA). Tato
role je definovana v nafizeni Evropské komise ¢. 1829/2003 a smérnice ¢. 2001/18/EC.
Klicovym tkolem EFSA je nezavisle posoudit moZna rizika GMO pro zdravi lidi, zvifat a
zivotniho prostfedi. EFSA je sloZena z nezavislych védeckych odbornikli podporovanych
fadou specializovanych pracovnich skupin optenych o vice nez 40 externich odbornika v
oblastech, jako jsou alergie, ekologie, mikrobiologie, toxikologie, fyziologie rostlin a
molekularni genetika. VSichni ¢lenové védecké komise a pracovnich skupin jsou povinni v
souladu s politikou EFSA podat prohlaSeni o zdjmech, a pfiznat pfipadny stfet z4jma v
predstihu pfed kazdym zaseddnim. Agentura piisné kontroluje dodrzovani ptisnych
vnitinich postup1°1.97 I tak zde existuje prostor pro ovliviiovani a jiné aktivity.

Pokud EU schvali urcité geneticky modifikované organismy, miZou jednotlivé staty
podle pravnich ptedpisi EU uplatnit zvlaStni ochrannou dolozku a docasné zakazat

péstovani nebo pouziti GMO na svém uzemi na zéklad¢ védecky podlozenych obav.®

** SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o0 zdmérném
uvolriovani geneticky modifikovanych organismu do Zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS. In: Uredni véstnik Evropské unie L 106/1. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0018&from=EN.

> Genetically Modified Organisms. EFSA: European Food Safety Authority [online]. 2014 [cit. 2014-10-14].
Dostupné z:http://www.efsa.europa.eu/en/topics/topic/gmo.htm.

*® Tamtéz.

 Tamtéz.

% Tamtés.
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2.6 Zajmové skupiny angazujici se v GMO

Téma genetickych modifikaci organismii zasahuje do mnoha odvétvi od ochrany
zivotniho prosttedi, pies potravinaisky pramysl az naptiklad k ndbozenstvi. Jejich nazory
véc jsou vesmes jednoznaéné vyhranény, proto je lze jednoduse rozdé€lit na zdjmové
skupiny ,,pro“ GMO a ,,proti“ GMO.

2.6.1 Zajmové skupiny ,,pro“ GMO a ,,proti“ GMO na globalni urovni

Zajmové skupiny vyrazné lobbujici za geneticky modifikované organismy jsou
pfevazné skupiny snazici se vyuzit obrovsky komeréni potencial GM produktl. Jedna
hlavné o vyrobce GM produkti, jako jsou napiiklad americké firmy Monsanto a Cargill.
Tyto dvé nadnarodni spoleCnosti patii mezi nejveétsi svétové hrace v oblasti potravinafstvi,
zem&délstvi a oblasti geneticky modifikovanych organismil. Obé spolecnosti se silné
angazuji v prosazovani zajmt ve Spojenych statech i Evropé. Monsanto je natolik
vyznamnou spole¢nosti v otazce GMO, ze se mu budu vénovat v jedné z kapitol
podrobnéji. Nejvetsi a nejvlivnéjsi evropskou skupinou, jejiz clenové jsou nejdilezitéjSimi
hréci v oboru biotechnologii, farmacie a potravinaistvi, je sdruZzeni EuropaBio. Jejim cilem
je vramci dialogu s Evropskym parlamentem, Komisi a Radou ovlivnit legislativu ve
prospéch biotechnologii. Europabio je tvrdym zastancem GMO, nejde jim ovSem o zruSeni
jejich regulace. Zaméiuji se spiSe na stanoveni pravidel, kterd by byla postavena na
presvéd¢ivém odhadu rizik, umoznovala by vyzkum, dévala by spotiebitelim pravo na
volbu a zachovala by hospodarskou soutéz.

Dal$imi zdjmovymi skupinami jsou potravinarské spolecnosti at’ uz ty, jenz jsou
soucasti skupiny EuropaBio, nebo skupiny stojici mimo. Mezi ty patii naptiklad Novartis
nebo Unilever. Ob¢ spolecnosti mély kvili nepfiznivému prostiedi evropské legislativy,
silnym odplrcim GMO a tlaku masmédii problémy s implementaci anebo odbytem svého
geneticky modifikovaného zbozi. Konkrétné tyto dvé se rozhodli v Evropé ukoncit obchod
s produkty obsahujici GMO.

Prott GMO bojuji zajmové skupiny z oblasti zdravi, naboZenstvi, etiky, ochrany
zvitat, rozvojové pomoci a dal§i. Do cela téchto skupin se postavila organizace pro
ochranu zivotniho prostfedi Greenpeace. Na svou stranu ziskali i zastance tradi¢niho
zemedélstvi nebo drobné zivnostniky a maloobchody obavajici se neptizné spotiebitela.

Proti GMO staly kromé& Greenpeace 1 dalsi environmentalni skupiny.
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2.6.2 Arény lobbingu v EU

Arénami lobbingu rozumime mista, kde se da lobbovat. Na ndrodnich trovnich jsou
to mistni organizace, politici a legislativni organy. V Evropské unii jsou to Parlament a
jeho vybory, Evrokspd komise a Generalni feditelstvi, Rada, poradni organy a dalsi.
Parlament, Komise i Rada funguji jako fora pro stfetavani riznych zainteresovanych hracu
prosazujici své zajmy. Z hlediska GMO je situace pon€kud slozita. Divodem je ndzorova
nejednotnost jednotlivych organd. Parlament, Komise, ani Rada ministri nemély jako
celek na GMO jednotny nazor.

Na stranu odpirci GMO se postavil parlamentni Vybor pro zivotni prostiedi a
v Komisi Generalni feditelstvi pro zivotni prostfedi a bezpec¢nost. Naproti tomu opacny
nazor a zastincem GMO bylo v Komisi Generalni feditelstvi primyslu, jako zastance
ekonomického ristu, Generalni feditelstvi pro vyzkum jako zastance novych technologii
nebo Generalni feditelstvi pro vnéjsi obchod, které chtélo urovnat spory mezi EU a USA.

Dalsi organy a instituce nemély na otazku GMO jednotny nazor. Generalni
feditelstvi pro ochranu spotiebitele bylo rozstépené mezi zastance spottebitelskych vyhod a
zastance bezpecnosti, Generalni feditelstvi pro zemédélstvi bylo rozdéleno mezi zastance
tradi¢niho a moderniho zemédélstvi.

Jak jiz bylo feceno, pokud EU schvéli n¢jaky GMO, musi ho schvalit i jednotlivé
staty. Nestaci se proto s ovlivilovanim zaméfit pouze na organizace Evropské unie.

cvwr

lokalnich Girovni, ptes narodni az k nadnarodnim.

2.6.3 Metody a techniky lobbingu

Metody a techniky lobbingu lze tfidit podle nejriznéjSich kritérii. Mizeme je délit
podle ¢asového rozmezi na techniky jednorazové a opakujici se, podle jejich teritoridlniho
dosahu, nebo napfiklad na lobbing uto¢ny a obranny. Nejcastéji se vsSak setkavame
s délenim na pfimy a nepfimy lobbing.99

Ptimy lobbing znamend vyuziti pifimého kontaktu s vefejnymi Ciniteli S
rozhodovacimi pravomocemi. Lobbujici oslovuje pouze konkrétni osoby a neoslovuje dalsi
skupiny ve spole¢nosti. Zakladnim kamenem ptfimého lobbingu jsou informace, které jsou
predmétem kontaktu lobbujiciho a lobbovaného. Na spravnych informacich zalezi vhodné

zvoleni strategie lobbisty. Pro pifimy lobbing je typické, Ze se nejedna a $irsi spoleenské

% SCHENDELEN, Rinus: Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. Brno: Barrister
& Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6, s. 232-233.
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zajmy, ale spiSe uzsi zalezitosti. Lobbujicimi jsou zde pfevazné odbornici, ¢asto znamé
0sobnosti z oboru, kteti se opiraji o sit’ znamosti a kontakta.

Naproti tomu nepiimy lobbing mé za cil ovlivnit $irSi skupinu lidi, ¢asto kolem
0soby s rozhodovacimi pravomocemi. Velmi vyznamnou roli zde sehrava vefejné minéni.
Nepiimy lobbing se uplatiuje v ptipadech s celospolecenskym dopadem. Vetejny
charakter nepiimého lobbingu z n¢j déla masovou a do zna¢né miry anonymni techniku,

piestoze iniciace vychazi od lobbisti ¢i lobbistickych firem.'®

Tabulka 1 - Pfimé a nepfime metody

osobni navstéva, dopis, telefon, e-mail (sub)narodni asociace
pozvani na spolecensky vecirek (sub)narodni vlada
¢lenstvi ve vyboru sektorova ¢i naptic sektory prochazejici
Evropska
ucast na slySeni federace
predstaveni své pozice cizi (mimounijni) sit’
formalni navstéva, kontakt, delegace ad-hoc skupina
formalni zadost, petice sptatelené zajmové skupiny
letdk nebo brozura véda a védci
prezentace v masmeédiich znamé osobnosti
politickd reklama urednici stfedni irovné
tiskova konference odpoveédné 0soby a piatelé uvnitt
demonstrace brokefi a konzultanti
internetové "stranky nenavisti", bojkot, politické strany a koalice
blokada, stavka
soudni spor, procedura Soudniho dvora medidlni mobilizace
»grassroots* lobbing

Zdroj: SCHENDELEN, R: Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. Brno:
Barrister & Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6 ,s. 232

Zastanci GMO se v prvni fade snaZi zabranit Siroké koalici okolo jednoho velkého
tématu ,,zivotniho prostfedi a bezpecnosti“ a pieramovat ho nastolenim drobné&jsich a
sporné€jSich témat jako napiiklad rozvojovou pomoc, dotace pro drobné zeméd¢lce,
alternativni maloobchodni fetézce a dalsi souvisejici témata. Témata se dale snazi ve
vhodnych situacich pfeformulovat ve smyslu vysSich spoleCenskych hodnot, jako jsou
globalni vyziva, rozvoj zeméd¢€lstvi, hospodaisky rust, prava spotiebitele a tak dale.

V otdzce vyhod GMO pro zemé tfetitho svéta vyuzivaji zastanci GMO naptiklad
konzultace stémito zemémi, V otazkach farmacie jsou mobilizovany zajmové skupiny

pacientli, jsou potfaddna slySeni v Parlamentu, expertni setkdni, medialni kampané,

100 SCHENDELEN, Rinus: Jak lobbovat v Evropské unii, aneb, Machiavelli v Bruselu. Brno: Barrister

& Principal, 2004. ISBN 80-86598-75-6, s. 232-233.
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zvetejnuji se nové prizkumy nebo se snazi odvézt pozornost na vzdalengjsi témata. Cilem
téchto brzdicich vektorii je prevazné ziskat Cas a oddalit zmény vedouci k uvolnovani
legislativy GMO. Piimych metod vyuzivaji zastanci lobbingu vice ve Spojenych statech,
nez v Evropé¢. Cili tak na konkrétni politiky, kteti maji vliv na zakony tykajicich se GMO
(oznacovani potravin apod.).

Odptrci GMO maji o poznani jednodussi situaci. Na jejich stran¢ je organizaci
Greenpeace zmobilizované vetfejné minéni. Na vefejné minéni jsou citlivi politici na
evropské 1 narodnich urovnich. Geneticky modifikované potraviny byly vefejnosti
prezentovany jako ,,frankensteinovské potraviny*, Dale Greenpeace organizovalo osvétové

akce, ale také akce typu blokad, demonstraci a podobné.
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3. Monsanto - dilezity aktér v oblasti GMO

Nasledujici subkapitoly budou vénovany konkrétnim piipadiim v oblasti GMO. Prvni
ztéchto dvou subkapitol se bude zabyvat jednou znejvétSich, nejvlivnéjSich a
nejkontroverznéjsich firem, Monstanto, a zptisoby, jakymi prosazuje své zajmy. Druha
subkapitola bude piipadovou studii geneticky modifikované kukufice na pud¢ Evropské

unie, konkrétné jejimu rozsiteni, prosazovani nebo naopak boji proti ni.

3.1 Historie firmy Monsanto

Spole¢nost Monsanto byla zaloZena v roce 1901 ve stat€ Missouri v USA s nazvem
Monsanto Chemical Works a stala se chemickou tovarnou na vyrobu sacharinu. Pozdé&ji, v
roce 1933, byla do historickych knih akciovych spolecnosti zapsana firma Monsanto Co.,
ktera se stala pokraovatelem plvodni spolecnosti. Diive, nez se firma zaméfila na
produkty spojené se zeméd¢lstvim, realizovala své cile v petrochemickém primyslu,
angazovala se v t&Zb& ropy 1 jejim zpracovani, byla celnim svétovym vyrobcem
plastickych hmot, aditiv determinujicich kone¢né vlastnosti plastli, vyrobcem vlaken a také
farmaceutickych produktt. Pattilo mezi nejvétsi chemické spolecnosti dvacatého stoleti.'%*

Do zemédélského sektoru vstupuje Monsanto v poloving sedmdesatych let minulého
stoleti, kdy uvedla na trh v Americe a Evropé€ herbicid Roundup. Agrarni sektor je oblasti,
na kterou se firma v poslednich deseti letech strategicky zaméfuje a investuje zde
prostiedky na vyzkum a vyvoj 102

Na pocatku devadesatych let si nechava Monsanto patentovat celou fadu produktli z
oblasti biotechnologii a praktického vyuZiti genetického inZenyrstvi v zeméd¢€lské praxi. V
poloving 90. let rozSifuje svoji Cinnost v oblasti vyroby a Slechténi osiv rozsdhlymi
akvizicemi mezi spolecnostmi produkujici osiva. Monsanto vyviji produkty a feSeni
integrujici herbicidy, osiva a genetické vlastnosti rostlin ziskané biotechnologickymi
procesy a nabizi je v agrarnim sektoru a pfidruZzenych odvétvich. Mezi zndmé artikly firmy
Monsanto patii herbicidy jako je naptiklad Roundup a geneticky modifikované plodiny,
napfiklad kukufici MON 810, NK 603 nebo brambory AMFLORA.*®

1% spolegnost Monsanto. MONSANTO CESKA REPUBLIKA. Monsanto [online]. 2011 - 2014 [cit. 2014-11-06].

Dostupné z:http://www.monsanto.cz/spolecnost-Monsanto/.

1% spolenost Monsanto. MONSANTO CESKA REPUBLIKA. Monsanto [online]. 2011 - 2014 [cit. 2014-11-06].
Dostupné z:http://www.monsanto.cz/spolecnost-Monsanto/.

1% Tamtés.
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V roce 2010 m&lo Monsanto trzby 10,52 miliard dolarti. V roce 2014 to bylo 15,85
miliardy dolart, coz je nardst o 50 % oproti roku 2011. Zisky Monsanta dosahuji 5 miliard
dolart, pficemz dlouhodobé meziro¢né stoupaji primérné o 20 %. Spolecnost vynaklada

kazdy rok nemalé astky na vyzkum a vyvoj — v roce 2014 to bylo 1,72 miliardy dolard.'®

3.2 Kritika Monsanta

Spole¢nost Monsanto je ale pfedevSim znamé diky skandalim a kontroverznim
ptipadim, které prostupuji celou jeji historii. Jedna se napiiklad patentovou politiku, ve
valce ve Vietnamu pouzivany Agent Orange, polychlorované bifenyly, hovézi riistovy
hormon Posilac, geneticky modifikovanéa kukufice NK 603 nebo tzv. Monsanto Protection
Act. Na zaklad¢ téchto kauz budou nazorné ukazany praktiky prosazovani vlastnich zajmt

spole¢nosti Monsanto.

3.2.1 Polychorované bifenyly

Polychlorované bifenyly (dale jen PCB) se vyuzivaly jako aditiva v transformatorech
a kondenzatorech, jako izolanty nebo v barvach, lacich, hydraulickych zatizenich, ¢&i
teplonosnych médiich. Polychlorované bifenyly byly jednim z hlavnich produktt
Monsanta. Pod riiznymi nazvy (Delor v Ceskoslovensku) se rozsifily po celém svété a byly

vyuzZivany ve vSech moznych odvétvich.'®

PCB také vznikaji jako nezamyslené vedlejsi
produkty v fadé primyslovych vyrob vcetn€ hutnictvi, pfi spalovani odpadii, v chemické

vyrobé riznych sloucenin chléru anebo ve spalovacich motorech automobill pfi spalovani

vvvvvv

odpadech.*”’

Nedostatecné informace nebo zamérné prehlizeni toxickych ucinkit PCB vedly
k jejich masivnimu rozsifeni a téméf nulovym ochrannym opatfenim zabranujicim jejich
uniku do Zivotniho prostiedi. Vysokd Skodlivost PCB pro zivé organismy, zpiisobena
schopnosti kumulovat se predevsim v tukovych tkanich organismii, byla prokazana a v 70.
letech minulého stoleti. Po tomto zjisténi bylo omezeno pouziti PCB pouze na uzaviené

systémy (chladici kapaliny v transformatorech, dielektrické kapaliny v kondenzatorech,

1% Fiskalni rok 2014, tedy z&f 2013 a% srpen 2014.

195 Annual Financials for Monsanto Co. MarketWatch [online]. 2014 [cit. 2014-12-09]. Dostupné
z:http://www.marketwatch.com/investing/stock/mon/financials.

106 Polychlorinated Biphenyls (PCBs). U.S. Enviromental Protection Agency [online]. 2013 [cit. 2014-11-06].
Dostupné z:http://www.epa.gov/wastes/hazard/tsd/pcbs/about.htm.

%7 polychlorované bifenyly (PCB). Arnika [online]. 2014 [cit. 2014-11-06]. Dostupné
z: http://arnika.org/polychlorovane-bifenyly-pcb.
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teplonosna media, ohnivzdorné a teplonosné antikorozni hydraulické kapaliny a dalsi
systémy, z nichz by kapalina nem¢la uniknout). Ne vSude ve svété vsak doslo k omezeni
vyroby. Napiiklad v Ceskoslovensku nastala opa¢na situace, kdy navzdory informacim o
jejich nebezpecnosti zacala vyroba bez jakékoli kontroly nartstat a omezena byla az po
prokazani masivni kontaminace naptiklad ryb, hovéziho masa, mléka nebo masla.'®

Pii vyrobé dochdzelo k silnému zneciSténi okoli. Piikladem mulze byt mésto
Anniston v Alabam¢ v USA, kde firma Monsanto PCB vyrabéla. Firma ziskala povoleni
pro zakopani odpadu obsahujici PCB pfimo ve mésté. Tento odpad nasledné kontaminoval
celé mésto, o cemz nebyli obyvatelé informovani Monsantem, ani statem. Ackoli
Monsanto o skodlivych ucincich prokazatelné védélo, méli vSichni zaméstnanci natizeno o
tomto faktu ml¢et. Diivodem byl strach z poklesu ziskd.

Anniston je dodnes jednim z nejvice kontaminovanych mést, kde stale umiraji lidé na
nemoci spojené s vyskytem PCB.'® Az na zaklad& usp&né Zaloby obyvatel Annistonu
proti Monsantu byla spole¢nost donucena pfiznat, ze o Skodlivosti PCB védéla od samého
zacatku. O sile a konexich Monsanta svédci fakt, Zze vlada po celou dobu stila na strané
spole¢nosti, proti obyvatelim Annistonu.

Po roce 2000 byla védecky prokdzana souvislost mezi PCB a nékterymi druhy
rakoviny. Firma tak dodnes Celi v této zalezitosti Zalobam. V roce 2001 podalo dvacet tisic
obyvatel Annistonu Zalobu proti Monsantu. Spole¢nost Monsanto byla donucena zaplatit
700 miliont dolard jako odSkodné obétem, na dekontaminaci mésta a vybudovani

. 1. . . 11
spemahzovane nemocnice. 0

108 Polychlorované bifenyly (PCB). Arnika [online]. 2014 [cit. 2014-11-06]. Dostupné

z: http://arnika.org/polychlorovane-bifenyly-pcb.

1% |SRAEL, B. Dirty soil and diabetes: Anniston's toxic legacy. Environmental Health News [online]. June 13,
2012 [cit. 2014-11-08]. Dostupné z:http://www.environmentalhealthnews.org/ehs/news/2012/pollution-
poverty-people-of-color-day-6-diabetes.

1o GUSTIN, G. PCB case against Monsanto can move forward, appeals court says. St. Louis Today [online].
July 24, 2013 [cit. 2014-11-08]. Dostupné z: http://www.stltoday.com/business/local/pcb-case-against-
monsanto-can-move-forward-appeals-court-says/article 157256ca-d886-58a5-baaf-b46029f4201a.html.
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3.2.2 Roundup

Roundup je vV soucasnosti ziejmé nejpouzivanéjSim neselektivnim, totalnim
herbicidem.™! Spoletnost Monsanto ho uvedla na trh v roce 1974 a ihned zaznamenal
obrovsky uspéch. Celosvétova reklama prezentovala Roundup se svoji Gcinnou slozkou
glyfosatem jako stoprocentné piirodné odbouratelny a Setrny. Védci ale dokazali opak a
spole¢nost Monsanto byla dvakrat odsouzena za klamavou reklamu (poprvé v roce 1996
v New Yorku a podruhé v roce 2007 ve Francii).

Monsanto prodavalo Roundup jako biologicky odbouratelny i pfes to, ze jejich
vlastni studie ukazovaly, Ze se d4 dvouprocentni odbouratelnosti dosdhnout az po uplynuti
Ctyfech tydnt. Dalsi vyzkumy poukazuji na vysokou toxicitu Roundupu — podle studie
profesora Roberta Bellého, zptisobuje funkéni poruchy bunééného déleni a mechanismy,
které toto déleni zajistuji. Profesor Bellé na zaklad€ svého vyzkumu tvrdi, ze Roundup
zpusobuje prvni etapy déleni bunék vedouci k rakoving.!*?

Ve chvili, kdy se Bellé pokusil na problém upozornit, bylo mu nejen spole¢nosti
Monsanto, ale také riznymi organizacemi razn¢ doporuceno, aby problém nezvetejiioval,

protoze tzce souvisi s podnikdnim s geneticky modifikovanymi potravinami.113

3.23  Posilac

Firma Monsanto prodavala ristovy hormon pro hovézi dobytek (rBGH, recombinant
Bovine Growth Hormon) pod obchodnim nazvem Posilac. Hormon byl uveden na trh
v roce 1994 a pouziva se pro zvySeni produkce mléka u dojnych krav pfiblizné o deset az
patnact procent.™* Posilac ovsem zacal zpiisobovat u velké &asti krav hnisavy zanét
vemene, ktery Monsanto zac¢alo kompenzovat vysokymi ddvkami antibiotik, jez vedly k
dalsim vedlejsim G¢inkdm. Hnis i antibiotika se nasledné dostavaji do mléka a zpusobuji
rizné zdravotni problémy. Rozsdhl¢ studie navic dokazovaly, ze konzumenti mléka
s obsahem GM hormonu jsou vystaveni vy$§imu riziku vzniku rakoviny, konkrétné

. . . vo 11
rakoviny prsu u Zen a rakoviny prostaty u muZzu. >

" Totdlni neselektivni herbicid je herbicid, ktery ni&i viechny rostliny.

2 MARGC, Julie, Odile MULNER-LORILLON a Robert BELLE. Glyphosate-based pesticides affect cell cycle
regulation. doi 10.1016/j.biolcel.2003.11.010.

B Tamtés.

Got Hormones - Monsanto's GM hormones for cows cause controversy. GMwatch [online]. 2004 [cit.
2014-11-08]. Dostupné z:http://www.gmwatch.org/latest-listing/43-2004/931-got-hormones-monsantos-
gm-hormones-for-cows-cause-controversy-
5122004%20%E2%80%93%20zdroje%20se%200v%C5%A1em%201i%C5%A1%C3%AD.

1> Kontroverzni GM hormon vynesl univerzité 100 milion0 dolard. Pfiroda.cz [online]. © 2004 - 2014 [cit.
2014-11-08]. Dostupné z:http://www.priroda.cz/clanky.php?detail=596.
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V roce 1985 pozadalo Monsanto o schvaleni Posilacu agenturu FDA. Odpovédnou
osobou v agentuie byl Richard Burroughs, ktery v jednom z rozhovoru fekl, Ze Monsanto
zamerné smazalo nebo zmanipulovalo nékteré udaje. Natidil dokonce nékolik dalSich testt
hormonu, nadez dostal v agentufe FDA vypoved.t*®

O problému Posilacu informovali reportéfi stanice Fox News, Jane Acre a Steve
Wilson, ktefi o tom natocili reportdz. Jelikoz ale Monsanto patii k jedném z nejvétsich
reklamnich inzerentd Foxu, zakazala televize na posledni chvili jeji odvysilani. Stanice
Fox né¢kolikrat natidila reportaZz predélat. To novindii odmitli, a tak dostali vypovéd pro
tidajnou neprofesionalitu.'” Soudni spory novinafi se stanici Fox a pravddpodobné i PR
oddélenim Monsanta piildkala pozornost médii a riznych zdjmovych hnuti. Negativni
pozornost vetejnosti nakonec vedla Monsanto k prodani Posilacu.™® Posilac je typickym
ptikladem vlivu Monsanta a neetického korporatniho chovani sledujici zisk bez feSeni
moznych dusledkd. Posilac je zakazany ve vSech zemich Evropy i v Kanad¢, kde bylo

Monsanto pfi jeho prosazovani obvinéno z podplaceni.

3.2.4 Agent Orange

Havérie vroce 1949 v tovarné na vyrobu chlororganického pesticidu obsahujici
kyselinu trichlorfenoxioctovou (2,4,5-T) zpusobila u vice nez dvou set pracovnikti vazné
zdravotni potize. Kyselina 2,4,5-T je hlavni sloZzkou smési Agent Orange vyuZivané
americkou armadou za valky ve Vietnamu, s cilem zni€it vegetaci v rozsahlych oblastech
tak, aby mohly byt sndze bombardovany zakladny a zasobovaci trasy nepiatelskych
jednotek. Dioxinem, ktery Agent Orange obsahu, se nakazily tfi miliony lidi vcetné
americkych vojakt. Nasledky pouziti tohoto jedu, zptsobujiciho rakovinu, t€zké genetické
deformace a poruchy pii porodu, jsou znat i v dneSni dob¢, ctyficet let po skonceni
Véllky.119
Nékolik let po konci valky podali veterani Vietnamské valky proti Monsantu Zalobu

kvali nasledkiim, které maji v disledku pouziti Agenta Orange. Spole¢nost Monsanto

zaplatila vyzkumy a védce, ktefi méli vSechny potfebné informace vedouci k jasnym

1% Got Hormones - Monsanto's GM hormones for cows cause controversy. GMwatch [online]. 2004 [cit.

2014-11-08]. Dostupné z:http://www.gmwatch.org/latest-listing/43-2004/931-got-hormones-monsantos-
gm-hormones-for-cows-cause-controversy-
5122004%20%E2%80%93%20zdroje%20se%200v%C5%A1em%201i%C5%A1%C3%AD.
17 Korporace. In: Youtube [online]. 28. 04. 2013 [vid. 2014-10-05]. Dostupné z: http://www.
https://www.youtube.com/watch?v=-83VDfmdtJO.
SUGG, J. The Strange Case of Steve Wilson. Reason.com [online]. 2006 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z:http://reason.com/archives/2006/05/05/the-strange-case-of-steve-wils.
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zavéram. I pres to byly vysledky vyzkuml zmanipulovany. Pfesné cilenymi postupy bylo
dosazeno ptesné téch vysledkl, které Monsanto pozadovalo. Na zéklad¢ téchto vyzkumi
bylo vSem poskozenym odepieno jakékoliv odSkodné. Mezi zaméstnanci Monsanta se
naSlo nékolik odvaznych whistleblowerl, ktefi o situaci vypovidali a upozornovali na
chyby. Tito lidé byli ale zastragovani, bylo jim vyhrozovano a ztratili praci.*?®

Agent Orange byl Skodlivy i pfi vyrobé. Jedna ze slozek smési se vyrabéla
Vv Ceskoslovenské Spolan¢ Neratovice. B€hem pouhych tii let, co se pesticid ve Spolané
vyrabél, vazn¢ onemocnélo nékolik desitek lidi.*#

I ptes vypovedi svédktit Monsanto stale tvrdi, Ze souvislost mezi Agentem Orange a
nemocemi neexistuje, Monsanto se dale haji tim, ze bylo pouze jednou z deviti firem,

povétenou vyrobou Agentu Orange a ze se jeho vyvojem vibec nezab}'lvala.122

3.25 Patentova politika

Geneticky modifikované rostliny, které jsou produktem spole¢nosti Monsanto, se
dostaly takika do celého svéta. VSechny plodiny zakoupené od spole¢nosti Monsanto
ovSem podléhaji tomu, co Monsanto oznacuje za pravo na dusevni vlastnictvi, a které ma
slouZzit k ochrané jeho finan¢ni investice. V USA musi kazdy farmat, ktery si zakoupi GM
semena od spole¢nosti Monsanto, podepsat tzv. smlouvu o pouzivani technologii, kterou se
zavazuje respektovat patent, ktery ma spolecnost na geneticky modifikované produkty.
Zemé&délec tedy nema Zzadné pravo uloZit vypéstovand semena a zasit je znovu pfisti rok.
VSechny plodiny jsou tak chranény patentovym zakonodarstvim Spojenych stath
americkych.123 Jedna se o zptisob, jakym biotechnologické spolecnosti chrani své nemalé
investované prostiedky do vyzkumu GM plodin. Dodrzovani smlouvy o pouzivani
technologie je spolecnosti tvrdé kontrolovano. A ackoli se Monsanto na svych strankach o
zpiisobu kontroly a moznych disledcich nezmifiuje'®!, je registrovano nejméné sto

. . - . g 12
soudnich procestt Monsanta s farmafi za nedodrzovani smluv. >

129 ROBIN, M: str. 52.

SUTA, M.: Agent Orange a Spolana, Literarni noviny, ¢. 24/2008.

Agent Orange: Background on Monsanto's Involvement. Monsanto [online]. ©2002—-2014 [cit. 2014-11-
08]. Dostupné z:http://www.monsanto.com/newsviews/pages/agent-orange-background-monsanto-
involvement.aspx.

' ROBIN, M, str. 206.

FREEMAN, E. Why Does Monsanto Patent Seeds? Part 1. Monsanto [online]. 9/30/2008 [cit. 2014-11-08].
Dostupné z:http://www.monsanto.com/newsviews/pages/why-does-monsanto-patent-seeds.aspx.
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Skutecnost je takova, ze si spolecnost Monsanto najimd soukromé detektivy a
odborniky na kontrolu jednotlivych farem. Tyto kontroly jsou neoficialné oznacovany jako
geneticka policie.126 V tomto sméru je Monsanto kritizovano, ze se snazi ziskat kontrolu
nad veskerou péstebni plochou obilnin a nad co nejvétsi casti celého zemédélstvi. Nejen,
ze jsou piisné kontrolovani farmari, péstujici geneticky modifikované plodiny, ale
perzekuci se nevyhnou ani farmari, kteti na tyto podminky nepfistoupi a rozhodnou se
péstovat geneticky nemodifikované plodiny. Piikladem je Troy Roush, farmai z Indiany.
On i dalsi farmafi se nevyhnuli soudim s Monsantem po tom, co jsou jejich pole
neumyslné kontaminovéana napiiklad z vedlejsi farmy. Pokud jsou na semena GM plodin
nalezeny a farmar nema ptislusné dokumenty, stava se prakticky lhafem a jeho Sance na
uspéch v soudnim fizeni s kolosem, jakym je Monsanto, jsou takika nulova. Tyto soudni
spory pak ¢asto vedou k bankrotu farmara.*?’

Cilem tohoto jedndni Monsanta neni nic jin¢ho nez ziskat kontrolu nad veskerym
osivem na trhu. Zaloby nevinnych zemé&dé&lct naféenych z nelegalniho péstovani produkti
podléhajici patentu Monsanta neni mélo, podnécuje jejich strach a mnozi radéji piistoupi
na péstovani produktli Monsanta, nez aby riskovali Zaloby, dlouhé soudni tahanice a
pripadny bankrot. I toto mize byt jednim z divodd, pro¢ ve Spojenych statech americkych
dosahuji geneticky modifikované obilniny tak vysokych podilti oproti obilnindm béznym.
Monsanto ve snaze ovladnout celosvétovy trh s osivem skoupilo mezi lety 1995 a 2005
okolo padesati semenaiskych firem po celém svété. Skupovalo hlavné firmy produkujici
semena kukutice, baviny, sdji, obili a dalsich.'® Tato koncentrace by ¢asem mohla vést
k vymizeni geneticky nemodifikovanych rostlin na celém svété. Ze to neni cilem
spolecnosti, se neda vyloucit.

Zpisob, jak zabranit uchovavani semen na dalsi rok dovedla spole¢nost Monsanto

témer k dokonalosti, kdyz objevilo tzv. sebevrazedny gen, ktery vnéasi do svych produkta.

126 ROBIN, M: str. 206.

Troye Roushe navstivil v roce 1999 soukromy detektiv Monsanta. Roush v té dobé péstoval Roudup
ready soju na 500 akrech spolu s 1200 akry bézné soji. Nabidl detektivovi veskeré dokumenty a pfistup do
vSech skladud, ovSsem ten to odmitl. Na zdkladé nékolika fotek, topografickych map a odebranych vzorka,
které byly podle Rushe poftizeny bez jeho védomi, na néj byla podana Zaloba spole¢nosti Monsanto za
nezdkonné uzivani jejich patentu. | pres nékolik evidentnich chyb a Roushovu nevinnu byl pod tlakem
dlouho trvajicich soudnich jedndni nucen vyrovnat se s Monsantem mimosoudné.
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Tento gen ma za nasledek ,,samoznieni semen okamzité po prvni sezoné, resp. je déla
sterilnimi. Ze zakoupenych semen se d4 tedy vypéstovat pouze jedna uroda.®

Monopolu na produkci semen baviny dosdahlo Monsanto v Indii, tfetim nejvétSim
producentovi na svété. Zde tvrdi, Ze GM odridy pfispivaji k hospodaiskému rdstu nejen
mezi velkoproducenty, ale i mezi drobnymi zeméd¢lci. Slibuji vyssi Grodu a vyssi financni
vynosy. Indi¢ti védci, ktefi kazdoro¢né sleduji vynosy a naklady geneticky modifikované
bavlny a srovnavaji ji s bavinou nemodifikovanou, ale dochazeji k opaénému nazoru.
Podle jejich vyzkumu dochézi genetickou modifikaci baviny k jeji niz§i odolnosti rostliny
vuci parazitickym houbam, které se velmi rychle $ifi a oslabuji trodu. Vyssi vynosnost a
nizs§i potieba pesticidii je podle téchto védet 121.*° Monopol Monsanta se projevil i
takovym zplisobem, Ze farmafi, i kdyZ by chtéli, nemohou na trhu sehnat ,,béZnéd*“ semena
bavlny. Jsou nuceni kupovat geneticky modifikovana semena od spole¢nosti Monsanto az
za Ctyfnasobnou cenu. K tomu jsou nuceni nakupovat insekticidy, herbicidy a hnojiva
taktéZ od Monsanta.™*" Pokud si je nékdo nemize dovolit, musi se zadluzit a doufat ve
vysokou urodu. I zde plati patentova politika, takze zemédé€lci nemohou uchovévat
vypéstovana semena, ale musi kazdy rok kupovat nové. Dostavaji se tak do spirdly,
ze které vede jen obtizna cesta ven.

Mnozi davaji politiku Monsanta v Indii do souvislosti s rapidnim ristem poctu
sebevrazd mezi zemédé€lci péstujici bavinu. NejcastéjSimi obét'mi jsou zemédélei, jimz se
neurodila bavina, a maji vysoké dluhy. Odbornici poukazujici na tuto skute¢nost se opiraji
o srovnani minimalniho poétu sebevrazd v oblastech s pfevahou péstovani ryze a témér tii
sebevrazd denn¢ v oblastech, kde se péstuje geneticky modifikovana bavlna.*®

Snaha ovladnout trh se projevuje i v Mexiku. Mexiko, ac¢koliv zakazalo veskeré GM
odridy, se nedokdzalo vyhnout geneticky modifikované kukufice ze Spojenych stati.
Tento dovoz je navic financné podporovan vladou Spojenych statil, coz mé za nasledek, Ze
geneticky modifikovand kukufice z Ameriky je na mexickém trhu daleko levnéjs$i nez

kukufice domaci. To efekt velmi zrychluje.133

129 Greenpeace 74d4 zékaz ,sebevrazedného osiva“. Greenpeace Ceskd republika [online]. 2006 [cit. 2014-

12-12]. Dostupné z:http://www.greenpeace.org/czech/cz/news/greenpeace-ada-zakaz-sebevra/.
“9ROBIN, M: str. 301.
Tamtéz.
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3.2.6 Monsanto Protection Act

V dubnu 2013 podepsal prezident Obama zidkon Consolidated and Further
Continuing Appropriations Act (H. R. 933), ktery vzbudil obrovskou vinu nesouhlasu mezi
odpurci biotechnologii a geneticky modifikovanych organisma, ale také mezi bojovniky
proti korupci a zastanci demokracie. Do tohoto vice jak Sestisetstrankového zakona byla
formou prilepku vlozena nékolikastrankova ¢ast ,,Farmer Assurance Provision®, mnohymi
nazyvany Monsanto Protection Act. Ten doslova tika: "V pripade, Ze byla nutnost regulace
podle paragrafu 411 Zdakona o ochrané rostlin vyvracena nebo zpochybnéna, musi
Ministerstvo zemeédélstvi na Zadost farmari, péstitelii nebo vyrobcii okamzité udélit
prislusna povoleni, pripadné deregulovat, a to bez ohledu na jakakoli dalsi ustanoveni
(...). To umozni manipulaci, péstovani, komercializaci a dalsi vyjmenované aktivity do té
doby, nez bude nalez ministerstvem prezkouman (...). “**

Monsanto Protection Act dava ministerstvu zemédélstvi pravomoc udélovat do¢asna
povoleni k dal§imu uzivani GMO bez souhlasii jinych instituci a to i v pfipad¢, ze to
federalni soud zakaze. De facto tak zbavuje Federdlni soud a vladu jakékoliv moznosti
kontrolovat nakladdni s GMO. Znemoziuje chranit zdjmy spotiebitell efektivnim
zplisobem a umoziuje Monsantu a dalSim korporacim vyhnout se casti odpovédnosti
Vv piipadé¢ negativnich dasledkl zavadéni GMO. Tento zékon je tak §ity na miru Monsantu
a dalSim korporacim a jen potvrzuje jejich obrovsky vliv. Ovlivnéni volenych zastupcl a
schvaleni zakona pomoci ptilepku uschovaného mezi 587 stranami zédkona o rozpoctovych
vydajich, je jasnym piikladem toho, jak Monsanto funguje a jak prosazuje své vlastni

zajmy.

3.3 Vliv Monsanta

Spole¢nost Monsanto by jen tézko hledala konkurenta ve schopnosti prosazovat své
vlastni z4jmy na nejvysSich trovnich ufadii pro regulaci GMO nebo dokonce ve vladé.
Ministr zeméd¢lstvi USA v letech 1995-2000 Dan Glickman v rozhovoru pro
dokumentarni film Svét podle spolecnosti Monsanto pfiznava, ze v agrobyznysu a ve vliadeé
USA wvladlo vSeobecné presvédCeni, ze kdo nekradci v duchu rychlého rozvoje
biotechnologii, bleskového schvalovani GMO, stoji jednoduSe proti védé a proti

vSeobecnému trendu. Pfiznava, ze na nc¢ho byl vyvijen obrovsky tlak od lidi, ktefi si

nepiali rozsdhlou regulaci GM plodin, tedy od zastupci zemédélského primyslu,

34 Text of the Consolidated and Further Continuing Appropriations Act, 2013. Govtrack.us [online]. 2003

[cit. 2014-11-08]. Dostupné z: https://www.govtrack.us/congress/bills/113/hr933/text.
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konkrétng Monsanta a dokonce i od dalich ¢lenti vlady.™® Z toho vyplyvé, Ze ministr
zemédéelstvi USA  jako jeden z predstaviteld nejvysSich organti spravujici oblast
zemé&délstvi, ma vic¢i nadnarodnim koncernum typu Monsanta velmi malou autoritu.

Utad pro kontrolu potravin a 1é¢iv (Food and Drug Administration, FDA). Jeji byvaly
zastupce, James Maryanski, pfiznal, ze pfedpisy zabyvajici se GM plodinami nevznikly na
zéklad¢ védeckych fakt, ale Zze jednalo stoprocentné o politické rozhodnuti.**® James
Maryanski nemluvi konkrétné¢ o Monsantu, lze vSak ptredpoklddat, ze zde Monsanto, jako
zastupce zemédelského a biotechnologického prumyslu sehral velmi dilezitou roli.

Byvaly americky prezident George Bush st. jest¢ v pozici viceprezidenta
administrativy Ronalda Reagana navstivil vyzkumné centrum spolecnosti Monsanto.
Zastupci spole€nosti si zde stéZovali na nafizeni ministerstva zeméd¢€lstvi. George Bush
nasledné pfislibil vyfeSeni situace v ramci tzv. deregulace. Poté, co byl Bush zvolen
prezidentem, jeho viceprezident Dan Quayle vefejné vyhlasil, ze postoj vlady ke geneticky
modifikovanym plodindm odpovidd pozadavkim spole¢nosti Monsanto. Prioritou
Raeganovy a pozdéji Bushovy deregulace nebyla bezpecnost obyvatel, ale byl to zisk a rist
odvétvi primyslu.*’

Spole¢nost Monsanto si zajistuje vliv v riznych institucich také pomoci jedné z
lobbistickych praktik zvané revolving doors, neboli otacivé dvete. Jednd se o aktivitu, kdy
se do vysoké politiky nebo diileZitych Gfednickych pozic dostavaji predstavitelé zajmovych
skupin nebo 1 lobbisté sami nebo se naopak fada byvalych vetejnych Cinitela stava lobbisty
nebo zameéstnanci firem nebo zdymovych skupin. Rizika s timto spojena jsou nasnad¢.
Muze dochazet k preferovani konkrétnich partikuldrnich zam pfi  formulaci,
implementaci nebo regulaci urcitych politik nebo miize dochazet k vyuzivani kontaktl a
konexi s pfedchoziho piisobisté pro prosazeni zajml svého zameéstnavatele nebo klienta.'®
Diky otac¢ivym dvefim se Monsantu dafilo a stale dafi prosazovat dilezité véci na piiklad

ve vladé nebo v agentuie FDA. Mezi lety 2013 a 2014 zaméstndvalo Monsanto 31

135 gvet podle spolec¢nosti Monsanto. In: Youtube [online]. 28. 08. 2012 [vid. 2014-10-05]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=buwb6TMahWO.

B¢ Tamtés.

FERRARA, J. Revolving doors: Monsanto and the Regulators. Worldpress.com [online]. 2005 [cit. 2014-11-
08]. Dostupné z:http://frankenfoodfiles.files.wordpress.com/2010/10/ferrarafinal.pdf.

138 VYMETAL, P., Co je lobbing? Vymezeni, tradice, diskurz a praktiky lobbingu. In: MULLER, K.,
LABOUTKOVA, S., VYMETAL, P.: Lobbing v modernich demokraciich, .str 65.

137

42


http://frankenfoodfiles.files.wordpress.com/2010/10/ferrarafinal.pdf

lobbistii. Celkem 23 z nich bylo v minulosti zaméstnanci vlady.™*® Vyuzivani otacivych
dveii se Monsanto nesnazi zadnym zpisobem skryvat.'*® S piiklady této metody se

142 nebo

miZeme setkat na nejvyssich pozicich at’ uz ve vlade'™, u Nejvyssiho soudu
v kli¢ové agentute FDA.'*®

Mezi Monsantem a FDA existuje velmi silné personalni propojeni plné stietti zajma.
Agentura, ktera by méla mit na starosti primarni dohled nad GMO, tim ztraci jakoukoliv
funkénost. Selhani FDA dava de facto volnou ruku spolecnosti Monsanto uvadét na trh
jakékoliv GM produkty. Zde je zasadni rozdil mezi FDA ve Spojenych statech a evropskou
EFSA. Nezavislost ¢lent EFSA je piisné¢ kontrolovana, jeji stanoviska jsou tak

objektivni.***

3.4 Vydaje Monsanta na lobbing

Spole¢nost Monsanto je jednou s firem s nejvétsimi vydaji na lobbing. Celkové za
lobbing od roku 1998 utratila tém& 70 miliont dolart. Nejdiive byly roéni vydaje
relativné nizké a mezi lety 1998 az 2006 se pohybovaly mezi dvéma a ¢tyfmi miliony
dolarti. Obrovsky rist ptichazi v roce 2008, kdy vydaje na lobbing dosahovaly témét deviti
miliont dolard. V letech 2008, 2009 a 2010 byly tyto vydaje maximalni. V nasledujicich
letech postupné klesaly i tak ale do roku 2013 neklesly pod 8 miliont dolard.**®

3% Monsanto Co. OpenSecrets.org [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://www.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=2014.

140 FERRARA, Jennifer. Revolving doors: Monsanto and the Regulators. Worldpress.com [online]. 2005 [cit.
2014-11-08]. Dostupné z:http://frankenfoodfiles.files.wordpress.com/2010/10/ferrarafinal.pdf.

! Typickym pfikladem vlivu Monsanta ve vladé a vyuZiti revolving doors je Donald Rumsfeld. Tento politik
zastavajici vyznamné funkce a administrativach nejprve Geralda Forda a pozdéji George W. Bushe nejprve
pUsobil jako obchodni feditel jedné z dcerinych spolecnosti Monsanta. Byvaly obchodni velvyslanec
Spojenych statl Mickey Kantor naproti tomu odesel do Monsanta. Marcia Haleova, byvala asistentka
prezidenta Clintona pro mezivladni vztahy ziskala vysokou pozici v Mosnantu ve Velké Britanii. Soudce
Nejvy$siho soudu Clarence Thomas pracoval plivodné pro Monsanto.

2 soudce Nejvyssiho soudu Clarence Thomas pracoval plvodné pro Monsanto.

3V roce 1991 nastoupil na post vykonného feditele agentury FDA byvaly pravnik pracujici pro firmu
Monsanto Michael Taylor. Ten od devadesatych let stfida zaméstnani v Monsantu, FDA a USDA
(Ministerstvo zemédélstvi USA). Margaret Millerova, zastupkyné feditele FDA byla pivodné odbornikem
pres hovézi ristovy hormon v Monsantu. Suzanne Sechenova méla na starosti primarni dohled nad
hovézim rlistovym hormonem v agenture FDA. Pfedtim pracovala jako studentka Cornell University na
nékolika projektech tykajici se Posilacu, pod vedenim profesora, ktery byl jednim z konzultantd Monsanta
a velkym zastancem hormonu.

14 Rostouci moc a personalni propojeni s agenturou FDA se nelibilo pravnikovi Stevenovi Druckerovi, ktery
na zakladé Zaloby proti FDA dosahl odtajnéni jejich archivi tykajicich se GM potravin. Na zakladé
odtajnénych archivl bylo dokazano napfiklad to, Ze agentura FDA minimalné od roku 1992 podava lzivé
informace po celém svété a byla nebo je pod silnym vlivem Monsanta.

> Monsanto Co. OpenSecrets.org [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://www.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=A.
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Vysoké vydaje v letech 2008 az 2010 mohou byt zptisobeny hned nékolika faktory.
V roce 2008 se schvaloval pétilety rozpocet pro zemédé€lstvi, ktery je primarnim nastrojem
zemédelské potravinové politiky federalni vlady USA. Tento rozpocet byl velmi
kontroverzni. Nerovnomeérné pterozdéloval penize mezi zemédé€lce a byl 0 47 % vyssi nez
rozpodet v roce 2003.2® Druhym divodem je vySe zminéné patentovani, které bylo
vV tomto obdobi prosazovano a hajeno. Dalsimi divody mohou byt napiiklad snaha
Monsanta vice proniknout na evropské trhy anebo antimonopolni vySetfovani proti
Monsantu v roce 2009.*” V/ roce 2009 se hned nékolikrat dostal do schvalovaci procedury
zakon na reformu patentovani. Tento zdkon patfi mezi ty, proti kterym vyvijeli lobbisté
Monsanta nejvétsi aktivitu ve snaze mu zabranit. Ani jeden z navrhii nebyl schvalen.**®
Poslednim dlivodem, pro¢ jsou v téchto letech vydaje na lobbing takto vysoké, je zahdjeni

debat tykajicich se oznaCovani geneticky modifikovanych potravin.

Graf 2 - Celkové vydaje na lobbing
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Zdroj:  Monsanto  Co. OpenSecrets.org [online]. 2014  [cit.  2014-11-08].  Dostupné
z: http://www.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=A.

Nejvetsi nartst vydaju na lobbing byl zaznamenan ve tietim Ctvrtleti roku 2013, kdy
byly vydaje 2,4 milionu dolart, o milion vy3§§i nez ve &tvrtleti druhém.™® Nardst je
zpusoben dalSim schvalovanim rozpo¢tu pro zemédé€lstvi a hlavné vtomto roce

schvalovani tzv. zakona na ochranu Monsanta (Monsanto Protection Act). Monsanto

1% EDWARDS, C. 10 Reasons the Farm Bill Makes No Sense. CATO Institute [online]. June 18, 2013 [cit. 2014-

11-08]. Dostupné z:http://www.cato.org/publications/commentary/10-reasons-farm-bill-makes-no-sense.
17 AP: Monsanto Strong-Arms Seed Industry. CBSnews [online]. December 14, 2009 [cit. 2014-11-08].
Dostupné z:http://www.cbsnews.com/news/ap-monsanto-strong-arms-seed-industry/.
¥ Monsanto Co. InfluenceExplorer [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://influenceexplorer.com/organization/monsanto-co/6da92f051f974535aa77a41ef4801e82?cycle=-
1.
s Query the Lobbying Disclosure Act Database. The United States Senate [online]. 2014 [cit. 2014-11-08].
Dostupné z:http://soprweb.senate.gov/index.cfm?event=processSearchCriteria.
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najimalo nejlepsi lobbisty, aby vyvijeli tlak na zéstupce Snémovny reprezentantii a
Senatu.™

Dalsi vyznamnou polozku ve vydajich Monsanta souvisejici s ovliviiovanim, jsou
prispevky konkrétnim politiklim nebo pfispévky na volebni kampan prostfednictvim tzv.
Political Action Comsmittees (dale jen PAC)."™" Piispévky od roku 1990 do roku 2004
vykazuji mirné rostouci trend, ovSem po roce 2004 dochazi k prudkému vzestupu. Zatim
co Vletech 2003 a 2004 byly piispévky jednotlivcim a PAC okolo 160 tisic dolart,
Vv letech 2013 a 2014 tvorily jiz témé&f 800 tisic dolart 192 Agkoli ptispévky jednotlivelim

rostly jen minimalng, u ptispévki PAC tomu bylo, jak ukazuje Graf 3, naopak.

Graf 3 - Vyvoj pfispévki v letech 1990 — 2014
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Zdroj:  Monsanto  Co. OpenSecrets.org [online]. 2014  [cit.  2014-11-08].  Dostupné
z: http://lwww.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=A

% SHEETS, Connor Adams. Monsanto Boosted Lobbying Spending As ‘Monsanto Protection Act’ Backlash

Raged. International Business Times[online]. October 22 2013 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://www.ibtimes.com/monsanto-boosted-lobbying-spending-monsanto-protection-act-backlash-
raged-1436532.

Blpac jsou Uceloveé vzniklé vybory stoupencd urcitého kandidata zajistujici organizané, takticky a hlavné
financ¢né jeho kampan. Vznikaji z divodu zakazu financovani volebnich kampani z verejnych rozpoctl a
kvlli omezeni soukromych dart pro kandidaty.

2 Monsanto Co. OpenSecrets.org [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://www.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=A.
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Suverénné nejvétsim piijemcem finan¢nich dart od Monsanta od roku 1990 je
Koalice proti ndkladnému oznaCovani potravin (Coalition Against The Costly Food
Labeling). V roce 2012 probéhla v Kalifornii a dalSich statech USA kampan za ozna¢ovani
geneticky modifikovanych potravin a nasledné probihalo referendum. V letech 2011 a
2012 Monsanto podpotilo v boji proti oznac¢ovani koalici vice nez 8 miliony dolart. I diky
tomuto daru nebylo referendum schvaleno a uspéli tak odptlirci oznacovani v Cele
s Monsantem.™®® Na druhém misté je PAC Republikdnské strany Republican National
Committee ktery dostal ve srovnani s prvnim pouze 146 800 dolart. I tfeti a ctvrté misto
patii republikanskym PAC. V zebticku deseti piijemct nejvétSich finanénich dart od

v

Monsanta figuruji hned na Sesti pfickach PAC ty, které podporuji anebo jsou spojeny
s Republikanskymi kandidaty."*

Politici napojeni na Republikdnskou stranu byli Monsantem vzdy podporovani
daleko vice nez politici napojeni Demokratickou stranu. Jak ukazuje nasledujici Graf 4,
V poslednich letech dokonce témét trojnasobné. Nic ale nenasvédCuje tomu, Ze by
Republikani podporovali geneticky modifikované organismy vice nez Demokraté. V USA
se V obou komorach hlasuje napfi¢ stranickym spektrem, stranické disciplina pii hlasovani

je minimdlni. Je tedy potifeba podporovat jak Republikdny, tak Demokraty, snazit se tak

udrzet vliv v obou tdborech a oslovovat jeSté nerozhodnuté kandidaty.

33 Monsanto Co. InfluenceExplorer [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://influenceexplorer.com/organization/monsanto-co/6da92f051f974535aa77a41ef4801e82?cycle=-
1.

> Monsanto Co. InfluenceExplorer [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://influenceexplorer.com/organization/monsanto-co/6da92f051f974535aa77a41ef4801e82?cycle=-

1.
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Graf 4 - Podpora jednotlivym stranam
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Zdroj:  Monsanto  Co. OpenSecrets.org [online]. 2014  [cit.  2014-11-08].  Dostupné
Z: http://www.opensecrets.org/orgs/summary.php?id=D000000055&cycle=A.

Ackoli Monsanto finanéné¢ podporuje vice republikanské kandidaty, nejvice
podporovanym politikem od roku 1990 byl Richard A. Gephart z Demokratické strany.
Celkové od Mosanta obdrzel 161 025 dolard.’® Osm zdeseti nejvice finanénd
podporovanych politikil, véetné Gepharta, jsou reprezentanty statu Missouri, tedy statu, ve
kterém spolecnost Monsanto sidli. Druhym spoleénym znakem je to, Ze se vSichni fadi
mezi zastance geneticky modifikovanych organismti, proto jim Mosanto svymi finan¢nimi
piispévky de facto pomohlo k vitézstvi ve volbach. U zadného z kandidati se mi vSak
nepodafilo najit zddny do o¢i bijici ditvod, pro¢ pravé oni obdrzeli od Monsanta nejvice
pen¢z. Ackoli se mi to nepodafilo prokazat, je velmi pravdépodobné, Ze nékteti
z podporovanych politikii méli vliv na zakony souvisejici s podnikanim spolec¢nosti

Monsanto.

155

Monsanto Co. InfluenceExplorer [online]. 2014 [cit. 2014-11-08]. Dostupné
z: http://influenceexplorer.com/organization/monsanto-co/6da92f051f974535aa77a41ef4801e82?cycle=-
1.
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4 Pripadova studie geneticky modifikované kukurice

v Evropé

Evropska unie, ackoli ma velmi pfisn¢ nastavena pravidla pro geneticky
modifikované organismy, patii mezi nejvétsi odbératele GMO na svété. Je ovSem potieba
rozliSovat mezi péstovanim GMO a pouzivanim GMO v potravinach a krmivech. Povoleni
EU pouzivat GMO vV potravinach a krmivech se udéluje na zakladé dtikladného hodnoceni
ufadem EFSA a je podminéno prokazatelnou absenci rizika pro zdravi lidi a zvifat a pro
Zivotni prostfedi. Ziskani tohoto povoleni vyzaduje mensi byrokracii a povoleni nebo
zamitnuti zaleZi prevaznd na Komisi.™®® Pro tyto ucely schvalila EU v soudasnosti 49
geneticky modifikovanych organismu. Jde 0 27 druht kukutice, 8 druhi baviny, 7 druhd
sojovych bobl, 3 druhy fepky olejné, 1 druh cukrové fepy, 1 druh brambor a 2
mikroorganismy.*>" Tyto potraviny jsou v prevazné vétsing vyuZivany jako krmiva pro
zvitata. Podle Evropského sdruZeni vyrobcti krmiv (FEFAC) je 85 % vyrobenych krmnych
smési v EU oznaceno jako GM material >

Daleko pftisngjsi je Evropska unie v ud€lovani povoleni pro péstovani GMO. To se
fidi Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zdmérném uvolhovani
geneticky modifikovanych organismii do zivotniho prostfredi.159 Rozhodujici roli zde hraji

jednotlivé staty.'®

%% poté, co pramyslovy subjekt podd Zadost, pfislusny vnitrostatni orgdn do 14 dn0 pisemné potvrdi
Zadateli, Ze Zadost obdrzel, a uvédomi Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA), ktery zodpovida za
hodnoceni rizik v potravinarstvi. Tento Urad ma 6 mésici na provedeni hodnoceni. Komise zodpovida za
fizeni rizik. Na zakladé hodnoceni rizik provedeném uradem EFSA pfipravi Komise do 3 mésicd ndavrh
rozhodnuti o schvdleni nebo zamitnuti Zadosti. Tento ndvrh predlozZi Stalému vyboru pro potravinovy
retézec a zdravi zvifat. Pokud vybor s navrhem souhlasi, Komise jej s konecnou platnosti schvali, v
opacném pripadé je ndvrh projednan v Radé ministrii. Pokud se Rada k navrhu ve lhaté tfi mésicd
nevyjadri nebo pokud se kvalifikovanou vétsinou nerozhodne ani pro, ani proti, Komise schvali svij navrh.
Povoleni uvadeéni na trh plati 10 let a je mozZné jej prodlouzit.

b7 EU Register of authorised GMOs. European Commission [online]. 2014 [cit. 2014-11-10]. Dostupné
z:http://ec.europa.eu/food/dyna/gm register/index en.cfm.

%8 pastovani GMO je regulovano prisnéjsi legislativou z divodu pravidla tzv. koexistence. Toto pravidlo
urcuje vztah mezi zemédélcem péstujicim GM plodiny a ekologickym zemédélcem. Zakon o ekologickém
zemédélstvi absolutné vylucuje pritomnost GMO v ekologické produkci na rozdil od klasického
zemédélstvi, kde je povinnost oznacovat celou produkci jako GMO pouze v pfipadé, Ze primés takového
GMO v klasické produkci presdhne 0,9 %. Z tohoto dlivodu je tfeba dodrZovat pfisnéjsi opatreni ve vztahu
ekologicky zemédélec a zemédélec péstujici GM plodiny.

59 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 0 zdmé&rném
uvolriovani geneticky modifikovanych organismu do Zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS. In: Uredni véstnik Evropské unie L 106/1. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0018&from=EN.

190 Zadatel poddava Zadost na péstovani GMO pfislusSnému vnitrostatnimu orgdnu ¢lenského statu EU. Tato

zadost musi obsahovat hodnoceni rizik pro Zivotni prostfedi. Pfislusny organ vydava své stanovisko

formou hodnotici zpravy. V pripadé kladného stanoviska ¢lensky stat informuje ostatni ¢lenské staty
prostiednictvim Evropské komise. Ostatni staty posoudi hodnotici zpravu a mohou k ni vznaset
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Pokud ma byt plodina povolena pro péstovani v EU, ¢eka ji velmi dlouhd cesta od
vyzkumu, pfes schvalovaci fizeni na urovni Evropské unie az k ziskdni povoleni
Vv jednotlivych statech. Zadost o péstovani geneticky modifikované plodiny posuzuje
kromé narodnich védeckych subjektii také Evropsky ufad pro bezpecnost potravin (EFSA).
EFSA ktomu vydava vlastni védecké stanovisko, které je podkladem pro rozhodovani
V Evropské komisi. O samotném uvedeni na trh rozhoduji ¢lenské staty prostiednictvim
vybora Evropské komise nebo v Radé EU kvalifikovanou vétSinou. Pokud se tak nestane,
o kone¢ném uvedeni na trh rozhoduje Evropska komise.'®

Povolenim péstovani plodiny ale byrokracie nekon¢i. Drzitel souhlasu k péstovani je
povinen monitorovat moznd rizika. Monitorovani povolenych plodin probihd na zakladé
zasady predbézné opatrnosti. To znamena, Ze 1 kdyz byla geneticky modifikovana plodina
schvdlena jako zdravotné nezavadna a stejn¢ bezpecna jako jeji konvenéni forma, musi s ni
byt nakladano oddé¢lené od ostatni produkce a musi byt monitorovana v celém fetézci.
Povolovaci proces navic vyzaduje vyhodnoceni piipadnych rizik pro zdravi lidi a zvitat,'®
rizik pro Zivotni prostfedi plan detekce, konzultace s odbornymi organy, vybory, etickou
komisi, konzultace s vefejnosti apod. Toto zachazeni znamend v §irSim slova smyslu snahu
Evropské unie zachovat moznost volby pro péstitele tim, ze maji moznost zvolit, jestli
budou péstovat tradicnimi nebo modifikované plodiny. A zaroven davaji moznost volby
spotiebiteli, ktery se miZe rozhodnout mezi rozlicnymi produkty a piipadné svoji volbou
podpofit urcity péstitelsky systém.

V soucasné dobé¢ je pro péstovani povolena pouze kukuiice MON 810. V roce 2010
byly pro péstovani a primyslové zpracovani povoleny geneticky modifikované skrobové

brambory znamé jako ,,Amflora®, avSak od roku 2011 se tyto brambory v EU nepéstuj i1

pfipominky a namitky. Pokud nejsou Zadné namitky ze strany statl nebo Komise, pfislusny organ, ktery
proved| plvodni posouzeni, udéluje povoleni pro uvedeni na trh v celé Evropské unii. Povoleni plati na
dobu 10 let a miZe byt obnoveno. Pokud jsou vzneSeny namitky (cozZ je vétsina pfipadu), je stanoveno
smirci fizeni mezi ¢lenskymi staty, Komisi a Zadatelem.

'8! Dosavadni zkugenosti s péstovanim geneticky modifikované Bt kukufice v CR 2005 - 2009. Ministerstvo
zemédeélstvi [online]. listopad 2009 [cit. 2014-11-11]. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/file/42167/Dosavadni zkusenosti Bt kukurice v CR 2005 2009.pdf.

162 Vyhléaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich podminkéch nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty § 5. In: Shirka zdkonti Ceské republiky. 2004, 70/2004 Sb. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/odrudy/narodni-odrudovy-urad/100303060.html.

1% politika EU v oblasti péstovani a dovozu GMO: otdzky a odpovédi. European Commission [online]. 2013
[cit. 2014-11-11]. Dostupné z:http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-13-952 cs.htm.
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4.1 Geneticky modifikovana kukufice MON 810

V soucasné dob¢ byla v Evropské unii prozatim pro péstovani povolena pouze
geneticky modifikovana Bt kukufice typu MON 810 vyvinuta spole¢nosti Monsanto. Jeji
modifikace spociva ve vneseni genu z bakterie Bacillus thuringiensis, ktery zpisobuje
produkci proteinu s toxickym ucinkem pro nékteré druhy hmyzu a zajistuje tak jeji
rezistenci. Odolnost Bt kukufice je piimo cilena proti Skidci z fadu motyll, jejichz
housenky se zivi rostlinami kukufice. V ramci Evropy jde pfevazné o rezistenci vici
zavijeci kukufi¢nému, ktery je pro kukuti¢né pole Evropy nejvétsi hrozbou.

Zadost o povoleni péstovani kukufice MON 810 piedlozilo Monsanto
francouzskému ministerstvu zemé&délstvi. Francouzské organy se k této Zadosti vyjadiily
kladn¢ a z&dost predaly Komisy. Komise v souladu s nafizenimi ptedala dokumentaci
ptislusnym organtim vsech ¢lenskych zemi, které vak na rozdil od Francie mély namitky a
pripominky. Monsanto tedy muselo provést Upravy své zadosti. V reakci na namitky
Monsanto rozsifilo svoji zadost o oznacovani osiva jako produkt genetické modifikace,
zacalo poskytovat informace spotfebitelim a obchodnikii a provadélo pfednasky o
genetické modifikaci ve snaze ziskat doporuceni a potencialni odbératele. Ani po této
zmeéne se Clenské staty neshodly na stanovisku, proto musela Evropska komise pfistoupit
ke smir¢imu fizeni. Vytvoftila tak komisi sloZzenou ze zastupct Clenskych statil, ktefi si
vyzadali stanoviska pfisluSnych védeckych vybori, véetné¢ Védeckého vyboru pro rostliny
(pfedchtidce EFSA). Dne 10. unora 1998 Vé&decky vybor pro rostliny vydal stanovisko, ze
neni diivod se domnivat, Ze uvedeni MONS&10 na trh bude mit nepfiznivé U€inky na lidské
zdravi nebo zivotni prostiedi. V odvolani na toto stanovisko piijala Komise 22. dubna
1998 rozhodnuti, kterym schvalila Zadost spole¢nosti Monsanto péstovat v Evropské unii

164
0.

geneticky modifikovanou kukutici MON 81 Ve svém rozhodnuti Komise naridila

francouzskym organim vydat povoleni pro uvedeni kukufice MON 810. Ty tak ucinily 3.
srpna 1998.%%°

Monsanto, ve snaze uvést kukutfici MON 810 na evropsky trh, prosazovalo svij
produkt prostfednictvim agresivnich PR kampani, financovanim akademickych vyzkumt a

uplatiovadnim piimého vlivu na legislativni proces. Monsantu unikly interni informace

164 COMMISSION DECISION of 22 April 1998: concerning the placing on the market of genetically modified

maize (Zea mays L. line MON 810), pursuant to Council Directive 90/220/EEC. In: L 131/32. 1998.
Dostupné z: http://www.gmo-compass.org/pdf/regulation/maize/MON810_maize_decision.pdf.

165 MAURER, Michael T. a Neil E. HARL. Obtaining Approval to Market GMOs in the European Union: College
of Agriculture and Life Sciences. lowa State University. 2005. Dostupné
z: http://www.econ.iastate.edu/~harl/Maurer Harl GMO paper.html.

50


http://www.econ.iastate.edu/~harl/Maurer_Harl_GMO_paper.html

ohledn¢ globdlni strategie na podporu GM produktii. V téchto dokumentech se pise
napiiklad o dosazenych expertech do nezavislych mezinarodnich expertnich vybor nebo
ovlivilovani vefejného minéni prostfednictvim udajné nezavislych védet. 1

Spole¢nost Monsanto je c¢lenem nékolika evropskych lobbistickych skupin,
prostfednictvim kterych prosazuje své zajmy. Je ¢lenem skupiny EuropaBio (European
Association for Bioindustries), skupiny kterd vznikla v roce 1996 za ucelem prosazovanim
biotechnologie v Evropé. Krom¢ piimé lobby v institucich EU a v ¢lenskych statech
zaméstnava také firmy zabyvajici se PR nebo vyuzivd znamé osobnosti, které vyuziva jako
,ambasadory biotechnologii.'®” Déle je Monsanto ¢lenem Asociace na ochranu trody
(diive British Agrochemicals Association), coz je obchodni sdruzeni agrochemického a
biotechnologického primyslu. Tato asociace tvoti jednu z hlavnich ¢asti SCIMAC (Supply
Chain Initiative on Modified Agricultural Crops), seskupeni, které vzniklo v roce 1998 ve
Velké Britanii pfimo na podporu zavedeni GM rostlin do Evropské unie.*®

Dalsim zptGsobem jak americké Monsanto a dal§i bojuji za GMO v Evropé, je
podpora euro-americkych bilateralnich smluv o volném obchodu. Ptikladem muze byt
Transatlantické partnerstvi pro obchod a investice (Transatlantic Trade and Investment
Partnership, TTIP). Pfi prosazovani téchto smluv se Monsanto spojuje s dal§imi velkymi
spole€nostmi a hlavné s Americkou obchodni komorou, ktera plati za jeden z nejsilnéjSich
a nevlivngjsich lobbistickych celka. ®®

Do dnesni doby kukufici MON 810 na svém utzemi povolilo pouze pét stati.
Hlavnim evropskym producentem geneticky modifikované kukufice MON 810 je
Spanélsko, které ji vroce 2012 péstovalo na 116 306 hektarech. Dalsimi staty jsou
Portugalsko (9 278 ha), Ceska republika (3 052 ha), Rumunsko (217 ha) a Slovensko (189
ha). To odpovida 1,35 % veskeré kukutice péstované v EU (z celkovych 9,5 milionu ha) a
0,23 % geneticky modifikované kukufice péstované na celém svété (z celkovych 55,1

milionu ha).!"

1%® Monsanto: Influence / Lobbying. Corporate Watch [online]. 1996-2014 [cit. 2014-12-24]. Dostupné

z: http://www.corporatewatch.org/company-profiles/monsanto-influence-lobbying.

167 Europabio [online]. 2014 [cit. 2014-12-24]. Dostupné z: http://www.europabio.org/.

1% scIMAC: Supply Chain Initiative on Modified Agricultural Crops [online]. 2014 [cit. 2014-12-24]. Dostupné
z:http://www.corporatewatch.org/company-profiles/monsanto-influence-lobbying.

%% An open door for GMOs? — take action on the EU-US Free Trade Agreement. Corporate Europe
Observatory: Exposing the power of corporate lobbying in the EU [online]. 2013 [cit. 2014-12-24].
Dostupné z: http://corporateeurope.org/trade/2013/05/open-door-gmos-take-action-eu-us-free-trade-
agreement.

170 Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2012. ISAAA [online]. 2012 [cit. 2014-11-10].
Dostupné z:http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/44/executivesummary/default.asp.
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Plocha, na které se péstuje geneticky modifikovana kukufice, stale nartsta. V roce
2013 vzrostla tato plocha o 15 % na 148 013 hektard oproti roku 2012. Rust tahne
Spanélsko, kde se kukufice v tomto roce péstovala na 136 962 hektarech, coz je o 18 %
vice ve srovnani s rokem 2012. Ackoli se celkova plocha rozrista, v Rumunsku byla stejna
jako v pfedchozim roce. Portugalsko zaznamenalo pokles o 1 000 hektart z divodu
nedostatku osiv a v Ceské republice a na Slovensku ubylo GM kukufice z divodu slozité
byrokracie pro zemédélece.'™ Osm ¢&lenskych staté (Bulharsko, Italie, Lucembursko,
Mad’arsko, Némecko, Polsko, Rakousko a Recko) vyuZilo své pravomoci a pfijalo
ochranna opatfeni a zakazalo péstovani geneticky modifikované kukutfice MON 810 na

7 , , 172
Svem uzemi.

Tabulka 2 - Vyvoj ploch GM kukufice v EU (v hektarech)

2005 |2006 |2007 2008 2009 (2010 |2011 2012 2013
§panélsko 53200|53670| 75150| 79270|76060|76580| 97330| 116310 | 136960
CR 150| 1290 5000 8380| 6480| 4680 5090 3050 2 560
Rumunsko 0 0 350 7150 | 3240 820 590 220 830
Portugalsko 780 | 1250 4 500 4850| 5090| 4870 7720 9280 8170
Polsko 0 100 320 3000 3000| 3000 3900 4 000 0
Slovensko 0 30 900 1900 880 | 1250 760 190 100
Francie 500| 5000| 21150 0 0 0 0 0 0
Némecko 340 950 2 690 3170 0 0 0 0 0
CELKEM 54970162290 | 110060 | 107 720| 94 750 | 91 200 | 115390 | 133 050 | 148 620

Zdroj: GMO - Geneticky modifikované organismy. Ministerstvo zemédélstvi CR [online]. 2009-2014 [cit.
2014-11-10]. Dostupné z:http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/gmo-geneticky-modifikovane-
organismy/?fullArticle=1.

7! Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2012. ISAAA [online]. 2012 [cit. 2014-11-10].

Dostupné z:http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/44/executivesummary/default.asp.

2 GMmoO - Geneticky modifikované organismy. Ministerstvo zemédélstvi CR [online]. 2009-2014 [cit. 2014-
11-10]. Dostupné z:http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/gmo-geneticky-modifikovane-
organismy/?fullArticle=1.
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4.2 Regulace péstovani GMO v zemich EU

4.2.1 Francie

Francie je dlouhodobym zastancem tradicniho zemédélstvi a odptlrce genetickych
modifikaci. Navic vyznava vyrazné protekcionisticky pfistup k ndrodnimu zemédélstvi. I
piesto se Francie dlouho nemohla shodnout na povoleni ¢i zakdzani péstovani geneticky
modifikovana kukufice na svém uzemi. Jakmile tedy Evropska komise schvalila péstovani
geneticky modifikované kukufice MON 810 v EU, zacala péstovat i ve Francii. Jak
z Tabulky 2 vyplyva, kukufice se zde péstovala mezi lety 2005 az 2007 a to na 21 150
hektarech. V roce 2007 bylo na péstovani geneticky modifikované kukufice uvaleno
moratorium. V dusledku tohoto zakazu spole¢nosti Monsanto, Pioneer a SdruZeni
francouzskych producent kukufice a producenti osiv zazalovalo Francii, ze nepostupuje

173

v souladu s natizenimi EU.”"” V listopadu 2011 zrusil Evropsky soudni dvur tento zakaz

s tim, ze francouzska vlada vydala zdkaz péstovani na zakladé nespravného pravniho
podkladu.*™

Francie obnovila narodni zdkaz péstovani geneticky modifikované kukufice
MONB810 v roce 2012. Ministerstva zemé&d¢€lstvi a zivotniho prostfedi odlivodnila tento
krok ochranou zZivotniho prostiedi a dobrozdanim Evropské agentury pro bezpecnost
potravin (EFSA), vnémz doporudila uréitda preventivni opatieni pii jejim péstovani.
Obdobna preventivni opatfeni pro MONS810 v soucasné dobé neexistuji, argumentuje
francouzskd vlada.'™

Jak ukazuji informace ze serveru WikiLeaks, Francie byla celou dobu pod silnym
diplomatickym tlakem pfevazné ze strany Spojenych statd americkych, které hrozily
odvetnymi opatfenimi v pfipadé, Ze bude Francie geneticky modifikované organismy
zakazovat.'"®

Velmi zajimava na piikladu Francie je velikd zainteresovanost a angaZovanost
vetejnosti v otdzce jak povolovani nebo zakazovani kukutice MON 810, tak i vSech
geneticky modifikovanych organismi. Silnd debata mezi pfiznivei a odplrci

biotechnologického hospodaistvi ve Francii vypukla v roce 1998, tedy v dobé uvaleni

prvniho moratoria a trvala n€kolik let. Tato debata se transformovala i do fyzického niceni

173 Vé&c C-121/07. In: Ufedni véstnik Evropské unie. ro¢. 2008. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?qid=1419438004295&uri=CELEX:62007CJ0121.

74 KOUBOVA, Dana. Zdkaz MON810 ve Francii zruen. Informaéni centrum bezpecnosti potravin [online].
15.9.2011 [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:http://81.0.228.98/zakaz-mon810-ve-francii-zrusen.aspx.

17 KOUBOVA, D., Zdkaz MON810 ve Francii zru$en. Informacni centrum bezpecnosti potravin [online].
15.9.2011 [cit. 2014-11-10]. Dostupné z:http://81.0.228.98/zakaz-mon810-ve-francii-zrusen.aspx.

8 Viz kapitola 5.3.
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poli s geneticky modifikovanymi plodinami, policejnimi akcemi a soudnimi procesy.
Zajimava je také velmi dobra organizovanost vefejnosti v piipad¢ vyjadiovani svého
postoje. Pro tyto ucely se spojilo celkem Sestnact neziskovych organizaci do tzv.
Francouzského spolku pro konferenci obéani o GMO. Hlavni podminkou tohoto zruseni
bylo poradani vefejné diskuse pred uskutecnénim schvalovanim kteréhokoliv z geneticky
modifikovanych organizmi ve Francii.'”’

Tlak vefejnosti a spotiebitelskych zajmovych skupin mé za nasledek také dodatecné
oznacovani potravin neobsahujicich geneticky modifikované produkty. Toto oznacovani
bylo schvalené v roce 2012 a plati jak pro rostlinné tak i zivoc¢isné produkty. Rostlinné
produkty mohou byt oznacené ,,bez GMO®, pouze v piipad¢€, Ze jsou vyrobeny ze surovin,
v jejichz slozeni GMO nepievySuji 0,1 %. Oznacovani zivociSnych ingredienci, jako je
naptiklad maso, mléko, vejce nebo mléko je specifikovano jako ,,pochdzejici ze Zivocichii
krmenych bez GMO* se stejnou toleranci do 0,1 %. Znaceny jsou dokonce vceli produkty,
med a pyl, jejichz etikety obsahuji text ,,bez GMO v okruhu 3 km*.}"®

4.2.2 Ceskarepublika

Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty je
aktudlné upraveno zdkonem ¢. 78/2004 Sb., o nakladdani s geneticky modifikovanymi
organismy a genetickymi produkty, v platném znéni, a vyhlaSkou ¢. vyhlaskou ¢. 209/2004
Sb., o blizsich podminkach nakladani s GMO a genetickymi produkty. Zadosti posuzuji
odborné organy, kterymi jsou zejména Ceskd komise pro nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, Védecky vybor pro geneticky
modifikované potraviny a krmiva a Komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty v resortu Ministerstva zem&dglstvi.t"

Monsanto podalo Zadost jiz 25. ledna 2002, jeji schvalni vSak trvalo vzhledem
k riiznym pfipominkam téméf tii roky a povoleno bylo az po vstupu CR do Evropské unie.
Ve schvalovani se siln¢ angazovala organizace Greenpeace, ktera se snazila schvaleni
GMO zabranit. Organizace Greenpeace vznasela zadosti o doplnéni, navrhy na zmény,

stiznosti a predkladalo vlastni studie o skodlivosti GMO pro zivotni prostiedi. Vedle snahy

zabranit schvaleni GMO se Greenpeace snazilo zmirnit Skody v pfipadé, Ze by bylo

Y7 STOCKELOVA, T., Biotechnologizace: legitimita, materialita a moznosti odporu. 1. vydani. Praha:

Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, 2008. ISBN 978-80-7330-152-1.

7% Erankreich: Neue Regeln fiir 'ohne Gentechnik'. Agrarheute.com [online]. 03.02.2012 [cit. 2014-11-10].
Dostupné z:http://www.agrarheute.com/frankreich-gentechnik.

17 74kon &. 209/2004 Sb., o blizsich podminkach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty § 5. In: Shirka zdkonti Ceské republiky. 2004, 70/2004 Sb. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/ukzuz/portal/odrudy/narodni-odrudovy-urad/100303060.html
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pdstovani GMO v Ceské republice povoleno. Organizace Greenpeace zadala v&tsi
informovanost vetejnosti, vzdélavani, vétsi ochranné zony, piisn€j$i hodnoceni rizik

apod. 1

Zajem péstovat geneticky pravené plodiny v Ceské republice byl nemaly. Veliky
zdjem projevovaly Spojené staty americké, které se netajily tim, Ze chtéji udélat z Ceské
republiky ohnisko ,,programu aktivni podpory biotechnologii“ pro stiedni Evropu a
Pobalti. Odtud by se poté ndzory ve prospéch genetického inZenyrstvi dale Sifily do
regionu i celé Evropy. Z Ceské republiky se tak mél stat jakysi trojsky kit Americant.™®

Americkd strana lobbovala u eské velmi aktivng. Cesko napiiklad navitivila
americka poradkyné pro zeméd¢lské biotechnologie Madelyn Spirankova, kterd jednala se
zastupci ministerstva zeméd¢€lstvi a ministerstva Zivotniho prostiedi. Setkala se naptiklad s
osmi¢lennym tymem =z ministerstva zemédé€lstvi, ktery vedl vrchni feditel tseku
potravinaiskych vyrob a feditel Utadu pro potraviny Frantisek Sladek. Jednala také s
tehdej$im feditelem odboru environmentalnich rizik a ekologickych S§kod na ministerstvu
zivotniho prostfedi Karlem Blahou.'®

Postup americké strany byl vcelku logicky, na rozdil od francouzské
protekcionistické zemé&délské politiky zastavala Ceska republika pragmaticky a védecky
pfistup k zeméd€lskym biotechnologiim. Ameri¢ané méli v planu pfivézt do Prahy a
dalSich regionli své experty, a dale pak nechat pielozit abstrakty ¢eskych védeckych praci
do polstiny, litevStiny a slovenstiny, aby se napomohlo Sifeni informaci o GMO jak
prostiednictvim médii, tak piimych kontaktl pracovnikli ambasad 1 mezi védci
samotnyrni.183
Dal8im nastrojem, jak prosadit zdjem USA a velkych biotechnologickych firem typu

Monsanto byla konference pofadana velvyslanectvim USA v Praze na téma

180 Zapis z projednani ptipominek k Zzddostem firmy MONSANTO o z4pis geneticky modifikované kukurice
linie MON 810 (Bt — insekt rezistentni) do Seznamu GMO schvélenych pro uvadéni do Zivotniho prostredi
(¢.j. 142A/OER/02) a o zapis spole¢nosti MONSANTO CR s.r.o0. do Seznamu uZivateld (&.j. 142B/OER/02).
In: €K GMO, 18.03.2002. Dostupné z: http://www-
1.sysnet.cz/projects/env.web/zamest.nsf/defc72941¢c223d62c12564b30064fdcc/349e89db7d309973¢c125
6b80002f25e0!0penDocument

181 DRLIKOVA, J. Cesko coby trojsky kafi pro geneticky modifikované potraviny. Ceskd pozice [online].
6.1.2012 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:http://ceskapozice.lidovky.cz/cesko-coby-trojsky-kun-pro-
geneticky-modifikovane-potraviny-pt3-/tema.aspx?c=A120102 123258 pozice 42426.

182 DRLIKOVA, J. Cesko coby trojsky kiif pro geneticky modifikované potraviny. Ceskd pozice [online].
6.1.2012 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:http://ceskapozice.lidovky.cz/cesko-coby-trojsky-kun-pro-
geneticky-modifikovane-potraviny-pt3-/tema.aspx?c=A120102 123258 pozice 42426.

183 Biotechnology Outreach Funding Request. WikiLeaks [online]. 2010 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:
https://cablegatesearch.wikileaks.org/cable.php?id=09PRAGUE39&qg=gm.
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»Biotechnologie a jejich role pfi zajisténi potravinovych a primyslovych zdroji“. Tato
konference byla urcena zeméd€lské vefejnosti, potravinaiim, krmivaiam, zastupcim
zpracovatelského pramyslu, vzdé€lavacich instituci, nevladnich organizaci 1 médii. Cile
konference jasné¢ vyjadfil Jack Bobo, hlavni poradce pro biotechnologie ministerstva
zahrani¢i USA, ktery tehdy Ceskou republiku navstivil: ,, Nasi snahou je, aby lidé vidéli
whody biotechnologii, které vyplyvaji z vyuziti této metody. “*** Aby Ameri¢ané posilili
své argumenty, piivezli do Cech dva farmate, jednoho z Ameriky a druhého z Jihoafrické
republiky, ktefi méli objasnit, jak jim vyuZivani GM osiv pomaha ,zvySovat

konkurenceschopnost*.'®

4.3 Wikileaks

Potencial evropského trhu jako odbytisté pro geneticky modifikované plodiny je pro
Spojené staty obrovsky a vSimaji si ho jak nadnarodni korporace typu Monsanta, tak i
vlada. Nelibost Spojenych stati k tvrdé politice Evropské unie proti GMO vysla najevo
v souvislosti s tniky tajnych dokumentt zvefejnénych na serveru WikiLeaks na konci roku
2010.

Vyslo najevo, Ze americka vlada vytvarela silny diplomaticky tlak na staty Evropské
unie ve snaze zlomit odpor proti zavadéni geneticky modifikovanych organismi. Méla
V planu vytvofit ¢ernou listinu zemi, vici kterym by poté uplatiiovaly opatieni ve formé
obchodni valky. Americké diplomaty poboufilo rozhodnuti francouzské vlady zakazat na
svém Uzemi geneticky modifikované produkty spole¢nosti Monsanto. Z této doby unikla
depese, ve které¢ blizky pfitel tehdejSiho prezidenta Craig Stapleton doslova tvrdi:
., Americké zastoupeni navrhuje vytvorit seznam odvetnych opatreni, kterd zasahnou EU
Jjako celek, protoze se jedna o kolektivni odpovédnost, ktera se ale také zameri na hlavni
viniky této situace. «186

Dalsi depeSe ukazuji na vyvijeni diplomatického tlaku na Vatikdn. Zde chtéli
Americané vyuzit velky vliv katolické cirkve predev§im v rozvojovych zemich. Americka

pozornost se proto zamé&fila zejména na nejvyssi kruhy katolické cirkve ve Vatikanu, kde

184 Cedti a ameritti farmafi a potravinafi se setkali s védci. Velvyslanectvi Spojenych stati Americkych

Praha [online]. 8. fijna 2009 [cit. 2014-12-01]. Dostupné
z: http://czech.prague.usembassy.gov/konference biotechnologie 2009.html.

185 DRLIKOVA, J. Cesko coby trojsky kafi pro geneticky modifikované potraviny. Ceskd pozice [online].
6.1.2012 [cit. 2014-12-10]. Dostupné z:http://ceskapozice.lidovky.cz/cesko-coby-trojsky-kun-pro-
geneticky-modifikovane-potraviny-pt3-/tema.aspx?c=A120102 123258 pozice 42426.

188 WikiLeaks: Za averzi ke GMO méla byt EU potrestana. EurActiv [online]. 04.01.2011 [cit. 2014-12-01].
Dostupné z:http://www.euractiv.cz/zemedelstviO/clanek/wikileaks-eu-mela-byt-potrestana-za-odmitani-
gm-plodin-008300.
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soustavné lobbovala za podporu pro geneticky modifikované plodiny ve tfetim svéte.
Zvetejnéné depese odhaluji, ze i pres odmitavy postoj katolické cirkve ke GMO, se jim
podafilo ziskat na svou stranu nékolik kardinald.*®’

Wikileaks potvrzuje i fakt, Ze mnozi politici pracuji pro nebo v zajmu velkych
korporaci typu Monsanta. Sedm procent vSech depesi se tyka konkrétni spoleCnosti, Sest

wr . X g 188
procent depesi se mluvi konkrétné o a hlavné v z4jmu Monsanta.

4.4 DalSi druhy geneticky modifikovanych kukufic

441 GM kukurice NK 603
Evropsky trh s geneticky modifikovanymi potravinami silné ovlivnila studie

profesora Caenské univerzity Gilles-Erica Séraliniho.'®®

Profesor je znadm pro svij
negativni postoj ke geneticky modifikovanym organismiim po celém svété. Studie
zvetejnénd v zari 2012 tvrdi, ze spotieba geneticky modifikované kukufice a postiik
Roundup mohou zplsobovat z biochemického i1 fyziologického hlediska hormondlni
zmény. Studie byla provedena na krysach béhem jejich zivotniho dvouletého cyklu ve
dvou skupinach — jedna byla krmena vyhradné geneticky modifikovanou kukutici NK 603,
druha byla krmena kukufici, ktera neprosla genetickou modifikaci.'®

Vysledky studie mély Sokujici zavér. Krysdm krmenym geneticky modifikovanou
kukufici se v 50 az 80 %, pocinaje od 18. mésice, vyvinuly velké nadory a doSlo téz k
poSkozeni jater a ledvin. Jednalo se pfitom pifevazné o samiéky.191 Podobny vyzkum
pfitom muselo provadét 1 Monsanto a jeho vysledky ptedloZit Evropské komisy pfii
schvalovani jednotlivych druhii kukufice. Monsanto ale ptedloZilo studii zaloZenou pouze

na sledovacim obdobi 90 dni.*%?

187 ™~
Tamtéz.

GOLDENBERG, S. Diplomatic cables reveal aggressive GM lobbying by US officials. The Guardian [online].
2013 [cit. 2014-12-01]. Dostupné z: http://www.theguardian.com/environment/2013/may/15/diplomatic-
cables-gm-lobbying-us.

189 SERALINI, Gilles-Eric, Emilie CLAIR, Robin MESNAGE, Steeve GRESS, Nicolas DEFARGE, Manuela
MALATESTA, Didier HENNEQUIN a Joél de VENDOMOIS. Republished study: long-term toxicity of a
Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize. ISBN 10.1186/s12302-014-0014-5.

190 CASASSUS, B. Study linking GM maize to rat tumours is retracted. Nature.com [online]. 2013 [cit. 2014-
12-01]. Dostupné z:http://www.nature.com/news/study-linking-gm-maize-to-rat-tumours-is-retracted-
1.14268.

9! SERALINI, Gilles-Eric, Emilie CLAIR, Robin MESNAGE, Steeve GRESS, Nicolas DEFARGE, Manuela
MALATESTA, Didier HENNEQUIN a Joél de VENDOMOIS. Republished study: long-term toxicity of a

19;-'(’oundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize. 1ISBN 10.1186/s12302-014-0014-5.
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Studie profesora Seraliniho byla vSak Siroce kritizovana odborniky, véetné¢ Evropské
agentury pro bezpecnost potravin. Séraliniho studie je podle odbornikli z EFSA védecky
nekvalitni, takze z ni neni mozné ¢init zadné zavéry. EFSA vydala zpravu, ve které uvadi,
ze autofi studie neustavili vhodné kontrolni skupiny a cilen¢ si vybrali takovy druh
hlodavci, ktery je nachylny k samovolnému vyvoji nadort. Déle pak zprava tika, ze byl
pouzit piili§ maly pocet krys, kterych bylo pro studii pouZito asi 200.'* Vysledky
Evropské agentury potvrdily i dalsi odborné instituce, véetné Védeckého vyboru pro
geneticky modifikované potraviny a krmiva z Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v
Praze, ktery na Zadost Utadu pro potraviny vypracoval i svoje nezavislé stanovisko, ve
| 194

kterém vysledky odbornikti z EFSA potvrdi

Agentura EFSA dale upozoriiuje na negativni postoj profesora Seraliniho ke

vvvvvv

vvvvvv

pokusnych laboratornich krys.

Ackoli byly vysledky studie vyvraceny, méla dalekosahly ucinek. Studie ovlivnila
celou fadu rozhodnuti na mezindrodni trovni a stala se silnym néstrojem vsSech odptircli
GMO. Nejzasadnéjsi disledek tato studie méla na vetejné minéni. Psychologicky dopad
spiSe podpofil nediivéru spottebitelti kupovat produkty z geneticky modifikovanych plodin

a nijak tak neuleh¢il situaci péstitelim, kteti vzhledem k tomuto spiSe odpousté;i.

4.4.2 GM Kukuftice 1507
Fakt, ze Evropska unie péstovani geneticky modifikované plodiny piimo nezakazuje,

ale spiSe voli pfistup odkladani Zadosti a byrokratickym zatéZovanim, se nevyplatil
Vv ptipadé GM kukutice 1507. O péstovani této kukufice pozadaly americké firmy Pioneer
Hi-Bred a Mycogen Seeds v roce 2001. Evropska unie zadala dalsi a dal$i doplnéni
dokumentil a stanoviska EFSA. OvSem EFSA ke kukufici 1507 vyjadfilo kladny posudek
uz v roce 2005, ktery opakované potvrdila.195 Komise odkladala rozhodnuti tak dlouho, az
v roce 2009 dosla firmé Pioneer Hi-Bred trpélivost a zazalovala EU za necinnost. Soudy,
stejné jako instituce EU s rozhodnutim nepospichaly, nakonec vSak daly Ameri¢anim

zapravdu a nafidily, aby ministfi zivotniho prostfedi Clenskych zemi EU o péstovani

5 EFsA publishes initial review on GM maize and herbicide study. EFSA [online]. 2012 [cit. 2014-12-10].

Dostupné z:http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/121004.htm.
¥ http://www.bezpecnostpotravin.cz/zavery-efsa-ke-studii-o-skodlivosti-gm-kukurice-nk-603.aspx.
EFSA updates advice on environmental safety of GM maize 1507. EFSA [online]. 18.11.2011 [cit. 2014-12-
02]. Dostupné z:http://www.efsa.europa.eu/en/press/news/111118.htm.
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kukufice 1507 rozhodli.**® V unoru letodniho roku tedy prob&hlo hlasovéni, pfi kterém se
viak nepodafila najit kvalifikovana vétsina, ktera by p&stovani povolila.**’

V roce 2001, tedy v dob¢ podani zadosti na povoleni péstovani kukufice 1507, byl ve
Skotsku zaznamenan ptipad, kdy biotechnologické spolecnosti nechaly vyrobit 140 000
kopii bookletti s nazvem ,,Tviij biotechnologicky svét a Ty* (Your World-Biotechnology
and You) a byl distribuovan do skotskych skol.'*®

Ptipad kukuftice 1507 opét poukazal na neschopnost ¢lenskych statti najit shodu nad
tématem geneticky modifikovanych organisma. Nekteré staty, jako napiiklad Francie, tak
zakazovaly geneticky modifikovanou kukufici bez védeckych dilkazl. Jiné staty, jako
napiiklad Bulharsko obeslo evropska pravidla tim, Ze ustanovilo kolem pfirodnich
rezervaci a narodnich parkd 30 kilometrova ,,ochrannd pdsma bez GMO*, kolem kazdého
vceliho Ulu 10kilometrovou zénu a kolem kazdé farmy ekologického zemédélce 7
kilometrovou zénu. Vysledkem toho bylo, ze v Bulharsku nebyl jediny kousek tizemi, kde
by bylo mozné péstovat GM plodiny. Bulharsko tak oficialné ,,jen chrani své ptirodni
bohatstvi®, ale ve skutecnosti vyhlésilo plosny zdkaz péstovani geneticky modifikovanych
plodin bez jakéhokoli védeckého argumentu.199 Zakazovani GM plodin bez védeckych
argumentt, tedy proti pfedpisim EU, znamenal pro instituce Evropské unie problém.
Evropské unie tedy v polovin€ letoSniho roku upustila od pozadavku védeckych dikazt.
Od letosniho roku tedy staci, pokud si zédkaz pieji jejich voli€i, staci tedy politicka vile.
Kukuftice 1507 se tedy nepéstuje v zddném clenském staté Evropské unie.

V Evropé je velmi silny hlas lidu. Otazka geneticky modifikovanych organismil je jiz
davno zpolitizovand. Obrovské kampané€ environmentédlnich organizaci bojujici proti
genetickym modifikacim vstupuji do podvédomi lidi daleko vice, nez kampané na jejich
podporu, kterych je k tomu daleko méné. Nedavna studie ukazala silu kampani proti GMO.

Podle této studie by lidé s ekologickym citénim radéji dopustili opakovani velkého irského

1% JUDGMENT OF THE GENERAL COURT (Seventh Chamber) In Case T-164/10. InfoCuria - Judikatura

Soudniho dvora [online]. 26 September 2013 [cit. 2014-12-24]. Dostupné
z: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part=1&mode
=Ist&docid=142241&occ=first&dir=&cid=224193.

%7 Maize 1507. GMO Comapss [online)]. 2014 [cit. 2014-12-24]. Dostupné z: http://www.gmo-
compass.org/eng/gmo/db/75.docu.html.

% Monsanto: Influence / Lobbying. Corporate Watch [online]. 1996-2014 [cit. 2014-12-24]. Dostupné
z: http://www.corporatewatch.org/company-profiles/monsanto-influence-lobbying.

199 PETR, J. EU méni predpisy. ,Omylem“ schvdlila modifikovanou kukufici. Technet.cz [online]. 22.6.2014
[cit. 2014-12-02]. Dostupné z:http://technet.idnes.cz/pestovani-gmo-v-eu-03u-
/veda.aspx?c=A140622 130559 veda mla.
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bramborového hladomoru z roku 1850, nez by souhlasili s péstovani geneticky
modifikovanych brambor, které by této katastrof& zabranily.?*

Nyni v8ak, v souvislosti s geneticky modifikovanou kukutici 1507, bylo politické
hledisko fizené hlasem lidu, vneseno do oblasti geneticky modifikovanych organismt
v Evropské unii zcela oficialné na tikor odborného, védeckého hlediska. Diive bylo nutné
predlozit ke schvéleni ¢i zakazu zapotiebi védecké dikazy pro ¢i proti, dnes staci pro
zékaz ,,politickd viile®. Pokud si politickd strana spocita, ze zakazem nebo i povolenim
geneticky modifikovanych produktl ziské hlasy, nebude vahat ani vtefinu. Vetejné minéni
ma v soucasnosti v EU takovou silu, ze pro zakdzani geneticky modifikované plodiny
nejsou tfeba zadné objektivni, ani racionalni argumenty.

Slozita legislativa, protahovani schvalovaciho procesu, nepfizen vétSiny statl a
hlavné vetejnosti zplsobil, ze nékteré firmy z oblasti GMO ukon¢ili své aktivity v Evropé¢,
jiné to siln¢ zvazuji. Obrovska moc a sila biotechnologickych korporaci ve Spojenych

statech je zde v protikladu s bezmocnosti téchto firem v Evropé.

200 PETR, J. EU méni predpisy. ,Omylem“ schvdlila modifikovanou kukufici. Technet.cz [online]. 22.6.2014

[cit. 2014-12-02]. Dostupné z:http://technet.idnes.cz/pestovani-gmo-v-eu-03u-
/veda.aspx?c=A140622 130559 veda mla.
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Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat aktivity zajmovych skupin v oblasti GMO a rozdily
mezi Spojenymi staty a Evropou. V prvni ¢asti prace jsem definoval pojmy jako zajmova
skupina, lobbing a geneticky modifikovany organismus. Druhd ¢ast prace se zaméfila na
jednoho z nejvyraznéjsich hraca na trhu geneticky modifikovanych organismi, spole¢nost
Monsanto, a piipadovou studii geneticky modifikované kukufice v Evropské unii. Hlavni
vyzkumné otazku jsem si stanovil: V ¢em spociva rozdil v pfistupu vlad ke GMO mezi
USA a EU? Jaké zajmové skupiny se angazuji v otdzce geneticky modifikované kukufice a
jaké lobbistické nastroje pouzivaji? Jaké jsou hlavni faktory uspéchu pii prosazovani
zajmli v oblasti GMO? Jakou roli hraje spole¢nost Monsanto v USA a ve svété
v souvislosti s GMO? K nalezeni odpovédi jsem z metod vyuzil analyzu, deskripci a
komparaci.

V ¢em spociva rozdil v piistupu vlad ke GMO mezi USA a EU? Zakladni rozdil
Vv ptistupu ke geneticky modifikovanym organismiim mezi Spojenymi staty a Evropskou
unii je ten, ze USA podporuji GMO a Evropska unie nikoli. Situace je ovSem ponékud
komplikovangj$i. Ve Spojenych statech berou geneticky modifikované produkty jako
pokrok a kdokoliv je proti, brani pokroku. Na toto pfistoupila z velké ¢asti 1 vetejnost, coz
se projevilo napiiklad vtom, Ze v nékolika stitech neproSla referenda za oznacovani
potravin obsahujicich GM material. Politici podporuji zakony tykajici se GMO a prosazuji
GMO i v zahrani¢i. Pokud se vSak na problém podivame hloubé&ji, zjistime, Zze velmi
vyznamnou roli zde hraje prosazovani zajml zdymovych skupin snaZicich se tézit
z obrovského komeréniho potencialu geneticky modifikovanych organismii jako takovych.
DalS§im vyznamnym rozdilem je role vladnich agentur, které by mély na GMO dohlizet.
Zatim co evropska EFSA je chapana jako nestranny organ publikujici objektivni hodnoceni
a posudky, americkd FDA o tuto nezavislost pfisla z divodu vlivu spolecnosti Monsanto.
Propojenim Monsanta s FDA ma za nasledek minimalni kontrolu biotechnologickych
spolecnosti a vydavani nafizeni tak, aby byly biotechnologie co nejméné omezovany. Zde
je tedy jeden z hlavnich rozdili, pro¢ je ve Spojenych statech relativné snadné produkovat
geneticky modifikované organismy a v Evropé€ nikoli.

Jakou roli hraje spole¢nost Monsanto v USA a ve svété v souvislosti s GMO?
Monsanto patii mezi nejvétsi spolecnosti potravinaiského a biotechnologického priimyslu
angazujici se v oblasti geneticky modifikovanych organismi nejen ve Spojenych statech

ale i na celém svété. Své zajmy prosazuje investovanim nemalych castek za lobbing a
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najimanim nejlepsich lobbistl, podporovanim konkrétnich politikti, finanéni podporou
Vybori pro politickou ¢innosti nebo investovanim do marketingovych kampani. V historii
spolecnosti se setkavame s nemalo podezienimi nebo dokazanymi ptipady nelegalni nebo
neetické ¢innosti plynouci z ochrany svych investic a potieby rozsifovat své investice. Lze
se dopatrat pfimého napojeni na politiky vSech Urovni, nebo na dulezité¢ ufedniky
prostfednictvim tzv. ota¢ivych dvefi. Vyuzivanim vSech téchto praktik docililo Monsanto
mimo jiné piijeti tzv. Zakona na ochranu Monsanta. Tento zdkon jeSté¢ zvétSuje vliv
Monsanta a dalSich biotechnologickych spolec¢nosti a velmi omezuje jejich. V dobé
nejvétsiho rozvoje geneticky modifikovanych organismi, celd vlada Spojenych stati
jednala v zajmu spoleCnosti Monsanto. Nelze tedy piehlédnout obrovsky vliv
nadnarodnich  spole¢nosti, konkrétné Monsanta, na celou politiku geneticky
modifikovanych organismii. Uspé&snost zajmovych skupin bojujicich proti GMO, za nimiz
nestoji velké penize, je jen nepatrnd. Monsanto a dalsi biotechnologické spolecnosti patti
mezi velmi vlivné zdjmové skupiny v USA.

Diametraln¢ odlisna situace je v Evropé. Evropsky trh s GMO, pifedstaveny na
ptikladu geneticky modifikované kukufice, se vyznauje prevazné averzi k modifikovanym
produktiim, sloZitou administrativou a protahovanim schvalovaciho fizeni. V soucasnosti
bylo v Evropé povoleno péstovat pouze jeden druh geneticky modifikované kukufice,
Monsantem vyvinutou kukutici MON 810. Oproti Spojenym statim zde uspély zdjmové
skupiny bojujici proti GMO. Témto skupindm, v Cele s Greenpeace, se podafilo na svou
stranu ziskat vefejné minéni, na které jsou evropsti politici velmi citlivi. I kdyz by tedy
rozhodovani o GMO mélo byt spise védeckym, jedna se spiSe o rozhodnuti politické.

Zajmové skupiny pro GMO s nadnarodnimi korporacemi snazicimi se dostat na
evropsky trh jen tézko prekonavaji vefejné minéni. V souvislosti s kauzou WikilLeaks
unikly informace o diplomatickém tlaku Spojenych statd na Francii a dal$i evropské staty
ve snaze podpoiit Monsanto a ostatni americké korporace, nesetkaly se vSak s vE&tSim
uspéchem. Odpor evropské vetfejnosti a nevelkd snaha evropskych politikli to jakkoliv
zménit zplsobuje postupny odchod biotechnologickych spole¢nosti z evropského trhu.

Jaké ZS se angazuji v otazce geneticky modifikované kukufice a jaké lobbistické
nastroje pouzivaji? Zajmovych skupin podilejicich se na prosazovani zajmit ohledn¢ GMO
je celda tfada. Ve Spojenych stitech jsou nejveétSi a nejsilnéjSi zdymové skupiny
biotechnologické spolecnosti typu Monsanta, které¢ uplatiiuji svij vliv prostiednictvim
pfevazné pifimého lobbingu na legislativni struktury. Tyto spolecnosti jsou Casto soucasti

naptiklad obchodnich komor, vramci kterych prosazuji své zajmy. Odptirci GMO
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uplatiiuji  spiSe nepiimé metody, kterymi cili na vefejné minéni obyvatel.
Nejvyznamnéj$imi skupinami jsou environmentalni organizace typu Greenpeace, zastupci
ekologického a tradicniho zemeédélstvi a dalsi. Jejich taktikou je mimo jiné zdrzovat
rozhodovaci proces riznymi pfipominkami a zadostmi a minimalizovat ztraty v ptipade
prohry. Pozaduji vzdélavani vetejnosti, ptisn€jsi kontroly a podobné. V Evropské unii hraji
velmi vyznamnou roli ¢lenské staty. Zajimavou roli sehraly zajmové skupiny ve Francii,
kde se n¢kolik neziskovych organizaci spojilo do Francouzského kolektivu pro konferenci
obcanli o GMO, vramci kterého velmi dobfe organizovali vefejnost a vznaSeli své
pozadavky.

Jaké jsou hlavni faktory tspéchu pii prosazovani zajmu v oblasti GMO? Za
obrovsky vliv ve Spojenych statech, ale nedokazaly potlacit vefejné minéni na evropském
trhu. V Evropé urcuje politiku s GMO veiejné minéni, v USA je jeho vliv jen maly.

Spojené staty americké patii ke statim s nejvyspélejsi legislativou a plati za stat
s jednou z nejlepsich regulaci lobbingu. Vyvstava zde tedy otazka, jak je mozné, ze
prosazovani zajml v oblasti geneticky modifikovanych organisml je v USA spojeno
S korupci, otacivymi dvefmi a dal§imi praktikami v souvislosti se spolec¢nosti Monsanto.
Ackoli se o tomto problému vSeobecné vi, nezaznamenal jsem v posledni dobé, kromé
novinafi opakované upozoriiyjicich na tento problém, Zadnou snahu o napraveni situace ze
strany vlady. Jakym smérem by se tedy méla odvijet dal$i regulace lobbingu, aby
k podobnym vécem nedochazelo. A hlavng, byla by viibec ville néco ménit nebo vzdy
budou penize tim nejsilngj$im faktorem? Situace s geneticky modifikovanymi organismy
v Evropské unii opét poukdzala na problemati¢nost v hledani jednotného nazoru vsech
¢lend unie. Rozhodnuti o jednom druhy geneticky modifikované kukufice trvalo vice jak

10 let. I zde se otevira otazka, jakym zptisobem rozhodovaci proces zménit a zefektivnit.
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