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Abstrakt 

Nutnost uzavírat koalice doprovází většinu legislativních orgánů v prostředí 

vícestranických systémů bez přímo volené exekutivy, mezi které lze řadit i stranický systém 

v České republice. Práce se zabývá analýzou koaličního jednání a krajských koalic 

ustavených po volbách do zastupitelstev krajů v roce 2000, 2004, 2008 a 2012. Cílem práce je 

odpovědět na otázku, jaké faktory, trendy a vzorce chování stran ovlivňují koaliční jednání a 

výslednou podobu uzavřené koalice; dílčím cílem je zhodnotit stálost a kontinuálnost těchto 

faktorů a trendů. K dosažení stanoveného cíle je využita metoda komparativní analýzy jak 

synchronní, tak diachronní a kvantitativní metoda měření hlasovací síly.  

Text je rozdělen do čtyř kapitol. První kapitola se věnuje vymezení amerického a 

evropského přístupu ke studiu teorie koalic. Současně jsou představeny dva pohledy na 

motivaci stran účastnit se politické soutěže: office a policy seeking. Poslední část této kapitoly 

se zabývá problematikou víceúrovňového vládnutí s důrazem na specifika tvorby koalic 

v tomto prostředí a na vztahy mezi stranickými systémy regionální a parlamentní úrovně. 

Druhá kapitola práce představuje kvantitativní metodu hodnocení hlasovací síly (hlasovací 

indexy). Ve třetí kapitole jsou charakterizována krajská zřízení, jejich orgány, pravomoci a 

volební systém. Samotná analýza koalic a koaličních jednání v krajích je obsahem čtvrté 

kapitoly, kterou lze rozčlenit na část věnovanou krajům v rámci jednotlivých let a část, která 

se zabývá analýzou trvalých koaličních trendů. 

 
Klíčová slova: koaliční jednání, teorie koalic, krajské volby, měření hlasovací síly, vzorce 

chování stran. 

  



  



Abstract 

Need to form a coalition accompanies most of legislative bodies in multi-party 

systems without directly-elected executive, including party system in the Czech Republic. 

This thesis analyses coalition building processes and coalitions formed after regional elections 

in 2000, 2004, 2008 and 2012. Main goal is to identify what factors, trends and party 

behaviour patterns affects coalitions bargaining and final form of a coalition. Secondary goal 

is to evaluate the stability and continuity of these factors and trends. In order to achieve these 

goals, diachronic and synchronous comparative analyses was used together with quantitative 

method of voting power measurement. 

Text is divided into four chapters. First chapter is devoted to discussion about 

American and European approach to the study of theory of coalitions. Two points of view of 

motivation of political parties to compete in the elections are presented: Office and Policy 

seeking. Second part of this chapter is focused on multi-level governance with emphasis on 

specifics of the coalition formation process and relationships between parliamentary and 

regional systems. Second chapter presents method of voting power indices. In the third 

chapter regional political system of Czech Republic, its organs, powers and voting system are 

described. Final chapter contains the analysis of coalitions and coalition bargaining. Chapter 

is divided into two parts; one focused on coalition formation in particular regions and second 

analyzes continuous and long-term factors and trends.  

 
Key words: coalition bargaining, theory of coalitions, regional elections, voting power 

measurement, party behaviour patterns. 
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Úvod 

Ve vícestranických parlamentních systémech (resp. systémech bez přímo volené 

exekutivy), mezi které se řadí i systém České republiky, často není z výsledků voleb a 

přerozdělení mandátů zřejmé, kdo se ujme výkonu exekutivní moci. V situaci, kdy jsou 

mandáty (více, či méně rovnoměrně) rozděleny mezi více stran a žádná z nich není schopná 

vládnout samostatně, je nutné, aby se dvě a více stran dohodly na spolupráci a/nebo utvořily 

koalici. Studium koaličních jednání a procesů utváření koalic patří v rámci politologie 

k uznávaným oblastem výzkumu. Hlavním přínosem analýzy motivů a vzorců chování 

politických stran při koaličním vyjednávání by měla být zvýšená schopnost předpovědět a 

vysvětlit jednotlivé kroky stran po volbách, a tedy i výslednou podobu koalice. 

Předložená práce se zabývá analýzou krajských koalic utvořených po volbách do 

zastupitelstev krajů v České republice od historicky prvních voleb v roce 2000 do voleb 

konaných v roce 2012. Předmětem práce je třináct z celkových čtrnácti krajů. Analýza kraje 

Hlavní město Praha není v práci zahrnuta, neboť do zastupitelstva tohoto kraje se volí v rámci 

voleb komunálních, nikoli krajských. Při analýze jednotlivých krajů se soustředím nejenom 

na výslednou podobou vzniklé koalice, ale i na konkrétní faktory, které koalici formovaly a 

ovlivňovaly průběh jejího vzniku. 

Analýza koalic na krajské úrovni je z několika důvodů perspektivní oblastí studia: 

prvním argumentem je relativní zanedbání výzkumu této oblasti politiky v rámci České 

republiky, což je i vzhledem k tomu, že krajské volby představují v ČR relativně mladý typ 

voleb, pochopitelné. Zadruhé možnost pozorovat koaliční jednání probíhající vždy současně 

mezi (přibližně) stejnými subjekty ve třinácti různých krajích nabízí v porovnání s celostátní 

úrovní daleko pestřejší pole výzkumu. Zatřetí jsem přesvědčen, že přestože se na úrovni 

krajů nerozhoduje o záležitostech celostátního rozsahu, tak i zde dochází k tvorbě politiky a 

rozhodnutí zastupitelstev a rad krajů v mnohém výrazně ovlivňují každodenní život občana; je 

tedy žádoucí tuto oblast politického života zkoumat. Začtvrté se domnívám, že krajské 

koalice a koaliční chování stran na úrovni krajů mohou být částečně ukazateli budoucích 

vztahů mezi stranami na celostátní úrovni. Krajská zastupitelstva zde mohou být chápána jako 

„menší hřiště“, kde mají strany větší, otevřenější prostor k manévrování a zkušenosti z tohoto 

menšího „hracího“ pole by pak mohly předurčit chování stran na úrovni celostátní. 
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Stanovení cíle práce lze rozdělit do několika částí. Zaprvé si kladu za cíl identifikovat 

základní faktory ovlivňující chování politických stran a hnutí při koaličních jednáních, 

proces sestavení rady kraje a uzavřený koaliční formát v jednotlivých krajských 

zastupitelstvech. Zadruhé je mým cílem zjistit a ověřit existenci analogií v jednání stran mezi 

jednotlivými kraji, a určit tak vzorce a trendy mající vliv na průběh a výsledek koaličních 

jednání ve více krajích v daném volebním roce. Třetím cílem je odpovědět na otázku, které 

z faktorů ovlivňujících koaliční jednání a formáty uzavíraných koalic mají dlouhodobou 

platnost, popř. jak se v čase a v rámci v jednotlivých voleb a krajů vyvíjejí. 

Faktorem zde rozumím jakýkoli vnější či vnitřní vliv nebo událost, která zasáhla do 

koaličních jednání. Faktor v této práci nemusí mít dlouhodobou platnost, ani prostorovou 

všeobecnost, což znamená, že se nemusí objevit ve více krajích a letech. Oproti tomu vzorci a 

trendy rozumím takové vlivy, jež se projevily buď v rámci více krajů, nebo volebních let.  

Za účelem dosažení vytyčeného cíle jsem stanovil následující hypotézy, přičemž je 

třeba poznamenat, že vzhledem k aktuálnosti tématu zdaleka nejsou vyčerpávající. 

Podrobnější teoretické zakotvení hypotéz je vždy obsaženo v tematické části práce věnující se 

konkrétní problematice. 

H1: V krajských zastupitelstvech vznikají převážně minimální vítězné koalice, které 

představují optimální koaliční formát z pohledu maximalizace výnosů a minimalizace 

nákladů. 

H2: Politické strany uzavírají v krajských zastupitelstvech takové koalice, v rámci nichž 

maximalizují svůj podíl na vládě v podobě exekutivních křesel. 

H3: Pokud to výsledky voleb umožňují, vznikají v krajských zastupitelstvech koalice na 

základě dřívější koaliční spolupráce. 

H4: Z hlediska vzájemného ovlivňování jednotlivých úrovní politického systému se projeví: 

a) vliv celostátního centra strany na vlastní krajské jednotky;  

b) vliv jednání krajské jednotky na krajskou jednotku téže strany v jiném kraji.  

K dosažení první části cíle práce, identifikaci faktorů ovlivňujících koaliční jednání v 

krajích, užívám metodu analýzy, kde rozebírám jednotlivé kroky a rozhodnutí stran a zjišťuji 

jejich vliv na výslednou podobu koalice. Přitom se snažím dobrat i motivů, s jakými byly tyto 

kroky učiněny. Nedílnou součástí je analýza vzniklých koaličních formátů z hlediska teorie 
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koalic. Pro zjištění analogií v chování stran a vytváření koalic v rámci krajů jsem použil 

metodu synchronní komparativní analýzy; zjištěné vzorce jednání stran jsou porovnány 

mezi kraji, dány do souvislosti s vlivy prostředí a určeny ty pro více krajů společné a pro dané 

volby typické. Další užitou metodou je diachronní komparativní analýza, prostřednictvím 

které odkrývám (ne)stálost v koaličním chování stran na krajské úrovni. Při analýze 

jednotlivých vzniklých koalic budu používat i kvantitativní metodu měření hlasovací síly, 

která v rámci analýzy slouží jako podpůrný prostředek hodnocení postavení aktérů 

v zastupitelstvu. Hlasovací síla aktéra v daném legislativním tělese je vyjádřena pomocí 

indexů nejen s ohledem na aktérovu váhu hlasu (v našem případě počet křesel strany 

v zastupitelstvu kraje), ale i s ohledem na rozdělení hlasů (resp. mandátů) ostatním stranám a 

způsob rozhodování.  

Práce je členěna do čtyř kapitol. První kapitola práce se věnuje vymezení teorie 

koalic, včetně dvou základních tradic jejich studia: americké, která v mnohém vychází z díla 

Williama H. Rikera The Theory of Political Coalitions, a evropské. Nadále jsou v této části 

představeny zmíněným tradicím odpovídající přístupy, které se blíže zaměřují na jednání 

stran, konkrétně na jejich motivaci účastnit se politické soutěže; jedná se o office a policy 

seeking přístup. Dále se v rámci kapitoly věnuji vymezení jednotlivých typů koalice. Na závěr 

kapitoly se zaměřuji na problematiku víceúrovňového vládnutí s důrazem na specifika tvorby 

koalic v tomto prostředí a na vztahy stranických systémů jednotlivých úrovní výkonu 

exekutivní moci. Součástí kapitoly je představení modelu Krise Deschouwera, který se věnuje 

vzájemnému ovlivňování celostátní a regionální úrovně stran.  

Druhá kapitola je věnována problematice indexů hlasovací síly spolu s teoretickými 

východisky, ze kterých tato kvantitativní metoda vychází. Představeny jsou dva základní 

koncepty – tzv. I-power vyjadřující schopnost daného aktéra ovlivnit výsledek, a tzv. P-power 

představující předpokládaný podíl daného aktéra na zisku. Dále zde vysvětluji metodiku 

výpočtu dvou indexů odpovídajících zmíněným konceptům – Banzhafův index a Shapley-

Shubikův index. 

Třetí kapitola charakterizuje vyšší územně samosprávní celky (krajská zřízení) 

v České republice spolu s jednotlivými orgány krajů, jejich působností, pravomocemi a 

volebním systémem do zastupitelstev. Další část kapitoly je věnována diskuzi nad nedostatky 

krajského zřízení. 
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Vlastní analýza koaličního jednání a výsledných formátů koalic v jednotlivých krajích 

a volebních letech je obsahem čtvrté kapitoly, která se skládá ze dvou tematických částí. 

V první části jsou formou případových studií nejprve analyzovány jednotlivé kraje samostatně 

a chronologicky dle jednotlivých volebních let. V rámci každých voleb jsou pak 

identifikována a rozebrána specifika a trendy koaličního chování stran typická pro dané volby. 

Druhá část je věnována tzv. kontinuálním trendům, tedy těm, které se projevily v rámci vícera 

voleb a krajů a vyznačují se tak určitou mírou trvalosti. 

Literaturu a zdroje, které jsem při zpracování práce použil, lze rozdělit do několika 

tematických skupin. Zaprvé se jednalo o základní díla zabývající se problematikou teorie 

koalic a koaličního vládnutí na regionální úrovni. Z česky psané tvorby jde např. o práci 

Blanky Říchové, Stanislava Balíka, Petra Jüptnera; ze zahraniční jde o díla autorů, jakými 

jsou W. Riker, K. Strøm, B. Nyblade, I. Budge a M. Laver a další. Z oblasti víceúrovňového 

vládnutí se jedná o práce I. Bache, K. Deschouwera a I. Ştefuriuc. Při zpracování části 

zabývající se indexy hlasovací síly byly použity zejména práce D. Felsenthala a M. 

Machovera. Pro potřeby analýzy koaličního chování stran a faktorů toto jednání ovlivňujících 

jsem využil informace z článků internetových periodik, oficiálních webových stránek krajů a 

webových stránek ČSÚ. K výpočtu hodnot hlasovacích indexů byl použit algoritmus 

dostupný na stránkách Finland University of Turku.1 

  

                                                
1 Voting Power and Power Index Website. Finland University of Turku: Faculty of Social Sciences Unit of 
Political Science [online]. [cit. 2014-05-19]. Dostupné z: http://powerslave.val.utu.fi/cgi-bin/powerslave-start.cgi 
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1. Teorie koalic a víceúrovňové vládnutí 

Ve studiu koalic a koaličního chování se v současné politologii objevují dvě odlišné 

tradice. Na jedné straně stojí tradice americká, na té druhé tradice evropská.2 V následující 

části se oba přístupy pokusím přiblížit a charakterizovat. 

Klasickým představitelem americké tradice je William H. Riker se svou prací The 

Theory of Political Coalitions z roku 1962. Za účelem analýzy a vysvětlení koaličního 

chování Riker ve svém díle formuluje několik základních předpokladů. Za prvé se jedná o 

koncept racionality aktérů: jednání aktérů lze označit jako racionální v takovém případě, 

kdy aktér ze dvou alternativních způsobů jednání s rozdílným ziskem představovaným mocí, 

penězi nebo úspěchem vybere ten, který vede k vyšší výplatě. Racionalita tak vede aktéry ke 

snaze maximalizovat svůj zisk a současně minimalizovat ztráty, přičemž za zisk je zde 

konkrétně považována moc představovaná posty v exekutivě (pravidlo minimax).3 Pokud se 

hráč v rámci koaličního vyjednávání chová racionálně, snaží se uzavřít co nejmenší koalici 

(co do počtu partnerů), ale s dostatečnou většinou; čím méně aktérů uzavírá koalici, tím více 

postů v exekutivě daný hráč získá.4 Jediným logickým a racionálním chováním tak je 

uzavírání minimálních vítězných koalic. Druhým základním předpokladem je pojetí 

koaličního vyjednávání jakožto hry s nulovým součtem. Jednoduše řečeno, ten aktér, 

kterému se podaří dostat do vlády, vítězí (více či méně – v závislosti na podílu na exekutivní 

moci) a aktér, který v exekutivě nemá zastoupení, prohrává.5 Protože málokdy je při 

koaličním vyjednávání možné a efektivní prosazovat čistě své zájmy (např. program), je pro 

aktéry nutné rozhodovat se strategicky a v závislosti na ostatních aktérech a jejich zájmech. 

Není tak možné zvolit jednoduchou úspěšnou strategii, protože úspěch aktéra závisí i na 

výběru partnera.6 Správný postup musí být vybrán vždy s ohledem a v závislosti na postupu 

ostatních aktérů. V souladu s tímto předpokladem jsou počítány i indexy hlasovací síly, neboť 

určují sílu aktéra nejen dle jeho počtu mandátů, ale i v závislosti na rozdělení mandátů mezi 

ostatní hráče (blíže k tomu v kapitole 2. Indexy hlasovací síly). 

                                                
2 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě]. Vyd. 2. Praha: Portál, 2006, str. 120.  
3 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions. New Heaven and London: Yale university press, 1962, 
str. 21-27. 
4 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 32.  
5 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 28-31. 
6 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 35-36. 
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Dle Strøma7 lze na otázku proč jsou posty v exekutivě tou hlavní výplatou a co je dělá 

tak cennými, odpovědět několika způsoby. Hlavní hodnotou postu mohou být: a) odměny 

plynoucí z držení postu, b) možnost ovlivňovat přijímanou politiku, c) předpokládané volební 

zisky (nebo ztráty) plynoucí z výkonu exekutivy. Zároveň je však nutné porovnávat hodnotu 

exekutivního postu ve vztahu k hodnotě opozičních „postů“.8 

Oproti americké tradici se ta evropská snaží koaliční vyjednávání vsadit do kontextu 

politické kultury, zvyklostí a historické politické tradice. Větší důraz je v rámci tohoto 

přístupu kladen na empirický výzkum, specifika jednotlivých koalic a prostředí, ve kterém 

byly vytvořeny. V rámci analýzy jsou tak mimo jiné zkoumány i osobní vztahy mezi 

představiteli jednotlivých stran, historická zkušenost vzájemného koaličního partnerství, 

programová shoda atd. Racionalita aktérů je hodnocena v kontextu konkrétního vyjednávání a 

proto je možné skrze tento přístup (na rozdíl od toho amerického) vysvětlit například i 

neochotu obsadit posty ve vládě a přesto vládu podporovat, či vytváření koalic 

s nadbytečnými aktéry.  

Koaliční vyjednávání spolu pro politické strany nese určité transakční náklady spojené 

s informační nejistotou o možných koaličních partnerech; objevuje se ale předpoklad, že 

setrvačnost vlády/koaliční spolupráce a tedy dobrá znalost koaličního partnera (familiarity 

with coalition partners) napomáhá tyto náklady snížit. Za platnosti uvedeného předpokladu 

lze předvídat, že setrvání momentálně vládnoucích koalic (incumbent coalition) u moci, za 

předpokladu, že to volební výsledky dovolují, je méně nákladné a proto pravděpodobnější než 

vznik nových dohod a koalic.9 Zkušenost s dřívější koaliční spoluprací tak zároveň snižuje 

nejistotu aktérů koalici vyjednávajících. Z tohoto předpokladu vychází 3. hypotéza, v rámci 

které předpokládám, že pokud to výsledky voleb a přerozdělení mandátů umožňují, vznikají 

v krajích koalice na základě dřívější koaliční spolupráce. 

 

 

                                                
7 STRØM, Kaare a Benjamin NYBLADE. Coalition Theory and Government Formation. In: The Oxford 
handbook of comparative politics. 1st pub. Editor Carles Boix, Susan Carol Stokes. Oxford: Oxford University 
Press, 2007, xi, 1021 s. Oxford handbooks of political science. ISBN 978-019-9566-020. 
8 STRØM, Kaare a Benjamin NYBLADE. Coalition Theory and Government Formation, str. 789. 
9 STEFURIUC, Irina. Government formation in multi-level settings: party strategy and institutional constraints. 
Palgrave Macmillan, xii, 181 pages. ISBN 978-023-0300-835, str. 27 
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1.1. Policy & Office Seeking 

Základní otázkou, která odlišuje přístup office seeking od přístupu policy seeking je 

motivace aktérů, potažmo politických stran. U prvně jmenovaného je hlavní motivací snaha 

získat posty ve vládě a tak maximalizovat svou moc, kontakty, zdroje a prestiž. Se stejným 

motivem aktérů počítal i výše zmíněný W. Riker při formulaci teorie koalic. Office seeking 

přístup je tak vlastní spíše americké tradici studia koalic, v rámci které je program a politická 

orientace pojímána jako druhotná. Od aktérů se tak očekává snaha o maximalizaci počtu 

získaných křesel v exekutivě a o minimalizaci křesel získaných ostatními aktéry. Logickým 

důsledkem těchto předpokladů je tak vytváření minimálních vítězných koalic. 

V rámci přístupu policy seeking je hlavním motivem, jak už název napovídá, prosazení 

politiky a politického programu.10 Na ministerská křesla je v rámci tohoto přístupu nahlíženo 

více jako na prostředek dosažení cíle – naplnění programu, než jako na samotný cíl. Policy 

seeking přístup je i vzhledem k tomu, že se evropské politické strany utvářely na 

ideologickém základu, vlastní evropské tradici studia koalic. Politická strana se tak snaží 

uzavřít koalici s aktéry, kteří budou ochotni prosazovat takovou politiku, jež bude nejbližší 

její vlastnímu programu.11 Z výše uvedeného je patrné, že v závislosti na přístupu, mohou být 

posty v exekutivě jak cílem (office seeking), tak prostředkem k dosažení cíle (policy 

seeking).12 

Odlišný pohled na office a policy seeking přístup mají Budge a Laver13, dle kterých 

můžeme v rámci office seeking přístupu navíc taktéž rozlišovat mezi tím, zda posty 

v exekutivě hodnotíme jako výplatu/odměnu ze své podstaty, nebo zda v nich vidíme 

nástroj výkonu moci. Pokud spatřujeme hodnotu ministerského křesla v jeho podstatě, je 

nadále možné jednotlivé posty „ocenit“ různě. Budge a Laver hovoří o tzv. velké trojce 

ministerských portfejí: ministerstvo financí, zahraničních věcí a vnitra, které jsou ve většině 

kabinetních systémů hodnoceny jako nejcennější.14 Pokud na ministerská křesla pohlížíme 

jako na nástroj vlivu, je možné identifikovat dva základní způsoby, jakými je tento vliv 

uplatňován. V prvé řadě ministerské posty nabízejí možnost hlasovat na schůzích vlády a tím 

                                                
10 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory. Legislative Studies 
Quarterly. 1986, roč. 11, č. 4, str. 485.  
11 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě], str. 128. 
12 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 486. 
13 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory. str. 485-506. 
14 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 491. 
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ovlivňovat vládní rozhodnutí15. Zadruhé jde o vliv vykonávaný prostřednictvím 

administrativní kontroly nad konkrétním ministerstvem a tak na příslušnou agendu.16 

V rámci policy seeking přístupu můžeme taktéž spatřovat dva motivy sledování 

určitého programu/politiky. Prvním motivem a cílem je snaha získat post ve vládě, kdy 

formulace programu slouží pouze jako prostředek získání hlasů od voličů. Druhým motivem 

je samotné uplatnění a plnění programu. Tak, jak je znázorněno ve schématu č. 1, můžeme dle 

Budge a Lavera v rámci office seeking a policy seeking přístupu pohlížet na posty v exekutivě 

a na politiku jako na prostředek i cíl.17 

Schéma č. 1 – Pojetí office seeking a policy seeking přístupu dle Budge a Lavera 

 Zdroj: Sestaveno autorem dle BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition 
Theory, str. 492 – 493. 

V souladu s office seeking přístupem jsem stanovil hypotézu č. 2, která předpokládá, 

že politické strany uzavírají v krajských zastupitelstvech takové koalice, v rámci nichž 

maximalizují svůj podíl na vládě v podobě zisku exekutivních křesel. Tato hypotéza spíše než 

na výsledný formát koalice (hypotéza č. 1) cílí na výběr koaličních partnerů. Částečně se 

zakládá na Rikerově principu racionality, který za racionální označuje ty aktéry, kteří si ze 

dvou variant vyberou tu (toho koaličního partnera), která přinese nejvyšší výplatu (vlastní zisk 

křesel). V rámci této hypotézy předpokládám, že vliv politického programu je při koaličních 

jednáních pro strany druhotný, a že svoji účast v koalici zvažují zejména v kontextu počtu 

                                                
15 V situaci, kdy pohlížíme na ministerské posty jakožto na hlasy ve vládě, se dostáváme do druhé, tentokrát 
vnitřní exekutivní (nikoli legislativní) koaliční hře. 
16 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 492 – 493. 
17 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 494. 
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získaných křesel. Jsem toho názoru, že exekutivní křesla nemusí být nutně představována 

pouze posty radních, ale lze do nich počítat i některé posty (zejm. předsednické) v rámci 

zřizovaných komisí a výborů.  

1.2. Typologie koalic 

Typologie uzavíraných koalic se v základě řídí počtem aktérů (mandátů), kteří se 

koalice účastní s ohledem na podíl jejich hlasů v legislativním orgánu. Pro vnitřní odlišení 

různých koalic jednoho typu se následně přidávají další kritéria (např. ideologická orientace 

stran). V následující části budou představeny jednotlivé typy koalic, počínaje tzv. deviantními 

formami vlády (dle terminologie office seeking přístupu), mezi které se řadí menšinové a 

nadměrné koalice. Následně se budu věnovat vymezení minimálních vítězných koalic, včetně 

jejich vnitřního rozdělení a specifickému typu koalice, definovanému z hlediska 

ideologického – velké koalici (grand coalition). 

Hlavní oblastí, ve které selhává americká tradice studia koalic a office seeking přístup, 

je vysvětlení menšinových a nadměrných koalic (oversized coalitions), které jsou z jejich 

pohledu neracionální. Za předpokladu, že hlavním motivem stran je zisk křesel v exekutivě, 

těžko můžeme vysvětlit, proč by se měly o tento zisk dělit s více aktéry než je nutné (případ 

nadměrné koalice), nebo naopak, proč by strany měly podporovat vládu, v níž nemají 

zastoupení (případ menšinové vlády). 

Menšinové vládní kabinety 

Relativně úspěšný je ve vysvětlení vzniku a charakterizaci těchto deviantních forem 

vládních kabinetů policy seeking přístup. Obecně lze říci, že menšinové vládní kabinety 

vznikají za situace, kdy ani jedna strana nekontroluje více než polovinu mandátů 

v legislativním orgánu.18 Policy seeking přístup vysvětluje menšinové vlády skrze program a 

programovou shodu jednotlivých aktérů. Menšinová proto-koalice se svým programem 

vytvoří koaliční vládu v případě, kdy není žádná silnější proto-koalice, jejíž členové by 

všichni podporovali odlišný program. V důsledku to znamená, že „vítěznost“ dané proto-

koalice velkou měrou závisí na formulaci jejího programu a tím na pozici ve stranickém 

systému.19 Centristické strany se silným zastoupením v legislativním tělese a s mnoha 

potenciálními koaličními partnery často vytvoří vlastní menšinovou vládu. Obecně lze říct, že 
                                                
18 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě], str. 134. 
19 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 489. 
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čím větší je vyjednávací (resp. hlasovací) síla aktéra, tím menší bude sestavená vládní koalice. 

Koncentrace velkého množství vyjednávací síly u jedné strany pak zvyšuje pravděpodobnost 

vytvoření menšinové vládní koalice v porovnání s minimální vítěznou koalicí (MWC) a 

nadměrnou koalicí, což vede k tomu, že strany s téměř většinovým počtem mandátů nejčastěji 

tvoří menšinové vlády.20 

Z pohledu opozice lze identifikovat dvě základní příčiny vzniku (tedy tolerance) 

menšinových vládních kabinetů. Zaprvé se jedná o dopady zastoupení ve výkonné moci na 

následující volební zisky pro stranu; zadruhé jde o vliv na přijímanou politiku. Lze říct, že 

čím menší je převaha vládních stran nad těmi opozičními co do vlivu na přijímanou politiku a 

očekávaných volebních zisků, tím větší je pravděpodobnost, že bude utvořena menšinová 

vláda. Přestože se politické strany většinou snaží získat moc skrze zastoupení v exekutivě, 

nemusí to platit za každých podmínek. V určitých situacích je pro stranu výhodnější setrvat 

vně vládní koalice, neboť fakt, že nenese vládní odpovědnost, jí může výrazně navýšit 

budoucí volební zisk.21 Strany zvažující účast v koalici musí vzít v úvahu i skutečnost, že 

složení koalice a koaličního politického programu může do jisté míry ovlivnit i způsob, jakým 

bude strana a její politika vnímána v následujícím volebním období.22 

Další faktorem podporujícím možnost vytvoření menšinové vlády jsou bezesporu 

parlamentní (krajské) výbory, které dávají opozici možnost velkou měrou nejen kontrolovat, 

ale i formovat přijímaná rozhodnutí, což v důsledku snižuje jejich potřebu přímo se účastnit 

vlády a vyvažuje moc mezi legislativou a exekutivou.23 

V schématu č. 2 je znázorněno legislativní těleso, v němž je zastoupeno šest stran 

(celkem 100 mandátů). Pokud je kritériem pro sestavení vlády minimální propojená vítězná 

koalice, nabízí se nám koalice stran ABCD, BCDE a DEF. Pokud přijmeme možnost 

vytvoření menšinové vlády, je patrné, že středové strany C a D mají relativně velkou šanci na 

vytvoření životaschopné (menšinové) vlády. Za předpokladu, že se tyto strany dohodnou na 

kompromisním společném programu, vytvoření koalice ostatních stran „kolem“ nich není 

pravděpodobné. Pouze v případě, že by se všechny ostatní strany dohodly na společném 

postupu proti této menšinové vládě, skončila by neúspěchem. Je ale nutné podotknout, že A i 

                                                
20 STRØM, Kaare a Benjamin NYBLADE. Coalition Theory and Government Formation, str. 790.  
21 STRØM, Kaare a Benjamin NYBLADE. Coalition Theory and Government Formation, str. 789. 
22 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 495. 
23 STRØM, Kaare. Minority government and majority rule. 1. publ. Cambridge: Cambridge University Press, 
1990, viii, str. 70-72. Citováno dle: LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and 
performance in thirty-six countries. New Haven: Yale University Press, c1999, xiv, 351 p. ISBN 03-000-7893-5. 
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B budou spíše podporovat středový program C a D než krajní program E a F a naopak. Tento 

příklad ilustruje fakt, že ne vždy je životaschopnost koalice závislá pouze na počtu mandátů a 

současně tím zdůrazňuje důležitost ideologické pozice ve stranickém systému. CD má 

v porovnání s ABC o 5 mandátů méně, ale té by byla s velkou pravděpodobností vyslovena 

nedůvěra opozicí DEF.24  

Schéma č. 2 – Menšinové vlády 

 

 

 

 

 

 
Zdroj: Převzato a upraveno z Office seeking and Policy pursuit in Coalition Theory, Ian Budge, Michael Laver 
str. 490. 

K tvorbě menšinových (a nadměrných koalic) mohou přispět i některé institucionální 

prvky. Například pravděpodobnost možnosti sestavení efektivní menšinové koaliční vlády je 

větší v takovém parlamentním prostředí, kde pravidla nevyžadují vyslovení důvěry. Nadále 

opatření konstruktivního vyslovení nedůvěry může v situaci roztříštěné opozice umožnit 

menšinové vládě udržet se u moci.25  

Dle Lijpharta je možné vládní kabinety rozdělit do dvou skupin. Jednostranické 

kabinety a MWC řadí do skupiny většinových vládních kabinetů (majoritarian), ostatní 

druhy koalic zahrnující i nadměrně velkou koalici zahrnuje do skupiny konsensuálních 

vládních kabinetů (consensual). Zařazení menšinových vládních kabinetů není zcela 

jednoznačné a na základě odlišení mezi většinovými a konsensuálními vládami Lijphart 

rozlišuje dva typy menšinových vlád. První z nich je „skutečná“ menšinová vláda, která musí 

soustavně vyjednávat s nevládní stranou/stranami, aby si zajistila podporu pro svoji politiku; 

kvůli trvajícímu vztahu mezi jednotlivými stranami, v rámci něhož jsou nutná neustálá 

vyjednávání, přirovnává Lijphart tento typ kabinetu k nadměrné koalici a tak ke 

konsensuálnímu typu vlády. Druhý typ menšinové vlády byl popsán Strømem jako „skrytá“ 

                                                
24 BUDGE, Ian a Michael LAVER. Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theory, str. 489 – 490. 
25 STRØM, Kaare a Benjamin NYBLADE. Coalition Theory and Government Formation, str. 792. 
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většinová koalice, která označuje takový menšinový vládní kabinet, který má trvalou podporu 

jedné nebo více stran v parlamentu, aniž by tyto strany měly zastoupení ve vládě.26 

Na příkladu menšinové vlády lze zároveň názorně ukázat rozdíl mezi koalicí 

exekutivní a koalicí legislativní. Legislativní koalice je takové uskupení stran v legislativním 

orgánu, které podporuje vládu a její návrhy bez ohledu na to, zda jsou strany ve vládě 

zastoupeny. Legislativní koalice tak bývají větší co do počtu mandátů než ty exekutivní. Na 

rozdíl od exekutivní koalice, legislativní může být proměnlivá a její složení většinou závisí na 

obsahu konkrétního návrhu zákona, o němž se hlasuje. Menšinová vláda je tak specifickým 

případem, kdy je legislativní koalice relativně stabilní (díky přislíbené podpoře jednoho nebo 

více aktérů zastoupených v legislativě) a větší nežli koalice exekutivní.27 

 

Nadměrné koalice (Oversized Coalition, Surplus Majority Coalition) 

Nadměrná koalice je charakteristická tím, že obsahuje jednu nebo více stran, jejichž 

hlasy nejsou potřebné k dosažení většiny v legislativním tělese – tím se stávají nadbytečnými. 

Z pohledu office seeking přístupu jde o neracionální koalici, neboť nadbytečné strany 

nepřinášejí žádné výhody, pouze ztráty, neboť se s nimi ostatní strany musí dělit o posty 

v exekutivě.28 S narůstajícím počtem koaličních stran navíc roste pravděpodobnost neshod a 

sporů mezi koaličními partnery, čímž je ohrožena vládní stabilita. Přesto ale k vytváření 

nadměrných koalic dochází i za situace, kdy jedna strana kontroluje většinu křesel 

v parlamentu.29 Pokud přijmeme předpoklad policy seeking přístupu o tom, že hlavní motivací 

politických stran je prosazení programu, pak neexistuje důvod, proč by měly být z koalice 

vyloučeny strany, jejichž křesla v parlamentu jsou sice pro koalici nadbytečná, ale jejich 

politika a programové cíle jsou kompatibilní s politickými preferencemi vytvářenými vládní 

koalicí.30  

                                                
26 Ze studie provedené Strømem se ukázalo, že pouze 11 % menšinových vládních kabinetů bylo možné označit 
jako „skrytě většinové“. V případě většiny menšinových vlád tak bylo nutné dojednávat ad hoc podporu vládě u 
parlamentních stran.  
LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six countries. New 
Haven: Yale University Press, c1999, xiv, str. 104. 
27 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě], str. 129. 
28 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě], str. 133. 
29 LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. Multiparty government: the politics of coalition in Europe. Ann 
Arbor: University of Michigan Press, c1998, xvii, str. 83 – 84. 
30 LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. Multiparty government: the politics of coalition in Europe, str. 84. 
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Dle G. Luebberta se nadměrné koalice vyskytují nejvíce v soutěživých stranických 

systémech s dominantní stranou, již není možné vyloučit z účasti na koalici. Tato strana má 

pak tendenci přibírat do koalice více menších stran, aby se vyhnula „politickému vydírání“, 

které by mohlo nastat v případě, kdy by tvořila koalici pouze s jednou stranou. V situaci, kdy 

je koalice nadměrnou, žádná strana mimo té dominantní nedisponuje rozhodujícími hlasy 

(není v pivotní pozici). Nadměrná koalice tak funguje pro dominantní stranu jako určitá 

„pojistka“.31 

Zde je zajímavé podotknout, že Luebbert předpovídá vznik nadměrné koalice ve stejné 

situaci, kdy jiní předpovídají vznik koalice menšinové, tedy v situaci, kdy je v parlamentu 

silně zastoupena středová strana s téměř většinovým podílem křesel. Hlavním rozhodujícím 

faktorem je to, zda je opozice schopná ovlivňovat politiku a přijímanou legislativu vně vlády, 

protože jak poznamenává Luebbert, v systému s dominantní stranou (který popisuje on) je 

jedinou možností jak ovlivnit politiku, účastnit se vlády. Při formulování teorie o vzniku 

menšinové vlády Strøm připouštěl možnost ovlivňování politiky ze strany opozice (nejen 

skrze parlamentní výbory), což přispělo k tomu, že strany zhodnotily pozici v opozici jako 

výhodnější než posty ve vládní koalici.32 Laver a Schofield trefně přirovnávají oba 

„deviantní“ případy ke dvěma stranám téže mince, které mohou „padnout“ v situaci, kdy je 

v parlamentu dominantní strana.33 

K vytváření nadměrných koalic může také docházet v období ohrožení země a 

demokracie, kdy strany spolupracují bez ohledu na ideologickou orientaci a vytvářejí tzv. 

vlády „národní jednoty“34, k čemuž došlo například ve Velké Británii za Churchillovy vlády. 

Stejným způsobem mohou politické strany reagovat i na vnitřní hrozby ze strany 

antisystémových hnutí a stran.35  

Nadměrné koalice mohou nadále také vznikat na základě přímého požadavku na 

určitou (např. jazykovou) rovnováhu ve vládě. Jako příklad může sloužit Belgické království, 

kde musí být počet vlámsky a francouzsky mluvících ministrů vyrovnaný. Dalším důvodem 

vzniku nadměrně velkých koalic, může být snaha o ovládnutí větší než prosté většiny 

                                                
31 LUEBBERT, G. Comparative Democracy: Policy Making and Government Coalition in Europe and Israel. 
New York: Columbia University Press, 1986, str. 79. Citováno dle LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. 
Multiparty government: the politics of coalition in Europe, str. 84-85. 
32 LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. Multiparty government: the politics of coalition in Europe, str. 87. 
33 LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. Multiparty government: the politics of coalition in Europe, str. 87. 
34 LAVER, Michael a Norman SCHOFIELD. Multiparty government: the politics of coalition in Europe, str. 83. 
35 LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six countries, str. 
100.  
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v parlamentu například z důvodu chystaných ústavních změn, pro které je většinou potřeba 

kvalifikovaná většina.36 

Přestože office seeking přístup nenabízí dokonalé vysvětlení vzniku nadměrných 

koalic, neznamená to, že by jejich existence byla ignorována. Riker ve své monografii uvádí, 

že se jeho předpoklad vytváření minimálních vítězných koalic nemusí v praxi dokonale 

projevit. Podotýká, že vlivem informační nejistoty aktéři vytvářejí, nebo se snaží vytvářet 

domnělé většiny (resp. domnělé minimální vítězné koalice), nikoli ty reálné. Nejistota a 

prostředí koaličního vyjednávání tak vede aktéry k subjektivním odhadům minimálního počtu 

křesel, což může přispívat k vytvoření nadměrné koalice.37 Podle Rikera je tak mezi mírou 

nejistoty a velikostí uzavřené koalice vztah přímé úměry: čím větší je nedokonalost nebo 

neúplnost informací, tím větší bude koalice, jež se aktéři snaží vytvořit, a tím častěji bude 

vítězná koalice větší, než je minimální velikost. Naopak čím přesnější a úplnější jsou 

informace aktérů, tím více se bude vítězná koalice svým počtem členů přibližovat minimální 

velikosti.38   

V rámci skupiny nadměrných koalic se o jakousi vnitřní typologizaci pokusil Stanislav 

Balík, který nadále rozlišuje nadměrnou ideově propojenou a nepropojenou koalici, 

širokou a všestranickou koalici. Nadměrná ideově propojená koalice je charakteristická 

tím, že je přítomen alespoň jeden aktér, jehož hlasy nejsou pro dosažení stanovené většiny 

potřeba a v rámci koalice spolupracují ideově sourodé a sousedící strany. Takový formát 

koalice je dle Balíka často uzavírán v takovém institucionálním prostředí, ve kterém je pro 

rozhodnutí nutná většina všech zákonodárců, nikoli jen přítomných. Koalice nadměrná a 

ideově nepropojená vzniká za podmínek, kdy se na spolupráci dohodnou ideově vzdálené 

strany. Balík k této koalici poznamenává, že je oproti ostatním vzácnější, neboť se nachází 

„na pomezí“ široké a velké koalice. Koalice široká vzniká spojením téměř všech relevantních 

politických stran, které mimo koalici nechají jeden relevantní politický subjekt. Dle Balíka 

musí být koalice tvořena více jak dvěma subjekty, jinak by se jednalo o koalici velkou, a 

zároveň v ní spolupracují subjekty ideově nesourodé. V rámci této koalice můžeme rozlišovat 

dvě varianty v závislosti na tom, zda se strany dohodly proti vyloučenému aktérovi, či bez 

něj. Zatímco druhý případ mnohdy vede k povolební spolupráci všech stran, k tomu prvně 

jmenovanému je často přistupováno jako k ochraně před tímto aktérem. Vidina „společného 

                                                
36 LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six countries, str. 
102-103. 
37 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 77 – 78. 
38 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 88 – 89. 
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nepřítele“ je v rámci této koalice silnější než programové priority stran. Posledním formátem 

nadměrné koalice je všestranická koalice, v rámci které se na vládě podílejí všechny 

relevantní politické strany. Dle Balíka je jednou z hlavních příčin ustavení všestranické 

koalice strategické myšlení vítězných stran, které chtějí nastolit konsensuální atmosféru, která 

by měla zaručit, že pro případ menšího úspěchu v následujících volbách budou v rámci této 

atmosféry recipročně „pozvány“ k účasti na vládě.39 

Minimálně vítězné koalice (MWC) 

Jak je již výše zmíněno, Riker předpokládá, na základě principu velikosti (size principle), 

že výsledkem koaličního vyjednávání budou minimální vítězné koalice.40 Pro určení 

konkrétní koalice jako MWC Riker stanovuje dvě základní podmínky: 

- jedná se o koalici nejméně dvou aktérů 

- žádný aktér v koalici není přebytečný v tom smyslu, že jeho hlasy nejsou nezbytné pro 

dosažení většiny.41 

Jinými slovy lze říct, že MWC je taková koalice dvou a více aktérů, která se po odchodu 

jakéhokoli aktéra změní z vítězné na nevítěznou. Základní předpoklad vedoucí k uzavírání 

MWC vychází z teorie racionální volby a představuje snahu politických stran maximalizovat 

svou moc. Ta je v parlamentním systému dle této teorie představovaná posty ve vládě; její 

maximalizace pak znamená snahu o získání co největšího počtu křesel v exekutivě. Přijmout 

do koalice stranu, jejíž hlasy nejsou potřebné pro dosažení většiny, se jeví jako iracionální, 

neboť by se křesla v kabinetě (tedy zisk) musela dělit mezi více aktérů, než je nutné.42 

Při bližším zkoumání MWC je možné identifikovat další kritéria umožňující vnitřní 

typologizaci tohoto druhu koalice: 

- kritérium velikosti, které se zakládá na předpokladu, že čím menší počet členů 

(myšleno mandátů) bude mít daná koalice, tím větší bude poměr dané strany v koalici 

(poměr jejich mandátů k mandátům koaličního partnera) a tím se zvýší její nárok na 

počet křesel v exekutivě. 

                                                
39 BALÍK, Stanislav. Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností: koalice, voličské vzorce a 
politické strany na místní úrovni v letech 1994-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK), 2008, str. 44-47. 
40 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 33. 
41 RIKER, William H. The Theory of Political Coalitions, str. 33 – 34. 
42 LIJPHART, Arend. Patterns of democracy: government forms and performance in thirty-six countries, str. 92 
– 93. 
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- kritérium počtu stran předpokládá, že čím méně stran se bude účastnit koaličního 

vyjednávání, tím jednodušší bude koalici sestavit a udržet ji stabilní. 

- kritérium minimální ideologické vzdálenosti koalice staví na tom, že je jednodušší 

sestavit a udržet koalici napříč stranami s podobnými nebo stejnými politickými 

preferencemi. Koalice jsou hodnoceny dle toho, jak velká vzdálenost je mezi jejími 

krajními členy.  

- kritérium propojenosti, na jehož základě vzniká minimální propojené vítězné koalice 

(MCWC). Hlavním předpokladem, jak již název napovídá, je propojenost koalice, což 

znamená, že jde o koalici sousedních stran (na škále pravo-levého rozdělení). MCWC 

nemusí být nutně MWC, neboť může obsahovat nadbytečné členy, kteří zde ale působí 

jako středové strany, mediátoři, a propojují koalici. I v této koalici je každý hráč 

hráčem pivotním, neboť ztrátou jakéhokoli hráče koalice přestává být propojenou 

a/nebo vítěznou.43 Vzhledem k tomu, že hlavním kritériem, které při hodnocení typu 

koalice užívám, je počet stran v koalici a ideologická propojenost je až kritériem 

druhotným, užívám termín minimální vítězná ideově propojená koalice pro takovou 

minimální vítěznou koalici, jež se vznikla spojením sousedících stran. V tomto pojetí 

je tedy každá minimálně vítězná ideově propojená koalice, zároveň MWC. I proto 

v práci užívám odlišného termíny minimální vítězná ideově propojená koalice 

(MCWC), který má v prvé řadě zdůraznit, že se jedná o minimální vítěznou až 

následně o propojenou. 

Vysvětlení koaličního chování pouze jako snahu o obsazení postů v exekutivě je 

v současné době pojímáno jako značně zjednodušený pohled. Proto ve své práci kombinuji 

jak evropskou, tak americkou tradici ve studiu koalic. Indexy hlasovací síly představují 

americkou tradici, analýza koaličního vyjednávání a příčin vzniku konkrétních koalic 

představuje tradici evropskou. Užití indexů hlasovací síly mi zároveň umožňuje blíže popsat 

konkrétní sílu jednotlivých aktérů v rámci legislativního tělesa. 

V situaci, kdy mohou být z jednotlivých stran zastoupených v legislativním tělese 

sestaveny různé koalice, budoucí složení vlády může z velké míry záviset na vyjednávací síle 

(bargaining power) jednotlivých aktérů. Nelze přitom říct, že by vyjednávací síla aktéra byla 

přímo úměrná počtu mandátů, se kterými disponuje. Relativně malá strana může být nezbytná 

                                                
43 BADIE, Bertrand, Dirk BERG-SCHLOSSER a Leonardo MORLINO. International encyclopedia of political 
science. Thousand Oaks, Calif.: SAGE Publications, c2011, 8 v. (lxvii, 2767, I-126 p.), str. 287. 
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pro vytvoření vítězné koalice, což logicky zvyšuje její vyjednávací sílu. Měřením této 

vyjednávací síly se zabývají indexy hlasovací síly představené v následující části.44 

U většiny teorií vysvětlujících příčiny vzniku různých koaličních formátů autoři 

předpokládají, že strana je dokonale unitárním aktérem. Gregory Luebbert se ve své práci 

zaměřuje na vztahy mezi lídry stran a jejich vliv na koaliční jednání a podobu vzniklých 

koalic. Jeho základním předpokladem je snaha lídrů stran si za každou cenu udržet svoji 

pozici dovnitř strany. O účasti v koalici uvažují pouze za podmínek, že nezpůsobí ve straně 

takové rozpory, které by vedly ke zpochybnění jeho pozice vůdce, či k rozpadu strany. 

Důležitým kritériem souvisejícím i s jistotou postavení lídra strany je vliv, jaký by uzavření 

koalice mohlo mít na budoucí volební zisk. Jako jeden z mála je také schopen vysvětlit 

situaci, kdy dochází k uzavření koalice ne nutně ideologicky nejbližších stran. Leadeři stran si 

dle něj snaží na venek zachovat odlišnost od svých koaličních partnerů a zdůrazňují svou 

jedinečnost. Programovým přiblížením ke koaličním partnerům strany ztrácí vlastní identitu a 

jsou těžko odlišitelné a tudíž nevýrazné, proto i platí, že čím ideologicky blíže jsou k sobě 

koaliční partneři, tím „ostřejší“ rétoriku můžeme pozorovat.45 

V souladu s Rikerovým předpokladem racionality aktérů, který očekává, že se 

jednotliví účastníci koaličních jednání budou snažit maximalizovat své zisky, tj. posty 

v exekutivě a minimalizovat ztráty, které plynou z nadbytečných stran v koalici, stanovuji 

hypotézu č. 1, jež předpokládá, že v krajských zastupitelstvech vznikají převážně minimální 

vítězné koalice, které představují optimální koaliční formát z pohledu maximalizace výnosu a 

minimalizace nákladů 

Velká koalice (Grand coalition46) 

Specifickým případem, který je definován spíše z hlediska ideologie než z hlediska kritéria 

počtu stran jako předchozí formáty, je tzv. velká koalice. Tu můžeme charakterizovat jako 

spojení dvou hlavních „politických rivalů“, programově vzdálených politických stran, které 

do koalice nemusí přibírat další členy. Mimo koalici zároveň zůstává více než jedna strana. 

                                                
44 BADIE, Bertrand, Dirk BERG-SCHLOSSER a Leonardo MORLINO. International encyclopedia of political 
science, str. 287-288. 
45 ŘÍCHOVÁ, B. Přehled moderních politologických teorií: [empiricko-analytický přístup v soudobé politické 
vědě], str. 123-124. 
46 V českém prostředí nepanuje shoda nad překladem výrazů grand coalition a oversized coalition. Zatímco B. 
Říchová (str. 133) používá pro anglický výraz oversized coalition překlad velká koalice, S. Balík (str. 38) 
poznamenává, že preferuje užívání výrazu nadměrná koalice; termín v tomto pojetí velká koalice užíván pro 
spojení rivalitních stran. Pojetí S. Balíka se držím i v této práci.  
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Jak poznamenává S. Balík, taková koalice může splňovat kritérium počtu stran jak minimální 

vítězné koalice, tak nadměrné koalice.47 

Pro přehlednost uvádím schéma č. 3 shrnující „Balíkovu“ typologii koaličních formátů. 

Schéma č. 3 – Typologie koalic dle S. Balíka 

 
 
Zdroj: BALÍK, Stanislav. Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností: koalice, voličské vzorce a 
politické strany na místní úrovni v letech 1994-2006. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury 
(CDK), 2008, str. 44.  

Při typologizaci koalic vzniklých na základě koaličních jednání v krajských 

zastupitelstvech se můžeme setkat s obtížemi při určování ideologické pozice stran na škále 

pravo-levého rozdělení.48 Tento problém je z části způsoben tím, že role ideových štěpných 

linií je na úrovni krajů oslabena v porovnání s parlamentní úrovní.49 Jednotlivé (nejen) 

regionální strany se v tomto ohledu programově navzájem nevymezují v takové míře jako na 

parlamentní úrovni, kde má politika konfliktnější charakter. Se stejnými obtížemi určení 

ideologické pozice jako u stran regionálních se setkáváme i u stran středových, neboť je těžko 

posouditelné, která ze středových stran je více nebo méně napravo či nalevo.50 Přes určitou 

vágnost ideologického vyhranění politických stran, působících na krajské úrovni, je dle mého 

názoru třeba se vyvarovat tvrzení, že mezi stranami v krajském zastupitelstvu nelze najít 

rozdíl, zejm. ne ideologický. Neboť jak jinak, než z hlediska ideologie bychom mohli 

vysvětlit odpor většiny stran ke koaliční spolupráci s KSČM? 
                                                
47 BALÍK, Stanislav. Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností: koalice, voličské vzorce a 
politické strany na místní úrovni v letech 1994-2006, str. 38-44. 
48 Balík, Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností. 38 
49 JÜPTNER, Petr. Konfrontace teorie koalic s lokální politikou. In: Koalice a koaliční vztahy. 1. vyd. Plzeň: 
Aleš Čeněk, 2006, s. 109. 
50 Balík, Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností. 38 
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Podle S. Balíka je soutěživost a ideologická vyhraněnost stran do velké míry závislá 

na úrovni politického systému, na které působí. S růstem úrovně státní správy roste i 

soutěživost společně s tendencí nekooperativního jednání uvnitř koalice. Krajská zřízení se 

tak nacházejí na pomyslné střední příčce mezi úrovní obecní samosprávy a parlamentní 

politiky.51 

Pro zjednodušení budou regionální nezávislé strany v této práci chápány jako středové. 

Samozřejmě lze namítat, že se jedná o zjednodušení, nicméně v prostředí regionální politiky 

nenacházím relevantního nástroje pro určení přesnější ideologické pozice těchto stran. 

S odkazem na oslabenou úlohu programových priorit a ideologické orientace 

politických stran na regionální úrovni bude v rámci této práce hlavním kritériem hodnocení 

koalic zejména počet členů a mandátů koalice. Základními rozlišovanými formáty koalic tak 

bude menšinová vláda (rada), minimální vítězná koalice (popř. ideově propojená), nadměrná 

koalice. 

1.3. Víceúrovňové vládnutí  

S postupným odklonem od konceptu centrálně spravovaného státu, přesunem částí 

správní moci jak na vyšší – nadnárodní, tak na nižší – regionální úroveň, je možné (i 

v prostředí České republiky) sledovat nový jev, tzv. víceúrovňové vládnutí (multi-level 

governance). Literatura zabývající se tímto fenoménem argumentuje v jeho prospěch 

zejména větší efektivitou, kterou decentralizace výkonu moci, ve srovnání s centrálně 

řízeným státem, přináší. Tento argument podkládají tvrzením, že moc musí být vykonávána 

na více úrovních, aby postihla územně rozdílné dopady externalit výkonu (nejen) politické 

moci, neboť ty se mohou pohybovat od celoplanetárních (např. globální oteplování) po 

lokální, které zasahují například pouze konkrétní město. Této (zejména územní) 

„rozmanitosti“ by měla odpovídat i „rozmanitost“ výkonu moci. Další z argumentů 

favorizující tento způsob vlády (governance) zdůrazňuje schopnost decentralizovaných 

jednotek lépe postihnout zájmy občanů v konkrétních regionech.52 Jakkoli panuje relativní 

shoda nad efektivitou víceúrovňového vládnutí, existují přinejmenším dva základní koncepty 

jeho provedení v praxi. 53 

                                                
51 Balík, Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností. 47 
52 Za předpokladu, že jsou odlišnosti v preferencích územně podmíněné. 
53 BACHE, Ian a Matthew V. FLINDERS. Multi-level governance. New York: Oxford University Press, 2004, 
xiii, str. 15 – 16. 



20 
 

První z nich, ke kterému lze z větší části zařadit uspořádání moci v ČR, předpokládá 

rozptýlení výkonu moci na omezený počet úrovní (mezinárodní, národní, regionální, 

lokální…), které tvoří hierarchizovanou soustavu, kde každá z nich vykonává moc v širokém 

okruhu působnosti. To v praxi znamená, že jednotlivé úrovně plní několikero funkcí, 

zahrnujíce řadu politických úkolů, a v mnoha případech i soudní systém a reprezentativní 

instituce. Pro konkrétní skutečnosti tak existuje vždy jen jeden relevantní orgán v každém 

z územních okrsků. Soustava územních jednotek je obvykle dlouhotrvající a neměnná.54 

Druhý koncept předpokládá specificky orientovaná centra, která řeší konkrétní 

problematiku v daných oblastech (kontrola kvality vody v konkrétní řece, stanovení standardů 

kvality produktů, řešení mezinárodních obchodních sporů…). Oproti prvnímu typu je počet 

center výkonu moci relativně velký a oblast, ve které působí, je úzká. Celá soustava center 

výkonu moci je navíc do jisté míry flexibilní; jednotlivé úrovně vznikají a zanikají v závislosti 

na poptávce po změnách. Charakteristika obou typů je shrnutá v tabulce č. 1.55 

Tabulka č. 1 – Koncepty víceúrovňového vládnutí 

1. koncept 2. koncept 

Obecně orientovaná působnost orgánů Specificky orientovaná působnost orgánů 

Omezený počet „výkonných center“ Neomezený počet „výkonných center“ 

Hierarchicky uspořádaný systém Flexibilní a proměnný systém 

Zdroj: BACHE, Ian a Matthew V. FLINDERS. Multi-level governance. New York: Oxford University Press, 
2004, xiii, str. 17. Upraveno autorem. 

Z výše uvedeného je patrné, že k tvorbě politiky a rozhodování již nedochází pouze na 

celostátní úrovni, v parlamentu a ve vládě, ale i v krajských zastupitelstvech a radě kraje. 

Přestože se nejedná o výkon moci s celostátním dopadem, přijímaná politika na úrovni kraje 

v mnohém ovlivňuje naše prostředí i životy. I z tohoto důvodu se práce zaměřuje na krajskou 

úroveň stranické a politické soutěže, konkrétně na tvorbu koalic. 

Analýza stranické soutěže a výzkum stranických systémů na jiné, než celostátní 

úrovni je do jisté míry zanedbávanou oblastí politologie. Většina literatury zabývající se 

chováním stran ve víceúrovňových systémech se většinou zaměřuje na konkrétní jednotlivé 

případy a případové studie. Jak Kris Deschouwer ve své práci56 poznamenává, je terminologie 

                                                
54  BACHE, Ian a Matthew V. FLINDERS. Multi-level governance, str. 16. 
55 BACHE, Ian a Matthew V. FLINDERS. Multi-level governance, str. 17. 
56 DESCHOUWER, Kris. Political Parties in Multi-Layered Systems. European Urban and Regional Studies. 
vol. 10, issue 3, s. 213-226. DOI: 10.1177/09697764030103003. Dostupné z: 
http://eur.sagepub.com/cgi/doi/10.1177/09697764030103003 
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užívaná při analýze stranických systémů a chování stran omezena na „jedno-úrovňovou“ 

dimenzi. Je to logický důsledek toho, že hlavní společenské konflikty, na jejichž základě se 

strany vytvářely, byly společné pro celý státní útvar. Nicméně v současné době je možné 

vysledovat dva základní související trendy/fenomény odlišného charakteru, jež mění „jedno-

úrovňové “ politické prostředí ve výše zmíněné „víceúrovňové“. Mluvím zde o vzniku a 

rozvoji politické dimenze Evropské unie na jedné straně a regionalizaci a decentralizaci 

národních států na straně druhé.57 Způsob jakým obě nové dimenze ovlivňují politické strany 

a jejich chování může být různý. V případě vztahu regionální-celostátní je možné očekávat 

vzájemnou interakci a ovlivnění obou sfér, v případě evropské úrovně se klade důraz zejména 

na to, jak ovlivní tu národní, nikoli naopak.58 

Ve své práci se soustředím zejména na regionální koaliční chování stran a z části na 

vliv, který na něj může mít úroveň celostátní. Nebudu se proto v následující části věnovat 

úrovni evropské. Nicméně je nutné mít na paměti, že interakce mohou probíhat mezi všemi 

třemi úrovněmi, a že ta evropská přímo ovlivňuje jak celostátní, tak regionální. 

Deschouwer identifikuje v rámci regionální-celostátní dimenze pět následujících 

základních možných interakcí mezi politickými stranami (viz. schéma č. 4 ): 

1. Vertikální interakce mezi S1 na celostátní úrovni a jejími regionálními jednotkami. 

2. Vertikální interakce mezi stranami. Jednání S2 na celostátní úrovni, například fakt, že 

uzavře koalici s S3, může ovlivnit chování S1 v některém z regionů. 

3. Horizontální interakce mezi stranami jednoho systému, které je možné hodnotit 

běžnými kritérii (počet stran, polarizace spektra, umístění na pravo-levé škále…)  

4. Horizontální interakce mezi jednotkami stejné strany napříč regionálními systémy, kde 

jednání S1 v prvním regionu může ovlivnit strategii S1 v dalších regionech. 

5. Horizontální interakce mezi stranami. Jednotlivé regionální stranické systémy existují 

v prostoru jednoho politického systému a mohou se tak ovlivňovat.59 

  

                                                
57 DESCHOUWER, Kris. Political Parties in Multi-Layered Systems. European Urban and Regional Studies. 
vol. 10, issue 3, str. 213. 
58 DESCHOUWER, Kris. Political Parties in Multi-Layered Systems, str. 214. 
59 DESCHOUWER, Kris. Political Parties in Multi-Layered Systems, str. 215-216. 
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Schéma č. 4 – Interakce mezi regionální a celostátní úrovní stran 

 

 

 

 

 
Zdroj: Převzato z DESCHOUWER, Kris. Political Parties in Multi-Layered Systems, str. 215. Přepracováno 
autorem. 

 Těchto pět zmíněných interakcí může probíhat současně a mohou se navzájem 

nahodile kombinovat. Tím nám vzniká relativně komplexní a zároveň složitý model. 

Deschouwer pro zjednodušení modelu poznamenává, že některé interakce jsou přirozenější a 

častější než jiné: Třetí druh interakce je klasickou interakcí stran v jednom stranickém 

systému a rozdíly (horizontální i vertikální) mezi jednotlivými systémy nám pak mohou 

napovědět, proč se strany chovají odlišně v tom či onom systému (resp. regionu). První a 

čtvrtý druh interakce je také častější než ostatní. Tyto interakce vycházejí z interní 

organizace strany a jejich charakter spíše než do stranických systémů spadá do oblasti 

organizace strany a hluboce souvisí se stranickou disciplínou a jednotou strany.  

 Uvedenou typologii a výskyt jednotlivých druhů interakcí mezi stranami a systémy se 

v rámci analýzy koaličního chování stran pokusím ověřit i na příkladu voleb do krajských 

zastupitelstev České republiky. V rámci analýzy tak budu šetřit vliv jednání stran v jednom 

kraji na kraj jiný a také snahy ovlivnění koaličních jednání v krajích nejen z pozice centra 

stran. Pro tento účel jsem stanovil hypotézu č. 4: V rámci interakcí mezi jednotlivými 

systémy se v prostředí krajské politiky projeví interakce mezi národním centrem strany a 

krajskou jednotkou, popř. interakce krajské jednotky v jednom regionu na krajskou jednotku 

téže strany v regionu jiném. 

Teorie koalic v kontextu víceúrovňového vládnutí 

S rozvojem víceúrovňové politiky se objevuje otázka, čím se odlišuje, nebo naopak 

shoduje tvorba koalic na regionální úrovni s koaličním chováním stran na úrovni parlamentní. 

Postupně tak dochází k přehodnocení a úpravě klasické teorie koalic podmínkám regionální 

politiky. 
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Panuje přesvědčení, že tvorba koalic v regionech nemůže být nezávislá na té, která 

probíhá na parlamentní úrovni, neboť jednotlivé politické strany mají potřebu koordinovat 

svoji strategii napříč jednotlivými úrovněmi. Je zřejmé, že v této oblasti nelze taktiku stran 

zobecňovat, a že rozdílné strany se liší jak svojí vertikální strukturou, tak mírou autonomie, 

která je udělena (resp. získána) regionálním(i) stranám (stranami).60  

Základním předpokladem většiny prací zabývajících se teorií koalic je chápání stran 

jakožto jednotných unitárních aktérů. Takový předpoklad je ale v prostředí víceúrovňové 

politiky zpochybněn zejména u stran s celostátní působností, které se politické soutěže účastní 

minimálně na dvou úrovních politického systému. Nejednotnost těchto stran spočívá zejména 

v tom, že pro lídry regionálních jednotek je jedním z hlavních kritérií sestavení koalice vlastní 

účast v exekutivě, zatímco zájmy "celostátních" stranických lídrů jsou méně osobní, když se 

snaží zejména o koordinaci strategie regionální a parlamentní jednotky. Pro regionální 

stranickou jednotku a jejího lídra je účast v místní exekutivě raison d'être, zatímco pro 

parlamentní centrum strany je tato regionální jednotka pouze "jednou z kapitol".61 Cíle a 

preference regionální jednotky a centra strany se tedy většinou do jisté míry liší. Tyto rozdíly 

mohou vycházet dílem z různé intenzity politické socializace na jednotlivých úrovních, dílem 

z nezbytného přizpůsobení stran specifikům daného stranického systému (důsledek 

přizpůsobení lze spatřovat i v rozdílných koaličních strategiích).62 Skutečnost, do jaké míry 

bude strategie regionální jednotky odlišná od té centrální, je samozřejmě odvislá od 

organizace strany, od toho do jaké míry je strana co do kompetencí (de)centralizována. 

Nicméně se objevuje názor, že pokud politická strana nejedná navenek jednotně a neprosazuje 

stejnou politiku na různých úrovních, vysílá tím matoucí signály pro voliče, což ji v důsledku 

může poškodit.63  

Zde se nám logicky nabízejí dvě krajní varianty: první předpokládá federativní 

uspořádání strany a delegaci značné části pravomocí na regionální jednotky.  Druhá je 

protikladem první a zakládá se na striktním ovládání stranických jednotek z centra; 

samozřejmě existuje spousta variant uspořádání pravomocí, které se pohybují mezi 

                                                
60 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared. 
Paper prepared for the ECPR Joint Sessions of Workshop, Lisbon. 2009, str. 2-3. Dostupné z: 
http://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/2a6bf4a4-450e-4418-9539-4982082c57ac.pdf str. 2-3. 
61 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
3. 
62 STEFURIUC, Irina. Government formation in multi-level settings: party strategy and institutional constraints. 
Palgrave Macmillan, xii, 181 pages. ISBN 978-023-0300-835, str. 3. 
63 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
7. 
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vymezenými hranicemi. Při hodnocení koaličního chování strany a její jednotnosti je pak 

třeba vzít v úvahu to, kde se nachází centrum (resp. centra) dané úrovně strany.64 

Struktura a charakter vztahů mezi jednotlivými úrovněmi se skládá jak z formálních, 

tak neformálních pravidel a postupů. Z hlediska formálního jsou v rámci strany většinou 

stanovena pravidla a regule (stanovy strany), jež určují, která úroveň je k jakému rozhodnutí 

oprávněná a za něj zodpovědná. Na druhou stranu je třeba vzít v úvahu, že parlamentní 

centrum strany se zřejmě bude snažit neformálně ovlivňovat rozhodování na regionální 

úrovni, buď prostřednictvím instruování jednotlivých politiků do jednání se zapojujících, či 

snahou vyvinout na nižší organizační jednotku nátlak.65 Z výše uvedeného je zřejmé, že 

v případě, kdy politickou stranu chápeme jako celek složený z regionální a celostátní 

jednotky, dochází nezbytně k nejednotnosti stran. Pro účely této práce ale za základního 

aktéra koaličního jednání platí regionální jednotka politické strany, která v době vyjednávání 

o koalici vskutku jednotná je. Parlamentní centrum strany v práci pak hodnotím jako aktéra, 

který se základního aktéra jednání (svou regionální jednotku) snaží ovlivnit. Diskuze o 

nejednotnosti stran ustupují do pozadí v situaci, kdy se jedná o regionální strany bez 

zastoupení na parlamentní úrovni. 

Na politické strany je nahlíženo jako na relativně disciplinované celky, které, jak již je 

naznačeno výše, se snaží své koaliční strategie na jednotlivých úrovních koordinovat. Míra 

koordinace závisí jednak na autonomii, jíž regionální jednotka disponuje, jednak na asymetrii, 

která je mezi stranickými systémy na jednotlivých úrovních. Proto často dochází k tomu, že 

spíš, než aby se politici parlamentního centra strany snažili regionům vnutit jedinou možnou 

koaliční strategii, nastavují limity s určitou měrou tolerance koaličního chování pro regionální 

stranickou jednotku (např. určí koaliční formáty, které jsou nepřijatelně a nechají regionu 

„volnější ruku“ ve výběru partnerů). Větší míra autonomie regionálních stranických jednotek 

s sebou ale nese riziko toho, že regionální stranická jednotka uzavře takový formát koalice, se 

kterým parlamentní úroveň strany nesouhlasí.66 

S odkazem na office, vote a policy seeking přístupy, které k analýze koalic přistupují 

s předpokladem, že hlavním motivem a cílem stran je maximalizace exekutivních křesel, 

                                                
64 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
4. 
65 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
4. 
66 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
8. 
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hlasů, nebo uplatňování politického programu, lze říci, že v prostředí víceúrovňového 

vládnutí se hovoří o mnohosti stranických cílů. Tento předpoklad se zakládá na tvrzení, že 

strany nemají pouze jeden hlavní motiv a cíl, nicméně že jejich jednání je podloženo celou 

řadou motivů, které se liší v závislosti na konkrétním regionu a úrovni.67 

Od autonomních regionalistických stran (se zastoupením na parlamentní úrovni) se 

silnou volební podporou se očekává, že jejich hlavním cílem na regionální úrovni bude 

obsazení maximálního počtu křesel v exekutivě. Na druhou stranu taková strana se na 

parlamentní úrovni může zdráhat zapojit se do vládnoucí koalice a přistupovat na 

kompromisy ze strachu, že by přišla o svou pozici v regionu a v následujících volbách by se 

od ní voliči odklonili.68 

Jakkoli lze předpokládat, že strany mají mnohé cíle, v praxi se setkáváme 

s problémem jejich empirického výzkumu a identifikace. Prvním způsobem užívaným pro 

identifikaci stranických cílů je obsahová analýza politických programů stran. Potíže s touto 

metodou spočívají v tom, že málokterá strana se ve svém programu přizná ke svým 

opravdovým cílům. Druhý způsob, kterým je do jisté míry možné identifikovat cíle 

politických stran, spočívá v pozorování chování stran v průběhu koaličních jednání. 

Jednotlivé trendy chování stran zasazené do kontextu nám mohou pomoci odkrýt skutečnou 

podstatu stranických cílů, a proto se cestou analýzy koaličního chování politických stran 

v krajských zastupitelstvech hodlám ubírat v této práci.69 

Na závěr této kapitoly zbývá poznamenat, že v prostředí víceúrovňového systému 

mohou změny koaličního chování stran na celostátní úrovni vyvolat odpovídající změny v 

regionech. Na druhou stranu může stejně tak regionální úroveň fungovat jako laboratoř pro 

experimenty s novými koaličními strategiemi.70 

  

                                                
67 ŞTEFURIUC, Irina. Regional government formation in multilevel settings: Spain and Germany compared, str. 
6. 
68 STEFURIUC, Irina. Government formation in multi-level settings: party strategy and institutional constraints, 
str. 18. 
69 STEFURIUC, Irina. Government formation in multi-level settings: party strategy and institutional constraints, 
str. 19. 
70 STEFURIUC, Irina. Government formation in multi-level settings: party strategy and institutional constraints, 
str. 27. 
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2. Indexy hlasovací síly 

V následující kapitole se pokusím čtenáři přiblížit problematiku indexů hlasovací síly 

(voting power indices), přínos, ale naopak i úskalí jejich využití. Ve stručnosti bude 

představena historie této metody, dva základní způsoby výpočtu hlasovacích indexů 

(Banzhafův index a Shapley-Shubikův index), jejich teoretické zakotvení a jim odpovídající 

dvě pojetí hlasovací síly (P-power a I-power). Nadále představím diskuzi, která se na 

akademické půdě vede o vhodnosti a relevantnosti využití této metody pro určení síly/pozice 

aktéra v legislativním tělese (resp. v jakémkoli orgánu, ve kterém dochází ke hlasování). Na 

závěr kapitoly představím možnost využití indexů hlasovací síly pro hodnocení pozice 

jednotlivých stran, které jsou zastoupeny v krajských zastupitelstvech. 

2.1. Historie výpočtu hlasovací síly 

První úvahy o hlasovací síle a jejím výpočtu se objevují okolo roku 1787 ve 

Spojených státech. Jejich strůjcem byl Luther Martin, politik, marylandský delegát na 

Kontinentálním kongresu konaném ve Philadelphii roku 1787. Martinův zájem o výpočet 

hlasovací síly pramenil z obavy, že hlasovací síla (voting power) velkých států ve Sněmovně 

reprezentantů Spojených států bude neúměrně větší v porovnání s hlasovací silou států 

malých (za předpokladu, že reprezentanti každého jednotlivého státu budou hlasovat 

jednotně).71 Rok po Kontinentálním kongresu ve svém pamfletu Martin jednak zpochybnil 

(mylnou) představu o stejné hlasovací síle při váženém hlasování (za předpokladu společného 

hlasování reprezentantů daného státu) a jednak se pokusil o jakýsi hrubý výpočet hlasovací 

síly jednotlivých států. V pojetí Martina hlasovací síla daného aktéra odpovídala počtu 

minimálních vítězných koalic, jejichž byl daný aktér členem. Zde je nutné poznamenat, že 

hlavní přínos Luthera Martina v oblasti hlasovací síly netkví ani tolik v metodě výpočtu, 

nýbrž ve faktu, že o jeden z prvních příspěvků v oblasti hlasovací síly se zasloužil politik, 

nikoli matematik, což podporuje přesvědčení, že indexy hlasovací síly nejsou čistě 

matematickou záležitostí, nýbrž jsou využitelné i v politické praxi.72 V konečném důsledku se 

Martinovy obavy o spojení se větších států nenaplnily, neboť při hlasování ve Sněmovně 

                                                
71 Počet reprezentantů zde Luther Martin tak vlastně pojímal jako váhu hlasu daného státu. 
72 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Voting power measurement: a story of misreinvention. Social 
Choice and Welfare. 2005, roč. 2005, 2-3, str. 486.   
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reprezentantů převládly ekonomické, stranické a regionální zájmy a jeho model výpočtu 

hlasovací síly byl tak zapomenut.73 

 Dalším, kdo se zabýval problematikou indexů hlasovací síly, byl L. S. Penrose, který 

byl motivován zejména zrodem OSN, o níž se domníval, že se stane nástrojem „světového 

vládnutí“. Vypuknutí studené války, která tyto předpoklady zhatila, částečně vysvětluje proč 

ani jeho model nebyl převzat a byl částečně zapomenut.74 

 Dalšími, kdo se indexy hlasovací síly zabývali, byli Lloyd Shapley s Martinem 

Shubikem a právník John F. Banzhaf III. Zatímco u Shapleyho není znám žádný externí 

podnět, který by ho přivedl ke studiu indexů, Banzhaf se začal touto problematikou zabývat 

v souvislosti s interpretací 14. dodatku Ústavy Spojených států, jehož část je často vykládána 

jako princip „one man-one vote“. V 70. letech 20. století proběhlo ve Spojených státech 

několik soudních sporů týkajících se otázky rovnosti hlasů voličů v různě velkých volebních 

okrscích, ve kterých soud rozhodl, že hodnota hlasu každého občana by měla být stejná – 

v této souvislosti se Banzhaf kriticky vyjadřoval k návrhu zavedení váženého hlasování. 

V rámci Evropy se indexy hlasovací síly nejčastěji zmiňují ve spojitosti s váženým 

hlasováním v Radě ministrů EU a s přiřazováním hlasů nově přijímaných členů.75   

2.2. I-power a P-power 

V současné době existuje více metodických přístupů k hodnocení hlasovací síly aktérů 

v hlasovacím tělese, které používá vážené hlasování a většinový způsob rozhodování. Dle 

Felsenthala a Machovera76 lze všechny tyto přístupy rozdělit do dvou základních skupin: a) 

skupina těch, co vyjadřují tzv. P-power, b) skupina vyjadřující tzv. I-power. 

První jmenovaná P-power („Prize power“) představuje hlasovací sílu, která je vyjádřena 

jakožto předpokládaný podíl daného aktéra na zisku, který připadne vítězné koalici, jejíž je 

členem; přičemž ziskem je v tomto případě myšlen přístup k moci (tedy například ministerská 

křesla nebo jiné pozice). Oproti tomu I-power („Power as Influence“) vyjadřuje hlasovací 

                                                
73 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Voting power measurement: a story of misreinvention, str. 
486.  
74 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Voting power measurement: a story of misreinvention, str. 
487. 
75 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Voting power measurement: a story of misreinvention, str. 
487. 
76 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Myths and Meanings of Voting Power: Comments on a 
Symposium. Journal of Theoretical Politics. 2001-01-01, vol. 13, issue 1, str. 81-97.  
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sílu daného aktéra odpovídající jeho schopnosti ovlivnit výsledek hlasování, tedy to, zdali je 

návrh, o němž je hlasováno, přijat, nebo zamítnut.77  

Shapley-Shubikův a Banzhafův index hlasovací síly 

V následující části představím dva základní78 indexy hlasovací síly, které jsou si svou 

matematickou formulí podobné, nicméně mají různá teoretická zakotvení. 

Prvním indexem je Banzhafův index (Bz), jehož hodnota vyjadřuje pravděpodobnost, 

že se daný aktér octne v situaci, kdy jeho hlas bude rozhodující pro výsledek hlasování. 

V praxi existují dvě podoby Banzhafova indexu: absolutní a normalizovaný 

(standardizovaný). Absolutní podoba indexu je vyjádřena jako poměr počtu vítězných koalic, 

ve kterých je daný aktér pivotním (rozhodujícím) hráčem79, k počtu všech koalic (vítězných i 

nevítězných), jejichž byl daný aktér členem. Normalizovaná80 podoba indexu je vyjádřena 

jako poměr počtu vítězných koalic, ve kterých byl daný aktér pivotním hráčem, k počtu všech 

pivotních pozic; tj. taková situace, kdy odebrání aktéra z vítězné koalice, mění tuto koalici 

v nevítěznou. Počet pivotních pozic je jinými slovy suma všech vítězných koalic, ve kterých 

se vyskytuje pivotní hráč, po jehož vynětí by se koalice změnila v nevítěznou. Z uvedené 

charakteristiky je patrné, že se v případě hlasovací síly vypočtené Banzhafovým indexem 

jedná o tzv. I-power, neboli o možnosti aktéra ovlivnit výsledek hlasování.81 Pro názornost 

uvádíme následující příklad: 

Uvažujme hlasující těleso o 3 aktérech: A s vahou hlasu 21, B s vahou hlasu 19 a C 

s vahou hlasu 1. Pro přijetí usnesení je potřeba prostá většina hlasů. V tabulce č. 2 – Model 

výpočtu Bz indexu jsou uvedeny možné kombinace hlasování jednotlivých aktérů. Řádky 

tabulky představují možné koalice, jež mohou být sestaveny. Šrafované řádky představují 

vítězné koalice, šedé ty nevítězné. Černá jsou ta pole, která představují pivotní pozice daných 

aktérů, tzn., že v případě, kdy bychom v případě modrých polí zaměnili konkrétní váhu hlasu 

aktéra za nulu (jinými slovy popisujeme situaci, že aktér nebude hlasovat pro, ale proti), 

koalice by se z vítězné změnila v nevítěznou.  

                                                
77 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Myths and Meanings of Voting Power: Comments on a 
Symposium, str. 83. 
78 V současné době se jedná o dva nejvíce diskutované přístupy k výpočtu hlasovací síly. 
79 Pivotní hráč je takový aktér, jehož vynětí z vítězné koalice okamžitě mění takovou koalici v nevítěznou.  
80 Použití normalizované hodnoty Bz indexu nám umožňuje srovnání a priori hlasovací napříč tělesy s různou 
velikostí, neboť vyjadřuje podíl a priori hlasovací síly aktéra z celkové síly, která je mezi hráče rozdělena. 
81 BRAHAM, Matthew a Manfred J. Holler. The Impossibility of a Preference-Based Power Index. Journal of 
Theoretical Politics. 2005-01-01, vol. 17, issue 1, str. 140. 
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Počet možných koalic (k) při počtu aktérů (n) je obecně možné spočítat jako k = 2n, 

v našem případě tedy k = 8. Počet koalic, ve kterých je aktér i zapojen lze spočítat jako ki = 2n-

1, v našem příkladě ki = 4.  

Tabulka č. 2 – Model výpočtu Bz indexu  

 

 Zdroj: Sestaveno autorem. 

Jak je výše uvedeno absolutní Bz index se počítá jako podíl počtu koalic, ve kterých je 

daný aktér pivotním hráčem/nachází se na pivotní pozici a počtu všech koalic, kterých je 

členem. To znamená, že absolutní Bz index pro A = 3/4, B = 1/4, C = 1/4. Normalizovaný Bz 

index je pak počítán jako podíl počtu pivotních pozic aktéra a součtu všech pivotních pozic; 

pro A = 3/5, B = 1/5, C = 1/5.   

Druhý z indexů, Shapley-Shubikův index (S-S) se naopak řadí do skupiny indexů 

vyjadřujících tzv. P-power. Na rozdíl od Bz indexu, který je založen na pravděpodobnosti, S-

S index má zcela jiné teoretické zakotvení, a sice kooperativní hru z teorie her. Vychází 

z Shapleyho hodnoty, která udává hodnotu výplaty, kterou obdrží jednotliví aktéři 

kooperativní hry v případě spolupráce.82 S-S index měří hlasovací sílu jako relativní podíl 

počtu pivotních pozic daného aktéra a počtu koalic, ve kterých se daný aktér vyskytuje, 

přičemž počet koalic je počítán permutací, což znamená, že všechna uspořádání aktérů 

v koalici jsou stejně pravděpodobná. Zjednodušený popis výpočtu je následující: jednotliví 

hráči jsou náhodně řazeni hlasujíce svou vahou hlasu pro návrh do té doby, než součet těchto 

hlasů nedosáhne většiny potřebné pro přijetí návrhu, tedy do té doby, než se seřazení aktéři 

                                                
82 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Myths and Meanings of Voting Power: Comments on a 
Symposium, str. 83. 

 A B C ∑ hlasů 

1 20 19 1 40 
2 20 19 0 39 
3 20 0 1 21 
4 20 0 0 20 
5 0 19 1 20 
6 0 19 0 19 
7 0 0 1 1 
8 0 0 0 0 
∑ 

pivotních 
pozic 

3 1 1  
5     
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stanou vítěznou koalicí. Poslední hráč, jehož hlas „přehoupl“ koalici ze stavu nevítězná do 

stavu vítězná, je v této koalici pivotním hráčem.83 Pro názornost taktéž uvádím příklad: 

Stejně jako v předchozím příkladu si představme hlasovací těleso, v němž jsou 

zastoupeni 3 aktéři: A s vahou hlasu 21, B s vahou hlasu 19 a C s vahou hlasu 1. Usnesení 

jsou přijímána prostou většinou. Abychom odhalili pivotní pozice jednotlivých aktérů, je 

třeba vzít v úvahu všechna možná uspořádání aktérů v koalicích, jejichž počet je vždy roven 

n!, kde n je počet aktérů. V našem příkladě n! = 3! = 6.  

1. ABC  

2. ACB 

3. BAC 

4. BCA 

5. CAB 

6. CBA 

Metoda určení pivotní pozice pro první koalici je následující: A hlasuje pro (21), B 

hlasuje pro (19), čímž jsme dosáhli většiny (40) a C již do koalice nepotřebujeme. Pivotním 

hráčem je zde B, neboť jeho váha hlasu způsobila, že se nevítězná koalice (složená z A) 

změnila ve vítěznou. Určení pivotních pozic pro ostatní možnosti koalic je analogické 

s uvedeným příkladem. Podtržení aktéři se nacházejí na pivotních pozicích. Jak je výše 

uvedeno, S-S index je vyjádřen poměrem počtu pivotních pozic aktérů k počtu koalic, tedy 

A=2/3, B=1/6, C=1/6. 

Kritika indexů hlasovací síly je často cílena na skutečnost, že vidí utvoření každé 

koalice jako stejně pravděpodobné, což neodpovídá realitě. Tato kritika nás dovádí k rozlišení 

mezi hlasovací silou jakožto přístupem a indexy a priori hlasovací síly. 

Indexy hlasovací síly udávají tzv. a priori hlasovací sílu, což je hodnota, která je 

odvozena čistě z pravidel rozhodování v daném orgánu (jakým způsobem, jakou většinou jsou 

přijímána rozhodnutí) a z přerozdělení hlasů ostatním aktérům. A priori hlasovací síla nebere 

v úvahu priority hlasujících aktérů, jejich zájmy, vzájemné vztahy, ani charakter návrhů, o 

nichž je rozhodováno. Zakomponování preferencí aktérů do výpočtu hlasovací síly není ani 

žádoucí, ani nutné. Při výpočtu hlasovací síly aktéra chceme nasimulovat všechny možné 

                                                
83 BRAHAM, Matthew a Manfred J. Holler. The Impossibility of a Preference-Based Power Index, str. 140. 
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scénáře.84 Jinými slovy a priori hlasovací síla vychází z toho, jak je hra nastavena, nikoli z 

toho, jak je hrána. Jak podotýkají M. Braham a M. J. Holler85, skutečnost, že daný aktér není 

ochoten provést určitý krok, neznamená, že toho není schopen. Nemluvíme zde o 

pravděpodobnosti, že daný výsledek nastane, ale o schopnosti aktéra daného výsledku 

dosáhnout.  

Jako jedna z možných úprav kvantitativní metody – hlasovacích indexů – se jeví 

vyřadit z možných koalic ty koalice, které nejsou pravděpodobné (v českém prostředí např. 

ODS s KSČM). Musíme ale vzít v úvahu, že hlasovací síla nevyjadřuje pouze sílu k iniciaci 

nějaké akce (přijetí návrhu na hejtmana nebo radního), ale také sílu k zastavení akce 

(tedy k nepřijetí návrhu na hejtmana nebo radního). Představme si situaci, kdy se do krajského 

zastupitelstva dostaly 4 strany: A, B, C, D a z hlediska preferencí a vzájemných vztahů mezi 

stranami jsou možné všechny koalice mimo koalice C s D. Nicméně v kontextu indexů 

hlasovací síly nesmíme brát spojení C a D pouze jako koalici, nýbrž i jako opozici v případě, 

kdy by koalici uzavřely strany A a B. Představme si situaci, kdy by návrh, o němž je 

hlasováno, zněl následovně „Návrh proti jmenování kandidátů A a B do funkcí hejtmana a 

radních“. V takovém případě je myslím opodstatněné se domnívat, že by zastupitelé stran C a 

D hlasovali společně „v koalici“. 

Hodnocení hlasovací síly jako přístup je daleko komplexnější než samotné indexy 

hlasovací síly – zatímco indexy ukazují a priori hlasovací sílu, tento přístup se snaží o 

postihnutí skutečné hlasovací síly; zahrnuje tedy analýzu preferencí jednotlivých aktérů, jejich 

vzájemné vztahy, charakter návrhů, o nichž je hlasováno,… Indexy hlasovací síly slouží 

v rámci tohoto přístupu jako měřítko, se kterým je skutečná hlasovací síla poměřována. 

Metodu tohoto přístupu hodlám použít při analýze koaličního jednání v krajích, kde budu 

identifikovat hlavní faktory, které skutečnou hlasovací sílu ovlivnily.86  

V souvislosti s tím, že zmíněné indexy hlasovací síly (konkrétně Bz a S-S index) 

nezahrnují preference jednotlivých aktérů a jsou tak částečně odtržené od reality, je často 

                                                
84 FELSENTHAL, Dan S., D. LEECH, C. LIST a M. MACHOVER. In Defence of Voting Power Analysis: 
Responses to Albert. European Union Politics. 2003-12-01, vol. 4, issuexo 4, str. 474-8. 
85 BRAHAM, Matthew a Manfred J. Holler. The Impossibility of a Preference-Based Power Index, str. 146. 
86 FELSENTHAL, Dan S. a Moshé MACHOVER. Myths and Meanings of Voting Power: Comments on a 
Symposium, str. 89. 
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diskutována jejich využitelnost a vypovídající hodnota. Využitelnost a vypovídající schopnost 

indexů hlasovací síly dle mého názoru nejlépe dokládá následující příklad87 z praxe: 

Od založení Evropského hospodářského společenství v roce 1958 do jeho prvního 

rozšíření v roce 1972, používali jeho členové pro určitý okruh otázek systém rozhodování 

kvalifikovanou většinou, tedy váženým hlasováním. Rozdělení hlasů mezi tehdejšími šesti 

členy Společenství bylo následující: Francie, západní Německo a Itálie disponovaly čtyřmi 

hlasy, Belgie a Nizozemí dvěma hlasy, a Lucembursko jedním, přičemž pro přijetí návrhu 

bylo třeba 12 hlasů. Z pohledu počtu obyvatel členských zemí se může zdát, že váha 

„lucemburského hlasu“ byla v porovnání s váhou hlasu „německého“ silně nadhodnocena; 

přepočteno na obyvatele: Lucembursko disponovalo jedním hlasem na 310 000 obyvatel, 

zatímco pro západní Německo byl poměr jeden hlas na 13 572 500 obyvatel. Samozřejmě je 

nutné podotknout, že systém váženého hlasování (rozhodování kvalifikovanou většinou) měl 

v té době odrážet reprezentaci nejen obyvatel, ale i států.88  

Pokud se ale podíváme na rozdělení hlasů mezi státy prizmatem indexů hlasovací síly 

(viz Tabulka č. 3 – Bz a S-S index zemí EHS (1958)) je patrné, že Lucembursko ve 

skutečnosti nemělo žádnou a priori hlasovací sílu. Hodnota Bz indexu (resp. S-S indexu) se 

rovná nule, což znamená, že pravděpodobnost toho, že by Lucembursko mohlo, za 

předpokladu rozhodování kvalifikovanou většinou, ovlivnit výsledek je nulová (resp. 

očekávaná výplata v uzavřené koalici je rovná nule). Neexistovala tedy žádná koalice, ve 

které by Lucembursko mohlo hrát roli pivotního aktéra. 

Tabulka č. 3 – Bz a S-S index zemí EHS (1958) 

 Váha hlasu Bz Index (abs) Bz Index 
(nm) S-S index 

Francie 4 0.3125 0.2381 0.2333 
západní Německo 4 0.3125 0.2381 0.2333 
Itálie 4 0.3125 0.2381 0.2333 
Belgie 2 0.1875 0.1428 0.15 
Nizozemí  2 0.1875 0.1428 0.15 
Lucembursko 1 0 0 0 

Zdroj: Výpočet pomocí algoritmu dostupného na http://homepages.warwick.ac.uk/~ecaae/ssdirect.html 

 
                                                
87 Následující příklad byl přebrán ze studie FELSENTHAL, Dan S., D. LEECH, C. LIST a M. MACHOVER. In 
Defence of Voting Power Analysis: Responses to Albert. European Union Politics, str. 479-480. 
88 FELSENTHAL, Dan S., D. LEECH, C. LIST a M. MACHOVER. In Defence of Voting Power Analysis: 
Responses to Albert, str. 479-480. 
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Poslední otázkou, na kterou zbývá v této kapitole odpovědět je využitelnost indexů 

hlasovací síly pro hodnocení postavení jednotlivých stran v krajském zastupitelstvu. 

Metoda indexů hlasovací síly je navržená pro systémy s váženým hlasováním, nicméně za 

určitých předpokladů ji lze využít i při hodnocení a priori hlasovací síly stran v krajských 

zastupitelstvech. Hlavním předpokladem je úplná jednotnost hlasování členů každé 

jednotlivé politické strany zastoupené v krajském zastupitelstvu, neboť teprve při splnění 

tohoto předpokladu můžeme počet mandátů dané strany chápat jako váhu hlasu. I když se to 

na první pohled nemusí zdát, není tato podmínka až tak vzdálená od reality. Jelikož indexy 

hlasovací síly budeme používat pro hodnocení aktérů v době koaličního vyjednávání a 

uzavírání koalic, kdy se dá předpokládat, že strana bude vystupovat jednotně, neboť pro 

zajištění prvního z cílů koalice – zvolení hejtmana a dalších členů rady kraje – je nutné zajistit 

maximální možnou jednotnou podporu zastupitelů zvolených za danou stranu. Stejně se dá 

předpokládat, že budoucí opozice udělá vše pro to, aby koalice neprosadila své kandidáty do 

rady kraje, to znamená, že bude hlasovat jednotně proti. Druhým předpokladem je stanovená 

hranice pro přijetí usnesení, kterou v případě zastupitelstva kraje stanovuje zákon č. 129/2000 

o krajích následovně: „k platnému usnesení, rozhodnutí nebo volbě zastupitelstva je třeba 

souhlasu nadpoloviční většiny všech členů zastupitelstva“.89 

Jak poznamenávají Machover a Felsenthal, hodnota Bz indexu nemůže být nazírána 

jakožto síla aktéra v dané koalici, a nemá s tvorbou koalic nic společného. Bz index je 

spojován se schopností aktéra ovlivnit výsledek hlasování, tedy výslednou podobu politiky. 

Nicméně dle mého názoru za předpokladu, že výsledkem hlasování je zvolení kandidátů do 

určitých pozic, dá se i Bz index použít v kontextu teorie koalic, neboť je počítána schopnost 

hlasujícího prosadit určité kandidáty. 

Jak je již výše uvedeno, indexy hlasovací síly udávají a priori hlasovací sílu aktéra, 

která je vypočtená i s ohledem na rozdělení hlasovací síly mezi ostatní aktéry. Je tedy zřejmé, 

že vypovídající hodnota indexů není shodná s vypovídající hodnotou počtu mandátů 

jednotlivých stran. 

 

 

 

                                                
89 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 40, odst. 2.  
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3. Vyšší územně samosprávní celky – Krajská zřízení  

Přijetím ústavního zákona č. 294/1990 Sb. byla na území České republiky obnovena 

samospráva, která se v tu chvíli vztahovala pouze na obce. Se zavedením vyšších 

územněsprávních celků počítala až Ústava České republiky z roku 1993, která stanovila 

zřízení zemí nebo krajů. K jejich faktickému zřízení došlo až po čtyřech (resp. sedmi) letech, 

v prosinci roku 1997, kdy byl s účinností od 1. 1. 2000 přijat ústavní zákon o vytvoření 

vyšších územních samosprávních celků a o změně ústavního zákona České národní rady č. 

1/1993 Sb., kterým bylo ustaveno (alespoň z hlediska zákona) současných 14 samosprávných 

územních celků (viz. Obrázek č. 1).90 Přijatý zákon nebyl jediným zvažovaným návrhem 

týkajícím se územní samosprávy ČR, nicméně debaty se vedly spíše o počtu než o charakteru 

a kompetencích krajů. Mezi krajní navrhované varianty patřilo například vytvoření 3 krajů 

(Čechy, Morava se Slezskem, Praha), nebo počtu 80 krajů, které by téměř odpovídaly 

okresům. V úvahu připadaly i varianty počítající s obnovou uspořádání z roku 1960, nebo 

roku 1949. Přijatý návrh zřizující 14 územních celků je z několika důvodů kritizován a 

z hlediska různých kritérií hodnocen jako nepraktický způsob řešení decentralizace. 

Obrázek č. 1– Územně-správní členění k 28. 2. 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Zdroj: Mapový podklad: ARC ČR 500, ESRI DATA & MAPS, soubory správních a katastrálních hranic 2012. 
Dostupné z: http://portal.uur.cz/images/mapy/01-mapa-cr-kraje-2014.jpg 

                                                
90 Ústavní zákon o vytvoření vyšších územních samosprávných celků a o změně ústavního zákona České národní 
rady č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1997&cz=347. 

Kraje: 
1. Hlavní město Praha 
2. Středočeský 
3. Liberecký 
4. Ústecký 
5. Karlovarský 
6. Plzeňský 
7. Jihočeský 
8. Kraj Vysočina 
9. Pardubický 
10. Královéhradecký 
11. Jihomoravský 
12. Olomoucký 
13. Zlínský 
14. Moravskoslezský 
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3.1. Orgány, působnost a pravomoci krajů 

Dle Zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení) je kraj územním společenstvím 

občanů s právem na samosprávu, přičemž má pečovat o „všestranný rozvoj svého území a 

potřeby svých občanů“91. Jedná se o veřejnoprávní korporaci s vlastními příjmy a rozpočtem, 

vystupující v právních vztazích a s odpovědností z těchto vztahů vyplývající. 

Výkon veřejné správy je krajem prováděn dvojím způsobem (tzv. dvojkolejnost 

veřejné správy). Zaprvé se jedná o samostatný výkon veřejné správy (tzv. samostatná 

působnost), v rámci které mohou zasahovat centrální státní orgány, jen pokud by to 

vyžadovala ochrana zákona.92 Zadruhé jde o výkon veřejné správy, který je krajům svěřen 

státními orgány a který představuje tzv. přenesenou působnost kraje.93 Za účelem výkonu 

samostatné působnosti vydává zastupitelstvo obecně závazné vyhlášky kraje94, v oblasti 

přenesené působnosti se jedná o právní předpisy zvané nařízení kraje.95 Při výkonu přenesené 

působnosti se kraje řídí zvláštními zákony a právními předpisy a v některých případech též 

usnesením vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů, či opatřeními příslušných orgánů 

veřejné správy přijatými při kontrole přenesené působnosti.96 Činnost v oblasti přenesené 

působnosti vykonává především krajský úřad (KÚ).97 Konkrétní kompetence krajů spadající 

do oblasti samostatné působnosti jsou stanoveny v zákoně o krajích zejména v rámci 

kompetencí jednotlivých orgánů kraje. Na základě zvláštních zákonů se do samostatné 

působnosti kraje řadí oblasti středního školství, výchovného poradenství, památkové péče, 

kultury, zdravotnictví a odpadového hospodářství, údržby silnic a dopravy.98 

Dle zákona je občanem kraje každá osoba, která je občanem České republiky a je 

zároveň přihlášena k trvalému pobytu v některé obci (nebo na území vojenského újezdu) 

v územním obvodu kraje. Občan starší 18 let mimo jiné nabývá aktivního i pasivního práva ve 

volbách do krajského zastupitelstva, práva vyjadřovat se na zasedání zastupitelstva, nahlížet 

do rozpočtu a závěrečného účtu kraje, požadovat projednání záležitostí z oblasti samostatné 
                                                
91 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 1, odst. 4. 
92 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 2, odst. 1.  
93 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 2, odst. 2. 
94 Dle Zákona č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 8 musí být obecně závazné přihlášky v souladu se 
zákonem a nařízení kraje v souladu se zákony a právními předpisy vydanými vládou a ústředními správními 
orgány. 
95 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 6 a 7. 
96 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 30. 
97 COGAN, Rudolf. Krajské zřízení. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, str. 94. 
98 COGAN, Rudolf. Krajské zřízení, str. 93.  
Krajské volby v České republice 2004. 1. vyd. Editor Stanislav Balík, Jakub Kyloušek. Brno: Masarykova 
univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2005, str. 18. 
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působnosti kraje radou či zastupitelstvem, přičemž pokud je taková žádost podepsaná 

nejméně 1000 občany kraje, musí ji projednat rada nejpozději do 60 dnů, zastupitelstvo 

nejdéle do 90 dnů.99  

Orgány kraje jsou zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje a krajský úřad. Do 

skupiny orgánů kraje se řadí také zvláštní orgán kraje, který je zřizován dle zákona. 

3.1.1. Zastupitelstvo kraje 

Jediným legislativním orgánem kraje je zastupitelstvo, jež má 45 členů v případě krajů 

s počtem obyvatel do 600 000, 55 členů v krajích s více jak 600 000 a méně než 900 000 

obyvateli, a 65 v krajích nad 900 000 obyvatel.100 Členové zastupitelstva mají a) právo 

iniciativy v oblasti návrhů na projednání předkládaných radě, zastupitelstvu, výborům i 

komisím; b) právo interpelace, kdy mohou vznášet dotazy a připomínky na radu, její členy, 

předsedy výborů atd., přičemž žádaná odpověď jim musí být dodána do 30 dnů; c) právo na 

informace, kdy mohou žádat informace související s výkonem funkce od zaměstnanců 

krajského úřadu a právnických osob zřízených krajem. Žádaná informace musí být poskytnuta 

stejně jako v předchozím případě do 30 dnů.101 Z výkonu mandátu zastupitele plynou i 

povinnosti zúčastňovat se zasedání zastupitelstva (popř. i jiných orgánů kraje, je-li zastupitel 

jejich členem), plnit úkoly těmito orgány uložené a hájit zájmy občanů kraje.102  

Zastupitelstvo se k jednání schází dle potřeby, nejméně však jednou za čtvrt roku. 

Zasedání jsou písemně svolávána a řízena hejtmanem. Hejtman je zároveň povinen svolat 

zasedání zastupitelstva v případě, že o to požádá třetina členů. Zastupitelstvo se usnáší a 

rozhoduje nadpoloviční většinou všech zastupitelů; v tomto počtu zastupitelů je tedy i 

usnášeníschopné.103 Pravidlo rozhodování většinou všech mandátů, nikoli jen přítomných, 

může dle Stanislava Balíka104 působit problematicky při sestavování koalic, kdy je velmi 

riskantní sestavit koalici s většinou jediného hlasu. V takovém případě stačí absence jednoho 

koaličního zastupitele (bez ohledu na počet opozičních absentérů) a koalice není schopná 

prosazovat svou politiku (za předpokladu opozice hlasující proti). Zasedání krajského 

                                                
99 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 12. 
100 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 31. 
101 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 34, odst. 1. 
102 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 34, odst. 2. 
103 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 40 – 41. 
104 Balík, Stanislav. Institucionální stránka krajské politiky. In: Krajské volby v České republice 2004. 1. vyd. 
Editor Stanislav Balík, Jakub Kyloušek. Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2005, 
str. 22. 
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zastupitelstva jsou zpravidla veřejná; program jednání je připravován a ke schválení 

předkládán radou.105 

Jednotlivé pravomoci zastupitelstva je možné rozdělit do následujících skupin: 

Pravomoci ve vztahu k centrálním orgánům – předkládat návrhy zákonů 

Poslanecké sněmovně, předkládat návrhy Ústavnímu soudu na zrušení právních předpisů, u 

nichž se domnívá, že jsou v rozporu se zákonem.106 

1. Vlastní legislativní pravomoci – vydávat výše zmíněné obecně závazné vyhlášky 

kraje.107 

2. Pravomoci v oblasti řízení rozvoje kraje – koordinovat rozvoj územního obvodu, 

schvalovat dokumentaci týkající se územního plánování, schvalovat koncepce rozvoje 

cestovního ruchu na území kraje, stanovit rozsah základní dopravní obslužnosti pro 

území kraje.108 

3. Pravomoci kreační – volit a odvolávat hejtmana, jeho náměstka a další členy rady, 

volit zástupce do regionálních rad regionů soudržnosti, zřizovat a rušit výbory a volit a 

odvolávat jejich předsedy a členy, zřizovat a rušit příspěvkové organizace a 

organizační složky kraje, rozhodovat o založení a rušení právnických osob (včetně 

schvalování jejich zakladatelských listin, společenských smluv atd.), delegovat 

zástupce kraje na valnou hromadu obchodních společností, v nichž má kraj 

majetkovou účast a navrhovat zástupce kraje do ostatních orgánů takových 

obchodních společností.109 

4. Pravomoci rozpočtové – schvalovat rozpočet a závěrečný účet kraje110 

5. Pravomoci majetkové – nabytí a převod nemovitých věcí, poskytování věcných a 

peněžitých darů v hodnotě nad 100 000 Kč, poskytování dotací občanským sdružením, 

humanitárním organizacím a jiným právnickým a fyzickým osobám působícím na 

území kraje111 v hodnotě nad 200 000 Kč, poskytování dotací obcím z rozpočtu kraje, 

vzdání se práva a prominutí pohledávky vyšší než 200 000 Kč, zastavení movitých 

věcí nebo práv v hodnotě vyšší než 200 000 Kč, dohody o splátkách se lhůtou 
                                                
105 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 42. 
106 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. a) a b). 
107 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. c). 
108 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. d), e) a g). 
109 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. f), j) – n), p). 
110 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. i) 
111 Dle zákona se jedná o fyzické osoby působící v oblasti mládeže, sportu a tělovýchovy, sociálních služeb, 
podpory rodin, požární ochrany, kultury a vzdělávání, vědy zdravotnictví, protidrogových aktivit, prevence 
kriminality a ochrany zvířat a životního prostředí. 
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splatnosti delší 18 měsíců, postoupení pohledávky vyšší než 200 000 Kč, vydávání 

komunálních dluhopisů apod.112 

6. Pravomoci sebeorganizační – stanovit počet uvolněných členů rady a funkce, pro 

které budou členové zastupitelstva uvolněni, rozhodovat o odměnách neuvolněným 

členům zastupitelstva, stanovit zásady pro poskytování cestovních náhrad členům 

zastupitelstva, rozhodovat o peněžitých plněních spojených s výkonem funkce členů 

výborů, komisí a zvláštních orgánů poskytovaných fyzickým osobám, které nejsou 

členy zastupitelstva.113 

7. Ceremoniální a ostatní – udělovat ceny kraje a plnit další úkoly stanovené zákonem, 

rozhodovat o spolupráci s ostatními kraji a o spolupráci mezinárodní.114   

3.1.2. Rada kraje 

Rada kraje je jediným výkonným orgánem kraje v oblasti samostatné působnosti, a 

pokud tak stanoví zákon je oprávněná rozhodovat i ve věcech přenesené působnosti. Ze své 

činnosti je odpovědná zastupitelstvu. Rada je tvořena hejtmanem, jeho náměstkem (náměstky) 

a ostatními členy rady. V krajích s počtem obyvatel do 600 000 je rada tvořena 9 členy (45 

členné zastupitelstvo), nad 600 000 11 členy (55, 65členné zastupitelstvo), kteří jsou zvoleni 

z členů zastupitelstva.115 Schůze rady jsou neveřejné a dle potřeby je svolává hejtman. Rada, 

stejně jako zastupitelstvo, rozhoduje většinou všech svých členů. 

Pravomoci rady můžeme rozdělit do několika oblastí: 

1. pravomoci v hospodářské a majetkové oblasti – zabezpečovat hospodaření dle 

schváleného rozpočtu, provádět rozpočtová opatření v rozsahu svěřeném 

zastupitelstvem, rozhodovat o uzavírání nájemních smluv a smluv o výpůjčce, 

rozhodovat o vzdání se práva a prominutí pohledávky nepřevyšující 200 000 Kč, o 

zastavení movitých věcí v hodnotě nepřevyšující 200 000 Kč, o uzavírání dohod o 

splátkách s lhůtou splatnosti do 18 měsíců, o nabytí movitých věcí na kraj včetně 

peněz a o poskytování věcných a finančních darů do 100 000 v jednotlivých 

případech. Rada je nadále oprávněna rozhodovat o poskytování dotací občanským 

                                                
112 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 36. 
113 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2, písm. o), q) – s). 
114 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 35, odst. 2 
115 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 57. 
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sdružením, humanitárním organizacím a jiným právnickým a fyzickým osobám116, 

které nesmí převýšit hodnotu 200 000 Kč jednomu subjektu za kalendářní rok.117  

2. pravomoci normotvorné – vydávat nařízení kraje (oblast přenesené působnosti 

kraje)118 

3. pravomoci kreační a personální – jmenovat a odvolávat vedoucí odborů KÚ (na 

návrh ředitele KÚ), stanovit počet zaměstnanců kraje zařazených do KÚ, včetně 

objemu prostředků na platy těchto zaměstnanců, zřizovat a rušit komise rady a 

jmenovat a odvolávat jejich předsedy a členy. Do této oblasti můžeme nadále zařadit 

pravomoc vykonávat zakladatelské a zřizovatelské funkce ve vztahu k právnickým 

osobám, organizačním složkám zřízeným krajem, včetně jmenování a odvolávání 

jejich ředitelů a stanovení jejich platů a odměn, jedenkrát do roka projednat zprávu o 

jejich činnosti a plnění jejich úkolů.119 

4. pravomoci ve vztahu ke KÚ v oblasti samostatné působnosti – ukládat KÚ úkoly 

v oblasti samostatné působnosti a kontrolovat jejich plnění, přezkoumávat opatření 

přijatá KÚ v samostatné působnosti.120 

5. pravomoci v oblasti petiční a návrhové – stanovit pravidla pro přijímání a 

vyřizování petic a stížností, projednávat a řešit návrhy, připomínky a podněty od 

zastupitelstva či komisí rady a vyřizovat návrhy, připomínky a podněty obcí a 

právnických osob.121 

6. ostatní pravomoci – rozhodovat v ostatních záležitostech náležících do samostatné 

působnosti, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo si je zastupitelstvo 

nevyhradilo.122 

3.1.3. Hejtman 

Hejtman zastupuje kraj navenek. Spolu s jeho náměstkem je volen zastupitelstvem 

z vlastních členů a ze své funkce jsou oba odpovědní zastupitelstvu. Mezi pravomoci 

hejtmana patří: podepisování právních předpisů kraje (spolu s náměstkem), zřizování 

zvláštních orgánů pro výkon přenesené působnosti, plnění obdobných úkolů jako statutární 

                                                
116 Dle zákona se jedná o fyzické osoby působící v oblasti mládeže, sportu a tělovýchovy, sociálních služeb, 
podpory rodin, požární ochrany, kultury a vzdělávání, vědy zdravotnictví, protidrogových aktivit, prevence 
kriminality a ochrany zvířat a životního prostředí. 
117 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 1, písmeno a) a l) a odst. 2. 
118 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 1, písmeno k). 
119 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 1, písmeno b) až d) a i). 
120 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 1, písmeno e) a f). 
121 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 1, písmeno g), h) a m). 
122 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 59, odst. 3. 
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orgán zaměstnavatele vůči uvolněným členům zastupitelstva a řediteli KÚ. Mimo to odpovídá 

za včasné přezkoumání hospodaření kraje za uplynulý rok a za informování občanů o činnosti 

kraje.123 

Ve vztahu k radě a zastupitelstvu náleží hejtmanovi právo řídit zasedání obou orgánů, 

což mu dává do rukou silný nástroj k určení projednávané agendy a pořadí projednávaných 

bodů Zároveň podepisuje zápisy z těchto jednání. Hejtman taktéž může pozastavit výkon 

usnesení rady za předpokladu, že je přesvědčen o nesprávnosti usnesení. V takovém případě 

pak předloží věc k rozhodnutí nejbližšímu zasedání zastupitelstva.124 

Mezi kreační pravomoci hejtmana patří i jmenování a odvolání ředitele KÚ po 

předchozím souhlasu ministra vnitra a v souladu se zvláštním zákonem. Zároveň může řediteli 

stanovit plat a ukládat mu úkoly. V době nepřítomnosti nebo v době, kdy hejtman nevykonává 

funkci, je zastupován náměstkem. Zastupitelstvo může zvolit náměstků více a přidělit jim 

úkoly, k zastupování hejtmana je pověřen pouze jeden.125 

3.1.4. Komise a výbory – orgány zastupitelstva a rady 

Výbor je zřizován zastupitelstvem jako iniciativní a kontrolní orgán; komise je 

zřizována jako iniciativní a poradní orgán rady. Jak komise, tak výbory jsou ze své činnosti 

odpovědny svým zřizovatelským orgánům a usnášejí se nadpoloviční většinou všech členů.126 

Předsedou výboru je vždy člen zastupitelstva, u komisí není tento požadavek stanoven. 

Zastupitelstvo je povinno vždy zřídit výbor finanční, kontrolní a výbor pro vzdělání a 

zaměstnanost, které musí mít nejméně pět členů. Navíc v krajích, kde žije alespoň 5 % občanů 

hlásící se k jiné než české národnosti127, zřizuje zastupitelstvo výbor pro menšiny.128 

Finanční výbor kontroluje hospodaření s majetkem a finančními prostředky kraje a 

právnických osob krajem zřízených. Navíc je oprávněn kontrolovat využití dotací 

poskytnutých obcím z finančních prostředků kraje. Kontrolní výbor provádí kontrolu 

usnesení zastupitelstva i rady, dodržování právních předpisů ostatními výbory a krajským 

úřadem v oblasti samostatné působnosti. Členství ve finančním a kontrolním výboru je 

neslučitelné s mandátem hejtmana, zástupce hejtmana, pozicí ředitele a zaměstnanců 

                                                
123 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 61, odst. 1., 2. a odst. 3., písmeno a), d) – h). 
124 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 61, odst. 4. a § 62. 
125 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 61, odst. 3., písmeno b) a c) a § 64.  
126 Počet členů výboru je vždy lichý. Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 77 a 80. 
127 Dle posledního sčítání lidu. 
128 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 76 – 78. 
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zabezpečující rozpočtové a účetní práce na KÚ.129 Předsednictví dvou výše zmíněných 

výborů jsem s ohledem jednak na kompetence jejich členů (zejména v oblasti kontroly 

hospodaření s majetkem kraje a využíváním dotací a kontrolou usnesení zastupitelstva), 

jednak na fakt, že jsou často uvolněnými posty, zařadil do analýzy koaličního jednání stran. 

Výbor pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost posuzuje a vyjadřuje se k síti škol, 

studijním a učebním oborům a případně jejich změnám v působnosti kraje. Nadále předkládá 

návrhy na zkvalitnění péče poskytované školami, které jsou zřízeny krajem a disponuje 

právem vyjadřovat se k záměrům na poskytování dotací v oblasti mládeže, tělovýchovy a 

sportu atd.130 

3.1.5. Krajský úřad 

Krajský úřad (KÚ) plní úkoly v samostatné působnosti, které mu uložilo zastupitelstvo 

a rada; zároveň napomáhá činnosti výborů a komisí. KÚ nadále vykonává přenesenou 

působnost mimo těch věcí, které jsou zákonem svěřeny radě, zastupitelstvu nebo zvláštnímu 

orgánu. Ve vztahu k obcím kraje provádí kontrolu přenesené působnosti obcí, přezkoumává 

rozhodnutí vydaná orgány obce, ukládá sankce dle zákona, poskytuje odbornou a metodickou 

pomoc obcím, zabezpečuje koordinaci výstavby a provozu informačního systému 

kompatibilního s informačními systémy veřejné správy a zřizuje funkci koordinátora pro 

romské záležitosti.131 

Krajský úřad je tvořen ředitelem, jenž stojí v jeho čele a zaměstnanci kraje zařazenými 

do KÚ; člení se na jednotlivé odbory a oddělení. V době nepřítomnosti je ředitel zastupován 

zástupcem ředitele. Mezi hlavní pravomoci a úkoly ředitele patří zajištění úkolů v přenesené 

působnosti kraje, podání návrhů na zrušení nařízení obce132 Ústavnímu soudu, stanovení 

organizačního a pracovního řádu KÚ a předložení návrhů na vydání nařízení kraje radě. Ze 

své funkce je ředitel odpovědný hejtmanovi. Ředitel KÚ nesmí vykonávat žádné funkce 

v politických stranách a hnutích a jeho pracovní pozice je neslučitelná s mandátem poslance 

či senátora Parlamentu České republiky.133 

 

                                                
129 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 78, odst. 1-5. 
130 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 78, odst. 6. 
131 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 66 a 67. 
132 Za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem. 
133 Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), § 68 a 69. 
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3.2. Volební systém do krajských zastupitelstev 

Zákon o volbách do zastupitelstev krajů134 stanoví funkční období zastupitelů na 4 

roky. Volby probíhají dle zásad poměrného zastoupení, tajným hlasováním na základě 

všeobecného, rovného a přímého volebního práva. Aktivním a zároveň pasivním135 volebním 

právem disponuje každý občan České republiky, ve věku nejméně 18 let, a který je přihlášen 

k trvalému bydlišti v některé z obcí, která náleží do územního obvodu kraje.136 

Kandidovat mohou registrované politické strany a politická hnutí (dále jen „strany“) a 

jejich možné koalice. Na kandidátních listinách může být takový počet kandidátů, který 

převyšuje počet mandátů v daném zastupitelstvu kraje nejvýše o 5 kandidátů.137 Každá strana 

smí podat pouze jednu kandidátní listinu a každý kandidát smí být uveden pouze na jedné z 

nich. Pokud strana podá kandidátní listinu v rámci koalice, nesmí zároveň podat listinu 

samostatně a naopak.138 Kandidátní listiny jsou vázané, přičemž každý volič má v rámci jedné 

vybrané listiny právo přidělit čtyři preferenční hlasy čtyřem různým kandidátům.139 

Daný počet mandátů zastupitelstva kraje se jednotlivým stranám přerozděluje v rámci 

1. skrutinia, do něhož postupují pouze ty strany, které obdržely minimálně 5 % všech 

odevzdaných hlasů v kraji.140 Přepočet hlasů na mandáty je proveden upravenou 

d’Hondtovou metodou, kde řada dělitelů začíná číslem 1,42 a pokračuje řadou přirozených 

celých čísel počínajících číslem 2. Mandáty získané politickou stranou jsou přidělovány 

kandidátům dle jejich pořadí na kandidátní listině. V případě, že některý kandidát obdržel 

takový počet preferenčních hlasů, jenž odpovídá nejméně 5 % všech odevzdaných hlasů pro 

danou stranu, je mu mandát přidělen přednostně. V situaci, kdy je takových kandidátů více, 

jsou mandáty rozdělovány dle počtu získaných preferenčních hlasů.141 

                                                
134 Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů. 
135 § 5 Zákona č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů stanoví 
neslučitelnost funkce zastupitele s funkcí vykonávanou v orgánech státní správy obsazovanou volbou, 
jmenováním nebo ustanovením a s některými dalšími funkcemi vykonávanými na krajském, obecním úřadu, 
jehož územní působnost zasahuje do územního obvodu kraje, ve kterém by se daný kandidát ucházel o mandát 
zastupitele kraje. 
136 Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, § 1,2,4 a 5. 
137 V kraji do 600 000 obyvatel má zastupitelstvo 45 členů, nad 600 000 obyvatel do 900 000 obyvatel – 55 
členů, nad 900 000 – 65 členů. Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých 
zákonů, § 69. 
138 Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, § 20, odst. 1.  
139 Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, § 32. 
140 Na rozdíl od voleb do Poslanecké sněmovny PČR, zde není stanovena rozdílná uzavírací klauzule pro strany a 
hnutí a pro koalice. 
141 Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zákonů, § 43. 
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3.3. Kritika nastavení krajského zřízení 

První z kritizovaných skutečností přijatého návrhu je velikost jednotlivých krajů. 

Kraje jsou co do počtu obyvatel a rozlohy příliš malé a nevyhovují tak kritériím systému 

NUTS142, územnímu členění používanému v rámci Evropské unie.143 Pro jednání 

s institucemi EU se tak musí spojovat více krajů dohromady, aby dosáhly počtu obyvatel 

odpovídajícímu jednotkám NUTS II, kterých je v ČR 8, a které jsou směrodatné pro 

přerozdělování prostředků ze strukturálních a regionálních fondů EU.144 

Dle průzkumů veřejného mínění je patrné, že se občané se svým krajem příliš 

neztotožňují. Průzkum centra pro výzkum veřejného mínění Sociologického ústavu AV ČR 

z října roku 2013 ukázal, že z hlediska blízkosti vztahu Čechů k vybraným územním částem 

se kraj umístil až na předposledním místě, za městem, čtvrtí (resp. vesnicí), regionem, Českou 

republikou a před Evropou.145 Volby do krajských zastupitelstev v rámci průzkumu 

skončily z hlediska důležitosti na místě čtvrtém, za volbami komunálními, volbami do PS 

PČR, volbou prezidenta republiky a před volbami do Senátu PČR a Evropského 

parlamentu.146 Někteří autoři vysvětlují tuto nižší míru ztotožnění a identifikace s krajem 

tím, že takto vytvořené kraje nerespektují přirozené hranice a jsou tak umělým produktem, ke 

kterému je obtížné vytvořit citový vztah. 

Mezi další výtky můžeme zařadit nepřehlednost vytvořeného systému 

samosprávných krajů. Jedná se o to, že mimo 14 krajů, je Česká republika dále členěna dle 

kritérií NUTS, a územní působnost některých dalších institucí veřejné správy (obecní soudy a 

státní zastupitelství) je členěna dle území bývalých osmi krajů z roku 1960. K výčtu členění 

lze přidat volební kraje pro volby do PS PČR o počtu 35 a do Senátu PČR o počtu 81.147 

Dle Vojtěcha Šimíčka, autora příspěvku v publikaci Krajské volby 2000. Fakta, 

názory, komentáře je relativně malá velikost krajů způsobena spíše regionálními zájmy 

                                                
142 La Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, územní členění zavedeno na základě usnesení vlády č. 
707, ze dne 26. 10. 1998.  
143 BALÍK, S. Česká komunální politika v obcích s rozšířenou působností: koalice, voličské vzorce a politické 
strany na místní úrovni v letech 1994-2006, str. 15.  
Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře: [sborník]. Vyd. 1. Editor Ladislav Mrklas. Praha: CEVRO – 
Sdružení pro celoživotní vzdělávání a rozvoj osobnosti, 2001, str. 12. 
144 Karlovarský kraj (nejmenší z krajů) je dokonce menší než některé okresy jiných krajů. 
145 Tisková zpráva. Vztah českých občanů k místu jejich bydliště – říjen 2013 (OV131126). Centrum pro výzkum 
veřejného mínění. Sociologický ústav AV ČR.  
146 Důležitost krajských a senátních voleb se v posledních dvou letech zvyšuje. Tisková informace z výzkumu 
STEM trendy 9/2012 vydáno dne 14. 9. 2012. Dostupné z: http://www.stem.cz/clanek/2540. 
147 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře: [sborník], str. 13. 
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jednotlivých poslanců než skutečným zájmem o kvalitní reformu veřejné správy. Dalším 

vnímaným problémem v době vzniku krajů byla nepřipravenost reformy veřejné správy co do 

kompetencí krajů. Jak je výše zmíněno, debaty byly vedeny spíše o počtu než o 

kompetencích. 148 

 

  

                                                
148 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 13. 
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4. Analýza koaličních jednání a vzniklých koalic 
v krajských zastupitelstvech 

V následující části práce se věnuji analýze koaličních jednání a konkrétních koalic, 

které po uplynulých čtyřech krajských volbách vznikly v jednotlivých krajích. Kapitola je 

rozdělena do pěti částí. První čtyři se věnují chronologicky a každá jednotlivě čtyřem volbám 

do krajských zastupitelstev. Každá část je uvedena krátkým shrnutím politické situace na 

parlamentní úrovni a výsledků voleb, ze kterých parlamentní reprezentace vzešla. Dále 

následuje popis specifik a výsledků shrnujících konkrétní krajské volby. Po tomto úvodu se 

odděleně věnuji analýze koaličního chování a jednání stran při sestavování koalic v krajských 

zastupitelstvech. Na závěr každé části jsou identifikovány a porovnány faktory a chování 

stran, které byly společné pro více krajů a lze je označit za trendy a vzorce. Pátá část práce je 

věnována analýze koaličních vzorců a trendů v chování stran, které lze označit za kontinuální, 

či trvalé, neboť je bylo možné vysledovat nejen v rámci více krajů ale i v průběhu vícera 

voleb. 
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4.1. Volby v roce 2000 

Historicky první volby do zastupitelstev krajů se konaly 12. listopadu 2000. Na 

parlamentní scéně bylo v tomto období (1998-2002) možné sledovat (v kontextu české 

politiky) poměrně neobvyklou a z hlediska teorie koalic nejednoznačnou situaci. V porovnání 

s koaličními vládami mezi lety 1992-1997, které svou spolupráci zakládaly zejména na 

sjednocující anti-komunistické ideji, došlo k ustavení menšinové vlády ČSSD, jejíž vznik byl 

umožněn Občanskou demokratickou stranou. 

Výsledky voleb do Poslanecké sněmovny v prvé řadě umožňovaly uzavřít koalici 

ODS, KDU-ČSL a US, čímž by vznikla minimální vítězná koalice disponující 102 mandáty. 

Spolupráci ODS a US ale vylučovaly jejich vzájemné vztahy. Další z variant koaliční vlády 

bylo spojení ČSSD, KDU-ČSL a US (113 mandátů), o kterém se téměř okamžitě po volbách 

začalo jednat. Ač bylo lidovcům a unionistům nabídnuto paritní zastoupení ve vládě a KDU-

ČSL měla dokonce získat post premiéra, k uzavření koalice nedošlo. Na výsledném nezdaru 

jednání se nejvíce projevila obava US z programové nesourodosti v porovnání s ČSSD. Navíc 

prý měli unionisté údajně doufat, že prodlužování koaličních jednání povede k posílení jejich 

pozice v budoucí vládě. Následně se ale objevila iniciativa uzavření tzv. opoziční smlouvy 

mezi ČSSD a ODS, která byla přibližně tři týdny po volbách ve formě „Smlouvy o vytvoření 

stabilního politického prostředí v České republice „ i uzavřena. Vznikla tak menšinová vláda 

ČSSD s tichou podporou ODS.149 V rámci výše uvedené smlouvy se strany dohodly na 

přenechání práva sestavit vládu vítězné straně, odchodem druhé nejsilnější strany ze sálu při 

hlasování o důvěře vládě. 

V tomto kroku vycítily nebezpečí menší politické strany, jejichž pozdější vzájemná 

jednání vedla k uzavření Svatováclavské čtyřkoaliční smlouvy mezi KDU-ČSL, US, ODA, 

DEU. Vznikla tak Čtyřkoalice vystupující jako seskupení politických stran, v rámci kterého 

tyto strany společně jednaly a vystupovaly.150  

                                                
149 Smlouva o vytvoření stabilního politického prostředí v České republice uzavřená mezi Českou stranou 
sociálně demokratickou a Občanskou demokratickou stranou. [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z:   
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/milos-
zeman/Opozicni-smlouva.pdf 
150 DIMUN, P. Komentář: Taková byla Čtyřkoalice. Revue Proglas [online]. roč. 2002, č. 2 [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/909/komentar-takova-byla-ctyrkoalice 
SVATOVÁCLAVSKÁ ČTYŘKOALIČNÍ SMLOUVA. [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://www.oda.cz/clanek.asp?id=398. 
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V rámci krajských voleb dosáhla nejlepšího výsledku ODS (185 mandátů, 28,76 % 

hlasů), která tak vyhrála v 6 (resp. 7151) krajích. Za ní skončila s překvapivě dobrým 

výsledkem nově vzniklá Čtyřkoalice (171 mandátů a 21,3 % hlasů), která obsadila největší 

počet mandátů v 5 (resp. 6) krajích. Na třetím místě, co do volebních výsledků skončila 

KSČM (161 mandátů a 21,93 % hlasů). Sociální demokracie skončila na pomyslném čtvrtém 

místě (111 mandátů a 15,84 %). Volební účast v těchto volbách činila 33,64 % v rámci celé 

České republiky. V souvislosti s těmito volbami lze argumentovat tím, že jejich důležitost 

navýšil fakt, že se jednalo o první volby do krajských zastupitelstev. Na druhou stranu je třeba 

vzít v úvahu, že v době, kdy volby probíhaly, nebylo zcela zřejmé, jaká bude jejich reálná role 

v politickém systému ČR. Mnohé kompetence a funkce byly navíc vymezeny nejednoznačně. 

(CEVRO 2000) V souvislosti s parlamentní politikou a tzv. opoziční smlouvou je těžké 

zhodnotit, do jaké míry mohlo mít parlamentní prostředí na krajské volby vliv. Na jednu 

stranu jsme zaznamenali výrazný úspěch Čtyřkoalice, která se nejen v rámci kampaně ostře 

profilovala proti zmíněné tzv. opoziční smlouvě, na druhou stranu jsme ale také byli svědky 

volebního úspěchu ODS, strany, která se na kritizované situaci, v níž se parlamentní politika 

nacházela, přímo podílela. 

O tom, že si spojitost parlamentní a krajské politiky uvědomují i politici, svědčilo 

vyjádření předsedkyně PS PČR, Petry Buzkové (ČSSD), která se v kontextu toho, zda 

výsledky krajských voleb mohou ovlivnit pozici vlády, vyjádřila o volbách do krajských 

zastupitelstev, jako o „největším volebním průzkumu“, který je rok a půl před parlamentními 

volbami možné získat.152 

Středočeský kraj 2000 

Ve Středočeském kraji zvítězili občanští demokraté (21 mandátů), následováni 

Čtyřkoalicí (16 mandátů) a komunisty (16 mandátů). Poslední stranou, která překročila 

hranici 5 % hlasů, byla sociální demokracie (12 mandátů). Na koaliční spolupráci se shodli 

zástupci ODS a Čtyřkoalice, přičemž křesla v radě kraje byla obsazena v poměru 6:5 ve 

prospěch ODS.153 Hejtmanem se stal Petr Bendl z ODS, statutárním zástupcem Antonín 

                                                
151 V Královéhradeckém kraji se ODS o vítězství dělila s Čtyřkoalicí. 
152 ČSSD se neobává, že by krajské volby ohrozily její pozici. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-765900-cssd-se-neobava-ze-by-krajske-volby-ohrozily-jeji-pozici 
153 Samospráva kraje v období 2000 – 2004: Členové rady. Středočeský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-
08-11]. Dostupné z: http://stary.kr-stredocesky.cz/portal/samosprava/obdobi-2000-2004/clenove-rady/ 
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Podzimek (US-DEU). Dle koaliční smlouvy získali občanští demokraté další dvě místa 

zástupců hejtmana a tři místa radních. Čtyřkoalice nadále obsadila místo zástupce hejtmana a 

tři křesla v radě. Obsahem koaliční dohody bylo i personální obsazení předsedů výborů a 

garance funkce ředitele krajského úřadu pro Čtyřkoalici.154 Předsednictví finančního 

výboru připadlo Čtyřkoalici (DEU); kontrolní výbor obsadil zastupitel opoziční ČSSD.155 

Tabulka č. 4 – Středočeský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 21 6 0,500 0,750 0,500 
Čtyřkoalice 16 5 0,167 0,250 0,167 
KSČM 16  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 12  0,167 0,250 0,167 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Samospráva kraje v období 
2000 – 2004: Členové rady. Středočeský kraj (oficiální webové stránky) [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://stary.kr-stredocesky.cz/portal/samosprava/obdobi-2000-2004/clenove-rady/. 
 

Z pohledu teorie koalic byla vytvořena minimální vítězná ideově propojená koalice, 

hodnocená kritériem počtu stran, nikoli počtu mandátů. Za předpokladu, že ODS mohla 

uzavřít i koalici s ČSSD, ve které by měla co do počtu mandátů větší převahu, lze říci, že dala 

přednost programové orientaci před větším možným ziskem postů v exekutivě. Nicméně je 

třeba vzít v úvahu i Rikerovu tezi o zvyšujícím se počtu mandátů v koalici s rostoucí 

informační nejistotou, neboť pokud by ODS opravdu vytvořila koalici s ČSSD, vznikla by 

pouze těsná většina (33 mandátů z celkových 65). Jak je v kapitole o krajském zřízení již 

zmíněno, vytváření těsných většin v krajských zastupitelstvech je rizikové.156 Hlavním 

důvodem pro zvolení Čtyřkoalice jako koaličního partnera tak můžeme spatřovat jednak 

programovou blízkost, jednak snahu o zajištění pohodlné většiny v krajském zastupitelstvu. 

ODS zde můžeme považovat za klíčového hráče, neboť jediný možný způsob, jak vyloučit 

tuto stranu z účasti v radě kraje, by spočíval v uzavření koalice zbylých třech stran. Pokud 

bychom u těchto prvních voleb, považovali jako předchozí zkušenost s koaličním vládnutím 

                                                
154 Rozdělení křesel uvnitř Čtyřkoalice bylo následující: 3 radní pro US, 2 radní pro KDU-ČSL.  
Hejtmanem Plzeňského kraje se stal Petr Zimmermann. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/hejtmanem-plzenskeho-kraje-se-stal-petr-zimmermann-fx6-
/domaci.aspx?c=A001218_161532_volby2000_zem 
Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 131. 
155  Zápis ze zasedání Zastupitelstva SK konaného dne 13. 2. 2001. Středočeský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 
2014-08-11]. Dostupné z: http://kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-zastupitelstva. 
156 Pro přijetí usnesení krajského zastupitelstva je třeba nadpoloviční většina všech zastupitelů, což v tomto 
případě znamená, že při absenci jednoho koaličního zastupitele by koalice těžko prosazovala svou politiku. 

 Strany v koalici 
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koalice v jednotlivých obcích kraje, dojdeme k závěru, že nynější krajská koalice se do těch 

obecních, kde je spojenectví ODS a ČSSD běžné, odlišuje.157  

Z pohledu hlasovací síly byla ODS jednoznačně nejsilnější stranou. Následně 

v tabulce č. 4 vidíme, že hodnota indexů hlasovací síly ostatních stran byla stejná, což 

vypovídá i o tom, že z hlediska síly, byly všechny strany pro ODS stejně hodnotnými 

potenciálními koaličními partnery. Rozdělení křesel v radě kraje v mírný prospěch ODS (6:5) 

neodpovídá rozdělení hlasovací síly, z hlediska které má ODS trojnásobnou převahu. Na 

druhou stranu musíme vzít v úvahu fakt, že ODS disponuje absolutní většinou křesel v radě, 

což naopak její převaze v hlasovací síle odpovídá. 

Budějovický kraj 2000 (Jihočeský) 

V Budějovickém kraji se do zastupitelstva dostalo 5 politických stran. Nejvíce 

mandátů (16) získala ODS, druhá se umístila Čtyřkoalice s 13 mandáty, dále komunisté (12 

mandátů) a sociální demokracie (8 mandátů). Na posledním místě se 6 mandáty skončilo 

SNK.158  

Krátce po skončení voleb českobudějovická ODS oznámila záměr jednat se všemi 

nekomunistickými stranami krajského zastupitelstva; jako svého kandidáta na hejtmana 

prosazovala lídra své kandidátní listiny Jana Zahradníka. Čtyřkoalice zprvu uzavřela dohodu 

o společném postupu s ČSSD, přičemž její součástí bylo obsazení postu hejtmana 

kandidátem ČSSD, Karlem Vachtou.159 V Budějovickém kraji můžeme pravděpodobně 

vysledovat určitý vliv komunální politiky, neboť po komunálních volbách v roce 1998, které 

vyhrála ODS, sestavily radu všechny ostatní relevantní politické strany (KDU-ČSL, US, 

ČSSD a KSČM) a fakticky tak vyloučily vítěznou stranu z podílu na vládě; V dohodě o 

společném postupu ČSSD a Čtyřkoalice a oslovení SNK můžeme spatřovat podobnou snahu. 

„Spojenectví“ s ČSSD a Čtyřkoalicí ale odmítli nezávislí kandidáti (SNK) s odkazem na fakt, 

že by tak jednali proti vůli voličů, kteří dali ve volbách přednost pravici.160 

                                                
157 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 132. 
158 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
159 Koaliční jednání v pěti krajích stále nespějí k jasnému konci. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-769063-koalicni-jednani-v-peti-krajich-stale-nespeji-k-jasnemu-konci 
160 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 132. 
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Po složitých vyjednáváních byla 8. 12. 2000 uzavřena dohoda o koalici mezi ODS, 

Čtyřkoalicí a ČSSD. Post hejtmana připadl lídrovi českobudějovické ODS, Janu 

Zahradníkovi. Statutárním zástupcem se stal zástupce Čtyřkoalice (US).161 Občanští 

demokraté tak v radě kraje obsadili celkem 4 křesla, Čtyřkoalice taktéž 4 křesla (2 pro KDU-

ČSL, 2 pro US). Sociální demokracie získala posty 2 a SNK, které se podpisu koaliční 

smlouvy neúčastnilo, obsadilo 1 post (viz. Tabulka č. 5).162 Funkci předsedy finančního 

výboru obsadil zastupitel za ODS; předsedou kontrolního výboru byl zvolen představitel 

opoziční KSČM.163 

Tabulka č. 5 – Budějovický kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 16 4 0.400000 0.62500 0.38462 
Čtyřkoalice 13 4 0.233333 0.37500 0.23077 
KSČM 12  0.233333 0.37500 0.23077 
ČSSD 8 2 0.066667 0.12500 0.07692 
SNK 6 1 0.066667 0.12500 0.07692 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Budějovický kraj: ODS, 
Čtyřkoalice a ČSSD uzavřely dohodu. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/budejovicky-kraj-ods-ctyrkoalice-a-cssd-uzavrely-dohodu-p2w-
/domaci.aspx?c=A001207_112811_volby2000_zem 

Prizmatem teorie koalic byla v Budějovickém kraji sestavena nadměrná koalice. 

Pokud považujeme ODS a Čtyřkoalici za stěžejní členy, pak jsou SNK a ČSSD členy 

nadbytečnými. 

Podíváme-li se na koaliční jednání z hlediska nejsilnější strany – ODS, dojdeme 

k závěru, že v případě vyjednávání s nekomunistickými stranami měla možnost vytvořit dvě 

různé minimálně vítězné koalice: první se Čtyřkoalicí čítající většinu 29 hlasů, druhou 

se SNK a ČSSD čítající 30 hlasů. K jedné z těchto variant by patrně došlo v případě, že by 

Čtyřkoalice a ČSSD neuzavřely dohodu o společném postupu, čímž se staly nejsilnějším 

aktérem v zastupitelstvu. Tato převaha se projevila i v konečném rozdělení mandátů v radě, 

kdy sečtené mandáty těchto dvou aktérů převyšují mandáty ODS. 

                                                
161 Budějovický kraj: ODS, Čtyřkoalice a ČSSD uzavřely dohodu. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/budejovicky-kraj-ods-ctyrkoalice-a-cssd-uzavrely-dohodu-p2w-
/domaci.aspx?c=A001207_112811_volby2000_zem 
162 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 133. 
163 Soubor usnesení z II. zasedání Zastupitelstva Budějovického kraje, konaného dne 30. ledna 2001. Jihočeský 
kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=2545&par[view]=0 
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Z pohledu hlasovací síly vyjádřené Bz a S-S je zřejmé, že je ODS co do počtu křesel 

v radě podhodnocena, neboť přestože má téměř dvojnásobnou převahu hlasovací síly, získala 

stejně mandátů radních jako Čtyřkoalice. Je samozřejmě nutné vzít v úvahu, že převaha se 

projevila v obsazení postu hejtmana. Stejně tak při porovnání hlasovací síly SNK a ČSSD 

dojdeme k závěru, že z hlediska mandátů je ČSSD nadhodnocena. Částečné vysvětlení této 

situace můžeme hledat v tabulce č. 6, ve které jsem ve výpočtech vzal v úvahu dohodu o 

společném postupu ČSSD a Čtyřkoalice a počítal toto uskupení jako jednoho aktéra.  

Tabulka č. 6 – Budějovický kraj – dohoda o společném postupu (4K+ČSSD) 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice + ČSSD 21 4 + 2 0.333 0.500 0.333 

ODS 16 4 0.333 0.500 0.333 
KSČM 12  0.333 0.500 0.333 
SNK 6 1 0.0 0.0 0.0 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Budějovický kraj: ODS, 
Čtyřkoalice a ČSSD uzavřely dohodu. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/budejovicky-kraj-ods-ctyrkoalice-a-cssd-uzavrely-dohodu-p2w-
/domaci.aspx?c=A001207_112811_volby2000_zem 

V tabulce vidíme, že jak ODS, tak uskupení ČSSD + Čtyřkoalice disponují stejnou 

hlasovací silou. V této upravené simulaci již indexy nabízejí srozumitelnější vysvětlení, neboť 

při stejné síle získala ODS post hejtmana, uskupení ČSSD + Čtyřkoalice na oplátku 2 radní 

navíc. Nadbytečným členem je zde už pouze SNK, které přes nulovou hlasovací sílu získalo 1 

mandát v radě kraje. 

Plzeňský kraj 2000 

Ve volbách do plzeňského krajského zastupitelstva získala nejvíce mandátů ODS (13). 

Za ní se umístila KSČM s 11 křesly, Čtyřkoalice a ČSSD shodně po 8 mandátech a Nezávislí 

s 5 křesly.164  

Koaliční smlouva byla podepsána mezi ODS, Čtyřkoalicí a Nezávislými, čímž tato 

koalice dosáhla většiny 26 mandátů v krajském zastupitelstvu. V průběhu jednání se 

                                                
164 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
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uvažovalo i o variantě koalice ODS, ČSSD a Čtyřkoalice s Nezávislými nebo bez nich.165 

Klíčovou otázkou bylo, zda ODS vytvoří po vzoru plzeňské radnice koalici s ČSSD; 

Čtyřkoalice ani Nezávislí se sami ale nechtěli stát třetím koaličním partnerem. Konečnou 

podobu koalice občanští demokraté zprvu podmiňovali požadavkem absolutní většiny křesel 

v radě, nakonec ale ustoupili a podepsali koaliční smlouvu za následujících podmínek: ODS 

obsadila 4 křesla v radě, Čtyřkoalice 3 posty a Nezávislí o jeden méně. Hejtmanem se stal 

zástupce ODS Petr Zimmermann.  Každá z koaličních stran navíc obdržela post zástupce 

hejtmana.166  Placená funkce předsedy kontrolního výboru byla stranou ODS nabídnuta 

opoziční ČSSD, která ji přijala a personálně obsadila Václavem Šlajsem. Finanční výbor 

obsadil zastupitel křesťanských demokratů (Čtyřkoalice).167 

Tabulka č. 7 – Plzeňský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 13 4 0.300 0.500 0.286 
KSČM 11  0.300 0.500 0.286 
Čtyřkoalice 8 3 0.133 0.250 0.143 
ČSSD 8  0.133 0.250 0.143 
NEZ 5 2 0.133 0.250 0.143 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; V Plzeňském kraji byla 
podepsána koaliční smlouva. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-
plzenskem-kraji-byla-podepsana-koalicni-smlouva-fse-/domaci.aspx?c=A001213_171212_volby2000_zem 

Z hlediska teorie koalic byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice. 

Z hlediska indexů hlasovací síly jednotlivých aktérů soudím, že křesla v radě kraje byla 

aktérům rozdělena způsobem přibližně odpovídajícím síle jednotlivých aktérů. Občanští 

demokraté, strana disponující největší hlasovací silou (S-S = 0,3, NBz = 0,28571) obdržela i 

největší podíl v radě – 4 křesla. Mírnou disproporci můžeme spatřovat v rozdělení křesel mezi 

zbylé dva stejně silné aktéry – Nezávislé (2 křesla) a Čtyřkoalici (3 křesla), kde o mírné 

převaze Čtyřkoalice zřejmě rozhodl počet mandátů. Zastupitelé Čtyřkoalice nad to obsadili 

post předsedy finančního výboru a jednoho jeho člena; mimo to měli dvě členská křesla ve 
                                                
165 Koaliční jednání v pěti krajích stále nespějí k jasnému konci. HN.IHNED.CZ [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-769063-koalicni-jednani-v-peti-krajich-stale-nespeji-k-jasnemu-konci 
V Plzeňském kraji byla podepsána koaliční smlouva. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/v-plzenskem-kraji-byla-podepsana-koalicni-smlouva-fse-
/domaci.aspx?c=A001213_171212_volby2000_zem 
166 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 133. 
167 V Plzeňském kraji byla podepsána koaliční smlouva. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/v-plzenskem-kraji-byla-podepsana-koalicni-smlouva-fse-
/domaci.aspx?c=A001213_171212_volby2000_zem 
Václav Šlajs, hejtman Plzeňského kraje. Plzeňský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://www.plzensky-kraj.cz/cs/kategorie/slajs-vaclav 
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výboru kontrolním, jedno ve výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost a tři zástupce 

v Regionální radě soudržnosti regionu. Oproti tomu Nezávislí získali po jednom postu člena 

kontrolního a finančního výboru, dvě křesla ve výboru pro výchovu, vzdělávání a 

zaměstnanost a dva zástupce v Regionální radě soudržnosti regionu. Z personálního obsazení 

jednotlivých výborů, postů v radě kraje a získaného počtu mandátů vyvozuji, že Čtyřkoalice 

platí za hlavního koaličního partnera a Nezávislí za doplňkového. 

Karlovarský kraj 2000 

Volby v Karlovarském kraji vyhrála se ziskem 15 mandátů ODS. Druzí skončili 

komunisté (12 mandátů), následovaní Čtyřkoalicí s 10 mandáty a sociální demokracií s 8 

mandáty. V tomto kraji připadaly v úvahu tři varianty koalic: ODS a ČSSD, ODS a 

Čtyřkoalice či velká koalice jmenovaných třech stran.168  

Ideologicky nejbližším partnerem ODS se zdála být Čtyřkoalice, nicméně ze strany 

ODS panovaly obavy ohledně její stability jakožto koaličního partnera.169 ODS proto zprvu 

preferovala vytvoření nadměrné koalice se sociálními demokraty a Čtyřkoalicí (s poměrem 

radních 4:2:3) se zdůvodněním, že uzavření koalice pouze s jedním z partnerů by s sebou v 

institucionálním prostředí krajského zastupitelstva, kde je k přijetí usnesení nezbytná většina 

všech zastupitelů, neslo riziko těsné většiny v zastupitelstvu (koalice s Čtyřkoalicí 25 křesel, 

s ČSSD 23 křesel).170 Mimo to můžeme v jednání ODS spatřovat snahu pojistit se proti 

případnému „vydírání“ ze strany případného koaličního partnera, ke kterému by v situaci 

dvoučlenné koalice mohlo dojít, neboť by veškerá rozhodnutí přijímaná v zastupitelstvu byla 

stejnou měrou závislá na vůli obou partnerů.171 Čtyřkoalice zprvu dávala přednost koaliční 

dohodě pouze s ODS, později ale přistoupila na návrh tříčlenné koalice. Účast v koalici 

s ČSSD nakonec ale odmítli zastupitelé ODA ze Čtyřkoalice, což téměř vedlo k jejímu 

                                                
168 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
Povolební koaliční jednání jsou už v plném proudu. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-767600-povolebni-koalicni-jednani-jsou-uz-v-plnem-proudu 
169 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004. 1. vyd. Editor Stanislav Balík, Jakub Kyloušek. 
Brno: Masarykova univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 2005, 235 s. Studie (Masarykova univerzita, 
Mezinárodní politologický ústav), str. 74.  
170 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 133. 
171 Více o tomto motivu uzavírání nadměrných koalic v kapitole 2. Teorie koalic a víceúrovňové vládnutí. 
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rozpadu.172 Jednání tak nadále probíhala pouze mezi ODS a ČSSD bez Čtyřkoalice, která od 

nich ustoupila. Koaliční dohoda byla podepsána mezi ODS, ČSSD a zastupitelem Jiřím 

Mutínským, který byl zvolen za Čtyřkoalici (ODA).173 Občanští demokraté obsadili v radě 

kraje 6 postů, ČSSD 2 a místo posledního radního bylo přenecháno Jiřímu Mutínskému; 

hejtmanem se stal Josef Pavel z ODS.174 Mutínský vstoupil v průběhu volebního období 

2000-2004 do ODS, čímž se poměr v radě kraje změnil na 7:2 ve prospěch občanských 

demokratů. Předsednictví finančního výboru získala dle koaliční dohody ODS; křeslo 

předsedy kontrolního výboru obsadil zastupitel ČSSD. 175 

Tabulka č. 8 – Karlovarský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 15 6 7 0,500 0,750 0,500 
KSČM 12   0,167 0,250 0,167 
Čtyřkoalice 10 1176  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 8 2 2 0,167 0,250 0,167 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Složení Rady Karlovarského 
kraje volební období 2000 – 2004. Karlovarský kraj (oficiální webové stránky). [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/Documents/rada_zamestnanci.doc 

V Karlovarském kraji se z pohledu teorie koalic utvořila nadměrná koalice, s Jiřím 

Mutínským jako přebytečným aktérem. Přestože byl do koalice přijat přebytečný aktér, 

disponovala pouze těsnou většinou 24 hlasů.  

Z hlediska rozdělení mandátů v radě kraje a hlasovací síly mezi koaliční aktéry 

můžeme soudit, že zatímco ČSSD a ODS obsadily posty proporčně vzhledem k hlasovací síle, 

nezávislý kandidát je nadhodnocen.  

  

                                                
172 Koaliční jednání v pěti krajích stále nespějí k jasnému konci. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-769063-koalicni-jednani-v-peti-krajich-stale-nespeji-k-jasnemu-konci 
173 V Karlovarském kraji je nejméně obyvatel i obcí. České noviny: Zpravodajský portál ČTK [online]. [cit. 
2014-08-11]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-je-nejmene-obyvatel-i-
obci/16871 
174 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 133. 
V Karlovarském kraji je nejméně obyvatel i obcí. České noviny: Zpravodajský portál ČTK [online]. [cit. 2014-
08-11]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-je-nejmene-obyvatel-i-obci/16871 
175 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 74. 
176 Jeden mandát v radě náležící Jiřímu Mutínskému zvolenému za Čtyřkoalici 
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Tabulka č. 9 – Karlovarský kraj – koalice s Jiřím Mutínským 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 15 6 0,500 0,750 0,500 
KSČM 12  0,167 0,250 0,167 
Čtyřkoalice 9  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 8 2 0,167 0,250 0,167 
NEZ – Jiří 
Mutínský 1 1 0,000 0,000 0,000 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Složení Rady Karlovarského 
kraje volební období 2000 – 2004. Karlovarský kraj (oficiální webové stránky). [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/Documents/rada_zamestnanci.doc 

Ústecký kraj 2000 

Volby v Ústeckém kraji, jako jediné v republice, překvapivě vyhrála KSČM a získala 

tak 18 křesel v krajském zastupitelstvu. Těsně za ní (17 mandátů) se umístila ODS, 

následovaná ČSSD (11 mandátů) a Čtyřkoalicí s 9 mandáty.177  

Krátce po volbách zástupci ODS odmítli výzvu KSČM ke spolupráci a vytvoření 

široké koalice složené ze všech čtyř stran zastoupených v krajském zastupitelstvu.178 Občanští 

demokraté navrhovali vytvořit koalici bez komunistů – tedy ČSSD (5 křesel), ODS (4 křesla 

včetně postu hejtmana) a Čtyřkoalice (2 křesla). Proti tomu se ale postavili zástupci ČSSD, 

kteří by přítomnost Čtyřkoalice v radě kraje, s níž měla ODS dohodu o společném postupu, 

tolerovali pouze za předpokladu, že by do rady zasedli i komunisté (5 křesel pro pravicové 

strany, 4 křesla pro ČSSD a komunisty).179 

Politickou dohodu o povolební spolupráci nakonec podepsala ODS s ČSSD, čímž si 

v krajském zastupitelstvu zajistila většinu jednoho hlasu. Křesla v radě byla obsazena 

v poměru 6:5 ve prospěch občanských demokratů a hejtmanem byl (jako poslední v republice) 

zvolen zástupce ODS, Jiří Šulc. Jeho statutárním zástupcem se stal lídr ústeckých sociálních 

                                                
177 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
178 Komunisté nebudou mít hejtmany, o koalici s nimi nikdo nejedná. HOSPODÁŘSKÉ NOVINY [online]. [cit. 
2014-08-11]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-768042-komuniste-nebudou-mit-hejtmany-o-koalici-s-nimi-
nikdo-nejedna 
179 Koaliční jednání v pěti krajích stále nespějí k jasnému konci. HOSPODÁŘSKÉ NOVINY [online]. [cit. 2014-
08-11]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-769063-koalicni-jednani-v-peti-krajich-stale-nespeji-k-jasnemu-konci 
Jednání zastupitelstva Ústeckého kraje zkrachovalo. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/jednani-zastupitelstva-usteckeho-kraje-zkrachovalo-pc2-
/domaci.aspx?c=A001219_151708_volby2000_zem 
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demokratů, Jaroslav Foldyna.180 ODS tak zřejmě dala přednost koalici s ČSSD při 

většinovému podílu v radě. Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel KSČM, což bylo 

ostře kritizováno ze strany Čtyřkoalice; post předsedy finančního výboru obsadila koaliční 

ČSSD.181 

Tabulka č. 10 – Ústecký kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
KSČM 18  0.333 0.500 0.333 
ODS 17 6 0.333 0.500 0.333 
ČSSD 11 5 0.333 0.500 0.333 
Čtyřkoalice 9  0.000 0.000 0.000 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Ústecký kraj povede 
dvoubarevná koalice ODS a ČSSD. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/ustecky-kraj-povede-dvoubarevna-koalice-ods-a-cssd-fsx-
/domaci.aspx?c=A001221_103406_volby2000_zem 

Z pohledu teorie koalic byla v Ústeckém kraji vytvořena minimální vítězná koalice 

jak do počtu mandátů, tak do počtu členů. Ve hře byla i nadměrná koalice všech čtyř, 

následně tří aktérů. 

Při tomto koaličním jednání se plně projevil vliv hlasovací síly a zejména její rozdílný 

význam v porovnání s počtem mandátů, neboť ČSSD s „pouhými“ 11 mandáty dominovala 

v průběhu celého jednání a byla schopna plně zablokovat účast Čtyřkoalice v radě kraje. 

Stejné blokace byla schopna i ODS vzhledem ke komunistům, nicméně se 17 mandáty. 

Hlasovací síla aktérů se zde odráží i ve vyváženém přerozdělení postů v radě kraje. Naopak 

Čtyřkoalice s 9 mandáty měla nulovou hlasovací sílu a v koalici by tak byla nadbytečná. 

Mírná disproporce v rozdělení křesel v radě, vzhledem k hlasovací síle, je částečně vyvážena 

obsazením postu předsedy finančního výboru zastupitelem ČSSD. 

  

                                                
180 Ústecký kraj povede dvoubarevná koalice ODS a ČSSD. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/ustecky-kraj-povede-dvoubarevna-koalice-ods-a-cssd-fsx-
/domaci.aspx?c=A001221_103406_volby2000_zem 
V Ústeckém kraji se konečně zrodila koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/3182 
181 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 88. 
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Liberecký kraj 2000 

Vítězství ve volbách do zastupitelstva Libereckého kraje si se 13 mandáty připsala 

ODS. Za ní se umístila KSČM (9 mandátů), Čtyřkoalice (8 mandátů), sociální demokracie (7 

mandátů), SOS (5 mandátů) a Nezávislí (3 mandáty).182  

Koaliční jednání byla již od počátku vedena mezi ODS, ČSSD a Čtyřkoalicí a 

relativně krátkou dobu po volbách (26. listopadu) tyto strany podepsaly koaliční dohodu, čímž 

dosáhly většiny v zastupitelstvu (28 mandátů). ODS získala místo hejtmana, kterým byl 

zvolen Pavel Pavlík a tři další posty v radě kraje. Čtyřkoalice obsadila 3 křesla (včetně 

statutárního zástupce hejtmana a dalšího zástupce hejtmana) a ČSSD zbylá dvě (jeden radní a 

jeden zástupce hejtmana).183 Předsedkyní finančního výboru se stala zastupitelka občanských 

demokratů; do čela kontrolního výboru byl zvolen zastupitel opozičních Nezávislých.184  

Tabulka č. 11 – Liberecký kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 13 4 0,300 0,563 0,300 
KSČM 9  0,167 0,313 0,167 
Čtyřkoalice 8 3 0,167 0,313 0,167 
ČSSD 7 2 0,167 0,313 0,167 
SOS 5  0,100 0,188 0,100 
NEZ 3  0,100 0,188 0,100 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Liberecký kraj má hejtmana 
i jeho zástupce. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/liberecky-kraj-ma-
hejtmana-i-jeho-zastupce-fi1-/domaci.aspx?c=A001219_205759_volby2000_mhk 

Z hlediska teorie koalic byla sestavena minimální vítězná koalice co do počtu stran 

(nikoli mandátů). Z hlediska volební síly jsou posty v radě kraje rozděleny relativně 

proporčně. Čtyřkoalice se zdá být v porovnání s ČSSD mírně nadhodnocena, což mohlo být 

způsobeno jak ideovou blízkostí s ODS, tak vyšším počtem mandátů se kterými strana 

disponuje. 

                                                
182 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
183 Liberecký kraj má hejtmana i jeho zástupce. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/liberecky-kraj-ma-hejtmana-i-jeho-zastupce-fi1-
/domaci.aspx?c=A001219_205759_volby2000_mhk 
Liberecký kraj už ví, kdo mu bude vládnout. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/1705 
184 Seznam členů výborů zastupitelstva kraje: 1. volební období. Liberecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 
2014-08-12]. Dostupné z: liberecky-kraj.kraj-lbc.cz/page1819 

 Strany v koalici 

  



60 
 

Královéhradecký kraj 2000  

Ve volbách do 45 členného krajského zastupitelstva v Královéhradeckém kraji bylo 

zvoleno 14 zástupců občanských demokratů, stejný počet reprezentantů Čtyřkoalice, 10 

zastupitelů z KSČM a zbylých 7 ze sociální demokracie.185  

Zástupci ODS a Čtyřkoalice od počátku nevylučovali společnou koalici bez účasti 

sociálních demokratů, která nakonec byla 17. prosince mezi těmito stranami uzavřena. O dva 

dny později byl na ustavujícím zasedání zastupitelstva 41 hlasy zvolen hejtmanem Pavel 

Bradík z ODS, jeho zástupcem Vladimír Derner ze Čtyřkoalice (KDU-ČSL). ODS obsadila 

v radě kraje celkem 4 křesla, Čtyřkoalice o jedno více.186 Předsedou finančního výboru se stal 

Tomáš Šubert z ODS, místo předsedy kontrolního výboru bylo přenecháno zástupci opozice, 

Josefu Ješinovi z ČSSD.187 

Tabulka č. 12 – Královéhradecký kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 14 4 0,333 0,500 0,333 
Čtyřkoalice 14 5 0,333 0,500 0,333 
KSČM 10  0,333 0,500 0,333 
ČSSD 7  0,000 0,000 0,000 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Nový hejtman na 
Královéhradecku: více mluvit a méně jednat. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
zpravy.idnes.cz/novy-hejtman-na-kralovehradecku-vice-mluvit-a-mene-jednat-pmd-
/domaci.aspx?c=A001219_114107_volby2000_zem 

Z pohledu teorie koalic byla v Královéhradeckém kraji sestavena minimální vítězná 

ideově propojená koalice s minimálním počtem stran, nikoli mandátů. Oba koaliční aktéři 

jsou co do hlasovací síly stejně silní a tomu i odpovídá rozdělení postů v radě kraje, které je 

sice počtem mírně vychýleno ve prospěch Čtyřkoalice, ovšem na druhou stranu post hejtmana 

získala ODS. Na tomto příkladě je navíc patrný i význam ideologické orientace stran, neboť 

                                                
185 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000 – Přehled zisků mandátů: Královéhradecký kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=7 
186Nový hejtman na Královéhradecku: více mluvit a méně jednat. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné 
z: zpravy.idnes.cz/novy-hejtman-na-kralovehradecku-vice-mluvit-a-mene-jednat-pmd-
/domaci.aspx?c=A001219_114107_volby2000_zem 
187 Usnesení z ustavujícího zasedání Zastupitelstva kraje Královéhradeckého, konaného dne 19. prosince 2000. 
Královéhradecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/volene-organy/usneseni-z-1--zasedani-zastupitelstva-
kralovehradeckeho-kraje-konaneho-dne-19--prosince-2000-133/ 
Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000 – Jmenné seznamy zvolených zastupitelů: 
Královéhradecký kraj. Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=7&xstrana=0&xv=2&xt=1 
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KSČM, která má stejnou hlasovací sílu jako první dvě strany, se koaličních jednání vůbec 

neúčastnila, což svědčí o jejím nízkém koaličním potenciálu v rámci stranického spektra. I 

v tomto kraji se nám projevuje trend koaličních stran přenechat post předsedy kontrolního 

výboru opozici. 

Pardubický kraj 2000 

V krajském zastupitelstvu Pardubického kraje o 45 členech obsadila nejvíce mandátů 

Čtyřkoalice (15 mandátů). Jako druhá se umístila ODS se 12 mandáty, jako třetí KSČM s 9 

mandáty, následována sociálními demokraty se 7 křesly a na posledním místě Sdružení pro 

Pardubický kraj se 2 mandáty.188  

V Pardubickém kraji probíhala koaliční jednání, i vzhledem k rozdělení mandátů mezi 

aktéry, velmi rychle. Zástupci ODS a Čtyřkoalice se již 14. 11. shodli na uzavření společné 

koalice. V rámci koaliční smlouvy, která byla podepsána 24. 11., se strany dohodly na 

obsazení postu hejtmana krajským lídrem Čtyřkoalice, Romanem Línkem (KDU-ČSL). ODS 

obsadila celkem 4 posty radních, včetně postu statutárního zástupce hejtmana, jímž byl zvolen 

lídr pardubické ODS Michal Rabas. Čtyřkoalice, mimo křesla hejtmana, nadále získala post 

zástupce hejtmana (US) a dalších 3 radních (1 pro KDU-ČSL, 2 pro US). 189 Znovu se nám 

zde do úvah dostává možný vliv koalice na radnici v krajském městě, které ovládá koalice 

ODS, US, ODA, KDU-ČSL a Sdružení pro Pardubický kraj.190 Post předsedy kontrolního 

výboru obsadila koaliční ODS, předsednictví finančního výboru vykonával zastupitel 

Čtyřkoalice.191 

  
                                                
188 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
189 Povolební koaliční jednání jsou už v plném proudu: Pouze sociální demokraté připouštějí možnost spolupráce 
v některých krajích s komunisty. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-767600-povolebni-koalicni-jednani-jsou-uz-v-plnem-proudu.  
Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 133. 
Zápisy z jednání Zastupitelstva Pardubického kraje ve volebním období 2000-2004: Zápis z 1. jednání 
Zastupitelstva Pardubického kraje. Pardubický kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.pardubickykraj.cz/zapisy-z-jednani-zpk-2000-2004/30735/zapis-z-1-jednani-zastupitelstva-
pardubickeho-kraje 
190 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 138. 
191 Zápisy z jednání Zastupitelstva Pardubického kraje ve volebním období 2000-2004: Zápis z 2. jednání 
Zastupitelstva Pardubického kraje. Pardubický kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.pardubickykraj.cz/zapisy-z-jednani-zpk-2000-2004/30737/zapis-ze-2-jednani-zastupitelstva-
pardubickeho-kraje 
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Tabulka č. 13 – Pardubický kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice 15 5 0,400 0,625 0,385 
ODS 12 4 0,233 0,375 0,231 
KSČM 9  0,233 0,375 0,231 
ČSSD 7  0,067 0,125 0,077 
SPK 2  0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z 1. jednání 
Zastupitelstva Pardubického kraje. Pardubický kraj (oficiální webové stránky) [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://www.pardubickykraj.cz/zapisy-z-jednani-zpk-2000-2004/30735/zapis-z-1-jednani-
zastupitelstva-pardubickeho-kraje 

Z hlediska teorie koalic byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice, 

s minimálním počtem aktérů (nikoli mandátů) a pohodlnou většinou 27 hlasů.  Z hlediska 

hlasovací síly se zdá být Čtyřkoalice co do obsazeného počtu křesel v radě mírně 

podhodnocená, je třeba ale vzít v úvahu, že disponuje absolutní většinou křesel, včetně postu 

hejtmana.  

Jihlavský kraj 2000 (Vysočina) 

V Jihlavském kraji se do zastupitelstva dostalo hned 5 subjektů. Volby vyhrála 

Čtyřkoalice se 13 mandáty, následovaná ODS a KSČM, každá po 10 mandátech, a nakonec 

Sdružením nezávislých kandidátů a ČSSD, obě po 6 mandátech. Relativně vyrovnané 

rozdělení mandátů mezi strany a nepřesvědčivé vítězství Čtyřkoalice umožňovalo širokou 

škálu koalic, nicméně její účast se zdála být nezbytná (vycházíme-li z předpokladu, že ODS 

nepřistoupí na koalici s KSČM).192 

Od počátku jednání byl nezpochybnitelný nárok Čtyřkoalice, konkrétně jejího lídra 

Františka Dohnala, na post hejtmana kraje. Zdlouhavá a složitá jednání o společné koalici 

vedla Čtyřkoalice s občanskými demokraty, nicméně zástupci ODS nebyli ochotni přistoupit 

na většinové postavení jejich potenciálního koaličního partnera v radě kraje. Později přišli 

občanští demokraté se dvěma návrhy koalic: 1) vytvoření velké koalice všech stran mimo 

komunistů, 2) koalice ODS, Čtyřkoalice a jedné ze stran (SNK nebo ČSSD). Přičemž hlavním 

požadavkem u obou variant byla podmínka, že žádná ze stran nebude mít v radě většinu. Mezi 

                                                
192 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
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tím ale Čtyřkoalice jednala za zády ODS se SNK o koalici bez účasti občanských demokratů. 

V reakci na tato jednání ODS požadovala sestavení koalice 3 stran (ODS, Čtyřkoalice a 

ČSSD), kde by sociální demokracie získala 2 křesla, což se setkalo s odporem u Čtyřkoalice, 

která sice taktéž chtěla sestavit koalici třech stran, ale nikoli s ČSSD, ale se Sdružením 

nezávislých kandidátů jako koaličním partnerem.193 Otázka třetího koaličního partnera 

způsobila pád jednání. Kompromisní dohody bylo dosaženo až několik hodin před 

ustavujícím zasedáním zastupitelstva kraje, kdy byla podepsána koaliční smlouva všech 

nekomunistických stran s následujícím rozdělením křesel v radě kraje: Čtyřkoalice získala 

post hejtmana, jednoho zástupce hejtmana a dalších dvou radních, ODS post statutárního 

zástupce hejtmana a dvou radních, ČSSD a SNK získaly po jednom postu zástupce 

hejtmana.194 Předsedou kontrolního výboru se stal zástupce SNK a finančního výboru 

zástupce ČSSD.195 

Tabulka č. 14 – Jihlavský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice 13 4 0,400 0,625 0,385 
ODS 10 3 0,233 0,375 0,231 
KSČM  10  0,233 0,375 0,231 
SNK 6 1 0,067 0,125 0,077 
ČSSD 6 1 0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Jihlavskému kraji bude 
vládnout široká koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/3125. 

V Jihlavském kraji byla sestavena nadměrná koalice, kde hrály úlohu přebytečných 

členů SNK a ČSSD. Při vyjednávání se jasně projevila snaha vítěze voleb získat většinu 

exekutivních křesel a tak převahu nad koaličním partnerem; tento motiv se projevil zejména 

v situaci, kdy se Čtyřkoalice snažila vyjednat koalici za zády ODS, která nechtěla dopustit její 

převahu v radě. V té souvislosti se projevila vyjednávací síla ODS, která byla schopná 
                                                
193 Kandidáti čtyřkoalice byli úspěšní. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-767474-kandidati-ctyrkoalice-byli-uspesni  
Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 138. 
194 Jihlavskému kraji bude vládnout široká koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/3125 
Hejtmana má už i Brno a Jihlava. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/hejtmana-ma-uz-i-brno-a-jihlava-dk4-/domaci.aspx?c=A001220_182009_volby2000_has 
195 Zápis z 1. zasedání kontrolního výboru zastupitelstva kraje Vysočina konaného dne 18. dubna 2001. Kraj 
Vysočina: Oficiální web)  [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/hejtmana-ma-uz-i-brno-
a-jihlava-dk4-/domaci.aspx?c=A001220_182009_volby2000_has 
Zápis z 1. zasedání finančního výboru kraje Vysočina konaného 4.4 2001. Kraj Vysočina: Oficiální web) 
[online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://www.kr-vysocina.cz/zapis-z-1-zasedani-financniho-vyboru/d-
36050/p1=24900 
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prosadit jiný koaliční formát, byť kompromisní. Tím, že byli do koalice přijati další dva 

aktéři, ztratila Čtyřkoalice šanci na většinový podíl. Lze říci, že oba nadbyteční členové 

koalice fungují jak pro ODS, tak pro Čtyřkoalici jako pojistka proti jednostrannému postupu 

každého z nich. 

Ze sloupců indexů hlasovací síly vidíme, že Čtyřkoalice má téměř dvojnásobnou sílu 

nežli ODS. Přesto ale byli občanští demokraté dostatečně silní k tomu, aby dokázali 

vzdorovat dominantnímu postavení Čtyřkoalice. Zároveň lze říci, že rozdělení mandátů v radě 

kraje odpovídá rozložení hlasovací síly mezi aktéry. Převaha Čtyřkoalice je jasně vyjádřená 

v postu hejtmana a v nejvyšším počtu radních.   

Brněnský kraj 2000 (Jihomoravský) 

V Brněnském kraji vyhrála s výraznou převahou Čtyřkoalice (23 mandátů). Na 

druhém místě se umístili komunisté (15 mandátů) následovaní ODS (13 mandátů), ČSSD (9 

mandátů) a Nestraníky pro Moravu – NPM (5 mandátů).196  

V průběhu koaličního vyjednávání logicky dominovala Čtyřkoalice, která mimo ODS 

připouštěla jako koaliční partnery i ČSSD s NPM. V úvahu připadaly i varianty koalice 

s ODS a některou ze jmenovaných stran.197 Již brzy se ale uvažovalo pouze o koalici s ODS, 

která nakonec byla uzavřena. Dle dohody byl později krajským hejtmanem zvolen lídr 

brněnské Čtyřkoalice Stanislav Juránek, statutárním zástupcem lídr brněnské ODS, František 

Polách, přičemž Čtyřkoalici připadly další dva posty zástupců hejtmana. V radě kraje tak 

Čtyřkoalice obsadila celkem 7 křesel (hejtman – KDU-ČSL, 2 zástupci hejtmana – US a 

KDU-ČSL, 3 radní – z toho 2 pro US a jeden pro DEU), ODS zbylá 4 křesla. Součástí 

koaliční dohody navíc bylo i obsazení postu ředitele krajského úřadu Jiřím Crhou 

                                                
196 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Přehled zisků mandátů:Brněnský kraj Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.volby.cz/pls/kz2000/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=10 
197 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 138. 
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z ODS.198 Post předsedy finančního výboru obsadil zástupce Čtyřkoalice, kontrolního výboru 

zastupitel z opoziční ČSSD.199 

Tabulka č. 15 – Brněnský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice 23 7 0,400 0,625 0,385 
KSČM 15  0,233 0,375 0,231 
ODS 13 4 0,233 0,375 0,231 
ČSSD 9  0,067 0,125 0,077 
NPM 5  0,067 0,125 0,077 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Krajské zastupitelstvo v 
Brně ovládla Čtyřkoalice spolu s ODS. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/krajske-zastupitelstvo-v-brne-ovladla-ctyrkoalice-spolu-s-ods-p77-
/domaci.aspx?c=A001129_112008_volby2000_zem 

V Brněnském kraji byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice, která 

splňuje kritérium minimálního počtu stran. Rozdělení mandátů v radě kraje svědčí o 

dominanci Čtyřkoalice (obsazení postu hejtmana, dvou jeho zástupců a předsednictví 

kontrolního výboru), kterou můžeme spatřit i v hodnotách indexů hlasovací síly, přičemž 

poměr obsazených exekutivních křesel 7:4 odpovídá poměru hlasovacích sil obou aktérů. 

Z hlediska volební síly by mohla být relevantním hráčem i komunistická strana, která má ale 

z historických důvodů téměř vždy nulový koaliční potenciál. 

  

                                                
198 Krajské zastupitelstvo v Brně ovládla Čtyřkoalice spolu s ODS. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/krajske-zastupitelstvo-v-brne-ovladla-ctyrkoalice-spolu-s-ods-p77-
/domaci.aspx?c=A001129_112008_volby2000_zem 
199 Zápis o průběhu ustavujícího zasedání Zastupitelstva Brněnského kraje, konaného dne 20. 12. 2000. 
Jihomoravský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/archiv/linux/organy/00-04/zjmk/zapisy/zjmk001_001220z.htm 
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Olomoucký kraj 2000 

V Olomouckém kraji zvítězila Čtyřkoalice a v zastupitelstvu kraje obsadila 15 křesel; 

o dvě méně získala druhá v pořadí, KSČM. ODS vyšla z voleb s 12 mandáty, ČSSD s 10 a 

Nezávislí s 5.200  

Krátce po ukončení voleb nabídla ODS zahájení koaličního jednání o spolupráci 

vítězné Čtyřkoalici, která, stejně jako občanští demokraté a sociální demokracie, nezamítala 

možnost uzavření koalice s jakoukoli nekomunistickou stranou.201 Přestože Čtyřkoalice zprvu 

uvažovala o zapojení ČSSD do koalice, byla 8. prosince podepsána koaliční smlouva mezi 

Čtyřkoalicí, ODS a Nezávislými kandidáty.202 Na post hejtmana byl většinou 52 zastupitelů 

zvolen lídr Čtyřkoalice, Jan Březina (KDU-ČSL).203 Mimo postu hejtmana obsadila 

Čtyřkoalice křeslo zástupce hejtmana a dalších 3 radních. ODS připadla funkce statutárního 

zástupce hejtmana a 3 radních. Třetí koaliční aktér, Nezávislí obsadili dvě křesla radních.204 

Předsednictví finančního výboru obsadila opoziční ČSSD; předsedou kontrolního výboru byl 

zvolen zastupitel Čtyřkoalice (DEU). 

Tabulka č. 16 – Olomoucký kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice 15 5 0,300 0,500 0,286 
KSČM 13  0,300 0,500 0,286 
ODS 12 4 0,133 0,250 0,143 
ČSSD 10  0,133 0,250 0,143 
NEZ 5 2 0,133 0,250 0,143 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Pravice podepsala koaliční 
dohodu o vládě v Olomouckém kraji. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/pravice-podepsala-koalicni-dohodu-o-vlade-v-olomouckem-kraji-pr3-
/domaci.aspx?c=A001208_162332_volby2000_zem 

                                                
200 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
201 Olomoucká ODS nabídla čtyřkoalici jednání. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/1000 
202 Pravice podepsala koaliční dohodu o vládě v Olomouckém kraji. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pravice-podepsala-koalicni-dohodu-o-vlade-v-olomouckem-kraji-pr3-
/domaci.aspx?c=A001208_162332_volby2000_zem 
203 Šéfem Olomouckého kraje se stal Jan Březina ze Čtyřkoalice. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné 
z: http://zpravy.idnes.cz/sefem-olomouckeho-kraje-se-stal-jan-brezina-ze-ctyrkoalice-pac-
/domaci.aspx?c=A001221_115300_volby2000_zem 
204 Pravice podepsala koaliční dohodu o vládě v Olomouckém kraji. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/pravice-podepsala-koalicni-dohodu-o-vlade-v-olomouckem-kraji-pr3-
/domaci.aspx?c=A001208_162332_volby2000_zem 
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Z hlediska teorie koalic se v Olomouckém kraji jednalo o minimální vítěznou ideově 

propojenou koalici třech aktérů. V rámci hlasovací síly byla patrná výrazná disproporce v 

přerozdělení mandátů v radě kraje, kdy byla občanským demokratům přidělena dvě křesla 

více než stejně silným Nezávislým a pouze o jedno méně než téměř třikrát silnější Čtyřkoalici. 

Disproporci mezi hlasovací silou a počtem získaných křesel radních ODS a Nezávislých 

můžeme podobně jako v Plzeňském kraji vysvětlit vlivem „faktoru“ hlavního a doplňkového 

koaličního partnera. Dle mého názoru hraje ODS s vyšším počtem mandátů roli hlavního 

koaličního partnera aktéra, zatímco Nezávislí, u kterých může panovat nejistota ohledně 

jednotnosti, jsou partnerem doplňkovým. Toto vysvětlení je podpořeno i personálním 

obsazením jednotlivých výborů zastupitelstva. Nezávislí získali předsednictví výboru pro 

strategický a regionální rozvoj a vnější vztahy, post člena výboru pro výchovu, vzdělání a 

zaměstnanost a jednoho zástupce v Regionální radě pro hospodářskou a sociální kohezi 

NUTS II. Občanští demokraté obsadili post předsedy a jednoho člena ve výboru pro výchovu 

vzdělání a zaměstnanost, po jednom členovi v kontrolním a finančním výboru, dva členy ve 

výboru pro strategický a regionální rozvoj a vnější vztahy a tři zástupce v Regionální radě pro 

hospodářskou a sociální kohezi NUTS II.205 

Uzavřený koaliční formát je zajímavý zejména ve vztahu ke koalici ČSSD a 

Čtyřkoalice, která vládna na olomoucké radnici. Je tedy patrné, že vliv komunální politiky se 

nemusí projevit za každých okolností. 

Zlínský kraj 2000 

Volby ve Zlínském kraji jednoznačně vyhrála Čtyřkoalice s 15 mandáty. Druhá se 

umístila ODS (9 mandátů), třetí komunisté (8 mandátů) následováni sociální demokracií (7 

mandátů) a Zlínským hnutím nezávislých (6 mandátů).206   

Přes poměrně jasnou převahu Čtyřkoalice byla koaliční jednání zdlouhavá a složitá; 

nesporným bodem bylo jen obsazení postu hejtmana vítěznou Čtyřkoalicí, konkrétně lídrem 

kandidátky, Františkem Slavíkem (KDU-ČSL). Nejprve o společné vládě v kraji vyjednávali 

                                                
205 Usnesení z 2. zasedání Zastupitelstva Olomouckého kraje konaného dne 30. 1. 2001. Olomoucký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://www.kr-
olomoucky.cz/clanky/dokumenty/3309/02usneseni-30-01-01.doc 
206 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20001112 
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zástupci ODS a Čtyřkoalice. Tato jednání ale na konci listopadu ztroskotala, neboť občanští 

demokraté odmítali přistoupit na požadavek (výrazně většinového) šestičlenného zastoupení 

Čtyřkoalice v radě kraje; občanským demokratům by tak zbyla 3 křesla. Do koaličních 

jednání se následně zapojilo i Zlínské hnutí nezávislých (ZHN) a ČSSD.207 Hlavní překážkou 

v dosažení dohody byl požadavek Čtyřkoalice na většinový podíl v radě kraje. Koaliční 

dohoda byla uzavřena 16. prosince mezi Čtyřkoalicí, ODS a ZHN, v rámci které si 

Čtyřkoalice obhájila post hejtmana a svůj požadavek absolutně většinového zastoupení (5 

exekutivních postů včetně hejtmana – KDU-ČSL, zástupce hejtmana – US a třech radních – 2 

z KDU-ČSL, jeden z US), ODS získala 3 křesla (statutární zástupce hejtmana a 2 radní) a 

Zlínské hnutí nezávislých 1 radního.208 Předsednictví finančního výboru připadlo Čtyřkoalici 

(ODA) a post předsedy kontrolního výboru byl přenechán opoziční ČSSD.209 

Krátce před ustavujícím zasedáním krajského zastupitelstva došlo ke sporu uvnitř 

Čtyřkoalice, jejíž členi se nemohli dohodnout na stranickém a personálním obsazení 

posledního postu radního. Spor se odehrával mezi KDU-ČSL a Unií svobody v situaci, kdy 

žádná ze stran nechtěla přenechat místo radního svému partnerovi, přičemž stejně 

neakceptovatelné bylo nechat lichý post některé ze dvou zbylých slabších koaličních stran 

(ODA a DEU). Vnitřní spor uvnitř Čtyřkoalice byl ukončen originálním řešením, kdy bylo 

funkční/volební období lichého radního rozděleno rovným dílem mezi lidovce a unionisty. 

První dva roky tak křeslo obsadil Vojtěch Jurčík z KDU-ČSL, druhé dva roky zastupitel 

US.210 

  

                                                
207 Koaliční jednání v pěti krajích stále nespějí k jasnému konci. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-769063-koalicni-jednani-v-peti-krajich-stale-nespeji-k-jasnemu-konci  
Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 142. 
208 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 142 
209 V radě Zlínského kraje jsou funkce rozděleny. Infobanka ČTK [online], 18. 12. 2012. [cit. 2014-12-23].   
210 Dva a půl radního pro KDU-ČSL. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/dva-a-pul-radniho-pro-kdu-csl-d1a-/domaci.aspx?c=A001221_172315_volby2000_zem 
ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 192. 
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Tabulka č. 17 – Zlínský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
Čtyřkoalice 15 5 0,400 0,625 0,385 
ODS 9 3 0,233 0,375 0,231 
KSČM 8  0,233 0,375 0,231 
ČSSD 7  0,067 0,125 0,077 
ZHN 6 1 0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Členové Rady Zlínského 
kraje ve volebním období 2000-2004. Dostupné z: www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/6773/zverejneno-
2013-in28-p01.pdf 

Ve Zlínském kraji byla sestavena nadměrná koalice se Zlínským hnutím nezávislých 

jako přebytečným aktérem. Podobně jako v Jihlavském kraji i zde bylo hlavní snahou ODS 

zabránit většinovému postavení Čtyřkoalice a stejně jako v Jihlavském kraji i zde byl za tím 

účelem přibrán do koalice další aktér, který měl dle mého soudu snížit nebo úplně zrušit 

převahu Čtyřkoalice v radě kraje. Situace zapojení nadbytečného aktéra byla akceptovatelná 

jak pro ODS, tak pro Čtyřkoalici, neboť žádný z aktérů nechtěl přenechat křesla svému 

partnerovi – Čtyřkoalice byla schopná akceptovat „pouze“ 5 křesel v radě, nikoli však za 

situace, kdy křeslo, kterého se vzdá, připadne a posílí ODS. Objevuje se nám tak zřejmě další 

možný důvod uzavírání nadměrných koalic. Přebytečný aktér je do koalice přijat za účelem 

oslabení dominance hlavního aktéra za současného neposílení koaličního partnera. Zároveň 

přebytečný aktér nemá takový počet mandátů, aby mohl konkurovat jedné z hlavních 

koaličních stran. 

Z hlediska volební síly jsou mandáty v radě kraje rozděleny mezi aktéry relativně 

proporčně, kdy poměr hlasovacích sil téměř odpovídá poměru obsazených křesel v radě kraje. 

Ostravský kraj 2000 (Moravskoslezský) 

Krajské volby na Ostravsku vyhráli občanští demokraté a v krajském zastupitelstvu 

získali 20 mandátů. Těsně za nimi, s 18 mandáty se umístili komunisté, následovaní 

Čtyřkoalicí s 12 mandáty. Čtvrtá v pořadí s 11 mandáty skončila ČSSD a poslední stranou, 
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která překročila 5% uzavírací klauzuli, bylo Sdružení nezávislých kandidátů (SNK) se 4 

mandáty.211 

Téměř okamžitě po volbách se ke koaličnímu jednání sešly všechny čtyři 

nekomunistické strany a projednávaly občanskými demokraty preferovanou variantu duhové 

koalice.212 V průběhu jednání se ČSSD z důvodu netransparentního programu SNK 

vyslovila proti účasti této strany v koalici. V reakci na to byla varianta velké koalice všech 

čtyř stran opuštěna a jednání pokračovala mezi ČSSD, ODS a Čtyřkoalicí, která navrhovala 

následující obsazení křesel v radě kraje: 5 radních pro vítěznou ODS, 4 radní pro Čtyřkoalici 

a zbylí tři pro ČSSD. Tento návrh se setkal s odporem ze strany sociální demokracie, která se 

cítila být podhodnocena. V reakci na to Čtyřkoalice zprvu souhlasila s vlastním tříčlenným 

zastoupením, následně tím ale byla narušena vnitřní rovnováha mezi Unií svobody, která by 

získala 2 křesla a lidovci, kterým by připadlo zbylé jedno. Čtyřkoalice proto navíc vyslovila 

požadavek na obsazení postu ředitele krajského úřadu, jehož jmenování bylo ale v rámci 

předešlých dohod vyhrazeno budoucímu hejtmanovi, Evženu Tošenovskému z ODS.213 

Situace nakonec byla zdárně vyřešena ústupky obou stran. Posléze ale vznikl další spor, 

znovu mezi Čtyřkoalicí a sociálními demokraty, tentokrát o rozdělení kompetencí mezi 

jednotlivé náměstky hejtmana. V reakci na přehnané požadavky ze strany Čtyřkoalice 

požadovali sociální demokraté rozšíření své působnosti v radě pod hrozbou neúčasti na 

koalici. Ostatní koaliční partneři požadavku nevyhověli a tak výkonný výbor sociální 

demokracie 17. 12. rozhodl o odchodu do opozice.214 O den později byla podepsána koaliční 

dohoda mezi ODS, Čtyřkoalicí a Sdružením nezávislých kandidátů s následujícím rozdělením 

křesel v radě kraje:215 občanští demokraté obsadili post hejtmana (E. Tošenovský), 2 zástupců 

hejtmana a 3 dalších radních; Čtyřkoalice získala místo statutárního zástupce hejtmana (KDU-

ČSL), zástupce hejtmana (US) a 2 radních (po jednom pro lidovce a unionisty). Místo 

                                                
211 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 11. 2000 – Přehled zisků mandátů: Ostravský kraj. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2000/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20001112&xkraj=13 
212 Povolební koaliční jednání jsou už v plném proudu. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-767600-povolebni-koalicni-jednani-jsou-uz-v-plnem-proudu 
213 Týden před krajskými zasedáními nejsou koalice ve čtyřech krajích. Epravo.cz [online]. [cit. 2014-08-12]. 
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/tyden-pred-krajskymi-zasedanimi-nejsou-koalice-ve-ctyrech-
krajich-598.html?mail 
214 Krajské volby 2000: fakta, názory, komentáře : [sborník], str. 143. 
215 Další dva hejtmani byli zvoleni do čela krajů. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-770436-dalsi-dva-hejtmani-byli-zvoleni-do-cela-kraju 
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posledního radního připadlo koaličnímu SNK. Předsednictví kontrolního výboru připadlo 

ODS; předsedou finančního výboru se stal zastupitel Čtyřkoalice.216 

Tabulka č. 18 – Ostravský kraj 2000 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 20 6 0,300 0,500 0,286 
KSČM 18  0,300 0,500 0,286 
Čtyřkoalice 12 4 0,133 0,250 0,143 
ČSSD 11  0,133 0,250 0,143 
SNK 4 1 0,133 0,250 0,143 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Další dva hejtmani byli 
zvoleni do čela krajů. HN.iHNED.CZ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-770436-
dalsi-dva-hejtmani-byli-zvoleni-do-cela-kraju. 

V Ostravském kraji vznikla spojením třech stran minimální vítězná ideově 

propojená koalice. Z hlediska hlasovací síly můžeme vysledovat výraznou disproporci 

v přerozdělení postů v radě kraje. Jedná se zejména o rozdělení mandátů mezi Čtyřkoalici a 

SNK, strany, které jsou pro koalici obě stejně podstatné. Při analýze je ale nutné přihlédnout 

k faktu, že takto sestavená koalice je jediná možná pro SNK, neboť ČSSD odmítla se SNK 

spolupracovat. Čtyřkoalice tak jako hlavní koaliční partner obsadila více křesel než partner 

doplňkový – SNK. O roli SNK jako doplňkového koaličního partnera svědčí i fakt, že bylo do 

koalice přibráno až v momentě, když se sociální demokraté rozhodli odejít do opozice. 

Rozdělení mandátů mezi ODS a Čtyřkoalici je sice disproporční, nicméně ODS disponuje 

postem hejtmana a absolutní většinou v radě. V průběhu tohoto koaličního vyjednávání se 

výrazně projevil vliv vnitřních rozporů uvnitř politické strany, zde konkrétně Čtyřkoalice. 

Jak je již uvedeno v části práce věnující se teorii koalic a MWC, vnitřní stabilita strany a 

obhajitelnost vyjednané dohody dovnitř strany je jedním z důležitých faktorů analýzy 

koaličního vyjednávaní, neboť straničtí lídři, dle této teorie, uzavírají pouze takové koalice, 

které výrazně nezpochybní jejich vedoucí pozici v rámci strany. 

SHRNUTÍ KOALIČNÍHO CHOVÁNÍ STRAN PO VOLBÁCH V ROCE 2000 

Z analýzy koaličního chování stran po prvních volbách do krajských zastupitelstev 

v roce 2000 je možné vysledovat několik společných trendů a faktorů, které sestavování 

koalic ovlivnily. 

                                                
216 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 206. 
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Jedním z prvních faktorů je koaliční potenciál KSČM, který byl v těchto volbách 

téměř nulový. Je to zřejmé jednak z vyjádření jednotlivých stran před volbami, jednak 

z výsledných formátů sestavených koalic, kdy KSČM nezaujímá ani jedno místo v krajské 

radě, přestože v mnoha krajích skončila s druhým nejvyšším počtem mandátů (konkrétně 

v kraji Středočeském, Plzeňském, Karlovarském, Libereckém, Brněnském, Olomouckém a 

Ostravském) a v Ústeckém kraji volby překvapivě vyhrála. 

Jasný postoj vzhledem ke komunistické straně zaujala jak ODS, tak Čtyřkoalice. 

Předseda ODS, Václav Klaus, prohlásil, že občanští demokraté nevstoupí v žádném z krajů do 

koalice s KSČM. Čtyřkoalice taktéž odmítla jakoukoli spolupráci s komunistickými 

zastupiteli. ODS a Čtyřkoalice si navíc vzájemně slíbily podporu svých kandidátů ve druhém 

kole senátních voleb v těch volebních obvodech, kde proti nim stojí kandidát komunistů.217  

Otázka koalice komunistů a sociálních demokratů byla po volbách v roce 2000 

nejednoznačná. Zatímco tehdejší předseda ČSSD Miloš Zeman nijak tuto možnost 

nevylučoval s odkazem na to, že tzv. bohumínské usnesení se vztahuje pouze na celostátní 

úroveň a krajské jednotky, že mají plnou autonomii, středočeská ČSSD byla výrazně proti.218 

Velké pozdvižení v politických kruzích navíc způsobil Miroslav Grebeníček, předseda 

KSČM, který krátce po volbách do krajských zastupitelstev oznámil, že se na schůzce 

s Milošem Zemanem dohodli na společných koalicích ve třech krajích a navíc na vzájemné 

podpoře kandidátů ve druhém kole senátních voleb. Proti tomuto tvrzení se prudce ohradil 

tehdejší předseda ČSSD, Miloš Zeman, dle kterého šlo o pouhou konzultační schůzku bez 

jakýchkoli dohod. Politické grémium ČSSD označilo Grebeníčkovy výroky za lživé a 

desinformační s cílem poškodit ČSSD. Miroslav Grebeníček později své tvrzení zmírnil a 

ustoupil od tvrzení o uzavření jakýchkoli dohod.219 V souvislosti se zmíněnou schůzkou obou 

představitelů stran vyzvala Čtyřkoalice ČSSD, aby se „jasně a veřejně“ distancovala od 

                                                
217 Čtyřkoalice vyzývá ČSSD k jasnému postoji ke KSČM. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-13]. Dostupné 
z: www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/1115 
218 Povolební koaliční jednání jsou už v plném proudu. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-08-11]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-767600-povolebni-koalicni-jednani-jsou-uz-v-plnem-proudu 
219 Grémium ČSSD Grebeníčka překvapilo. IDNES.cz [online]. [cit. 2014-08-13]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/gremium-cssd-grebenicka-prekvapilo-du8-
/domaci.aspx?c=A001115_094724_volby2000_has 
KUCHYŇOVÁ, Zdeňka. Schůzka Miloše Zemana s předsedou komunistů vyvolala rozruch v sociální 
demokracii. Rozhlas.cz (Oficiální webové stránky Českého rozhlasu) [online]. [cit. 2014-08-13]. Dostupné z: 
http://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/schuzka-milose-zemana-s-predsedou-komunistu-vyvolala-rozruch-v-
socialni-demokracii 
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možné koaliční spolupráce s komunisty. V případě, že by tak neučinila, byla by Čtyřkoalice 

nucena přehodnotit svůj postoj k sociální demokracii.220  

Z hlediska teorie koalic lze soudit, že ve většině krajů (v 9 z celkových 13) byla 

vytvořena minimální vítězná koalice. Hlavní příčinu četnosti tohoto koaličního formátu 

spatřuji ve snaze o obsazení maximálního možného počtu křesel v radě, která výrazně 

ovlivňuje jednání politických stran. Dalším argumentem, podpírajícím toto tvrzení, je fakt, že 

pokud v rodící se koalici vznikaly spory, jednalo se většinou o obsazení postů v radě, či 

výboru, nikoli o programových záležitostech. 

Třetím trendem projevujícím se při formování koalic byla specifická tvorba 

nadměrných koalic v situaci, kdy se dvě vyjednávající strany nebyly schopny shodnout na 

rozdělení křesel v radě, respektive jedna ze stran nebyla ochotna akceptovat absolutně 

většinový podíl křesel v radě silnější strany v koalici. Tyto komplikace byly ve dvou krajích, 

Zlínském a Jihlavském, vyřešeny přizváním třetího člena do koalice se slabým zastoupením 

v radě. Z mého pohledu bylo hlavním cílem přijetí tohoto aktéra jisté oslabení silnějšího člena 

koalice za současného neposílení toho druhého – slabšího. Při výběru tohoto nadbytečného 

člena byl zároveň kladen důraz na jeho „neutralitu“, tedy na snahu zajištění jisté nezávislosti 

na dvou větších stranách. To se projevilo zejména v Jihlavském kraji, kde ODS odmítla 

původně potenciálního třetího koaličního partnera (SNK) z toho důvodu, že za jejími zády 

jednal o koaliční dohodě se silnější Čtyřkoalicí. V tomto trendu tak můžeme spatřit další 

z důvodů vytváření nadměrných koalic: snahu o to, aby žádný z koaličních partnerů 

nedisponoval absolutní většinou křesel v radě. 

Charakteristickým rysem sestavování koalic v krajích je způsob obsazování postů 

předsedů výborů, zejména povinně zřizovaného finančního a kontrolního. Ve většině krajů 

bylo předsednictví prvně jmenovaného vykonáváno jednou z koaličních stran; předseda 

kontrolního výboru byl zase zvolen z řad opozice. V souvislosti s obsazováním výborů se 

projevil i význam postu ředitele krajského úřadu, jehož personální obsazení bylo často 

součástí koaličních dohod. 

Celkem ve dvou krajích (Budějovickém a Ústeckém) se projevila tendence více stran 

uzavřít dohodu o společném postupu proti nejsilnější straně v zastupitelstvu. Tímto 

postupem chtěly strany docílit oslabení vyjednávací pozice nejsilnější strany a posílení té 

                                                
220 Čtyřkoalice vyzývá ČSSD k jasnému postoji ke KSČM. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-08-13]. Dostupné 
z: www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/1115 
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vlastní. Zatímco v Budějovickém kraji vedla tato dohoda k uzavření nadměrné koalice a 

oslabení dominantní strany, v kraji Ústeckém byla dohoda jednou ze stran porušena. 

Dalším faktorem ovlivňujícím průběh koaličního jednání byla sama Čtyřkoalice a 

mnohdy její vnitřní nestabilita, či nevyjasněné postavení jejich členů. Například 

v Karlovarském kraji se o koalici s Čtyřkoalicí neuvažovalo zejména z toho důvodu, že si 

ODS nebyla jistá stabilitou tohoto uskupení. Navíc zde téměř došlo k rozpadu Čtyřkoalice, 

neboť ODA se odmítla účastnit koalice s ČSSD, což ostatním členům Čtyřkoalice nevadilo. 

Další komplikace nastaly ve Zlínském kraji, kde se strany Čtyřkoalice nebyly schopny 

shodnout na tom, kdo obsadí lichý post v radě. Situace nakonec byla vyřešena rozpůlením 

funkčního období radního.  

V průběhu koaličních jednání krajských voleb v roce 2000 se projevila mírná 

tendence stranického centra ovlivňovat krajské jednotky. Konkrétně šlo o veřejné 

prohlášení předsedy ODS, Václava Klause, který vyloučil jakoukoli spolupráci ODS a 

KSČM. Je otázkou, do jaké míry bylo toto vyjádření cíleno na ovlivnění krajských jednotek. 

Naopak Miloš Zeman, tehdejší předseda ČSSD, upozornil na to, že tzv. bohumínské usnesení 

se vztahuje pouze na celonárodní úroveň a kraje, že mají ve svém koaličním chování plnou 

autonomii. 

Při hodnocení ustavených koalic za pomocí indexů hlasovací síly jsem zaznamenal, že 

hodnoty Banzhafova a Shapley-Shubikova jsou totožné, nebo sobě velice blízké. Přestože 

jsou v tabulce zaneseny obě hodnoty, mezi indexy nerozlišuji. Při porovnání hodnot hlasovací 

síly a poměru obsazených křesel radních jsme v několika případech mohli zpozorovat určitou 

disproporci. Hlavní příčinu této disproporce spatřuji v rozdílu mezi a priori a skutečnou 

hlasovací silou, jehož podstata je popsána v kapitole zabývající se indexy hlasovací síly. 

V jednotlivých krajích, kde poměr obsazených postů radních nesouhlasil s poměrem 

hlasovacích sil, jsem se tak pokusil identifikovat hlavní příčiny rozdílu, a tím i faktory, které 

proměňují a priori sílu (počítanou v souladu s americkou tradicí teorie koalic) v tu skutečnou, 

která bere v úvahu specifika jednotlivých krajů a koaličních jednání (v souladu s evropskou 

tradicí studia teorie koalic). 

Ve třech krajích jsem jako hlavní příčinu disproporce identifikoval zřetelné odlišení 

mezi hlavním a doplňkovým koaličním partnerem. Hlavní koaliční partner disponoval 

větším počtem mandátů v zastupitelstvu a získal větší zastoupení jak v rámci rady kraje, tak 

v jednotlivých výborech a komisích krajského zastupitelstva. Často byl do koalice přibrán 
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s předstihem, tedy dříve než partner doplňkový. Tato situace se logicky objevila v rámci 

tříčlenných koalic. Další faktor se projevil v situaci, kdy jedna ze stran disponovala v rámci 

koaliční dohody absolutní většinou křesel v radě kraje. V takovém případě byla ve dvou 

případech mírně podhodnocená. V jednom z případů byla vítězná strana podhodnocena 

vlivem snahy zajistit si v zastupitelstvu pohodlnou většinu uzavřením nadměrné koalice. 

V takovém případě „platila“ křesly v radě za stabilnější koalici. 

Na závěr uvádím tabulku č. 19 shrnující konkrétní typy jednotlivých koalic, které byly 

sestaveny v krajských zastupitelstvech po volbách v roce 2000. 

Tabulka č. 19 – Koalice sestavené po volbách v roce 2000 

Kraje Strany koalice Formát/kritérium221 
Středočeský kraj ODS 4K  MCWC S 
Jihočeský (Budějovický) kraj ODS 4K SNK ČSSD OSC +2  
Plzeňský kraj ODS 4K NEZ  MCWC  
Karlovarský kraj ODS ČSSD J. M.222  OSC +1  
Ústecký kraj ODS ČSSD   MWC M+S 
Liberecký kraj ODS 4K ČSSD  MWC S 
Královéhradecký kraj ODS 4K  MCWC S 
Pardubický kraj ODS 4K  MCWC S 
Kraj Vysočina (Jihlavský) 4K ODS SNK ČSSD OSC + 2  
Brněnský (Jihomoravský) kraj 4K ODS  MCWC S 
Olomoucký kraj 4K ODS NEZ  MCWC  
Zlínský kraj 4K ODS ZHN  OSC+1  
Moravskoslezský (Ostravský) kraj ODS 4K SNK  MCWC  Zdroj: Sestaveno autorem  

  

                                                
221 S~kritérium počtu stran (aktérů), M~kritérium počtu mandátů. 
222 Jiří Mutínský. 
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4.2. Volby v roce 2004 

Po volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2002 byla na parlamentní úrovni 

uzavřena koalice mezi ČSSD, KDU-ČSL a US, která ve Sněmovně disponovala 101 mandáty, 

tedy těsnou většinou minimálně vítězné koalice.223 Z hlediska koaličního chování stran je 

důležité poznamenat, že přestože by vítězná ČSSD dosáhla spojením s KSČM pohodlné 

většiny 111 hlasů, odmítla s KSČM o koalici jednat.224 Sociální demokracie tak v období 

krajských voleb, stejně jako ve volbách v roce 2000 vystupovala jako vládní strana, tentokrát 

ale ve vládě koaliční, nikoli menšinové. Výraznější změnu role oproti předchozímu 

volebnímu období zaznamenala ODS, která do krajských voleb šla se statutem opozice. 

V rámci krajských voleb a jejich výsledku se zřejmě projevila i problematika řešení 

zadluženosti krajských nemocnic. Ze strany hejtmanů, zejména těch občanskodemokratických 

zazníval názor, že by nemocnice měly být převedeny na akciové společnosti. Proti tomu se 

důrazně postavila zejména ČSSD. Den před konáním krajských voleb byl v Poslanecké 

sněmovně do schvalovaného zákona o snižování hluku v životním prostředí prosazen paragraf 

zakazující přeměnu příspěvkových organizací, jejichž „předmětem činnosti je poskytování 

zdravotní péče“ na obchodní společnosti. Celá záležitost byla převzata médii a měla zřejmě 

vliv na volební účast (pravicových voličů) v krajských volbách a tím i na volební výsledky.225 

Volby do zastupitelstev krajů se v roce 2004 konaly 5. - 6. listopadu, necelého půl 

roku po prvních volbách (v ČR) do Evropského parlamentu (EP), v rámci kterých výrazně 

uspěla opoziční ODS (30,04 %) a neparlamentní strany SNK-ED (11,02 %) a Nezávislí (8,18 

%). Relativně slabý volební zisk zaznamenaly vládní strany ČSSD (8,78 %) a KDU-ČSL 

(9,57 %). Propad sociální demokracie ve volbách do EP se do jisté míry podepsal i na pádu 

Špidlovy vlády; v konečném důsledku ale došlo pouze k personálnímu vystřídání předsedy 

vlády.226 V rámci těchto krajských voleb již nekandidovala Čtyřkoalice, která se v roce 2002 

zejména kvůli vnitřním sporům rozpadla. V některých krajích jsme mohli zaznamenat, že se 

                                                
223 Koaliční smlouva mezi ČSSD, KDU-ČSL a US-DEU z roku 2002. [online]. [cit. 2014-08-13]. Dostupné z: 
http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2010-cr/vladimir-
spidla/Koalicni-smlouva.pdf 
224 ŠARADÍN, Pavel: Volby 2002: analýza programů a výsledků ve volbách do Poslanecké sněmovny. Olomouc 
2002, s. 117. 
225 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, 2005, str. 221-222. 
226 HROMÁDKA, M a R PRÁTOVÁ. Klaus: Voliči vyslali signál špatné vládě. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140565   
BALÍK, S. Krajské volby 2004 – mikroanalýza okresu Šumperk. Central European Political Studies Review 
[online]. 2005, VI, č. 1 [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=229 
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volební soutěže účastní její torzo, vystupující pod názvem Koalice pro [konkrétní kraj] a 

složené nejčastěji s KDU-ČSL a US-DEU. 

S velkým náskokem volby do krajských zastupitelstev vyhrála (na parlamentní úrovni 

opoziční) ODS, která celkově získala 291 mandátů (36,35 % hlasů) a zvítězila tak ve 12 

krajích. Na druhém místě se 157 (21,14 % hlasů) mandáty skončila KSČM, následovaná 

vládní ČSSD, která si celkově připsala 105 mandátů (14,03 % hlasů). V krajích, ve kterých 

KDU-ČSL nekandidovala v koalici s jinými stranami, ale samostatně získala 72 mandátů 

(10.67 %).227 Volební účast v těchto volbách dosáhla 29,62 %.  

Středočeský kraj 2004 

Volby ve Středočeském kraji velmi přesvědčivě vyhráli občanští demokraté, kteří 

v krajském zastupitelstvu obsadili 32 křesel. Za nimi skončila KSČM se 14 mandáty, 

následovaná sociální demokracií, která získala 12 křesel v zastupitelstvu. Na čtvrtém a pátém 

místě skončila Koalice pro Středočeský kraj228 (4 mandáty) a SNK-ED (3 mandáty).229  

V minulém volebním období v kraji vládla koalice ODS a Čtyřkoalice a křesla v radě 

byla rozdělena v poměru 6:5 ve prospěch ODS. Čtyřkoalice se před volbami v roce 2004 sice 

rozpadla, ale ve Středočeském kraji kandidovalo její torzo, Koalice pro Středočeský kraj, 

složené ze zástupců KDU-ČSL a US-DEU. Existovala tedy možnost navázat na předchozí 

koaliční spolupráci. 

 Již od počátku koaličních jednání uvažovala ODS o sestavení rady kraje společně 

s Koalicí pro Středočeský kraj a SNK-ED; zároveň vyloučila koaliční spolupráci s ČSSD.230 

Pro možnost uzavření koalice s ODS se již před volbami vyjádřil i předseda evropských 

                                                
227 KDU-ČSL vstupovala do voleb v koalici ve Středočeském, Karlovarském a Pardubickém kraji.  
Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Počty hlasů pro strany v %. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz62?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
228 V rámci této koalice společně kandidovala KDU-ČSL a US-DEU. 
229 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Středočeský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=1 
230Dohoda lidovců s ČSSD zaskočila vítěze. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/dohoda-lidovcu-s-cssd-zaskocila-viteze-dyf-
/domaci.aspx?c=A041108_121948_domaci_jan 
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demokratů.231 Zprvu měli Občanští demokraté získat 7 radních, Koalice pro Středočeský kraj 

3 a SNK-ED jeden post radního. Nakonec byla koalice sestavena v následující podobě: ODS 

získala většinových 8 křesel, včetně postu hejtmana pro Petra Bendla, 4 zástupců hejtmana a 3 

radních. Koalice pro Středočeský kraj obsadila 2 křesla (post statutární zástupce pro KDU-

ČSL a jednoho radního pro US-DEU) a poslední post radního ve funkci zástupce hejtmana 

zbyl pro zastupitele SNK-ED. Byla tedy uzavřena koalice, která se z části zakládá na 

spolupráci stejných subjektů jako v minulém volebním období. Hejtmanem byl zvolen lídr 

Středočeské ODS, Petr Bendl.232 Předsedou kontrolního výboru se stal opoziční zastupitel 

z ČSSD, předsednictví finančního výboru obsadila ODS.233 

Tabulka č. 20 – Středočeský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 32 8 0,600 0,875 0,636 
KSČM 14  0,100 0,125 0,091 
ČSSD 12  0,100 0,125 0,091 
KOAL-STČ 4 2 0,100 0,125 0,091 
SNK-ED 3 1 0,100 0,125 0,091 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis o průběhu zasedání 
Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 10. 12. 2004. Středočeský kraj: Oficiální web. [online]. 

Z hlediska teorie koalic byla sestavena nadměrná koalice, kde za přebytečného člena 

můžeme považovat buď Koalici pro Středočeský kraj, nebo SNK-ED. Přestože ODS 

k dosažení většiny v zastupitelstvu stačil jeden mandát a tedy jeden koaliční partner, uzavřela 

koaliční dohodu s dvěma partnery. Jeden z důvodů tohoto jednání můžeme spatřovat ve snaze 

zajištění se proti případnému „vydírání“ ze strany jediného koaličního partnera, jak ho popsal 

G. Luebbert. Situace ve středočeském zastupitelstvu navíc splňuje veškeré předpoklady, které 

Luebbert pro sestavení nadměrné koalice určil: dominantní strana s většinou hlasů, kterou 

není možné vyloučit z účasti na vládě a nemožnost menších stran výrazněji ovlivňovat 

přijímanou politiku vně vlády (rady). 
                                                
231 Kasl: Chceme spolupracovat s pravicí, i s ODS. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/kasl-chceme-spolupracovat-s-pravici-i-s-ods-f2b-
/domaci.aspx?c=A041108_155144_osobnost_lkr 
232 V krajích se rozbíhají povolební koaliční námluvy. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140570 
Krajské rady ovládla ODS. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/krajske-rady-
ovladla-ods-08z-/domaci.aspx?c=A041130_151212_domaci_jan 
233 Zápis o průběhu zasedání Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 10. 12. 2004. Středočeský kraj: 
Oficiální web. [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-
zastupitelstva?p_p_id=jednani_WAR_GordicUSNportlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=vie
w&p_p_resource_id=downloadFile&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&id=41759&export=1=1 

 Strany v koalici 
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Rozdělení křesel v radě zhruba odpovídá rozdělení hlasovací síly mezi aktéry. 

Občanští demokraté sice nemají šestinásobné zastoupení v porovnání s Koalicí pro 

Středočeský kraj (jak by to odpovídalo hodnotě S-S indexu), nicméně v situaci, kdy disponují 

absolutní většinou v radě, to není podstatné. Z hlediska hlasovací síly je co do mandátů 

mírně podhodnoceno SNK, které získalo v radě pouze jedno křeslo, což vypovídá o jeho 

nadbytečnosti, resp. pozici doplňkového koaličního partnera. Koalice pro Středočeský kraj 

navíc obsadila i post statutárního zástupce hejtmana a předsednictví výboru pro výchovu, 

vzdělávání a zaměstnanost. SNK získalo po jednom členském křesle ve finančním výboru a 

zmíněném výboru pro výchovu, vzdělávání a zaměstnanost.234  

Jihočeský kraj 2004 

Podobně jako ve Středočeském kraji i v jižních Čechách ODS jednoznačně zvítězila a 

připsala si 27 mandátů. Druhá skončila KSČM s 12 mandáty, následovaná ČSSD (7 

mandátů), KDU-ČSL (6 mandátů) a Sdružením nezávislých kandidátů (SNK), které získalo 

zbylé 3 mandáty.235  

Po volbách v roce 2000 byla uzavřena koalice zahrnující ODS (4 radní), Čtyřkoalici (4 

radní) a ČSSD (2 radní). Jedno křeslo v radě bylo přenecháno nekoaličnímu SNK. V rámci 

Čtyřkoalice obsadila KDU-ČSL 2 křesla radních. 

Již dva dny po volbách v roce 2004 se na vzájemné spolupráci (avšak bez konkrétního 

vymezení složení rady kraje) dohodla ODS a KDU-ČSL s odkazem na dobrou zkušenost 

s koaličním vládnutím z minulého volebního období. Dle předsedy jihočeských lidovců 

přispěla k rychlé dohodě obou stran i jejich ideová blízkost – zejména konzervativnost. Obě 

strany zároveň nevyloučily přibrání dalšího člena do koalice, s výjimkou komunistů.236 

                                                
234 Zápis o průběhu zasedání Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 10. 12. 2004. Středočeský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-11]. Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-
zastupitelstva?p_p_id=jednani_WAR_GordicUSNportlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=vie
w&p_p_resource_id=downloadFile&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&id=41759&export=1=1 
 
235 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
236 ODS a KDU-ČSL podepsaly v Jihočeském kraji koaliční dohodu. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/142853 
Jihočeská ODS vstoupí do koalice s KDU-ČSL. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/140621 
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Koaliční dohoda mezi ODS a křesťanskými demokraty, v rámci které bylo dohodnuto i 

rozdělení křesel v radě kraje, byla podepsána 22. listopadu. ODS získala 7 křesel v radě kraje, 

KDU-ČSL 3 křesla a poslední post radního byl nabídnut předsedovi SNK. Vzápětí na to, 26. 

listopadu, byl podepsán dodatek ke koaliční dohodě, kterým se zapojil třetí koaliční partner 

– SNK. Oproti minulému volebnímu období, kdy SNK sice obsadilo jeden post v radě, ale 

nebylo členem koalice, tak nastala změna.237 Na ustavující schůzi zastupitelstva byl dle 

koaliční dohody zvolen hejtmanem Jan Zahradník (ODS), po jednom náměstkovi hejtmana 

získala ODS a KDU-ČSL.238 Předsednictví kontrolního výboru získala opoziční ČSSD, 

finančnímu výboru předsedal zastupitel ODS.239 

Tabulka č. 21 – Jihočeský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 27 7 0,600 0,875 0,636 
KSČM 12  0,100 0,125 0,091 
ČSSD 7  0,100 0,125 0,091 
KDU-ČSL 6 3 0,100 0,125 0,091 
SNK 3 1 0,100 0,125 0,091 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Soubor usnesení 
z ustavujícího (1.) zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 10. 12. 2004. Jihočeský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Prizmatem teorie koalic byla v Jihočeském kraji sestavena nadměrná koalice. Jako 

přebytečné můžeme počítat mandáty lidovců anebo nezávislých. V tomto konkrétním případě 

je nadbytečným aktérem spíše SNK, které se ke koalici připojilo později a s menším počtem 

mandátů. Stejně jako ve Středočeském kraji lze soudit, že jedním z důvodů sestavení tohoto 

formátu koalice, byla snaha ODS oslabit blokační potenciál koaličního partnera v případě 

dvoučlenné koalice. Zde se navíc do koaličních jednání promítla i pozitivní zkušenost se 

spoluprací na úrovni rady z minulého volebního období.  

I v tomto kraji disponuje ODS absolutní většinou křesel v radě kraje a postem 

hejtmana, což odpovídá i velikosti její hlasovací síly. Disproporci v rozdělení mandátů v radě 

můžeme spatřit snad jen při porovnání hlasovací síly dvou menších koaličních partnerů. 

                                                
237 Koalici ODS a KDU-ČSL doplní sdružení nezávislých. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/143478 
238 Soubor usnesení z ustavujícího (1.) zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 10. 12. 2004. 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=4048&par[view]=0 
239 Soubor usnesení z III. zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 18. 1. 2005. Jihočeský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=4973&par[view]=0 
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Přestože jsou oba partneři stejně „silní“, je i z postupu sjednávání koalice patrné, kdo je pro 

dominantní ODS hlavním koaličním partnerem. Zatímco lidovci získali posty dvou 

uvolněných radních (a jednoho neuvolněného), předsednictví výboru pro výchovu, vzdělání 

a zaměstnanost, jednoho člena kontrolního výboru a tři zástupce v Regionální radě 

soudržnosti regionu, SNK obsadilo post neuvolněného radního, člena výboru pro výchovu, 

vzdělání a zaměstnanost, člena finančního výboru a dvou zástupců v Regionální radě 

soudržnosti regionu. 

Plzeňský kraj 2004 

V Plzeňském kraji ve volbách zvítězila ODS a v zastupitelstvu obsadila 22 křesel. 

Druhou v pořadí byla KSČM s 10 mandáty, třetí skončila ČSSD s 8 mandáty, následovaná 

lidovci se třemi mandáty. Posledním politickým subjektem, který překročil hranici 5 % 

získaných hlasů, bylo Sdružení nezávislých kandidátů (SNK), které získalo 2 křesla. ODS tak 

potřebovala k dosažení většiny v zastupitelstvu jeden mandát.240  

V minulém volebním období byla v kraji uzavřena koalice mezi ODS, Čtyřkoalicí a 

Nezávislými. Křesla v radě byla obsazena v poměru 4:3:2. 

V závislosti na výsledcích voleb připadalo v úvahu více možných koalic, 

nejpravděpodobnější se však jevil formát koalice ODS a lidovců, mezi kterými i následně 

započala jednání.241 V koaliční dohodě si KDU-ČSL překvapivě vyjednala 2 mandáty v 

devítičlenné radě (včetně zástupce hejtmana); 7 mandátů v radě, včetně postu hejtmana pro 

Petra Zimmermana a dvou jeho zástupců, získala ODS.242 Na ustavujícím zasedání byl 

hejtmanem dle koaliční dohody zvolen P. Zimmerman. Předsedou kontrolního výboru se stal 

zastupitel opoziční ČSSD; předsednictví finančního výboru obsadila ODS.243 

  

                                                
240 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
241 V krajích se rozbíhají povolební koaliční námluvy. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140570. 
242 Čtyři kraje mají po dnešku ve vedení jasno. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/142713. 
243 Usnesení ustavujícího Zastupitelstva Plzeňského kraje ze dne 30. 11. 2004. Plzeňský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://usneseni.kr-
plzensky.cz/temp/635548902452067915_48/nz_5186.htm. 
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Tabulka č. 22 – Plzeňský kraj 2004 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení ustavujícího 
Zastupitelstva Plzeňského kraje ze dne 30. 11. 2004. Plzeňský kraj: Oficiální web [online]. 

V Plzeňském kraji byla sestavena minimální vítězná koalice co do počtu členů 

(stran), která navíc byla ideově propojená. Je zajímavé, že nedošlo k vytvoření stejného 

koaličního formátu nadměrné koalice se SNK jako v kraji Jihočeském. Dvoučlenná koalice 

výrazně posiluje do té doby slabší křesťanské demokraty, neboť ti se pro přijetí jakéhokoli 

usnesení v zastupitelstvu stávají stejně klíčovými jako ODS; svou rozhodující pozici si jasně 

uvědomovali.244 Uzavřením této koalice tak KDU-ČSL získala výrazný „vyděračský“ 

potenciál, čemuž se v Jihočeském a Středočeském kraji snažila ODS uzavřením nadměrné 

koalice zabránit.  

Z hlediska hlasovací síly jsou lidovci co do mandátů nadhodnoceni; ODS nicméně drží 

v radě absolutní většinu včetně postu hejtmana, proto přesný počet rozdělených křesel není 

natolik vypovídajícím faktorem. 

Karlovarský kraj 2004 

V Karlovarském kraji taktéž zvítězila ODS a v zastupitelstvu získala 21 mandátů, od 

dosažení absolutní většiny ji tak dělila dvě křesla. Za občanskými demokraty skončili 

komunisté s 12 mandáty, sociální demokracie se 7 mandáty, Evropští demokraté se 3 mandáty 

a Koalice pro Karlovarský kraj (KK) se 2 křesly.245  

                                                
244 Místopředseda KDU-ČSL v Plzeňském kraji po uzavření koaliční dohody napsal, že se KDU-ČSL stala 
jazýčkem na vahách. 
245 Ve volbách do krajských zastupitelstev v roce 2004 nekandidovala US-DEU. Chybou úřednice nebyla strana 
zaregistrována řádně v termínu stanoveném.  Střípky z kraje. KARLOVARSKÝ KRAJ: Měsíčník Karlovarského 
kraje [online]. 2004, roč. 2, č. 9 [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/krajske_listy/tisk/Documents/kk_102004.pdf  

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 22 7 0,600 0,875 0,636 
KSČM 10  0,100 0,125 0,091 
ČSSD 8  0,100 0,125 0,091 
KDU-ČSL 3 2 0,100 0,125 0,091 
SNK 2  0,100 0,125 0,091 

45 
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V minulém volebním období vládla Karlovarskému kraji ODS spolu s ČSSD a 

nezávislým Jiřím Mutínským (křesla v radě byla obsazena v poměru 6:2:1 ve prospěch ODS, 

později 7:2246); radní měla původně mít i Čtyřkoalice, ta (konkrétně ODA) ale odmítla jít do 

koalice s ČSSD. 

V průběhu koaličních jednání navrhovala ODS, aby všichni radní byli jmenováni 

uvolněnými členy zastupitelstva. Požadavek zdůvodnila kladnými zkušenostmi s tímto 

modelem ze sousedního Plzeňského kraje, kde vedl ke větší efektivitě a lepšímu řízení 

kraje.247 S návrhem nesouhlasili Evropští demokraté, kteří v něm viděli pouze plýtvání peněz 

a vytváření prostředí pro výhodné trafiky. ODS na svém požadavku trvala a jednání tak 

pokračovala pouze mezi ČSSD, ODS a Koalicí pro KK bez účasti ED. Den před podepsáním 

koaliční dohody překvapivě přešla do opozice Koalice pro KK; dohoda byla podepsána pouze 

mezi ODS a ČSSD. Dle hejtmana k uzavření koalice s ČSSD přispěla dobrá zkušenost 

s koaličním vládnutím z minulého volebního období, přičemž ji označil jako „stabilního 

partnera, který hlasoval pro vyrovnaný rozpočet“. Lidovce (Koalice pro KK) a ED za natolik 

spolehlivé nepovažoval. Tyto strany, na rozdíl od ČSSD, navíc nebyly ochotné přistoupit na 

podmínky stanovené ODS.248 Na ustavujícím zasedání zastupitelstva byl hejtmanem znovu 

zvolen Josef Pavel z ODS, jejíž zastupitelé nadále obsadili post zástupce hejtmana a 5 dalších 

radních; celkem tak ODS získala 7 křesel v radě kraje. Koaliční ČSSD obsadila místa dvou 

náměstků hejtmana. Předsednictví finančního výboru připadlo občanské demokracii.249 Místo 

předsedy kontrolního výboru bylo původně nabídnuto KDU-ČSL, která ale opustila koalici a 

tak místo obsadil zastupitel ED.250  

  

                                                                                                                                                   
Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Karlovarský kraj. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://www.volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=4 
246 Blíže viz podk. 5.1. Volby 2000.   
247 V radě kraje zasedne sedm občanských a dva sociální demokraté. Krajské listy: Karlovarský kraj [online]. 
[cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-karlovarsky.cz/krajske_listy/Stranky/241104_koalice.aspx 
248 V radě kraje zasedne sedm občanských a dva sociální demokraté. Krajské listy: Karlovarský kraj [online]. 
[cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-karlovarsky.cz/krajske_listy/Stranky/241104_koalice.aspx 
249 Usnesení z 1. ustavujícího jednání Zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne 9. 12. 2004. Karlovarský kraj: 
Oficiální web. [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/samosprava/dokumenty/Documents/Usneseni_04/1_usnes_zast_041209.doc 
250 V nové krajské radě zasedlo sedm občanských a dva sociální demokraté. KARLOVARSKÝ KRAJ: Měsíčník 
Karlovarského kraje [online]. 2004, roč. 2, č. 11 [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/krajske_listy/tisk/Documents/kk_122004.pdf 
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Tabulka č. 23 – Karlovarský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) 
ODS 21 7 0,600 0,875 
KSČM 12  0,100 0,125 
ČSSD 7 2 0,100 0,125 
ED 3  0,100 0,125 
Koalice pro KV 2  0,100 0,125 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; V nové krajské radě zasedlo 
sedm občanských a dva sociální demokraté. KARLOVARSKÝ KRAJ: Měsíčník Karlovarského kraje [online]. 
2004, roč. 2, č. 11 [cit. 2014-12-23]. 

V Karlovarském kraji byla sestavena minimální vítězná koalice dvou aktérů, 

splňující kritérium minimálního počtu stran. Původně měla být uzavřena koalice s Koalicí pro 

KK, která by svými mandáty byla nadměrnou koalicí a zároveň by tak byla oslabena pozice 

jak Koalice pro KK, tak ČSSD, neboť by ani jeden aktér nebyl klíčovým pro dosažení 

většiny. Z pohledu hlasovací síly je sice ODS mírně podhodnocena co do rozdělení 

exekutivních postů, nicméně je nutné vzít v úvahu, že disponuje jednak postem hejtmana, 

jednak absolutní většinou křesel v radě, což odráží její silné postavení v zastupitelstvu. 

Ústecký kraj 2004 

V Ústeckém kraji zaznamenali občanští demokraté největší úspěch ze všech 13 krajů. 

ODS získala absolutní většinu 28 mandátů v zastupitelstvu. Druzí se umístili komunisté se 17 

mandáty, za nimi sociální demokracie s 10 mandáty. Ostatní subjekty hranici 5 % získaných 

hlasů nepřekročily.251  

Po volbách v roce 2000 zde spolu na základě dohody o povolební spolupráci vládly 

ODS (6 radních) a ČSSD (5 radních). Občanští demokraté původně chtěli utvořit tříčlennou 

koalici i s Čtyřkoalicí, to ale sociální demokraté podmínili účastí komunistů v radě.  

Přestože v tomto roce měla ODS v zastupitelstvu nadpoloviční většinu a byla by tak 

schopná sestavit jednobarevnou krajskou radu, oslovila ČSSD s návrhem na zahájení 

koaličních jednání. V reakci na tuto nabídku se Jaroslav Foldyna, předseda ústeckých 

sociálních demokratů, vyjádřil ve smyslu, že ČSSD vyhovovala dosavadní pragmatická 

                                                
251 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Ústecký kraj. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=5 

 Strany v koalici 

  
  



85 
 

spolupráce s ODS.252 Občanští demokraté při jednání nabídli zástupcům ČSSD místo 

jednoho radního a předsednictví dvou výborů. Nabídka byla členy sociální demokracie 

přijata různě a ve straně vyvolala veliké spory. Jaroslav Foldyna, krajský předseda ČSSD, se 

s postem jednoho radního nechtěl spokojit a byl zásadně proti. Mnozí členové proti tomu 

namítali, že by bylo nerozumné odmítnout byť jen jediné křeslo.253 Určité rozpory nabídka 

vyvolala i v rámci ODS, kde někteří členové (např. ústecký primátor Petr Gandalovič) 

prosazovali sestavení jednobarevné krajské rady bez účasti sociální demokracie. Výkonný 

výbor sociální demokracie po vyhrocené debatě nakonec přistoupil na podmínky ODS, a 

proto mohla být 6. prosince mezi oběma stranami podepsána dohoda o povolební 

spolupráci.254 Dle dohody byl na ustavující schůzi krajského zastupitelstva zvolen 

hejtmanem Jiří Šulc z ODS.255 Zastupitelé ČSSD byli zvoleni na slíbené místo radního a do 

čela kontrolního a finančního výboru. Občanští demokraté navíc byli zvoleni na dvě pozice 

náměstků hejtmana.256 Nově zvolený hejtman pro média zdůraznil, že se jedná pouze o 

dohodu o spolupráci, nikoli koaliční dohodu. V důsledku jde o to, že se strany zavázaly pouze 

konzultovat rozhodnutí a v případě, že strany nedojdou v průběhu jednání k dohodě, 

„prohlasuje“ si ODS vlastní stanovisko.257 Uzavření dohody a odklonění se od varianty 

jednobarevné rady hejtman zdůvodnil tím, že již před volbami dala ODS slib svým voličům, 

že bude jednat se všemi nekomunistickými stranami.258 

  

                                                
252 Volby v Ústeckém kraji. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/sever/informacezeseveru/_zprava/140534 
253 Ústecký kraj stále neví, kdo bude stát v jeho čele. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/sever/informacezeseveru/_zprava/144256 
254 Ústecká ČSSD nakonec jediné křeslo přijala. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/ustecka-cssd-nakonec-jedine-kreslo-prijala-fjv-
/domaci.aspx?c=A041206_203410_domaci_jpl 
255 Pro zvolení Jiřího Šulce hlasovalo 52 z přítomných 53 zastupitelů. Jediným kdo se zdržel hlasování, byl 
předseda ústecké ČSSD, Jaroslav Foldyna. 
256 Usnesení z 1. zasedání Zastupitelstva Ústeckého kraje – II. volební období 2004-2008. Ústecký kraj: Oficiální 
web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1642906 
257 Ústecká ČSSD nakonec jediné křeslo přijala. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/ustecka-cssd-nakonec-jedine-kreslo-prijala-fjv-
/domaci.aspx?c=A041206_203410_domaci_jpl 
Ústecký kraj povede ODS a ČSSD. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/145204 
258 Rozbíhají se vyjednávání o koalicích v krajích. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140596 
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Tabulka č. 24 – Ústecký kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 28 10 1,000 1,000 1,000 
KSČM 17  0,000 0,000 0,000 
ČSSD 10 1 0,000 0,000 0,000 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. zasedání 
Zastupitelstva Ústeckého kraje – II. volební období 2004-2008. Ústecký kraj: oficiální web [online]. [cit. 2014-
12-23]. 

Pokud bychom uzavřenou dohodu mezi ODS a ČSSD označili za koaliční, byla 

v Ústeckém kraji uzavřena nadměrná koalice s ČSSD jako přebytečným členem. Je otázkou 

do jaké míry byla ODS motivována uzavřít dohodu předvolebním slibem, snahou o získání 

pohodlné většiny, či snahou o zlepšení vnější image ústecké ODS a rady jako celku. 

Rozvržení křesel v radě odpovídá rozložení síly mezi aktéry. Občanští demokraté, disponující 

absolutní většinou v zastupitelstvu, disponují stejnou většinou i v radě. ČSSD, přestože má 

nulovou sílu, disponuje jedním křeslem v radě a předsednictvím dvou výborů. Byla tak 

nastolena mírná disproporce mezi hlasovací silou aktérů a poměrem rozdělení křesel v radě. O 

nulové síle ČSSD svědčí i prohlášení ODS, že v případě neshody, si občanští demokraté svůj 

návrh „prohlasují“.  

Liberecký kraj 2004 

V Libereckém kraji se do zastupitelstva dostaly čtyři subjekty. Na prvním místě 

skončila ODS, která obsadila 22 křesel. Za ní se umístili komunisté s 10 mandáty, Strana pro 

otevřenou společnost (SOS) se 7 mandáty a ČSSD se ziskem 6 křesel.259  

V minulém volebním období byla v kraji sestavena koalice zahrnující ODS (4 radní), 

Čtyřkoalici (3 radní), ČSSD (2 radní). 

Po volbách připouštěla ODS koalici s jakoukoli nekomunistickou stranou, v čemž se 

shodovala s ČSSD i SOS.260 Po určité době nastal mezi ODS a SOS rozkol. SOS sice byla 

ochotná s ODS na úrovni kraje spolupracovat, požadovala ale, aby občanští demokraté v nově 

                                                
259 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Liberecký kraj. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=6 
260 Volby v Libereckém kraji. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/sever/informacezeseveru/_zprava/140535 
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vzniklé radě neměli absolutní většinu, na což ODS nehodlala přistoupit.261 Zastupitelé ODS 

navíc nepovažovali SOS za spolehlivého a seriozního koaličního partnera, zejména proto, že 

vyšlo na povrch, že koaliční jednání nejprve započala s KSČM se snahou vytvořit blok 

(dohodu o společném postupu) proti občanským demokratům. To byla dle lídra ODS 

v Libereckém kraji, Petra Skokana, nepřekonatelná překážka v jakémkoli jednání. Mimo to 

uvedl, že větší programovou shodu našli se zastupiteli ČSSD.262 Koaliční smlouva tak byla 

nakonec podepsána mezi ODS, která v radě obsadila post hejtmana, 3 náměstků hejtmana a 

dalších 2 radních a ČSSD, která získala zbylá tři křesla. Hejtmanem se stal Petr Skokan, 

prvním náměstkem hejtmana Karel Dolejší z ČSSD.263 Předsednictví finančního výboru 

obsadila ODS, zastupitel opoziční KSČM byl zvolen do čela kontrolního výboru.264 

Tabulka č. 25 – Liberecký kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 22 6 0,500 0,750 0,500 
KSČM 10  0,167 0,250 0,167 
SOS 7  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 6 3 0,167 0,250 0,167 

 45  
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení zastupitelstva: 1. 
zasedání Zastupitelstva kraje. Liberecký kraj: oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Z pohledu teorie koalic byla v Libereckém kraji sestavena minimální vítězná koalice 

z hlediska počtu koaličních stran. Spojením dvou aktérů získala koalice pohodlnou většinu 28 

křesel v zastupitelstvu. V průběhu jednání se objevila snaha SOS uzavřít dohodu o společném 

postupu za účelem oslabení vyjednávací pozice ODS a posílení té vlastní. Z hlediska 

hlasovací síly je sociální demokracie co do počtu získaných mandátu slabě nadhodnocena; je 

ale opět nutné vzít v úvahu fakt, že ODS disponuje absolutní většinou v radě kraje a obsadila 

navíc post hejtmana a předsedy finančního výboru.  

                                                
261 Libereckému kraji bude vládnout ODS s ČSSD. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/libereckemu-kraji-bude-vladnout-ods-s-cssd-fi7-
/domaci.aspx?c=A041117_184513_domaci_miz 
262 Na Liberecku bude vládnout koalice ČSSD a ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/142134 
Libereckému kraji bude vládnout ODS s ČSSD. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/libereckemu-kraji-bude-vladnout-ods-s-cssd-fi7-
/domaci.aspx?c=A041117_184513_domaci_miz 
263 Libereckému kraji bude vládnout ODS s ČSSD. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/libereckemu-kraji-bude-vladnout-ods-s-cssd-fi7-
/domaci.aspx?c=A041117_184513_domaci_miz 
264 Usnesení zastupitelstva: 1. zasedání Zastupitelstva kraje. Liberecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://liberecky-kraj.kraj-
lbc.cz/page1815/dt:1106607600/id:USNESEN%C3%8D%20%C4%8D.%2011_05_ZK/z:1/utv:3+ 
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Královéhradecký kraj 2004 

V Královéhradeckém kraji překonalo 5% klauzuli pro vstup do zastupitelstva 6 

politických stran. S velkým náskokem volby vyhrála ODS s 21 mandáty. Druzí skončili 

komunisté s 8 mandáty, následováni ČSSD s 6 křesly v zastupitelstvu, KDU-ČSL s 5 

mandáty, SNK se 3 mandáty a nakonec koalicí Volba pro kraj (VpK)265, která získala 2 

mandáty.  

V minulém volebním období v kraji vládla ODS (4 radní) společně s Čtyřkoalicí (5 

radních). 

Přestože ještě v den oznámení výsledků voleb dosavadní hejtman a lídr 

královéhradecké ODS, Pavel Bradík, připouštěl vytvoření široké koalice, o den později se 

vyjádřil ve smyslu, že ODS preferuje jednoho koaličního partnera, neboť široké koalice dle 

jeho slov nejsou ideálním řešením. Zároveň také předběžně oznámil, že si jeho strana 

v devítičlenné radě nárokuje 7 postů. Jakožto koaliční partneři připadaly pro Bradíka 

v úvahu SNK, KDU-ČSL266 a na konec i ČSSD. VpK již z počátku odmítala vytvořit takovou 

koalici, která by většinu přesahovala pouze jedním hlasem a způsobila by tak značně nerovné 

postavení koaličních partnerů. KDU-ČSL taktéž preferovala vytvoření široké koalice více 

aktérů.267 

V pondělí po volbách byla mezi KDU-ČSL, VpK, SNK a ČSSD podepsána dohoda o 

společném postupu v průběhu koaličních jednání. Strany si tak chtěly zajistit silnější 

vyjednávací pozici vůči ODS a prosadit vytvoření široké koalice.268 Týden na to ale SNK od 

této dohody odstoupilo a uzavřelo koalici s ODS. Předseda SNK tento krok ospravedlňoval 

tím, že k dohodě přistoupil v „hektickém povolebním období“ a bez mandátu krajské rady 

SNK. Právě ta měla následně uložit předsedovi a jeho kolegům vyjednání úzké koalice 

s ODS, jejíž program měl být navíc z 80 % shodný s programem nezávislých.269 Předseda 

                                                
265 Šlo o koalici Evropských demokratů, Volby pro město a Strany pro otevřenou společnost.  
Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Královéhradecký kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=7 
266 Případná spolupráce s KDU-ČSL byla podmíněna vyřešením sporu o přestavbě pivovaru na nové krajské 
sídlo, proti které se lidovci z důvodu nákladnosti stavěli. 
267 ODS chce v Hradeckém kraji vytvořit koalici i s jedním partnerem. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/140598 
268 Hradecký kraj s koalicí ODS a SNK. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://domaci.ihned.cz/c1-15210330-hradecky-kraj-s-koalici-ods-a-snk 
269 V Hradeckém kraji utvoří koalici ODS se SNK-sdružením nezávislých. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/141663 
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lidovců tento krok kritizoval a označil ho za „zradu a důsledek lačnosti“ SNK po funkcích 

v exekutivě, nikoli starostlivosti o kraj.270 Občanští demokraté viděli ve SNK spolehlivého 

koaličního partnera, který má zkušenosti a lidi pohybující se v komunální politice, což pro ně 

bylo příslibem lepšího propojení místní a krajské samosprávy.271  

Dle koaliční smlouvy si strany rozdělily křesla v radě v poměru 7:2 ve prospěch ODS, 

přičemž statutárním náměstkem hejtmana byl zvolen Helmut Dohnálek ze SNK. Mimo postu 

hejtmana pro Pavla Bradíka získala ODS další dvě křesla náměstků hejtmana. 

V Královéhradeckém kraji zastupitelé pro výkon funkce uvolnili hned 6 předsedů výborů 

(výbor kontrolní a finanční; výbor pro dopravu; sport tělovýchovu a volnočasové aktivity; 

výchovu vzdělávání a zaměstnanost; regionální rozvoj). Předsedkyní finančního výboru se 

stala zastupitelka KDU-ČSL; kontrolní výbor obsadila KSČM.272 

Tabulka č. 26 – Královéhradecký kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 21 7 0,667 0,938 0,750 
KSČM 8  0,067 0,063 0,050 
ČSSD 6  0,067 0,063 0,050 
KDU-ČSL 5  0,067 0,063 0,050 
SNK 3 2 0,067 0,063 0,050 
VpK 2  0,067 0,063 0,050 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z ustavujícího 
zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje, konaného dne 2. prosince 2004. Královéhradecký kraj: 
oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23].  

Z hlediska teorie koalic byla v tomto kraji sestavena minimální vítězná koalice co do 

počtu koaličních stran. Z pohledu mandátů bylo možné sestavit koalici s těsnou většinou 

jednoho hlasu s VpK. Stejně jako v předchozích krajích, kde ODS jednoznačně zvítězila i zde 

se její dominance odráží v absolutní většině křesel v radě, kterou disponuje. Z pohledu ODS 

je preference vytvoření dvoučlenné koalice logické, neboť v případě velké koalice by se 

pravděpodobně musela dělit o více mandátů. Motiv zisku exekutivních postů je dohledatelný 

patrně i u SNK, které by údajně v případě vytvoření velké koalice získalo křeslo pouze 

                                                
270 ODS a SNK představí krajský program až v lednu příštího roku. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/141926 
271 Hradecký kraj s koalicí ODS a SNK. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://domaci.ihned.cz/c1-15210330-hradecky-kraj-s-koalici-ods-a-snk 
272 Usnesení z ustavujícího zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje, konaného dne 2. prosince 2004. 
Královéhradecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/files/2784/01-usnesen__z_ustavuj_c_ho_zased_n__-_2_12_2004.pdf 
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jedno.273 Z hlediska hlasovací síly je patrné mírné nadhodnocení SNK, nicméně ODS drží 

absolutní většinu v radě kraje. 

V následující tabulce č. 27 jsem znázornil změnu v rozložení síly mezi aktéry 

v zastupitelstvu pro případ, že by byla dodržena dohoda o společném postupu stran. V takové 

situaci je hlasovací síla všech aktérů stejná a je patrné, že pokud by ODS chtěla vládnout, 

musela by přistoupit na návrh „dohody“ o vytvoření společné, formátem nadměrné, koalice. 

Tabulka č. 27 – Královéhradecký kraj – dohoda o společném postupu 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 21  0,333 0,500 0,333 
Dohoda o společném postupu 16  0,333 0,500 0,333 
KSČM 8  0,333 0,500 0,333 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z ustavujícího 
zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje, konaného dne 2. prosince 2004. Královéhradecký kraj: 
oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23].  

Pardubický kraj 2004  

Volby do zastupitelstva Pardubického kraje vyhrála ODS se ziskem 18 mandátů. Za ní 

se umístila Koalice pro Pardubický kraj (PK) s 12 mandáty, komunisté s 9 křesly v radě a 

nakonec ČSSD, která obsadila 6 křesel.274  

Po volbách v roce 2000 byla v kraji sestavena společná vláda ODS a Čtyřkoalice, kdy 

byla křesla v radě obsazena v poměru 4:5 ve prospěch Čtyřkoalice (z toho KDU-ČSL obsadila 

post statutárního hejtmana a jednoho radního). 

Téměř ihned po oznámení výsledků voleb spolu začaly jednat dva nejsilnější subjekty 

v krajském zastupitelstvu: ODS a Koalice pro PK, která vznikla z rozpadlé Čtyřkoalice 

spojením KDU-ČSL a US-DEU.275 I vzhledem k tomu, že zmíněné strany spolu předchozí 

čtyři roky vládly, probíhala jednání klidně bez větších konfliktů a dle lídra ODS, Michala 

Rabase, v přátelské atmosféře. V souladu s koaliční smlouvou, kterou obě strany podepsaly 

                                                
273 V Hradeckém kraji utvoří koalici ODS se SNK-sdružením nezávislých. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/141663 
274 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Pardubický kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=8 
275 Vítězné strany budou dnes jednat o rozložení sil ve vedení kraje. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/pardubice/portal/_zprava/140710 
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v pondělí 22. listopadu, byl zvolen hejtmanem Michal Rabas; dosavadní hejtman Roman 

Línek z Koalice pro PK (KDU-ČSL) se stal jeho prvním náměstkem; další dva posty 

náměstků obsadila ODS. Koalice pro PK získala v radě kraje celkem 4 mandáty, ODS o jeden 

více.276 Ve srovnání s minulým volebním obdobím tak byl poměr křesel v radě a funkce 

hejtmana prohozena mezi stranami. Zajímavé je také podotknout, že nedošlo k velké 

personální obměně rady, neboť v ní zasednou pouze dva „nováčci“.277 V Pardubickém kraji se 

tak opakuje téměř identický koaliční formát jako po minulých volbách. Předsedkyní 

kontrolního výboru se stala zastupitelka koaliční Koalice pro PK (US-DEU), finanční výbor 

obsadila ODS.278 

Tabulka č. 28 – Pardubický kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 18 5 0,500 0,750 0,500 
Koalice pro PK 12 4 0,167 0,250 0,167 
KSČM 9  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 6  0,167 0,250 0,167 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. jednání 
Zastupitelstva Pardubického kraje konaného dne 2. 12. 2004. Pardubický kraj: oficiální web [online]. [cit. 2014-
12-23]. 

V Pardubickém kraji byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice 

splňující kritérium minimálního počtu členů. Ideová blízkost stran spolu se zkušeností 

společného koaličního vládnutí zřejmě nejvíce přispěla k jejímu utvoření. Z hlediska 

hlasovací síly je Koalice pro PK výrazně nadhodnocena, nicméně ODS disponuje absolutní 

většinou v radě. Z hlediska počtu mandátů a programové shody lze navíc soudit, že Koalice 

pro PK byla pro ODS, v porovnání s ostatními, preferovaným koaličním partnerem, což 

posílilo její vyjednávací pozici a následně i podíl v radě kraje.  

  

                                                
276 Čtyři kraje mají po dnešku ve vedení jasno. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/142713 
277 ODS se v Pardubickém kraji dohodla s koalicí. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/142082 
278 Usnesení z 1. jednání Zastupitelstva Pardubického kraje konaného dne 2. 12. 2004. Pardubický kraj: Oficiální 
web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=7556&file=7758 
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Kraj Vysočina 2004  

Vítěznou stranou se na Vysočině stali občanští demokraté, kteří z voleb do 

zastupitelstva kraje vyšli s 15 mandáty. O 4 křesla méně získali druzí komunisté; v těsném 

závěsu za nimi s 10 mandáty skončili lidovci, kteří jsou jediným nástupcem Čtyřkoalice 

v zastupitelstvu kraje. Sociální demokracie získala 6 křesel a SNK-ED o tři méně.279  

V minulém volebním období kraji společně vládly hned 4 strany: Čtyřkoalice (4 radní 

– KDU-ČSL obsadila post hejtmana a radního, US zbylé 2 posty radních), ODS (3 radní), 

SNK (1 radní), ČSSD (1 radní).  

Lídr ODS, Miloš Vystrčil, se hned z počátku vyjádřil, že jeho strana preferuje 

pravicovou koalici a nevylučuje spolupráci s SNK-ED.280 Koaliční jednání započnula mezi 

ODS, lidovci a SNK-ED. Vyjednávání o podobě koalice byla částečně komplikována 

požadavkem KDU-ČSL na pozici hejtmana pro Františka Dohnala, který se svého 

dosavadního postu nechtěl vzdát, což se pochopitelně nezamlouvalo vítězné ODS.281 Koaliční 

smlouva nakonec byla přece jen podepsána mezi třemi zmíněnými subjekty s následujícím 

rozdělením křesel v radě: ODS a KDU-ČSL shodně po 4 křeslech, SNK-ED 1 křeslo.282 

V průběhu volby členů rady kraje podali komunisté návrh na obsazení křesel v radě proporčně 

k volebním výsledkům, což bylo hlasováním zastupitelstva zamítnuto. V reakci na to 

zastupitelé KSČM hromadně opustili zasedací místnost a jednání pokračovalo bez nich. 

Hejtmanem byl zvolen Miloš Vystrčil (ODS), jeho statutárním náměstkem František Dohnal 

(KDU-ČSL). Druhým náměstkem hejtmana se stala zastupitelka za SNK, třetím zastupitel 

z ODS.283 Předsednictví kontrolního výboru bylo ponecháno KSČM a předsedou finančního 

výboru se stal zastupitel z ČSSD.284 

  
                                                
279 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Vysočina. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z:  
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=9 
280  Ozvěny dne 7. 11. 2004: Krajské a senátní volby 2004. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/140787 
281 ČSSD: Radši komunisté než ODS. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/cssd-radsi-komuniste-nez-ods-dg7-/domaci.aspx?c=A041109_093810_domaci_ton 
Z regionu do prezidentského křesla. Aktuálně.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/z-regionu-do-prezidentskeho-kresla/r~i:article:735/ 
282 Ozvěny dne 26. 11. 2004: Krátký přehled informací. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/143875 
283 Zápis ze zasedání Zastupitelstva kraje Vysočina č. 7/2004. Kraj Vysočina: Oficiální web [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.kr-vysocina.cz/zapis-ze-zasedani-zastupitelstva-kraje-vysocina-c-7-2004/d-
817011/p1=24897 
284 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 156. 
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Tabulka č. 29 – Kraj Vysočina 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 15 4 0,400 0,625 0,385 
KSČM 11  0,233 0,375 0,231 
KDU-ČSL 10 4 0,233 0,375 0,231 
ČSSD 6  0,067 0,125 0,077 
SNK-ED 3 1 0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis ze zasedání 
Zastupitelstva kraje Vysočina č. 7/2004. Kraj Vysočina: oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Z hlediska teorie koalic byla sestavena nadměrná koalice s SNK-ED jakožto 

přebytečným členem. ODS tím zřejmě pokračuje ve spolupráci se subjekty z minulého 

volebního období, ve kterém obsadilo SNK taktéž jedno křeslo v radě kraje a zároveň 

zajišťuje pohodlnější většinu v rámci rady kraje. Z hlediska hlasovací síly jsou lidovci co do 

počtu křesel v radě výrazně nadhodnoceni, neboť jich obsadili stejný počet jako ODS, která 

sice má navíc post hejtmana, nedisponuje ale většinou v radě. ČSSD, přestože získala stejný 

počet mandátů, nebyla letos do koalice přibrána. Koaliční potenciál lidovců byl zřejmě 

posílen snahou ODS o uzavření středopravé stabilní koalice. Do jednání tak zřejmě zasáhl i 

ideový faktor. 

Jihomoravský kraj 2004 

Jako v jediném z krajů vyhrála na jihu Moravy KDU-ČSL a obsadila 20 mandátů 

v krajském zastupitelstvu. O jeden mandát méně získala druhá ODS, za kterou se umístili třetí 

komunisté se 14 křesly. ČSSD získala 9 mandátů a strana ZELENÁ pro MORAVU obsadila 3 

křesla.285 

V minulém volebním období vládla kraji koalice ODS a Čtyřkoalice a rozdělení křesel 

v radě bylo v poměru 7:4 ve prospěch Čtyřkoalice (KDU-ČSL z toho obsadila post hejtmana 

a jeho zástupce). Výsledky voleb v roce 2004 tak umožnily pokračování ve spolupráci těchto 

dvou stran (byť Čtyřkoalice je zastoupená pouze lidovci), což připustily obě strany již před 

volbami.286 

                                                
285 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Jihomoravský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=10 
286 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 171. 
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Dle předpokladů ihned po volbách začala koaliční jednání mezi lidovci a občanskými 

demokraty, která probíhala bez výraznějších komplikací. 9. listopadu se strany shodly, že na 

postu hejtmana bude pokračovat Stanislav Juránek z KDU-ČSL.287 Statutárním zástupcem 

hejtmana byl zvolen lídr jihomoravské ODS, Milan Venclík. Křesla v radě byla obsazena 

v poměru 6:5 ve prospěch KDU-ČSL, přičemž obě strany obsadily, mimo výše uvedeného, po 

jednom postu zástupce hejtmana. Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel ČSSD, 

finanční výbor obsadila ODS. Předsednictví obou výborů bylo zastupitelstvem odhlasováno 

jako uvolněná funkce.288 V souvislosti s analýzou faktorů mající vliv na formování koalic a 

s hypotézou, že na úrovni krajů je cílem stran uzavřít takové koalice, v nichž maximalizují 

svůj zisk křesel, je důležité poznamenat, že rada kraje byla schopna se shodnout na 

programu a schválit ho až 16. 6. 2005.289 

Tabulka č. 30 – Jihomoravský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
KDU-ČSL 20 6 0,333 0,500 0,333 
ODS 19 5 0,333 0,500 0,333 
KSČM 14  0,333 0,500 0,333 
ČSSD 9  0,000 0,000 0,000 
ZELENÁ pro 
MORAVU 3  0,000 0,000 0,000 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis o průběhu 
ustavujícího zasedání Zastupitelstva Jihomoravského kraje, konaného dne 16. 12. 2004. Jihomoravský kraj: 
oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

V Jihomoravském kraji byla sestavena minimální vítězná ideově propojená koalice 

dvou nejsilnějších aktérů. Přestože jsou obě strany stejně silné, je patrná mírná disproporce 

v rozdělení exekutivních funkcí. Nejenom, že lidovci mají o jedno křeslo více, ale navíc 

obsadili i post hejtmana. Na druhou stranu je nutné zvážit, že koaliční ODS obsadila 

předsednictví obou výborů, která navíc byla odhlasována jako uvolněné funkce. 

V uvolněných pozicích tak můžeme spatřovat kompenzaci disproporčního rozdělení křesel 

v radě. 

                                                
287 Rýsují se první koalice v krajích. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140961 
288 Zápis o průběhu ustavujícího zasedání Zastupitelstva Jihomoravského kraje, konaného dne 16. 12. 2004. 
Jihomoravský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=1243&TypeID=2 
289 Programové prohlášení rady jihomoravského kraje na funkční období 2005-2008. Jihomoravský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=17809&TypeID=2 
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Olomoucký kraj 2004 

Jednoznačné vítězství a zisk 21 mandátů v olomouckém krajském zastupitelstvu 

zaznamenali občanští demokraté. Druzí v pořadí se s 15 mandáty umístili komunisté, 

následovaní ČSSD s 10 křesly a lidovci s 9 mandáty. 

V minulém volebním období kraji vládla koalice ODS, Nezávislých a Čtyřkoalice, 

přičemž rozdělení křesel v radě kraje bylo v poměru 4:2:5. Znovu se tak nabízelo pokračování 

ve spolupráci ODS a lidovců. 

Vítězná ODS potřebovala k získání většiny v zastupitelstvu minimálně dalších 7 křesel 

a proto hned po volbách, s nabídkou koaličních jednání, oslovila jak KDU-ČSL, tak ČSSD. 

Ze začátku totiž občanští demokraté nevyloučili vytvoření koalice ani s jednou z těchto stran, 

nebo oběma dohromady.290 Přestože by lidovci byli ideově pro ODS přirozenějším koaličním 

partnerem, ozývaly se obavy z nestability takové koalice způsobené vnitřní nejednotností 

KDU-ČSL. Výraznou překážkou v jednání navíc byly personální požadavky lidovců, kteří 

chtěli obsadit více křesel v radě, než na kolik byla ochotna přistoupit ODS a než na kolik měla 

(dle názoru vyjednavačů ODS) nárok vzhledem k počtu získaných mandátů v 

zastupitelstvu.291 ODS sice potvrdila předpoklad, že středopravá koalice s KDU-ČSL by ji 

vyhovovala nejvíce, nicméně v situaci, kdy lidovci mají přehnané nároky, by byla ochotna 

vládnout i společně s ČSSD.292 

Do koaličních jednání (nejen) v Olomouckém kraji zasáhly i výsledky senátních 

voleb. Ve více krajích, včetně Olomouckého, čekali občanští demokraté s vyjednávací 

taktikou na výsledky druhého kola voleb. Pokud by se potvrdila převaha pravice v senátu, 

přiklonili by se vyjednavači k pravicové koalici a byli by tak společně s ostatními 

středopravými krajskými vládami a pravicovým Senátem silnou opozicí vůči Poslanecké 

sněmovně. Pokud by však pravice nezískala většinu v Senátu, bylo by pro ODS výhodné 

                                                
290 V krajích se rozbíhají povolební koaliční námluvy. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140570 
291 ODS navrhovala 3 křesla pro lidovce, kteří si jich ale nárokovali 5.  
Rýsuje se nová podoba krajské koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/olomouc/portal/_zprava/141898 
ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 186. 
292 Osmi krajům vládne pravice, jinde to zkouší i ČSSD. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://hn.ihned.cz/c1-15218030-osmi-krajum-vladne-pravice-jinde-to-zkousi-i-cssd 
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uzavírat v krajích koalice se zastupiteli ČSSD, vůči kterým by pak centrální vláda mohla být 

vstřícnější co do podpory rozpočtového určení daní pro kraje.293 

ODS volby do Senátu PČR vyhrála a tak se jako lepší nabízela varianta koalice 

s lidovci, kteří ale stále trvali na svém požadavku 5 křesel v radě; jednání tak pokračovala i 

s ČSSD, která ale ve sporu s ODS trvala na zachování příspěvkového charakteru nemocnic.294 

Jednání o trojkoalici se zaseklo ve chvíli, kdy ČSSD byla ochotna přistoupit pouze na 

dvoučlenné zastoupení KDU-ČSL, která ještě dříve slevila ve svých požadavcích na 3 křesla 

v radě.295 Koaliční smlouva byla nakonec 29. 11. podepsána zástupci ODS a KDU-ČSL, čímž 

došlo k vytvoření středopravé koalice. Rozdělení křesel v radě bylo dohodnuto v poměru 8:3 

ve prospěch ODS (z 6 uvolněných radních získali lidovci 2). Hejtmanem se stal Ivan Kosatík 

z ODS, jeho statutárním náměstkem Pavel Horák z KDU-ČSL. ODS i KDU-ČSL pak každá 

obsadila po dvou místech náměstků hejtmana.296 Volba hejtmana a jeho náměstků proběhla 2. 

prosince na ustavující schůzi zastupitelstva. Předsedou finančního výboru se stal zastupitel 

ODS, místo předsedy výboru kontrolního bylo přenecháno ČSSD.297 

Tabulka č. 31 – Olomoucký kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 21 8 0,500 0,750 0,500 
KSČM 15  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 10  0,167 0,250 0,167 
KDU-ČSL 9 3 0,167 0,250 0,167 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; ČALOUD, Dalibor. Krajské 
volby v České republice 2004. 1. vyd. Editor Stanislav Balík, Jakub Kyloušek. Brno: Masarykova univerzita, 
Mezinárodní politologický ústav, 2005, str. 187. 

V Olomouckém kraji byla sestavena minimální vítězná ideově propojená koalice, 

jak do počtu členů, tak mandátů. Z hlediska hlasovací síly jsou křesla v radě proporčně 

                                                
293 Jak krajští sociální demokraté, tak krajská ODS byla pro schválení 15% podílu z veřejných příjmů – tzn. 
navýšení o 12 % z původních 3%. 
ODS čeká na potvrzení aktuální síly. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-15181530-ods-ceka-na-potvrzeni-aktualni-sily 
V krajích se rozbíhají povolební koaliční námluvy. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140570 
294 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 187. 
295 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 187. 
296Koaliční smlouva pro Olomoucký kraj. KDU-ČSL [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://kraj-
olomouc.kdu.cz/dokumenty/dokumenty/Koali%C4%8Dn%C3%AD%20smlouva%20pro%20Olomouck%C3%B
D%20kraj.htm 
297 Usnesení z 3. zasedání Zastupitelstva Olomouckého kraje konaného dne 18. 2. 2005. Olomoucký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/3311/usneseni-
z-3-zasedani-zok-konaneho-dne-18-02-05.doc 
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rozdělena mezi členy koalice. Občanští demokraté, kteří jsou dominantním aktérem co do 

hlasovací síly, která je v porovnání s tou KDU-ČSL trojnásobná, získali také téměř 

trojnásobné postavení v radě a disponují tak absolutní většinou postů. Nelze opomenout ani 

post hejtmana a předsedy finančního výboru, které ODS obsadila. V rámci koaličních jednání 

v tomto kraji se nám navíc projevila interakce mezi celostátní úrovní a regionální stranickou 

jednotkou, nikoli však ve smyslu dominantní pozice jedné či druhé. Celostátní úroveň, 

konkrétně budoucí složení Senátu PČR ovlivňovala koaliční jednání nepřímo. 

Zlínský kraj 2004 

Volby ve Zlínském kraji vyhrála ODS a v zastupitelstvu kraje získala 16 mandátů. V 

závěsu za občanskými demokraty skončili lidovci s 11 mandáty, následovaní KSČM s 8 

křesly. O jedno křeslo méně získala ČSSD a na posledním místě se 3 mandáty skončila 

koalice Evropských demokratů (ED) a Nezávislých starostů pro kraj (NSK).298 

V minulém volebním období vládla v kraji koalice ODS, Čtyřkoalice se Zlínským 

hnutím nezávislých v poměru křesel v radě kraje 3:5:1. Znovu tak byla částečně otevřena 

cesta k pokračování spolupráce ODS a KDU-ČSL, která byla zastoupena v Čtyřkoalici a 

působila na postu hejtmana a dalších dvou radních. 

Jednání byla započata mezi ODS a KDU-ČSL; následně byla přizvána i sociální 

demokracie, proti čemuž se ostře stavěl dosavadní hejtman za KDU-ČSL, František Slavík, a 

na protest se odmítl ucházet o pozici zástupce hejtmana. Přes původní nesouhlas lidovců byla 

26. listopadu podepsána koaliční smlouva, zavazující tyto tři strany ke spolupráci. Čtyři 

křesla v radě, včetně postu hejtmana získala ODS; lidovci získali 3 křesla a ČSSD 2.299 Na 

ustavujícím zasedání zastupitelstva byl hejtmanem zvolen Libor Lukáš z ODS a každá 

z koaličních stran získala po jednom zástupci hejtmana (statutárním zástupcem se stal 

                                                
298 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Zlínský kraj. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=12 
299 Žádná překvapení při vyjednávání v krajích. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/143230 Ozvěny dne 26. 11. 2004: Krátký přehled informací. 
Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/143875 



98 
 

zastupitel KDU-ČSL). Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel opozičních ED, 

předsednictví finančního výboru připadlo KDU-ČSL.300 

Tabulka č. 32 – Zlínský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 16 4 0,500 0,750 0,500 
KDU-ČSL 11 3 0,167 0,250 0,167 
KSČM 8  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 7 2 0,167 0,250 0,167 
ED+NSK 3  0,000 0,000 0,000 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Výpis usnesení z 
ustavujícího zasedání dne 8. prosince 2004. Zlínský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Ve Zlínském kraji byla sestavena nadměrná koalice, kde roli přebytečného aktéra 

může hrát jak KDU-ČSL, tak ČSSD, neboť samostatně s každou z těchto stran dosáhne ODS 

nadpoloviční většiny hlasů v zastupitelstvu. Lze soudit, že právě s tímto cílem, konkrétně 

s cílem pojistit se proti případnému „vydírání“ ze strany lidovců, přizvala ODS ke koaličnímu 

jednání i sociální demokracii. Nasvědčuje tomu také odpor, který tento krok vzbudil v řadách 

KDU-ČSL. Tím, že ODS ukázala ochotu uzavřít koalici i se sociální demokracií, znatelně 

oslabila vyjednávací pozici KDU-ČSL. 

Při porovnání hlasovací síly jednotlivých aktérů s počtem křesel, která obsadili v radě, 

jsem došel k závěru, že jsou občanští demokraté podhodnoceni jak vůči ČSSD, tak vůči 

KDU-ČSL. Je ale možné, že se nadpolovičního počtu křesel vzdali za účelem zabránění 

možného vydírání ze strany KDU-ČSL v případě dvoučlenné koalice. Tento krok tak jejich 

formální pozici v rámci koalice mohl posílit, přestože snížil počet získaných křesel. Při 

porovnání počtu exekutivních postů získaných KDU-ČSL a ČSSD vzhledem k hlasovací síle 

je patrné, že jsou sociální demokraté podhodnoceni, což je zřejmě způsobené tím, že je možné 

je označit jako doplňkového koaličního partnera. Tedy toho, který byl přibrán až v druhé 

řadě, který není tolik ideologicky spřízněný s vítěznou stranou. O úloze lidovců, jakožto 

hlavního koaličního partnera nasvědčuje i skutečnost, že v rámci krajské rady získali post 

statutárního zástupce hejtmana. Na druhou stranu pouze díky hlasovací síle, rovné té KDU-

ČSL, může sociální demokracie ve Zlínském kraji fungovat pro ODS jako pojistka. 

                                                
300 Všichni radní mimo Hynka Stesky z ODS byli uvolněni pro výkon funkce.  
Výpis usnesení z ustavujícího zasedání dne 8. prosince 2004. Zlínský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/374/z01-vypis.doc 

 Strany v koalici 
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Moravskoslezský kraj 2004  

Ve volbách na severu Moravy jednoznačně zvítězila ODS, která v zastupitelstvu 

obsadila 29 křesel. Druhá se umístila KSČM se 17 mandáty; o šest mandátů méně, tedy 11, 

získala sociální demokracie a na posledním místě s 8 mandáty skončila KDU-ČSL.301 

V minulém volebním období v kraji vládla koalice ODS, Čtyřkoalice a SNK 

s rozdělením křesel v radě kraje v poměru 6:4:1, z čehož lidovci získali místo statutárního 

zástupce hejtmana a jednoho radního. Výsledky voleb tak i zde umožnily pokračování ve 

spolupráci ODS a lidovců, byť bez účasti ostatních stran rozpadlé Čtyřkoalice.  

 ODS měla v úmyslu oslovit s nabídkou zahájení koaličních jednání KDU-ČSL. Celou 

situaci pro občanské demokraty ale zkomplikovala dohoda o společném postupu, kterou 

podepsali lidovci se sociálními demokraty, a ve které se zavázali v průběhu jednání 

vystupovat jako jeden subjekt, čímž chtěli posílit svoji vyjednávací pozici a docílit tak 

sestavení nadměrné koalice se zastoupením všech tří stran.302 ODS se tak dostala do podobné 

situace jako v kraji Královéhradeckém, anebo v roce 2000 v kraji Budějovickém. Podobný 

postup zvolili lidovci a sociální demokraté na ostravské radnici po komunálních volbách 

v roce 2002, kde se navíc spojili s komunisty a vytvořili koalici bez vítězné ODS.303 Obdobné 

krajní řešení ale v kraji nehrozilo, neboť lidovci by takovým jednáním (spoluprací s KSČM) 

porušili usnesení svého sjezdu.304  

Přibližně po týdnu jednání lidovci odstoupili od dohody s ČSSD a domluvili se na 

společné koalici s ODS. Na kritiku ze strany ČSSD lidovci argumentovali tím, že hlavní 

podmínka platnosti, a sice schválení smlouvy krajskými výbory nebyla naplněna, neboť 

krajský výbor KDU-ČSL smlouvu neratifikoval a uložil představitelům lidovců vyjednat 

                                                
301 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Přehled zisků mandátů: Moravskoslezský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz531?xjazyk=CZ&xdatum=20041105&xkraj=13 
302 Vytvoření koalice v zastupitelstvu Moravskoslezského kraje nebude snadné. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140767 V krajích se rozbíhají 
povolební koaliční námluvy. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140570 
303 Místopředseda KDU-ČSL takovou taktiku hledání spojenců sice označil jako neobvyklou, nicméně v ní 
nespatřoval žádný problém, neboť kraje na to mají „ve své samostatnosti právo.“  
Krajské "vlády" nevznikají podle not vítězné ODS. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://hn.ihned.cz/c1-15181520-krajske-vlady-nevznikaji-podle-not-vitezne-ods  
Vytvoření koalice v zastupitelstvu Moravskoslezského kraje nebude snadné. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/140767 
304 ČALOUD, Dalibor. Krajské volby v České republice 2004, str. 217. 
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koalici s ODS.305 Dle koaliční smlouvy KDU-ČSL a ODS měl v pozici hejtmana pokračovat 

Evžen Tošenovský z ODS a křesla v radě byla rozdělena v poměru 7:4 ve prospěch ODS.306 

Na ustavujícím zasedání zastupitelstva byl mimo hejtmana zvolen jeho statutární zástupce 

Pavol Lukša z KDU-ČSL a další 4 zástupci hejtmana (3 za ODS, 1 za KDU-ČSL).307 Do čela 

kontrolního výboru byl zvolen zastupitel sociální demokracie; finanční výbor připadl koaliční 

ODS.308 

Tabulka č. 33 – Moravskoslezský kraj 2004 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 29 7 0,500 0,750 0,500 
KSČM 17  0,167 0,250 0,167 
ČSSD 11  0,167 0,250 0,167 
KDU-ČSL 8 4 0,167 0,250 0,167 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z 1. (ustavujícího) 
zasedání konaného dne 1. prosince 2004. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Z hlediska teorie koalic byla v Moravskoslezském kraji sestavena minimální vítězná 

ideově propojená koalice splňující kritérium minimálního počtu členů. Z hlediska hlasovací 

síly je ODS co do poměru křesel v radě podhodnocena, musíme ale vzít v úvahu, že disponuje 

absolutní většinou hlasů v radě kraje a navíc obsadila post hejtmana a předsedy finančního 

výboru. Lze tedy říci, že ODS je dominantním aktérem jak do hlasovací síly v zastupitelstvu, 

počtu mandátů, tak i do postavení v rámci rady kraje. Rozvržení síly v krajském zastupitelstvu 

za situace, kdy by KDU-ČSL setrvala v dohodě o společném postupu s ČSSD, je znázorněné 

v tabulce č. 34., ze které je patrné, že spojením těchto dvou subjektů se jejich vyjednávací síla 

rovná té ODS. 

  

                                                
305 Rýsují se další koalice v krajích. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/141927 
306 V krajích dále vznikají koalice převážně ODS a lidovců. Novinky.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.novinky.cz/domaci/44786-v-krajich-dale-vznikaji-koalice-prevazne-ods-a-lidovcu.html 
307 Zápis z 1. (ustavujícího) zasedání konaného dne 1. prosince 2004. Moravskoslezský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/cz/samosprava/samosprava/zapis-z-1--ustavujiciho-zasedani-11711/ 
308 Zápis z 2. zasedání konaného dne 22. prosince 2004. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/samosprava/samosprava/zapis-z-2--
zasedani-11719/ 

 Strany v koalici 
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Tabulka č. 34 – Moravskoslezský kraj 2004 – Dohoda o společném postupu  

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 29  0,333 0,500 0,333 
KDU-ČSL + ČSSD 19  0,333 0,500 0,333 
KSČM 17  0,333 0,500 0,333 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z 1. (ustavujícího) 
zasedání konaného dne 1. prosince 2004. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. 

SHRNUTÍ KOALIČNÍHO CHOVÁNÍ STRAN PO VOLBÁCH V ROCE 2004 

Při srovnání průběhu koaličních jednání stran na úrovni jednotlivých krajských 

zastupitelstev po volbách v roce 2004 se projevilo několik společných trendů v chování stran 

při uzavírání a vyjednávání koalic. 

Jak je zřejmé z tabulky č. 35 převažujícím koaličním formátem na úrovni krajských 

zastupitelstev je shodně s posledními volbami minimální vítězná koalice, která byla 

sestavena celkem v 8 krajích, z čehož pět koalic je možné hodnotit jako ideově propojené. 

Zbylé sestavené koalice je možné zařadit do skupiny nadměrných koalic s jedním 

přebytečným členem. V případě tří krajů bylo možné za přebytečného aktéra považovat jak 

první, tak druhou koaliční stranu, což mě vede k závěru, že hlavním motivem k sestavení 

tohoto formátu koalice byla snaha vítězné strany zajistit se proti „vydírání“ ze strany 

koaličního partnera v případě sestavení dvoučlenné koalice; navíc ve dvou z těchto třech krajů 

vítězné straně stačil k získání většiny v zastupitelstvu jeden mandát. V této souvislosti je 

zajímavé porovnat situaci v Plzeňském a Jihočeském kraji: v obou zastupitelstvech stačilo 

vítězné ODS získat jeden mandát pro kontrolování většiny, přesto byl v každém z nich 

uzavřen rozdílný formát koalice. Zatímco v kraji Jihočeském přibrala ODS do koalice dva 

aktéry a zajistila se tak proti případnému „vydírání“, čímž tedy zároveň oslabila potenciální 

vyjednávací pozici obou koaličních partnerů, v kraji Plzeňském byla uzavřena minimální 

vítězná koalice s lidovci, kteří si svoji úlohu „jazýčku na vahách“ v rámci koalice 

uvědomovali. 
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Tabulka č. 35 – Koalice sestavené po volbách v roce 2004  

Kraje Strany koalice Formát/kritérium309 
Středočeský kraj ODS KOAL-STČ SNK-ED OSC+1 
Jihočeský (Budějovický) kraj ODS KDU-ČSL SNK-D OSC+1 
Plzeňský kraj ODS KDU-ČSL   MCWC S 
Karlovarský kraj ODS ČSSD   MWC S 
Ústecký kraj ODS ČSSD   OSC+1 
Liberecký kraj ODS ČSSD   MWC S 
Královéhradecký kraj ODS SNK   MWC S 
Pardubický kraj ODS KPK   MCWC S 
Kraj Vysočina (Jihlavský) ODS KDU-ČSL SNK-ED OSC+1 
Jihomoravský (Brněnský) kraj KDU-ČSL ODS   MCWC S 
Olomoucký kraj ODS KDU-ČSL   MCWC M+S 
Zlínský kraj ODS KDU-ČSL ČSSD OSC+1 
Moravskoslezský (Ostravský) kraj ODS KDU-ČSL   MCWC S 

Zdroj: Sestaveno autorem 

V rámci koaličního vyjednávání se opět projevil motiv obsazení křesel v radě (office 

seeking) jakožto hlavní motivace vyjednávání, což podporuje i fakt osmi sestavených 

minimálních vítězných koalic. V rámci koaličního jednání šlo zejména o spory o poměru, 

v jakém budou obsazena křesla v radě a v jednom případě o snahu rozšířit počet uvolněných 

(tedy placených) členů rady. 

Celkem v 8 krajích bylo více či méně navázáno na koaliční spolupráci stran 

z předchozího volebního období. Tento trend se typicky projevoval zejména v případě ODS 

a KDU-ČSL, která se ve většině případů dostala do zastupitelstva jako jediná z rozpadlé 

Čtyřkoalice. Pokud bychom KDU-ČSL považovali za „nástupce“ Čtyřkoalice, byla identická 

koalice sestavena celkem ve 3 krajích. Ve zbylých 5 krajích bylo navázáno na koaliční 

spolupráci minimálně dvou stran, přičemž koaliční partner byl v některých případech 

v porovnání s koalicemi v roce 2000 přibrán, v některých případech nebyl zařazen do koalice. 

Stejně jako v roce 2000 i po těchto volbách bylo možné vysledovat společné znaky napříč 

kraji v obsazování povinně zřizovaných výborů: finančního a kontrolního. Ve většině 

případů (v 11 krajích) bylo předsednictví kontrolního výboru přenecháno opozičním stranám. 

Obdobně, ve stejném počtu případů, byl do čela finančního výboru zvolen zastupitel koaliční 

strany. Pouze ve dvou případech bylo předsednictví obou výborů jednak necháno opozici, 

                                                
309 S~kritérium počtu stran (aktérů), M~kritérium počtu mandátů. 
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jednak obsazeno koaličními stranami. Tento trend je tedy možné zhodnotit jakožto 

kontinuální bez přílišných výchylek. 

V několika krajích se taktéž objevila snaha uzavřít dohodu o společném postupu 

proti vítězné straně, která tak měla být donucena k uzavření nadměrné koalice. Takovouto 

dohodou o společném postupu strany zvýšily svou vyjednávací sílu (hodnotu indexu 

hlasovací síly). Ve všech případech ale nakonec došlo k porušení této dohody jednou stranou, 

která uzavřela koalici se stranou vítěznou. Zřejmě tak u těchto stran zvítězila preference 

vyššího podílu na vládě v kraji v dvoučlenné koalici. 

V rámci interakcí mezi jednotlivými úrovněmi politického systému se v průběhu 

koaličních jednání projevil i vliv senátních voleb, které probíhaly (v některých z krajů) 

současně s těmi krajskými. V Olomouckém kraji čekala vítězná ODS na budoucí složení 

senátu proto, aby se rozhodla, zda má do koalice přibrat sociální demokracii či nikoli. 

V případě, že by ODS získala v Senátu většinu, byla olomoucká občanská demokracie 

připravena uzavřít středopravou koalici bez účasti ČSSD z toho důvodu, že pravicový senát a 

krajské rady by byly společně schopni „tlačit“ na levicovou centrální vládu v souvislosti 

s plánovanou zákonnou úpravou financování krajů v dalších letech. Pro případ, že by ODS 

v Senátu nebyla výrazně většinovou stranou, chtěli olomoučtí občanští demokraté uzavřít 

koalici s ČSSD, neboť dle jejich odhadu by vyjednávání s vládou bylo v takovémto složení 

krajské rady jednodušší. Za interakce dvou krajských stranických systémů, byť formálního 

charakteru, můžeme považovat návrh karlovarské ODS na uvolnění všech členů rady kraje 

s odůvodněním pozitivní zkušenosti s takovým modelem ze sousedního kraje Plzeňského. 

Stejně jako ve volbách v roce 2000 i v rámci těchto voleb jsem se snažil určit faktory 

způsobující rozdíl mezi a priori a skutečnou hlasovací silou. Celkem v šesti krajích se 

projevila disproporce vlivem obsazení absolutní většiny křesel v rámci rady dominantní 

stranou. V takovémto případě strana koaliční získala větší podíl křesel, než jaký by jí dle 

poměru sil náležel, nicméně v situaci, kdy je dominantní stranou snadno přehlasovatelná, není 

dle mého názoru přesný počet radních natolik důležitý. Ve třech krajích vznikl poměrový 

nesoulad mezi druhým a třetím koaličním partnerem, jehož příčinu spatřuji v roli hlavního a 

doplňkového koaličního partnera. V těchto krajích navíc byly utvořeny nadměrné koalice a 

doplňkový partner byl do koalice zahrnut až ve druhé řadě a hrál úlohu pojistky proti vydírání 

ze strany hlavního koaličního partnera. Ve dvou krajích nadále sehrály roli výbory 

zastupitelstva, které vystupovaly jako náhrada za podhodnocení v rámci rady. V kraji 
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Vysočina těžili lidovci ze své středové pozice, která jim v rámci koalice pomohla zajistit 

silnější postavení, než jaké by běžně odpovídalo jejich hlasovací síle. A naposled, ve dvou 

případech, došlo k podhodnocení dominantní strany v rámci nadměrné koalice, která byla 

touto stranou iniciována. V tomto případě spatřuji podhodnocení strany jako cenu za jistější 

většinu v rámci koalice. 

Na závěr lze říci, že se krajské koalice vyznačují oproti těm parlamentním mimo jiné 

tím, že je možná koaliční spolupráce i mezi stranami, které na úrovni parlamentní spolupráci 

zásadně odmítají (např. ODS a ČSSD). Taková koalice vznikla celkem ve 3 krajích. 

  



105 
 

4.3. Volby v roce 2008 

Volby do zastupitelstev krajů se v roce 2008 konaly 17. a 18. října. Z hlediska vztahu 

centrální a regionální úrovně šlo o první volby, ve kterých na parlamentní úrovni zaujímala 

pozici vládnoucí strany ODS a úlohu opozice ČSSD. Po volbách do poslanecké sněmovny 

v roce 2006 byla nejprve ustavena menšinová vláda ODS v čele s Mirkem Topolánkem, které 

ale nebyla vyslovena důvěra. Následně byla uzavřena koalice mezi ODS, KDU-ČSL a 

Stranou zelených (SZ), která disponovala 100 mandáty v Poslanecké sněmovně – striktně 

vzato se tedy jednalo o menšinovou vládu.310 

Z hlediska volební kampaně měl největší vliv krok ČSSD, které se podařilo vtáhnout 

témata parlamentní politiky do jednotlivých krajů. Oproti tomu centrum ODS nechalo 

vedení kampaně na jednotlivých regionálních jednotkách a ani se nesnažilo obhajovat vládní 

politiku a reformy. Regionální jednotky ODS se v kampani soustředily na lokální 

problematiku a nebyly tak schopny adekvátně odpovědět na kampaň ČSSD. Krajská témata 

tak byla v očích voličů mnohdy zastíněna těmi celorepublikovými. Volební účast dosáhla 

úrovně 40,30 %, což je přibližně o 10 % více než v roce 2004 (29,62 %).311 

Z voleb vzešla vítězně ČSSD, která celkově obsadila 280 mandátů (35,85 % hlasů) a 

co do zisku mandátů slavila vítězství ve všech krajích. Na druhém místě skončili občanští 

demokraté se 180 mandáty (23,57 % hlasů) následovaní třetími komunisty se 114 mandáty 

(15,03 % hlasů). V rámci krajů, ve kterých KDU-ČSL kandidovala samostatně, získala 43 

mandátů (6,65 % hlasů). 

V průběhu koaličních jednání po volbách do krajských zastupitelstev v roce 2008 bylo 

možné pozorovat několik fenoménů ilustrujících vztah parlamentní a krajské politiky.  

Krátce před krajskými volbami sociální demokracie navrhla Poslanecké sněmovně 

hlasovat o vyslovení nedůvěry vládě, přičemž sociální demokracie spolu s komunisty 

disponovala 96 hlasy. Termín hlasování byl stanoven na 22. října, tedy po volbách krajských 

a před druhým kolem voleb do Senátů.312 Po skončení voleb do krajských zastupitelstev dala 

                                                
310 Při hlasovaní o vyslovení důvěře vládě opustili Sněmovnu dva poslanci ČSSD a umožnili tak ustavení 
koaliční středopravé vlády. 
311 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004 – Územní přehledy o volební účasti. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz4?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
312 Koaliční vládu čeká v pořadí čtvrté hlasování o nedůvěře. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/507129  
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ČSSD vládním lidovcům překvapivou nabídku. Výměnou za hlasování proti vládě měli 

sociální demokraté přibrat KDU-ČSL do krajských vlád všude, kde to bylo možné. Předseda 

KDU-ČSL, Jiří Čunek ale nabídku odmítl.313 Koaliční spolupráce v krajích a tedy přístup 

k výkonu exekutivy měl působit jako odměna za spolupráci na celostátní úrovni. 

Z hlediska vztahu parlamentní a krajské politiky v oblasti sestavování koalic bylo 

možné zaznamenat tendence lídrů dvou levicových stran (ČSSD a KSČM) ovlivnit a 

směrovat krajská centra stran k (ne)uzavírání určitých formátů koalic. Předseda KSČM, 

Vojtěch Filip, v reakci na snahu středočeského hejtmana vyjednat menšinovou podporu 

KSČM oznámil, že komunisté jsou připraveni vstoupit do krajských koalic. Spolupráci na 

základě tiché podpory ČSSD právě ze strany komunistů přitom označil za nepřijatelnou.314 

Obdobně se vyjádřil i předseda ČSSD, který v krajích vyloučil možnost koalice 

s ODS. Zároveň podotkl, že pokud se krajským zástupcům nepodaří vyjednat menšinovou 

vládu ČSSD, přichází v úvahu koaliční spolupráce s KDU-ČSL a komunisty. Důležité přitom 

bylo splnění tzv. programového minima ČSSD: kompenzace regulačních poplatků ve 

zdravotnictví a převod nemocnic z akciových na neziskové společnosti.315 

Středočeský kraj 2008 

Ve Středočeském kraji zvítězila sociální demokracie a v pětašedesátičlenném 

zastupitelstvu si připsala 26 mandátů; o jeden mandát méně získala ODS. Na třetí pozici 

skončili komunisté s 10 křesly a posledním uskupením, které překročilo 5% hranici, byli 

Nezávislí starostové pro kraj (NSK), kteří obsadili 4 křesla.316  

                                                                                                                                                   
ČSSD podala návrh na vyslovení nedůvěry vládě. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/505040 
313 Klíč ke koalici na jižní Moravě je možná ukrytý v Praze. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://brno.idnes.cz/klic-ke-koalici-na-jizni-morave-je-mozna-ukryty-v-praze-p1e-/brno-
zpravy.aspx?c=A081022_1071195_brno_dmk 
314 Filip odmítá podporu KSČM menšinovým vládám, chce do koalic. Moravskoslezský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/152264-filip-odmita-podporu-kscm-
mensinovym-vladam-chce-do-koalic.html 
315 J. Paroubek: ČSSD neuvažuje o krajských koalicích s ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/507788 
316 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Středočeský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz211?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=1 
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Od vzniku krajů vládly ve středních Čechách středopravé koalice: v prvním volebním 

období v kraji vládla ODS (6 radních) společně s Čtyřkoalicí (5 radních); od voleb 2008 

vládla koalice ODS (8 radních), Koalice pro Středočeský kraj (2 radní) a SNK-ED (1 radní). 

Vítězné ČSSD se pro získání nadpoloviční většiny v krajském zastupitelstvu nabízelo 

uzavření dvou koalic: s ODS nebo komunisty. Lídr středočeské ČSSD, David Rath, se po 

volbách vyslovil pro menšinovou vládu sociálních demokratů za podpory komunistů nebo 

ODS, přičemž žádnou ze stran nepreferoval; na účet KSČM ale poznamenal, že je těžké s ní 

uzavírat jakékoli dohody, neboť se dosud „neodřízla od své předchůdkyně“.317 Ihned v neděli 

po volbách byla započata jednání mezi sociálními a občanskými demokraty, kterým bylo 

výměnou za tichou podporu nabízeno několik ředitelských funkcí na Krajském úřadě. 

Dosavadní hejtman Bendl se vyjádřil v tom smyslu, že je ochoten jednat s ČSSD za 

předpokladu, že by to bylo bez účasti komunistů a Davida Ratha.318 Programovou shodu 

nalezli sociální demokraté společně s komunisty, koaliční jednání o podpoře ze strany KSČM 

se pro sociální demokracii zkomplikovala požadavkem komunistů na obsazení dvou až tří 

křesel v radě. Naopak shoda v programu nebyla nalezena s ODS, která odmítala přistoupit na 

plnění programových cílů ČSSD.319 Komunisté nakonec ze svých požadavků slevili a 

přistoupili na podporu menšinové vlády ČSSD bez vlastního personálního zastoupení v radě; 

byly jim ale přislíbeny posty tří předsedů výborů. KSČM trvala na tom, že se nejedná o 

tichou podporu, ale o veřejně deklarovanou spolupráci stran. Na druhou stranu David Rath 

označil komunisty v krajském zastupitelstvu Středočeského kraje za konstruktivní opozici. 

Komunistická strana výměnou za podporu ČSSD požadovala předsednictví klíčového 

finančního výboru a nadále zdravotního a sociálního výboru. Zástupce KSČM se měl nadále 

stát místopředsedou regionální rady regionu soudržnosti Střední Čechy.320 Na ustavujícím 

zasedání byl hejtmanem zvolen David Rath a sociální demokracie obsadila i zbylých 10 postů 

                                                
317 Filip odmítá podporu KSČM menšinovým vládám, chce do koalic. Moravskoslezský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/152264-filip-odmita-podporu-kscm-
mensinovym-vladam-chce-do-koalic.html 
318 Rath a Bendl: Před pár dny soupeři, nyní partneři v jednání. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-29169820-rath-a-bendl-pred-par-dny-souperi-nyni-partneri-v-jednani 
319 Rath zatím neuspěl u komunistů, Bendla obvinil z povolebních čachrů. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/rath-zatim-neuspel-u-komunistu-bendla-obvinil-z-povolebnich-cachru-1fv-
/domaci.aspx?c=A081027_133902_domaci_lpo 
David Rath je v rudé pasti, v kraji se mu nedaří zlomit komunisty. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://zpravy.idnes.cz/david-rath-je-v-rude-pasti-v-kraji-se-mu-nedari-zlomit-komunisty-psj-
/domaci.aspx?c=A081031_215755_domaci_abr 
320 Potvrzeno: Rath vládne ve středních Čechách díky KSČM. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-30010640-potvrzeno-rath-vladne-ve-strednich-cechach-diky-kscm 
Ve středních Čechách a na Plzeňsku bude vládnout ČSSD s podporou KSČM. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/513161 
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radních.321 Předsednictví výboru pro zdravotnictví a pro sociální věci a finančního výboru 

získala dle dohody KSČM. Opoziční ODS obsadila kontrolní výbor.322 

Koaliční jednání ve Středočeském kraji byla zajímavá i z pohledu vztahu krajské a 

celostátní politiky. Uzavírání koalic s ODS několikrát vyloučil předseda ČSSD, Jiří 

Paroubek, který preferoval vytváření menšinových vlád za podpory komunistů a ostatních 

stran.323 Z hlediska výsledků volebních jednání ve Středočeském kraji – tiché podpory ČSSD 

ze strany KSČM – je zajímavé i prohlášení Vojtěcha Filipa, předsedy komunistů, který se 

hned z počátku odmítal spokojit s tichou podporou sociálních demokratů bez zastoupení 

v radě kraje.324 

Tabulka č. 36 – Středočeský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 26 11 0,333 0,500 0,333 
ODS 25  0,333 0,500 0,333 
KSČM 10  0,333 0,500 0,333 
NSK 4  0,000 0,000 0,000 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis o průběhu zasedání 
Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 24. 11. 2008. Středočeský kraj: oficiální web [online]. [cit. 
2014-12-23].   

Z hlediska teorie koalic byla v kraji ustavena menšinová rada ČSSD s podporou (ať 

už tichou či nikoli) komunistické strany. Lze tak poznamenat, že v tomto případě byla 

exekutivní „koalice“ menší než ta legislativní, neboť samotná ČSSD neovládá většinu křesel 

v zastupitelstvu. V tabulce č. 36 vidíme rozdělení hlasovací síly mezi jednotlivé aktéry 

v zastupitelstvu. Přestože Nezávislí starostové pro kraj získali 4 mandáty, nedisponují žádnou 

silou, neboť jejich hlasy nejsou rozhodující pro žádnou možnou uzavřenou koalici. Zbylí tři 

aktéři (ODS, ČSSD a KSČM) mají všichni stejně velikou hlasovací sílu. Na tomto příkladě je 

                                                
321 Rath je hejtmanem, před úřadem protestovali lidé v maskách ďábla. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/rath-je-hejtmanem-pred-uradem-protestovali-lide-v-maskach-dabla-p7y-
/domaci.aspx?c=A081124_100521_domaci_ban 
322 Zápis o průběhu zasedání Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 24. 11. 2008. Středočeský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23].  Dostupné z http://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-
zastupitelstva?p_p_id=jednani_WAR_GordicUSNportlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=vie
w&p_p_resource_id=downloadFile&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&id=41729&export=1:  
323 J. Paroubek: ČSSD neuvažuje o krajských koalicích s ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/507788 
324 Filip odmítá podporu KSČM menšinovým vládám, chce do koalic. Moravskoslezský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/152264-filip-odmita-podporu-kscm-
mensinovym-vladam-chce-do-koalic.html 
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zřejmý rozdíl mezi a priori a skutečnou hlasovací silou: zatímco a priori hlasovací síla ODS 

je stejná jako ta ČSSD (0,5 resp. 0,333), skutečná hlasovací síla bude menší, neboť ta prvně 

jmenovaná počítá i s možností koalice ODS a KSČM. Sociální demokracie zde těží z pozice 

středové strany, která bude do koalice zapojena, ať už s ODS nebo s KSČM.  

Co do hlasovací síly by se nám mohla zdát nepřiměřená i tichá podpora ze strany 

komunistů, nicméně i zde je nutno vzít v úvahu několik aspektů. Zaprvé jediná možná koalice 

s účastí komunistů je právě ta s ČSSD, zatímco sociální demokraté měli možnost uzavření 

koalice i s ODS, což jim nad komunisty dávalo převahu (středová pozice ČSSD). Zadruhé je 

nezbytné vzít v úvahu nízký koaliční potenciál KSČM odůvodnitelný strachem případných 

koaličních partnerů ze ztráty voličů v případě otevřeného uzavření koalice s KSČM. Soudím, 

že i proto nový hejtman David Rath neoznačoval dohodu mezi ním a komunisty za otevřenou 

spolupráci, ale jako „konstruktivní opozici“.325 

Jihočeský kraj 2008 

V Jihočeském kraji zvítězila ČSSD s 22 mandáty. O tři mandáty méně získali občanští 

demokraté na místě druhém, následovaní KSČM s 10 mandáty a lidovci, kteří obsadili zbylá 

čtyři křesla v krajském zastupitelstvu.326  

V prvním volebním období vládla kraji široká koalice stran ODS (4 radní), ČSSD (2 

radní), SNK (1 radní) a Čtyřkoalice (4 radní). V čele kraje stál hejtman z ODS. Po volbách 

v roce 2004 byla sestavena podobná koalice, nicméně z Čtyřkoalice zbyla pouze KDU-ČSL a 

ČSSD se tentokrát vlády neúčastnila. ODS získala 7 radních, lidovci 3 radní a SNK zbylého 1 

radního. 

Po skončení voleb v roce 2008 oznámil lídr vítězných jihočeských sociálních 

demokratů, že jsou ochotni spolupracovat a podílet se na řízení kraje s každou politickou 

stranou za účelem splnění maxima z volebního programu.327 ODS nevylučovala širokou 

koalici nekomunistických stran (jako v prvním volebním období), ale ani odchod do opozice. 

                                                
325 Ve středních Čechách a na Plzeňsku bude vládnout ČSSD s podporou KSČM. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/513161 
326 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Jihočeský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=2 
327 Karty po jihočeských krajských volbách jsou rozdané, teď začnou vyjednávání. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/506266 
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ČSSD zahájila jednání s oběma stranami, se kterými byla schopna dosáhnout většiny mandátů 

v zastupitelstvu. Konkrétně šlo o komunisty a ODS, se kterými jednala zejména o 

programu.328 Rozhodnutí o koaličním partnerovi však záviselo jednak na celostátním vedení 

ČSSD a také na senátních volbách.329 Koaliční vyjednávání nadále pokračovala se všemi 

stranami, přičemž hlavním kritériem sociální demokracie při výběru koaličního partnera byla 

programová shoda (konkrétně hrazení poplatků ve zdravotnických zařízeních a zrušení 

holdingu nemocnic); nabídku k účasti v koalici později ale obdržela jen ODS a KDU-ČSL.330 

K uzavření koalice se 11. listopadu přiblížily ODS a ČSSD, když se jim podařilo 

vyřešit některé sporné programové body, předběžně se dohodly na uzavření koalice a 

obsazení křesel v radě kraje v poměru 7:4 ve prospěch sociální demokracie; ČSSD měla 

obsadit post hejtmana, ODS křeslo jeho prvního náměstka.331 Toto rozhodnutí však ještě 

podléhalo schválení krajského výboru ČSSD.332 K podpisu koaliční smlouvy mezi těmito 

stranami došlo přibližně o týden později a křesla v radě byla rozdělena v již dříve dohodnutém 

poměru.333 Na ustavující schůzi zastupitelstva byl hejtmanem zvolen sociální demokrat Jiří 

Zimola. Předsedou finančního výboru se stal zastupitel z ODS, předsednictví kontrolního 

výboru získala opoziční KSČM.334 

  

                                                
328 Na jihu Čech budou pokračovat povolební vyjednávání mezi ČSSD a ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/509160 
329 Jihočeští sociální demokraté jednali po krajských volbách zatím jen s ODS a KSČM. Český rozhlas [online]. 
[cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/506828 
330 Zástupci ČSSD chtějí co nejdříve uzavřít povolební jednání na jihu Čech. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/509758 
Poncarová, Jana. Volby do zastupitelstev krajů 2008 [online]. E-polis.cz, 20. říjen 2008. [cit. 2014-09-06]. 
Dostupné z : http//www.e-polis.cz/komparace/313-volby-do-zastupitelstev-kraju-2008.html. ISSN 1801-1438. 
331 Na jihu Čech se začínají rýsovat obrysy velké koalice ČSSD a ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cb/zpravodajstvi/_zprava/513891 
332 Na jihu Čech se zřejmě spojí sociální demokraté s ODS. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/na-jihu-cech-se-zrejme-spoji-socialni-demokrate 
333 „Oranžové“ v krajské koalici na jihu Čech doplní „modří“. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/oranzove-v-krajske-koalici-na-jihu-cech-doplni 
334 Usnesení z ustavujícího (1.) zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 24. 11. 2008. Jihočeský 
kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=38187&par[view]=0 
Usnesení ze 2. zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 22. 12. 2008. Jihočeský kraj: Oficiální 
web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=39903&par[view]=0 
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Tabulka č. 37 – Jihočeský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 22 7 0,333 0,500 0,333 
ODS 19 4 0,333 0,500 0,333 
KSČM 10  0,333 0,500 0,333 
KDU-
ČSL 4  0,000 0,000 0,000 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z ustavujícího (1.) 
zasedání Zastupitelstva Jihočeského kraje konaného dne 24. 11. 2008. Jihočeský kraj: Oficiální web [online]. 

V Jihočeském kraji byla sestavena minimální vítězná koalice co do počtu členů. Při 

koaličním jednání se i v tomto kraji projevila obava z otevřeného vládnutí s komunisty, neboť 

přestože v průběhu vyjednávání nebyly zaznamenány mezi KSČM A ČSSD žádné neshody, 

spíše naopak, nebylo jim ani nabídnuto vstoupit do koalice. 

I v tomto kraji se opakuje situace rovnoměrného rozdělení hlasovací síly mezi tři ze 

čtyř aktérů. Opět můžeme soudit, že vyjednávací pozice (a skutečná hlasovací síla) ČSSD 

byla nejsilnější, neboť ta měla možnost utvořit koalici s 2 aktéry (ODS a KSČM). Tato pozice 

středové strany pak vysvětluje výraznou disproporci v rozdělení křesel v radě vzhledem 

k hlasovací síle i mandátům. Z nulové hodnoty hlasovací síly lidovců je patrný 

pravděpodobný důvod, proč jim nebylo umožněno připojit se ke koalici. 

Plzeňský kraj 2008 

Volby do krajských zastupitelstev vyhrála na Plzeňsku sociální demokracie s 19 

mandáty v zastupitelstvu. Za ní skončila ODS se 14 mandáty, KSČM s 9 křesly a Koalice pro 

Plzeňský kraj (PlK) se 3 mandáty.335  

V průběhu prvního volebního období vládla kraji koalice ODS (4 radní), Čtyřkoalice 

(3 radní) a Nezávislých (2 radní). Ve druhém období navázala na spolupráci ODS společně 

s lidovci, přičemž křesla v radě byla rozdělena v poměru 7:2 ve prospěch občanských 

demokratů. 

Po skončení voleb oslovila vítězná ČSSD všechny strany v zastupitelstvu s nabídkou 

vytvoření duhové koalice všech stran, v rámci které by sociální demokracie obsadila 5 křesel 
                                                
335 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Plzeňský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=3 
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v radě. Účast v radě s komunisty důrazně odmítla ODS, a ani Koalici pro PlK (KDU-ČSL a 

SNK-ED) se společná vláda s KSČM nezamlouvala, ponechala si ale tuto nabídku ke 

zvážení.336 Vytvoření koalice pouze s občanskými demokraty razantně odmítla sociální 

demokracie; ODS se zase nezamlouvala tříčlenná koalice společně s ČSSD a Koalicí pro 

PlK.337  

ČSSD nakonec v kraji vytvořila menšinovou vládu za podpory komunistů, která se 

měla zakládat na společných programových bodech (zejména v oblasti zdravotnictví) a 

spolupráce byla stvrzena dohodou o společném postupu. Dle slov tehdejšího krajského 

předsedy Václava Votavy se nejednalo o otevřenou spolupráci a KSČM označil jako 

opoziční stranu s určitou mírou tolerance vzhledem k ČSSD.338 14. listopadu byla 

hejtmankou zvolena Milada Emmerová z ČSSD. Sociální demokracie a komunisté zároveň 

podepsali prohlášení, dle kterého změní dosavadní způsob vedení krajské politiky (zejm. 

zrušení poplatků ve zdravotnických zařízeních, převod nemocnic z obchodních firem na OPS 

a zlepšení zdravotní péče).339 Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel KSČM a 

předsednictví finančního výboru získala opoziční ODS.340 

Tabulka č. 38 – Plzeňský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 19 9 0,333 0,500 0,333 
ODS 14  0,333 0,500 0,333 
KSČM 9  0,333 0,500 0,333 
Koalice pro PlK 3  0,000 0,000 0,000 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení ustavujícího 
Zastupitelstva Plzeňského kraje ze dne 30. 11. 2004. Plzeňský kraj: Oficiální web [online]. 

V plzeňském krajském zastupitelstvu byla ustavena menšinová vláda ČSSD za tiché 

podpory KSČM, která formálně zůstala v opozici. Zde je otázkou, do jaké míry je podpora ze 

                                                
336 Složení jednotlivých krajských zastupitelstev získává jasnější obrysy. Česká televize [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/33812-slozeni-jednotlivych-krajskych-zastupitelstev-
ziskava-jasnejsi-obrysy/?mobileRedirect=off 
337 Složitá koaliční vyjednávání probíhají v dalších krajích. Česká televize [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/34858-slozita-koalicni-vyjednavani-probihaji-v-dalsich-krajich/ 
338 Plzeňský kraj povede menšinová ČSSD v čele s hejtmankou Emmerovou. Česká televize [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/35093-plzensky-kraj-povede-mensinova-cssd-v-
cele-s-hejtmankou-emmerovou/?mobileRedirect=off 
339 Plzeňský kraj má ode dneška novou vládu. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/plzen/zpravodajstvi/_zprava/515264 
340 Souhrnné usnesení z ustavujícího zasedání zastupitelstva Plzeňského kraje konaného dne 14. 11. 2008. 
Plzeňský kraj: Oficiální web. [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://usneseni.kr-
plzensky.cz/temp/635549553970195515_89/nz_11190.htm 
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strany KSČM motivována obsazenými posty ve výborech či programovou shodou s ČSSD. 

Z hlediska hlasovací síly se i v Plzeňském kraji opakuje situace, kdy je skutečná síla 

komunistů a občanských demokratů oslabena nemožností vytvoření vzájemné koalice a síla 

sociální demokracie je posílena v důsledku středové pozice této strany. V rámci těchto voleb 

se nám již potřetí objevuje situace, kdy má jeden ze čtyř aktérů v zastupitelstvu vlivem 

rozdělení mandátů nulovou hlasovací sílu a do koaličních jednání tak významně nezasahuje. 

Karlovarský kraj 2008 

Do krajského zastupitelstva Karlovarského kraje se dostalo 6 politických subjektů, 

z nichž byla celá polovina tvořena stranami, které nepůsobí na celostátní úrovni. Nejvíce 

hlasů získala ČSSD a obsadila 16 křesel; za ní se s 9 mandáty umístila ODS a KSČM s 8 

mandáty. Parlamentní strany tak obsadily první tři místa co do počtu získaných mandátů. 

Alternativa a Doktoři (za uzdravení společnosti) získali shodně po 4 mandátech a zbylá tři 

křesla v zastupitelstvu obsadila Koalice pro Karlovarský kraj (KK).341  

Mezi lety 2000-2004 vládla kraji koalice ODS (7 radních)342 a ČSSD (2 radní), 

přičemž stejná koalice se stejným poměrem rozdělení křesel v radě kraje byla nakonec 

sestavena i po volbách v roce 2004. 

Sociální demokracie po volbách vyzvala všechny strany zastoupené v zastupitelstvu 

k vytvoření tzv. duhové koalice. Takovou nabídku ihned odmítla Alternativa, která nebyla 

ochotna vládnout ani s ČSSD ani ODS.343 Občanští demokraté účast v takové koalici 

nepřipouštěli s odkazem na obhajitelnost takového kroku před voliči. KSČM tuto nabídku 

přijala. Koalice pro KK a Doktoři (za uzdravení společnosti) o nabídce uvažovali, přičemž 

pravděpodobněji vypadala koalice s Doktory, neboť ti se ohradili pouze proti spolupráci 

s občanskou demokracií, zatímco Koalice pro KK se ke spolupráci s komunisty stavěla 

odmítavě.344 

                                                
341 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Karlovarský kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=4 
342 Ke koalici se přidal také Jiří Mutínský, zvolený za Čtyřkoalici, který se později stal členem ODS. 
343 EIBL, Otto. Krajské volby 2008. 1. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2009, 
Srovnávací politologie, str. 136. 
344 Povolební vyjednávání v krajích – kromě Liberecka zatím nikde jasno není. Česká televize [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/34224-povolebni-vyjednavani-v-krajich-
krome-liberecka-zatim-nikde-jasno-neni/ 
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Přibližně týden na to vznikla tříčlenná koalice složená z komunistů, Doktorů (za 

uzdravení společnosti) a ČSSD.345 Dle koaliční smlouvy získala ČSSD absolutní většinu 5 

hlasů v radě kraje, Doktoři a KSČM po 2 radních.346 Hejtmanem Karlovarského kraje byl 

zvolen sociální demokrat, Josef Novotný, přičemž ČSSD obsadila i 3 posty náměstků (včetně 

statutárního) a předsednictví finančního výboru; čtvrtým náměstkem byl zvolen zastupitel 

KSČM. Zastupitel opoziční Alternativy obsadil post předsedy kontrolního výboru.347 

Tabulka č. 39 – Karlovarský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 16 5 0,467 0,750 0,462 
ODS 9  0,167 0,250 0,154 
KSČM 8 2 0,167 0,250 0,154 
Alternativa 5  0,067 0,125 0,077 
Doktoři 4 2 0,067 0,125 0,077 
Koalice pro KK 3  0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. ustavujícího 
jednání Zastupitelstva Karlovarského kraje, které se uskutečnilo dne 13. 11. 2008. [online]. Karlovarský kraj: 
oficiální web [cit. 2014-12-23]. 

Prizmatem teorie koalic byla sestavena nadměrná koalice, kde jako přebytečný aktér 

působí hnutí Doktoři (za uzdravení společnosti), jejichž hlasy měly zřejmě poskytnout 

vládnoucí koalici pohodlnou většinu. Z přerozdělení křesel a funkcí v radě kraje a výborech je 

jasně patrná dominance vítězné ČSSD, což odpovídá i velikosti její hlasovací síly. Překvapivý 

je zisk dvou křesel Doktorů, kteří jsou v porovnání s KSČM výrazně slabší. Komunisté tak 

přistoupili na slabší zastoupení v radě, než na jaké by teoreticky měli nárok, což nás přivádí 

k myšlence, zda hnutí Doktoři nebylo přizváno do koalice právě za účelem oslabení a 

vyvážení vlivu KSČM a zároveň vylepšení image koalice navenek.  

  

                                                
345 Spojení ČSSD s KSČM začíná fungovat. Hlásí ho první kraje. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/politika/c1-29939860-spojeni-cssd-s-kscm-zacina-fungovat-hlasi-ho-
prvni-kraje 
346 Krajský výbor ČSSD schválil návrh karlovarské koalice s KSČM a Doktory. Česká televize [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/34983-krajsky-vybor-cssd-schvalil-navrh-
karlovarske-koalice-s-kscm-a-doktory/ 
347 Usnesení z 1. ustavujícího jednání Zastupitelstva Karlovarského kraje, které se uskutečnilo dne 13. 11. 2008. 
[online]. Karlovarský kraj: Oficiální web [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
karlovarsky.cz/samosprava/dokumenty/Documents/Usneseni_08_zast/08z_081113.rtf 
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Ústecký kraj 2008 

Volby v Ústeckém kraji s velkým náskokem vyhrála sociální demokracie a v krajském 

zastupitelstvu získala 22 mandátů. Na druhém místě, se 13 mandáty skončila ODS; o jeden 

mandát méně získala třetí KSČM, následovaná hnutím Severočeši.cz, které obsadilo 8 

křesel.348  

V prvním volebním období se v kraji spojili sociální a občanští demokraté a vytvořili 

spolu krajskou vládu, v rámci které byla křesla v radě rozdělena v poměru 6:5 ve prospěch 

ODS. Ve druhém volebním období zvítězila ODS s nadpoloviční většinou mandátů 

v zastupitelstvu. Přesto ale ke spolupráci přizvala ČSSD, která v radě obsadila jeden post.  

Krátce po volbách v roce 2008 nastala ojedinělá situace uvnitř ústecké ČSSD, když 

krajský výbor v čele s Petrem Bendou nezvolil lídra kandidátky Jaroslava Foldynu349 do 

vyjednávacího týmu sociální demokracie. Do věci se vložil i předseda ČSSD, Jiří Paroubek, 

s doporučením, aby byl Foldyna začleněn do týmu, jak se také později stalo, zřetelně ale byla 

zpochybněna jeho kandidatura na post hejtmana kraje.350 Z počátku jednání oznámil krajský 

šéf ČSSD, Petr Benda, že uvažuje o ustavení menšinové vlády ČSSD. Připustil také, že 

pokud by tato varianta nevyšla, přišla by v úvahu koalice společně s komunisty a ODS.351 Jak 

komunisté, tak ODS tichou podporu odmítli a oba subjekty vyjádřily vůli účastnit se vládnutí 

v kraji, přičemž komunisté požadovali minimálně dvě křesla v radě.352 Občanští demokraté 

                                                
348 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Ústecký kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz21?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=5 
349 Jaroslav Foldyna, kandidát za děčínskou ČSSD, získal ve volbách 9 068 preferenčních hlasů. Volby do 
zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Jmenné seznamy: Ústecký kraj. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=5&xstrana=0&xv=2&xt=2 
350 Přesto byl Foldyna ve vyjednávacím týmu jmenován pouze poradcem. Dle některých spekulací byl příčinou 
Foldynova odvolání osobní spor mezi ním a Bendou. Již v průběhu vyjednávání s ODS po volbách v roce 2004 
byl Foldyna ostře proti tomu, aby ČSSD přijala nabízené křeslo v radě a účastnila se koalice. Z vyjednávání byl 
však vyřazen a dohodu o spolupráci podepsal Benda.  
Ústecká ČSSD odepsala zemanovce Foldynu, Paroubek ho vrátil do hry. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ustecka-cssd-odepsala-zemanovce-foldynu-paroubek-ho-vratil-do-hry-1c2-
/domaci.aspx?c=A081021_113021_domaci_adb 
Zároveň je otázkou, do jaké míry bylo toto doporučení motivováno faktem, že mělo ještě proběhnout druhé kolo 
senátních voleb, v rámci kterých kandidoval v děčínském okrsku sociální demokrat Jaroslav Sykáček. Ústecká 
ČSSD odepsala zemanovce Foldynu, Paroubek ho vrátil do hry. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/ustecka-cssd-odepsala-zemanovce-foldynu-paroubek-ho-vratil-do-hry-1c2-
/domaci.aspx?c=A081021_113021_domaci_adb 
351 Ústecký kraj už zná rozdělení křesel v krajském zastupitelstvu. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/sever/informacezeseveru/_zprava/506606 
352 Maratón povolebních vyjednávání odstartoval. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-29163230-maraton-povolebnich-vyjednavani-odstartoval ODS už ve čtyřech 
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navíc odmítali jakoukoli spolupráci s KSČM, ale i s hnutím Severočeši.cz, se kterým nechtěli 

jednat do doby, než by se omluvili za předvolební kampaň namířenou proti některým osobám 

v jejich čele.353 V průběhu jednání se Petr Benda klonil spíše k odzkoušené koalici s ODS; 

jednalo se zejména o rozložení křesel v radě a obsazení jednotlivých výborů. Spojení 

občanských a sociálních demokratů se ale příliš nezamlouvalo Jiřímu Paroubkovi.354 V druhé 

půli listopadu se objevila nová varianta koalice ODS, ČSSD a nezávislého zastupitele Mirko 

Bernase zvoleného za hnutí Severočeši.cz v poměru 3:7:1.355 V této podobě byla mezi 

stranami nakonec podepsána dohoda o spolupráci. V případě, že by ODS na dohodu 

nepřistoupila, uvažovala ČSSD o jednání s KSČM o podpoře menšinové vlády. Přestože již 

bylo dohodnuto složení koalice, stále nebylo jasné, kdo z ČSSD se stane budoucím 

hejtmanem. Na ustavujícím zasedání zastupitelstva kraje byla nakonec hejtmankou zvolena 

Jana Vaňková z ČSSD, jejíž zástupci obsadili i 3 křesla náměstků hejtmana. Předsedou 

kontrolního výboru se stal zastupitel KSČM, finanční výbor obsadila ODS.356 

Tabulka č. 40 – Ústecký kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 22 7 0,500 0,750 0,500 
ODS 13 3 0,167 0,250 0,167 
KSČM 12  0,167 0,250 0,167 
Severočeši.cz 8 1357 0,167 0,250 0,167 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. zasedání 
Zastupitelstva Ústeckého kraje -III. volební období 2008-2012. Ústecký kraj: oficiální web [online]. 

V zastupitelstvu Ústeckého kraje byla sestavena nadměrná koalice 3 aktérů, kde za 

přebytečného platí nezávislý kandidát Mirko Bernas. Z hlediska hlasovací síly odpovídá 

                                                                                                                                                   
krajích plní program socialistů. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.ihned.cz/c1-30510690-ods-v-krajich-plni-program-socialistu 
Ve třech ze 13 krajů, kde se konaly volby, je známá krajská vláda. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/510738 
353 Ve třech ze 13 krajů, kde se konaly volby, je známá krajská vláda. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/510738 
354 Komunisté poprvé po sametové revoluci vstoupili do krajské vlády. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://ihned.cz/c3-29909450-000000_d-29909450-komuniste-poprve-po-sametove-revoluci-
vstoupili-do-krajske-vlady 
355 Ani v tomto případě nebyl ústecká ČSSD jednotná. Spory se vedly zejména okolo „přeběhlého“ Bernase. 
Definitivní podoba vlády Ústeckého kraje je na dohled. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/definitivni-podoba-vlady-usteckeho-kraje-je-na-dohled-p0u-
/domaci.aspx?c=A081123_193430_domaci_jba 
356 Usnesení z 1. zasedání Zastupitelstva Ústeckého kraje -III. volební období 2008-2012. Ústecký kraj: Oficiální 
web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1644265 
357 Jedno křeslo pro nezávislého Mirko Bernase zvoleného za Severočechy 
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absolutní většina postů ČSSD v radě její dominantní pozici v radě. Nezávislý kandidát je 

jednoznačně nadhodnocen ve srovnání s ODS. 

Liberecký kraj 2008 

Také v Libereckém kraji vyhrála volby sociální demokracie a získala tak 15 křesel 

v krajském zastupitelstvu; o 3 mandáty méně získala ODS, následovaná komunisty s 8 

mandáty a Starosty pro Liberecký kraj (SLK), kteří obsadili 7 křesel. Posledním aktérem, 

který se dostal přes 5% hranici, byla Strana pro otevřenou společnost (SOS), která získala 3 

mandáty v krajském zastupitelstvu.358 

Po prvních krajských volbách vládla v kraji koalice ODS (4 radní), Čtyřkoalice (3 

radní) a ČSSD (2 radní). V druhém volebním období se jednalo o spojení ODS, ČSSD a SOS, 

ale poté, co vyšel najevo fakt, že SOS nejprve jednala s komunisty o vytvoření bloku proti 

občanským demokratům, byla z jednání vynechána a došlo tak na koalici občanských a 

sociálních demokratů s rozdělením křesel v radě v poměru 6:3 ve prospěch ODS. 

Lídr sociální demokracie v Libereckém kraji a potenciální kandidát na hejtmana, 

Stanislav Eichler, hned z počátku koaličních jednání vyloučil jakoukoli spolupráci 

s občanskými demokraty. Společné vládnutí v předchozích obdobích označil za nedůstojné 

pro ČSSD, která údajně jen plnila program ODS.359 Po krátkých programových jednáních se 

brzy začala utvářet tříčlenná koalice ČSSD, SOS a SLK, kde ale později vznikl spor o placení 

poplatků ve zdravotnických zařízeních.360 Po čtrnácti dnech došlo k rozpadu vyjednávané 

koalice, když ČSSD odmítla nadále jednat se Starosty pro Liberecký kraj.361 Dle vyjádření 

Eichlera byly hlavním důvodem jejich přemrštěné požadavky, kdy nejdříve požadovali post 

hejtmana a následně 4 křesla v radě. Sociální demokracie tak začala uvažovat o dvoučlenné 

koalici se SOS a s tichou podporou komunistů. Po té, co SOS odmítla jakoukoli spolupráci 

                                                
358 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Přehled zisků mandátů: Liberecký kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
volby.cz/pls/kz2008/kz211?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=6 
359 Krajské koalice se radikálně promění. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/506257 
360 V Libereckém kraji vzniká levostředová koalice. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/v-libereckem-kraji-vznika-levostredova-koalice-frm-
/domaci.aspx?c=A081020_225551_domaci_lf 
361 Jiný zdroj uvádí, že Starostové pro Liberecký kraj sami opustili jednání poté, co ČSSD podmínila koalici 
tichou podporou komunistů, přestože již dosáhla většiny v krajském zastupitelstvu.  
Na Liberecku povládne Stanislav Eichler, pomohla KSČM. Aktuálně.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.aktualne.cz/domaci/na-liberecku-povladne-stanislav-eichler-pomohla-kscm/r~i:article:623395/ 



118 
 

s komunisty, byť formou tiché podpory, nabízela se varianta menšinové vlády ČSSD za 

podpory komunistů, kteří spolupráci podmínili jednak jednáním o programu a rozdělení postů 

předsedů výborů a komisí, jednak veřejnou žádostí o podporu.362 Přesto po týdnu opět začala 

jednání o první zvažované trojkoalici.363 Vzájemnou dohodu o spolupráci nakonec 

podepsala ČSSD společně s komunisty, kteří se zavázali podporovat menšinovou vládu 

sociální demokracie bez vlastního zastoupení v radě kraje. Křesla v krajské exekutivě prý 

komunisté dle slov jejich předsedkyně ani nežádali a spokojí se s tzv. zlatými hlasy, díky 

nimž budou schopni svůj program bezpečně prosazovat.364 Ke spolupráci se přidali i někteří 

jednotlivci ze Strany pro otevřenou společnost, údajně pro programovou shodu těchto dvou 

stran.365 Na ustavujícím zasedání zastupitelstva kraje byl hejtmanem zvolen sociální demokrat 

Stanislav Eichler. ČSSD nadále obsadila 7 postů radních (z toho 3 křesla náměstků hejtmana). 

Statutárním zástupcem hejtmana byla zvolena Lidie Vajnerová ze Strany pro otevřenou 

společnost.366 Do čela kontrolního výboru byl zvolen zastupitel zvolený za Starosty pro 

Liberecký kraj. Předsednictví finančního výboru obsadila opoziční ODS.367  

Tabulka č. 41 – Liberecký kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 15 8 0,4 0,625 0,385 
ODS 12  0,233 0,375 0,231 
KSČM 8  0,233 0,375 0,231 
SLK 7  0,067 0,125 0,077 
SOS 3 1368 0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z ustavujícího 
zasedání zastupitelstva Libereckého kraje, konaného dne 28. 11. 2008. Liberecký kraj: Oficiální web [online]. 
[cit. 2014-12-23]. 

                                                
362 Na Liberecku se rozpadla nejrychleji domluvená krajská vláda. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://zpravy.idnes.cz/na-liberecku-se-rozpadla-nejrychleji-domluvena-krajska-vlada-p57-
/domaci.aspx?c=A081104_211056_domaci_jan 
363 První hejtmani za ČSSD začínají vést kraje. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/514439 
364 Bašta ODS padla. I v Liberci budou rozhodovat komunisté. Aktuálně.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/basta-ods-padla-i-v-liberci-budou-rozhodovat-komuniste/r~i:article:623186/ 
365 Bašta ODS padla. I v Liberci budou rozhodovat komunisté. Aktuálně.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://zpravy.aktualne.cz/domaci/basta-ods-padla-i-v-liberci-budou-rozhodovat-komuniste/r~i:article:623186/ 
366 Zápis z ustavujícího zasedání zastupitelstva Libereckého kraje, konaného dne 28. 11. 2008. Liberecký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://liberecky-kraj.kraj-
lbc.cz/getFile/case:show/id:172794 
367 Zápis z ustavujícího zasedání Zastupitelstva Libereckého kraje, konaného dne 27. 1. 2009. Liberecký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kraj-
lbc.cz/public/zapis_01_zk_270109_4c7a062792.pdf 
368 Koaliční smlouva byla podepsána jen s některými jednotlivci SOS, nikoli se stranou jako celkem. 
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V zastupitelstvu Libereckého kraje se utvořila menšinová vláda ČSSD, do níž byl 

přibrán jeden zástupce opoziční SOS. Takto ustavená rada kraje získala většinu v kraji 

zejména díky tiché podpoře komunistů, z části SOS. I v tomto zastupitelstvu se projevuje 

role komunistů jakožto strany, kterou nejsilnější aktér do koalice nechce, nicméně potřebuje 

její mandáty pro získání většiny. KSČM tak není zastoupena v krajské exekutivě, nenese 

politickou odpovědnost, přitom jsou ale její hlasy klíčové pro prosazení návrhů menšinové 

ČSSD. Role „nechtěných“ komunistů se v průběhu koaličního jednání dle některých zdrojů 

projevila už při rozpadu první vyjednávané trojkoalice, která měla vládnout s podporou 

KSČM, což se Starostům pro Liberecký kraj nezamlouvalo. V průběhu vyjednávaní 

dvojkoalice SOS a ČSSD způsobila nezbytná podpora komunistů rozkol i ve Straně pro 

otevřenou společnost, ze které vládu sociálních demokratů podporují pouze někteří. 

Z hlediska hlasovací síly nejvíce postů členů rady obsadila a zároveň utvořila 

menšinovou vládu nejsilnější strana v zastupitelstvu, přičemž k dosažení většiny hlasů 

potřebovala druhou nejsilnější ideově nejbližší stranu. Z formálního hlediska jsou komunisté 

podhodnoceni, jak si ale sami dobře uvědomovali, životaschopnost celé koalice závisela na 

jejich podpoře. 

Královéhradecký kraj 2008 

S nejlepším výsledkem, 18 křesly v zastupitelstvu, vyšla z krajských voleb ČSSD. 

Další v pořadí byla ODS, která získala 13 křesel, následovaná KSČM se 7 křesly. Na 

pomyslném čtvrtém místě se umístila Koalice pro Královéhradecký kraj (KhK)369 se 4 

mandáty. Zbylé tři mandáty získali SNK-ED, kteří jako poslední překročili 5% uzavírací 

klauzuli pro vstup do zastupitelstva kraje. 

V prvním volebním období v kraji vládla koalice ODS a Čtyřkoalice; křesla v radě 

kraje byla rozdělena v poměru 4:5. Po krajských volbách v roce 2004 se situace pro vítěznou 

ODS zkomplikovala, neboť ostatní strany podepsaly dohodu o společném postupu a chtěly 

občanské demokraty donutit k vytvoření nadměrné koalice. Krajskou koalici nakonec utvořila 

ODS (7 radních) se SNK-ED (2 radní), která od dohody s ostatními stranami odstoupila.  

                                                
369 Koalice pro Královéhradecký kraj vznikla spojením KDU-ČSL a kandidátů bez politické příslušnosti. Všichni 
4 zastupitelé zvolení za tuto koalici jsou členy KDU-ČSL. 
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Vítězná ČSSD od počátku preferovala vytvoření středo-levé koalice s Koalicí pro 

KhK (všichni čtyři zvolení zastupitelé zvolení za Koalici pro KhK byli z KDU-ČSL) a SNK-

ED, nevylučovala však ani možná jednání s komunisty či občanskými demokraty. Při 

jednáních chtěla ČSSD prosadit zejména zrušení poplatků ve zdravotnických zařízeních a 

pozastavení privatizace sociálních služeb.370 S nabídkou započetí koaličních jednání ČSSD 

oslovila jako první lidovecké zastupitele. Tento krok zdůvodnila krajská šéfka ČSSD, Hana 

Orgovníková, programovou blízkostí a také zkušeností s koaličním vládnutím s lidovci na 

parlamentní úrovni. Lidovci nabídku uvítali, zřetelně se ale postavili proti možné spolupráci 

s komunisty. Jako třetí partner, který by do koalice přinesl hlasy nezbytné pro ovládnutí 

většiny, připadali v úvahu SNK-ED. To ale bylo uvnitř sociální demokracie vnímáno 

nejednotně, jednak kvůli údajné nekorektní kampani jedné z jejich kandidátek v senátním 

obvodu, jednak kvůli podpoře vyjádřené ze strany SNK-ED kandidátovi z řad ODS, který 

v druhém kole senátních voleb stál v hradeckém obvodu proti kandidátovi sociální 

demokracie.371  

Jmenované tři strany nakonec došly k dohodě, přičemž rozdělení křesel v radě kraje 

mělo proběhnout následovně: ČSSD obsadí post hejtmana a dalších 5 radních, lidovci získají 

2 křesla a SNK ED zbylé jedno, přičemž koaliční partneři ČSSD měli navíc obdržet po 

jednom placeném postu předsedy výboru.372 Dohoda vyvolala kritiku u nově zvoleného 

senátora za ČSSD, Vladimíra Drymla, který prosazoval variantu menšinové vlády ČSSD za 

tiché podpory KSČM. Nárokoval si navíc post hejtmana, na který měl, dle jeho slov z titulu 

obdržených preferenčních hlasů, nárok.373 Na ustavujícím zasedání zastupitelstva byl zvolen 

hejtmanem lídr kandidátky ČSSD, Lubomír Franc; Vladimír Dryml se stal jeho statutárním 

náměstkem a sociální demokrat obsadil i post druhého náměstka hejtmana. Předsednictví 

                                                
370 ČSSD v hradeckém kraji chce koalici až po senátních volbách. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/506247 
371 ČSSD nabídla v hradeckém kraji koalici lidovcům, nemá ale většinu. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/509170 
372 ČSSD vytvoří v královéhradeckém kraji koalici s KDU-ČSL a SNK ED. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/510857 
373 Vladimír Dryml obdržel 10 280 preferenčních hlasů, které tvořily téměř 18 % všech odevzdaných 
preferenčních hlasů.  
Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Jmenné seznamy: Královéhradecký kraj. 
Volby.cz: Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz111?xjazyk=CZ&xdatum=20081017&xkraj=7&xstrana=0&xv=1&xt=1 
ČSSD v královéhradeckém kraji předložila návrh koaliční dohody. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/511342 
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kontrolního výboru obdržela KSČM, do čela finančního výboru byl zvolen zastupitel sociální 

demokracie.374  

Tabulka č. 42 – Královéhradecký kraj 2008 

Strana Mandáty Rada 
kraje 

S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 18 6 0,400 0,625 0,385 
ODS 13  0,233 0,375 0,231 
KSČM 7  0,233 0,375 0,231 
Koalice pro KhK 4 2 0,067 0,125 0,077 
SNK-ED 3 1 0,067 0,125 0,077 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. (ustavujícího) 
zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje konaného dne 12. 11. 2008. Královéhradecký kraj: Oficiální 
web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

V Královéhradeckém kraji byla vytvořena minimální vítězná koalice, na jejímž 

výsledném složení se asi nejvíce podepsala programová blízkost aktérů a zkušenost se 

společným vládnutím (Koalice pro KhK a ČSSD), ale zřejmě také nechuť sociální demokracie 

vládnout s ODS nebo KSČM.  

Z hlediska hlasovací síly získal nejsilnější hráč (ČSSD) absolutní většinu křesel 

v radě a navíc post hejtmana. Druhé dvě nejsilnější strany, ODS a KSČM skončily v opozici. 

Koalice pro Královéhradecký kraj se zdá být, co do počtu mandátů, mírně nadhodnocena vůči 

SNK-ED, což může být odrazem jednak větší rezervovanosti ČSSD vůči SNK-ED (koalice 

s lidovci navíc byla dohodnuta dříve), jednak počtem získaných mandátů v zastupitelstvu. 

Zároveň to může svědčit o roli SNK-ED jakožto doplňkového koaličního partnera. 

K tomuto závěru jsem došel i po srovnání početního obsazení jednotlivých výborů zastupiteli 

obou stran: SNK ED získalo v rámci těchto orgánů 3 posty (předsednictví výboru pro kulturu 

a památkovou péči, jeden post ve výboru pro regionální rozvoj a cestovní ruch a jednoho 

zástupce ve Výboru Regionální rady regionu soudržnosti). Koalice pro KhK obsadila 

takových postů 8. Jednalo se o předsednictví výboru pro výchovu, vzdělání a zaměstnanost, a 

po jednom křesle člena ve finančním výboru, výboru sociálním a zdravotním, výboru pro 

sport, tělovýchovu a volnočasové aktivity, výboru pro kulturu a památkovou péči, výboru pro 

                                                
374 Usnesení z 1. (ustavujícího) zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje konaného dne 12. 11. 2008. 
Královéhradecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/1_-zasedani-Zastupitelstva-Kralovehradeckeho-kraje-12_11_2008---usneseni.pdf 
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dopravu a výboru pro regionální rozvoj a cestovní ruch. Taktéž obsadila křeslo jednoho 

zástupce ve Výboru Regionální rady regionu soudržnosti.375 

Pardubický kraj 2008 

V Pardubickém kraji zvítězila ČSSD s 19 mandáty, před ODS s 11 mandáty a Koalicí 

pro Pardubický kraj (PK) 376 s mandáty 9. Posledních 6 mandátů obsadili komunisté.377  

Po prvních krajských volbách v kraji vládla ODS (4 radní) společně s Čtyřkoalicí (5 

radních). Ve druhém volebním období ODS (5 radních) pokračovala ve spolupráci se zbylými 

stranami Čtyřkoalice, KDU-ČSL a US-DEU, které kandidovaly jednotně pod názvem Koalice 

pro PK (4 radní). 

Ihned po volbách avizoval lídr pardubické ČSSD, Radko Martínek, který byl od 

počátku jasným kandidátem na hejtmana, že hodlá jednat se všemi stranami, jež se dostaly do 

zastupitelstva kraje.378 „Ve hře“ byl po jistou dobu i koncept duhové koalice všech čtyř stran 

v zastupitelstvu, tedy včetně komunistů. Proti tomu se již dříve razantně vyjádřila jak ODS, 

tak lídr Koalice pro PK, lidovec Roman Línek, který si za jeden z cílů koaličního jednání 

stanovil zabránění přímého vlivu komunistů na vládu v kraji. Koalice pro PK navrhovala 

ČSSD trojkoalici společně s ODS, což bylo pro sociální demokraty nepřijatelné.379 Po prvním 

týdnu jednání Martínek upustil od duhové koalice a připustil možnost dvoučlenné koalice 

s jednou ze stran. Jednání mezi ČSSD a ostatními stranami se vedla zejména o 

programových cílech (konkrétně o regulačních poplatcích u lékaře, převedení nemocnic na 

neziskové společnosti a platech zdravotníků).380 Na programové požadavky vítězné ČSSD 

v průběhu jednání přistoupily všechny tři oslovené strany a začalo se tak spekulovat o 

                                                
375 Usnesení z 1. (ustavujícího) zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje konaného dne 12. 11. 2008. 
Královéhradecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
kralovehradecky.cz/assets/1_-zasedani-Zastupitelstva-Kralovehradeckeho-kraje-12_11_2008---usneseni.pdf 
376 Koalice pro Pardubický kraj vznikla spojením KDU-ČSL, SNK-ED a nestraníků. 
377 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
378 OBRAZEM Z ČSSD: Takový úspěch jsme nečekali. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://pardubicky.denik.cz/volby-2008/lidr-krajske-cssd-takovy-uspech-jsme-necekali.html 
379 ANALÝZA: Línka obchází strašidlo vlády komunistů. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://pardubicky.denik.cz/volby-2008/analyza-linka-obchazi-strasidlo-vlady-komunistu.html 
Pardubická ČSSD má nejblíž k Línkovým lidovcům. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://pardubicky.denik.cz/volby-2008/pardubicka-cssd-ma-nejblize-k-linkovym-lidovcum.html 
380 V Pardubickém kraji se asi rodí koalice ČSSD s lidovci. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/v-pardubickem-kraji-se-asi-rodi-koalice-cssd-s-lid.html 
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rozdělení křesel v radě.381 Koalice pro PK v krajské radě požadovala křesla čtyři, sociální 

demokraté byli ochotni nabídnout pouze tři. Do jednání zasáhli i komunisté, kteří si v případě 

uzavření koalice nárokovali křesla dvě.382 Koaliční dohoda byla nakonec podepsána mezi 

ČSSD a Koalicí pro PK; křesla v radě byla rozdělena v poměru 6:3 ve prospěch ČSSD, která 

obsadila i post hejtmana (Radko Martínek). Zástupcem hejtmana se dle dohody stal lídr 

Koalice pro PK, Roman Línek.383 Dle koaliční dohody bylo placené předsednictví povinně 

zřizovaných výborů přenecháno opozici. Předsedou finančního výboru se stal zastupitel 

KSČM; ODS obsadila výbor kontrolní.384 

Tabulka č. 43 – Pardubický kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 19 6 0,500 0,750 0,500 
ODS 11  0,167 0,250 0,167 
Koalice pro PK 9 3 0,167 0,250 0,167 
KSČM 6  0,167 0,250 0,167 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení zastupitelstva 
pardubického kraje Z/1/08 ze zasedání č. 1 konaného dne 15. 11. 2008. Pardubický kraj: Oficiální web [online]. 
[cit. 2014-12-23]. 

Z pohledu teorie koalic byla v Pardubickém kraji sestavena minimální vítězná ideově 

propojená koalice co do počtu členů. Největší roli při sestavování koalice hrály zřejmě 

programové cíle ČSSD. Z hlediska hlasovací síly je patrné, že nejsilnější aktér, získal 

absolutně většinové zastoupení v radě. Vezmeme-li v úvahu, že sociální demokracie obsadila 

post hejtmana a drží většinu v radě, můžeme soudit, že i exekutivní křesla jsou v rámci 

koalice rozdělena proporčně k hlasovací síle.  

Jak je patrné z tabulky č. 43, tři strany, které s ČSSD jednaly o koalici, mají stejnou 

hlasovací sílu, což se evidentně projevilo i v relativně dlouhotrvající nejistotě koho si sociální 

demokracie zvolí za koaličního partnera. Všechny tři strany by zároveň svými hlasy poskytly 

koalici pohodlnou většinu. 

  

                                                
381 Překvapivě i občanští demokraté přistoupili na zrušení regulačních poplatků. 
382 Koaliční vyjednávání? Ne, podbízení se a handlování jak na trhu. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/koalicni-vyjednavani-ne-podbizeni-se-a-handlovani-.html 
383 Pardubický kraj – středolevý. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://pardubicky.denik.cz/zpravy_region/pardubicky-kraj---stredolevy20081106.html 
384 Usnesení zastupitelstva pardubického kraje Z/1/08 ze zasedání č. 1 konaného dne 15. 11. 2008. Pardubický 
kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.pardubickykraj.cz/viewDocument.asp?document=12744 
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Kraj Vysočina 2008 

Volby do zastupitelstva kraje Vysočina vyhrála s velkým náskokem sociální 

demokracie, která získala 21 zastupitelských křesel. Na druhém místě skončila ODS s 11 

mandáty, následovaná komunisty s 8 mandáty a lidovci s 5 mandáty.385  

V prvním volebním období v kraji vládla duhová koalice nekomunistických stran ODS 

(3 radní), Čtyřkoalice (4 radní), SNK (1 radní), ČSSD (1 radní). Po volbách v roce 2004 byla 

sestavena koalice ODS (4 radní), KDU-ČSL (4 radní) a SNK – ED (1 radní). 

Z počátku koaličních jednání nabídla vítězná ČSSD ostatním stranám vytvoření 

duhové koalice; proti spolupráci s komunisty se ale ohradila jak ODS, tak lidovci.386 KDU-

ČSL následně navrhla sociální demokracii variantu vytvoření tříčlenné koalice společně 

s ODS, která byla ze strany ČSSD odmítnuta s odkazem na sníženou akceschopnost 

trojčlenné koalice ve srovnání s dvoučlennou.387 

Hlavním tématem v průběhu koaličního jednání byly zejména poplatky ve 

zdravotnictví. Zatímco ODS odmítala přistoupit na jejich zrušení, KDU-ČSL byla svolná ke 

kompromisu a jevila se proto jako nejpravděpodobnější koaliční partner sociálních 

demokratů.388 Přestože byla koalice s KSČM ze strany ČSSD už dříve označena za 

nepravděpodobnou, pověřil krajský výbor ČSSD koncem října členy vyjednávacího týmu 

k projednání podmínek, za jakých by komunisté podpořili menšinovou vládu ČSSD.389 

Varianty dvojčlenných koalic s ODS nebo lidovci tak byly odsunuty stranou. Mezi komunisty 

a sociálními demokraty byla podepsána dohoda o podpoře vytvoření rady kraje a 

programových priorit, ve které se KSČM zavazovala k toleranci menšinové vlády výměnou 

                                                
385 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
386 ČSSD si na Vysočině zvolila menšinové vládnutí. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/cssd-si-na-vysocine-zvolila-mensinove-vladnuti-fr7-
/domaci.aspx?c=A081030_220759_domaci_lf 
387 ČSSD si na Vysočině zvolila menšinové vládnutí. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/cssd-si-na-vysocine-zvolila-mensinove-vladnuti-fr7-
/domaci.aspx?c=A081030_220759_domaci_lf 
388 ČSSD si na Vysočině zvolila menšinové vládnutí. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/cssd-si-na-vysocine-zvolila-mensinove-vladnuti-fr7-
/domaci.aspx?c=A081030_220759_domaci_lf 
389 Krajské koalice se radikálně promění. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/506257  
ČSSD si na Vysočině zvolila menšinové vládnutí. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/cssd-si-na-vysocine-zvolila-mensinove-vladnuti-fr7-
/domaci.aspx?c=A081030_220759_domaci_lf 
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za předsednictví finančního výboru.390 Dle slov Libora Joukla, krajského předsedy ČSSD, 

pramení nízké požadavky komunistů z jejich vůle prosadit svůj program, který se s tím 

sociálně-demokratickým z velké části shoduje. Jinými slovy, komunisté tolerovali 

menšinovou vládu ČSSD proto, aby sociální demokracie nemusela uzavírat koalici s ODS či 

lidovci a dělat tak kompromisy v prováděné politice.391 Z tohoto jednání je patrné, že si 

komunisté uvědomují svůj nižší koaliční potenciál v porovnání s ostatními stranami. Mimo 

to lídr ČSSD, Jiří Běhounek, zdůraznil, že v případě komunistů se nejedná o spolupráci, ale o 

pouhou podporu a toleranci. Dle jeho slov je KSČM „poloopozicí“.392 Hejtmanem kraje byl 

na ustavujícím zasedání kraje zvolen sociální demokrat, Jiří Běhounek. Dle dohody ČSSD 

obsadila i zbylých 8 křesel radních a KSČM post předsedy finančního výboru. Předsedou 

kontrolního výboru se stal zastupitel KDU-ČSL.393 

Tabulka č. 44 – Kraj Vysočina 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 21 9 0,500 0,750 0,500 
ODS 11  0,167 0,250 0,167 
KSČM 8  0,167 0,250 0,167 
KDU-ČSL 5  0,167 0,250 0,167 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis ze zasedání 
zastupitelstva kraje č. 7/2008 konaného dne 17. 12. 2008. Kraj Vysočina: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-
23]. 

Prizmatem teorie koalic byla v krajském zastupitelstvu ustavena menšinová vláda 

ČSSD s tichou podporou komunistů, kteří své nízké nároky na exekutivní posty odůvodňovali 

programovými prioritami, které mohou být naplněny i bez jejich účasti v radě. Z jednání 

ČSSD je možné soudit, že exekutivní posty v radě jsou z hlediska motivace strany silnější než 

případné negativní hodnocení ze stran voličů za „spolupráci“ s komunisty. Z tabulky č. 44 je 

                                                
390 ČSSD se na Vysočině dohodla s komunisty na podpoře menšinové vlády. Hospodářské noviny [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-29984660-cssd-se-na-vysocine-dohodla-s-komunisty-na-
podpore-mensinove-vlady 
391 ČSSD získala pro menšinovou vládu na Vysočině podporu KSČM. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/cssd-ziskala-pro-mensinovou-vladu-na-vysocine-podporu-kscm-p48-
/domaci.aspx?c=A081031_212958_domaci_lf 
392 Komunisté poprvé po sametové revoluci vstoupili do krajské vlády. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-29909450-komuniste-poprve-po-sametove-revoluci-vstoupili-do-
krajske-vlady 
393 Zápis ze zasedání zastupitelstva kraje č. 7/2008 konaného dne 17. 12. 2008. Kraj Vysočina: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: .http://extranet.kr-
vysocina.cz/samosprava/index.php?akce=zastupitelstvo_zapis_read&zastupitelstvo=7&rok=2008. Příloha 
k zápisu ze zasedání zastupitelstva kraje č. 7/2008 konaného dne 17. 12. 2008. Kraj Vysočina: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://extranet.kr-
vysocina.cz/samosprava./soubory/zastupitelstvo/materialy/2008/07/ZK-07-2008-11pr1upr1.xls 
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zřejmé, že nejsilnější strana je také stranou vládnoucí. Rovnost hodnot indexů ostatních stran 

byla patrná při úvahách sociální demokracie o koaličním partnerovi, kdy připouštěla variantu 

dvoučlenné koalice jak s ODS, tak s KDU-ČSL. Komunisté jsou z hlediska hlasovací síly 

podhodnoceni, což je jim vyváženo postem předsedy finančního výboru a vlivem na 

přijímanou politiku.  

Jihomoravský kraj 2008 

V tomto kraji zvítězila v krajských volbách ČSSD s 26 mandáty, před druhými lidovci 

s 18 mandáty. Třetí stranou, která se dostala do zastupitelstva, byla ODS s 11 křesly; o jeden 

mandát méně získali čtvrtí komunisté.394  

Ve volebním období 2000-2004 v kraji vládla koalice ODS (4 radní) a Čtyřkoalice (7 

radních). V následujícím volebním období v koaliční spolupráci pokračovaly ODS (5 radních) 

s KDU-ČSL (6 radních), která se jako jediná z rozpadlé Čtyřkoalice dostala do zastupitelstva. 

Po skončení krajských voleb započal lídr jihomoravské ČSSD, Michal Hašek, 

rozhovory se všemi stranami v zastupitelstvu kraje. Zdůrazňoval přitom, že se zdaleka 

nejedná o jednání o koalici, nýbrž o informativní schůzky, na základě kterých se ČSSD 

rozhodne, se kterou ze stran započne koaliční jednání. Žádnou z politických partají nevyloučil 

jako potenciálního koaličního partnera, naznačil však, že vzhledem k neuspořádanému 

vztahu komunistů k jejich minulosti nejsou preferovaným partnerem.395 Koaliční spolupráci 

s KSČM navíc odmítla KDU-ČSL a ODS.396 Zpočátku jednání Hašek zjišťoval, zda a za 

jakých podmínek by strany byly schopny tolerovat menšinovou vládu ČSSD v kraji; zatímco 

komunisté tuto možnost připustili výměnou za obsazení výborů a komisí, ODS a KDU-ČSL 

jednobarevnou radu odmítly.397 Sociální demokraté se tak přiklonili k variantě dvoučlenné 

                                                
394 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 5. – 6. 11. 2004: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: Oficiální 
volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2004/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20041105 
395 Na jižní Moravě koalice do pátku nevznikne. Měla by být bez KSČM. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/na-jizni-morave-koalice-do-patku-nevznikne-mela-by-byt-bez-kscm-pbo-/brno-
zpravy.aspx?c=A081020_103951_brno_dmk 
396  ČSSD na jižní Moravě vybírá parťáka, většinu poskládá hned se třemi stranami. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/cssd-na-jizni-morave-vybira-partaka-vetsinu-posklada-hned-se-tremi-
stranami-1bq-/brno-zpravy.aspx?c=A081019_172440_brno_dmk 
397 Hašek nenašel pro menšinovou vládu ČSSD na jižní Moravě podporu. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/hasek-nenasel-pro-mensinovou-vladu-cssd-na-jizni-morave-podporu-p8e-/brno-
zpravy.aspx?c=A081030_163819_brno_luv 
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koalice. Spolupráce s ODS se vedení ČSSD zprvu nezamlouvala, i kvůli předvolební 

kampani, ve které proti sobě strany „bojovaly“. Spekulovalo se také o tom, že to, zda ČSSD 

s koaliční nabídkou osloví ODS, do jisté míry záleží na tom, jaké koalice budou vytvořeny 

v ostatních krajích.398 Hovořím o koalicích občanských a sociálních demokratů, neboť 

v případě, že by byl Hašek jediný, kdo takový formát koalice zvolí, byla by jeho obhajoba 

před centrálním řízením strany rozhodně těžší. 

I přes programovou blízkost byla společná koalice s lidovci zpochybňována kvůli 

napjatým vztahům mezi Juránkem a Haškem, na kterých se podepsala i údajná snaha o 

domluvu s ODS o bojkotování koaličních nabídek ČSSD. Tím chtěli lidovci údajně donutit 

Haška spojit se s komunisty.399 Na tuto snahu obejít ČSSD několikrát narážel právě Hašek 

v průběhu rozhovorů s médii, kdy zdůrazňoval, že je důležité, aby se na svého koaličního 

partnera a jeho slovo mohl spolehnout.400 Na základě rozhodnutí krajského vedení se sociální 

demokracie s nabídkou koaliční spolupráce nejdříve obrátila na ODS (proti čemuž se po 

několikáté vyjádřil i předseda ČSSD Jiří Paroubek). Hlavním programovým bodem, o 

kterém se mělo jednat, byly poplatky ve zdravotnictví, na kterých se koaliční vyjednávání 

hned z počátku zastavilo, údajně za účelem vyjasnění postoje uvnitř ODS.401 

ODS na zrušení poplatků nakonec přistoupila, ale stanovila si 3 podmínky: zrušení 

poplatků nesmí porušovat zákon, schválení tohoto kroku ze strany Úřadu pro ochranu 

hospodářské soutěže a vyhodnocení dopadu na rozpočet kraje.402 Mimo to se strany dohodly 

na tom, že statutárním náměstkem hejtmana nebude lídr ODS, Milan Venclík, ale Alena 

Procházková. Oba tyto ústupky byly mimo jiné velmi kritizovány lidmi z řad ODS.403 Milan 

                                                                                                                                                   
Jak Hašek domluví vládu nad jižní Moravou, se rozhodne za týden. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/jak-hasek-domluvi-vladu-nad-jizni-moravou-se-rozhodne-za-tyden-pb1-/brno-
zpravy.aspx?c=A081029_184448_brno_dmk 
398 Jak Hašek domluví vládu nad jižní Moravou, se rozhodne za týden. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/jak-hasek-domluvi-vladu-nad-jizni-moravou-se-rozhodne-za-tyden-pb1-/brno-
zpravy.aspx?c=A081029_184448_brno_dmk 
399 Hašek nenašel pro menšinovou vládu ČSSD na jižní Moravě podporu. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/hasek-nenasel-pro-mensinovou-vladu-cssd-na-jizni-morave-podporu-p8e-/brno-
zpravy.aspx?c=A081030_163819_brno_luv 
400 Menšinovou vládu ČSSD na Vysočině podpoří komunisté. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-29724420-mensinovou-vladu-cssd-na-vysocine-podpori-komuniste 
401 Venclík bude zase druhý muž kraje, vymění se s Procházkovou. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/venclik-bude-zase-druhy-muz-kraje-vymeni-se-s-prochazkovou-poc-/brno-
zpravy.aspx?c=A090113_210425_brno_krc 
402 ČSSD a ODS dohodly program nové jihomoravské koalice. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://brno.idnes.cz/cssd-a-ods-dohodly-program-nove-jihomoravske-koalice-pc2-/brno-
zpravy.aspx?c=A081116_125412_brno_taj 
403 Koalice ČSSD a ODS na jižní Moravě zruší poplatky v osmi nemocnicích. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/koalice-cssd-a-ods-na-jizni-morave-zrusi-poplatky-v-osmi-nemocnicich-
11x-/brno-zpravy.aspx?c=A081117_170620_brno_taj 
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Venclík na kritiku reagoval v tom smyslu, že krajská organizace nemusí nutně dodržovat to, 

co řekne centrum strany.404 Křesla v radě měla být rozdělena v poměru 7:4 ve prospěch 

ČSSD.405  

Na ustavujícím zasedání krajského zastupitelstva byl dle očekávání hejtmanem zvolen 

Michal Hašek, mimo to ČSSD obsadila post náměstka hejtmana, 5 radních a předsedy 

finančního výboru. Pozici statutárního zástupce získala ODS (Anna Procházková), která 

v radě obsadila celkem 4 křesla. Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel KSČM.406  

Tabulka č. 45 – Jihomoravský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) 
ČSSD 26 7 0,500 0,750 
KDU-ČSL 18  0,167 0,250 
ODS 11 4 0,167 0,250 
KSČM 10  0,167 0,250 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis o průběhu 
ustavujícího zasedání Zastupitelstva Jihomoravského kraje, konaného dne 21. 11. 2008. Jihomoravský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

Na jihu Moravy byla sestavena minimální vítězná koalice co do počtu stran. Podobu 

vítězné koalice ovlivnilo několik faktorů: programové priority, záporný vztah Haška ke 

KSČM, údajné osobní spory mezi lídry KDU-ČSL a ČSSD. Vyjednávání do jisté míry 

ovlivnila i politika a dění na parlamentní scéně, zejména nesouhlas J. Paroubka s koaliční 

dohodou s občanskými demokraty. V průběhu jednání o možné koalici se uvažovalo i o 

personálním propojení krajské a parlamentní politické scény. Michal Hašek byl v době 

vyjednávání o koalici zároveň poslancem a spekulace připouštěly možnost, že by opustil 

potenciální hejtmanské křeslo a účastnil se vlády ČSSD v případě, že by vládní koalici byla 

vyjádřena nedůvěra.  

                                                
404 Koalice ČSSD a ODS na jižní Moravě zruší poplatky v osmi nemocnicích. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/koalice-cssd-a-ods-na-jizni-morave-zrusi-poplatky-v-osmi-nemocnicich-
11x-/brno-zpravy.aspx?c=A081117_170620_brno_taj 
Hašek se stal hejtmanem, Sněmovnu opustí po záchraně „Úrazovky“. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/hasek-se-stal-hejtmanem-snemovnu-opusti-po-zachrane-urazovky-pu7-/brno-
zpravy.aspx?c=A081121_1089124_brno_luv 
405 Koalice ČSSD a ODS na jižní Moravě zruší poplatky v osmi nemocnicích. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://brno.idnes.cz/koalice-cssd-a-ods-na-jizni-morave-zrusi-poplatky-v-osmi-nemocnicich-
11x-/brno-zpravy.aspx?c=A081117_170620_brno_taj 
406 Zápis o průběhu ustavujícího zasedání Zastupitelstva Jihomoravského kraje, konaného dne 21. 11. 2008. 
Jihomoravský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?pubid=55915&TypeID=7&foldid=53121&foldtype=7 
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Vysoká hodnota indexu hlasovací síly sociální demokracie se jasně odráží v její 

absolutní většině křesel v radě kraje. Zbylé tři strany mají stejnou hlasovací sílu, a přesto se o 

koalici s komunisty příliš neuvažovalo. Je tedy zřejmé, že skutečná síla KSČM byla snížena 

vlivem „jejich neuspořádaných věcí ve vztahu k minulosti“. Ke sníženému koaličnímu 

potenciálu KDU-ČSL zase přispěly osobní spory mezi lídry stran. 

Olomoucký kraj 2008 

Po volbách v roce 2008 získala ČSSD v zastupitelstvu kraje 27 mandátů, což 

znamená, že jí k absolutní většině chyběl jeden mandát. Občanští demokraté obsadili 13 

mandátů, komunisté o 3 méně a poslední strana, která překročila 5% uzavírací klauzuli, KDU-

ČSL, získala 5 mandátů.407  

V prvním volebním období v kraji vládla koalice ODS (4 radní), Čtyřkoalice (5 

radních) a Nezávislých (2 radní). Po volbách v roce 2004 ve spolupráci pokračovala jen ODS 

(8 radních) a KDU-ČSL (3 radní). 

Předseda krajského výboru ČSSD po volbách oznámil, že neuvažuje o spolupráci 

s komunisty. Nevyloučil spolupráci s ODS, ani s KDU-ČSL, zároveň ale ani nespecifikoval, 

jakou podobu by výsledná koalice měla mít. V úvahu by tak připadala možnost dvoučlenné 

koalice s ODS, nebo s KDU-ČSL, anebo tříčlenná koalice jmenovaných stran.408 Přestože by 

sociální demokracii pro dosažení většiny stačil jediný mandát, rozhodl krajský výbor společně 

se zastupiteli o vyjednání tříčlenné koalice s oběma výše zmíněnými stranami.409 Stěžejním 

pro ČSSD bylo prosazení programu, zejména část týkající se poplatků ve zdravotnictví a 

privatizace sociálních zařízení. Hlavním motivem uzavření tohoto koaličního formátu bylo dle 

slov lídra olomoucké ČSSD vytvoření široké stabilní koalice, kterou nazval „sňatkem z 

                                                
407 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 
408 Povolební námluvy ČSSD: Co kraj, to jiná barva. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://www.zpravy.ihned.cz/cesko/c4-10149510-29529220-002000_d-povolebni-namluvy-cssd-co-kraj-to-
jina-barva 
409 Srovnej s uzavřenou koalicí ve Středočeském kraji po volbách v roce 2004.  
V Olomouckém kraji zřejmě vznikne velká koalice ČSSD, ODS a lidovců. Česká televize [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/35277-v-olomouckem-kraji-zrejme-vznikne-velka-
koalice-cssd-ods-a-lidovcu/ 
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rozumu“.410 S navrženou koalicí souhlasila jak ODS, která si jako hlavní cíl vyjednávání 

uložila svou účast na vládě a zabránění přímého vlivu komunistů, tak KDU-ČSL, která 

připustila, že by preferovala dvoučlennou koalici s ČSSD.411 Křesla v radě kraje měla být dle 

koaliční dohody rozdělena v poměru 8 (ČSSD) : 2 (ODS) : 1 (KDU-ČSL).412 Na ustavujícím 

zasedání zastupitelstva byl hejtmanem kraje zvolen sociální demokrat, Martin Tesařík. ČSSD 

mimo to získala další 4 náměstky hejtmana a posty 3 radních. ODS obsadila 2 náměstky 

hejtmana a lidovci 1 náměstka.413 Předsednictví finančního výboru obdržela ODS. Do čela 

kontrolního výboru byl zvolen zastupitel KSČM.414 

Tabulka č. 46 – Olomoucký kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 27 8 0,500 0,750 0,500 
ODS 13 2 0,167 0,250 0,167 
KSČM 10  0,167 0,250 0,167 
KDU-ČSL 5 1 0,167 0,250 0,167 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z ustavujícího 
zasedání Zastupitelstva Olomouckého kraje konaného dne 14. 11. 2008. Olomoucký kraj: Oficiální web [online]. 

Na Olomoucku byla sestavena nadměrná koalice, kde za nadbytečného člena může 

být považována jak ODS, tak KDU-ČSL. Motivem pro ustavení tohoto formátu koalice mohla 

být jednak snaha o stabilní a pevnou koalici, jednak, což vidím jako pravděpodobnější, snaha 

zajistit se proti „vydírání“ ze strany koaličního partnera v případě dvoučlenné koalice a tak 

zajištění naplnění programových priorit. 

                                                
410 V Olomouckém kraji zřejmě vznikne velká koalice ČSSD, ODS a lidovců. Česká televize [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/35277-v-olomouckem-kraji-zrejme-vznikne-
velka-koalice-cssd-ods-a-lidovcu/ 
V Olomouckém kraji ČSSD stvrdila koaliční smlouvu s ODS a KDU-ČSL. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-olomouckem-kraji-cssd-stvrdila-koalicni-smlouvu-s-ods-a-kdu-csl-phr-
/domaci.aspx?c=A081112_213807_domaci_lf 
411 Olomoucká ČSSD vytvoří koalici s ODS a lidovci. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/olomoucka-cssd-vytvori-koalici-s-ods-a-lidovci-fqg-
/domaci.aspx?c=A081109_203141_domaci_pei 
412 V Olomouckém kraji vytvoří koalici ČSSD, ODS a lidovci. Česká televize [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/35347-v-olomouckem-kraji-vytvori-koalici-cssd-ods-a-
lidovci/?mobileRedirect=off 
413 Zápis z ustavujícího zasedání Zastupitelstva Olomouckého kraje konaného dne 14. 11. 2008. Olomoucký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1034/zapis-z-01-zasedani-zok-konaneho-dne-14-11-2008.doc 
414 Zápis č. 1 ze zasedání Finančního výboru Zastupitelstva Olomouckého kraje. Olomoucký kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1050/zapis-z-01-
zasedani-financniho-vyboru-zok-ze-dne-18-03-09.doc  
Zápis č. 1 ze zasedání Kontrolního výboru Zastupitelstva Olomouckého kraje. Olomoucký kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-olomoucky.cz/clanky/dokumenty/1053/zapis-z-01-
zasedani-kontrolniho-vyboru-zok-ze-dne-23-04-09.doc 
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Velikost indexů hlasovací síly a velká převaha ČSSD se projevila v absolutní většině 

sociálně demokratických radních a obsazení pozice hejtmana kraje a jeho statutárního 

náměstka. Mírnou disproporci spatřuji v rozdělení radních mezi lidovce a ODS, kde se prvně 

jmenovaní zdají být podhodnoceni, což je možné vysvětlit jejich postavením v rámci koalice, 

kde i vzhledem k počtu mandátů platí za doplňkového koaličního partnera. 

Stejně jako tomu bylo ve Středočeském kraji po volbách v roce 2004, i tentokrát 

splňovala situace v zastupitelstvu podmínky stanovené Luebbertem, které napomáhají 

vytvoření menšinové vlády. Jedná se zejména o dominantní postavení jedné strany, která je 

téměř nevylučitelná z účasti na vládě v takovém prostředí legislativního tělesa, v rámci 

kterého není možné efektivně ovlivňovat přijímanou politiku jinak než přímou účastí na 

vládě. 

Zlínský kraj 2008 

Uzavírací klauzuli pro vstup do zastupitelstva Zlínského kraje ve volbách překročilo 5 

stran. 18 mandátů získala sociální demokracie, za kterou se s 11 křesly umístila ODS. Na 

třetím místě skončila KDU-ČSL s 6 mandáty, kterou následovali komunisté a Starostové a 

nezávislí pro Zlínský kraj (STAN), kteří si shodně připsali po 5 mandátech. 415 

Po prvních volbách v roce 2000 v kraji vládla koalice ODS (3 radní), Zlínského hnutí 

nezávislých (1 radní) a Čtyřkoalice (5 radních). Ve druhém volebním období ve spolupráci 

s ODS (4 radní) pokračovala z bývalé Čtyřkoalice už jen KDU-ČSL (3 radní) a navzdory 

nelibosti lidovců se nově přidala ČSSD (2 radní). 

Po oznámení volebních výsledků lídr sociálních demokratů nevyloučil z jednání 

žádnou ze stran, přičemž hlavním kritériem výběru koaličního partnera byla, dle jeho slov, 

programová shoda a naplnění programových priorit ČSSD (kompenzace hrazení poplatků 

v nemocnicích a převedení krajských nemocnic na neziskové společnosti).416 Po prvním týdnu 

jednání vyloučila ČSSD vytvoření dvoučlenné koalice, přičemž jako hlavní důvod uvedla 

nestabilitu koalice s těsnou většinou. Z koaličních jednání tak byli vyloučení komunisté, 

                                                
415 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 
416 VOLBY 2008: Jaké jsou ohlasy politiků na výsledky. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.denik.cz/volby-2008/volby_ohlasy20081019.html 
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neboť s nimi žádná z ostatních stran nepřipouštěla spolupráci. Možné nebylo vytvořit ani 

čtyřčlennou koalici, neboť STAN odmítli spolupracovat s „velkou koalicí“ ODS a ČSSD.417 

Jako nejvíce pravděpodobná se ve Zlínském kraji začala jevit varianta koalice ČSSD, ODS a 

KDU-ČSL, která zřejmě v jiném poměru křesel v radě mohla pokračovat ve spolupráci 

z minulého volebního období.418 V reakci na sjednávanou spolupráci ODS a ČSSD vyslovili 

STAN sociálním demokratům nabídku tiché podpory jejich menšinové vlády. Sledovali tím 

přerušení koaliční spolupráce a rozdělení Zlínského kraje mezi velké strany.419 Jejich snaha 

nebyla úspěšná a koaliční dohoda byla nakonec uzavřena mezi KDU-ČSL, občanskými a 

sociálními demokraty. Předseda regionálního sdružení ODS poznamenal, že ze strany 

občanských demokratů se jedná o předpokládané vyústění jejich vůle navázat na spolupráci 

z minulého období. Křesla v radě byla rozdělena v poměru 5:2:2 ve prospěch vítězné 

ČSSD.420 Hejtmanem byl na prvním zasedání zastupitelstva zvolen Stanislav Mišák ze 

sociální demokracie. Zastupitel ODS byl zvolen do funkce statutárního náměstka hejtmana, 

zbylé dvě koaliční strany obdržely každá po jednom postu hejtmanova náměstka. 

Předsednictví finančního výboru získala občanská demokracie, předsedou kontrolního výboru 

se stal zastupitel KSČM.421 

Tabulka č. 47 – Zlínský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 18 5 0,600 0,875 0,636 
ODS 11 2 0,100 0,125 0,091 
KDU-ČSL 6 2 0,100 0,125 0,091 
STAN 5  0,100 0,125 0,091 
KSČM 5  0,100 0,125 0,091 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Výpis z usnesení 1. zasedání 
zastupitelstva Zlínského kraje, dne 12. 11. 2008. Zlínský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

                                                
417 Zlínský kraj: Komunisté v koalici nebudou. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.ihned.cz/c1-29634820-zlinsky-kraj-komuniste-v-koalici-nebudou 
418 Starostové ze Zlínska nabídli podporu samostatné vládě ČSSD. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-30057240-starostove-ze-zlinska-nabidli-podporu-samostatne-vlade-
cssd 
419 Starostové na Zlínsku nabídli sociálním demokratům podporu menšinové vlády. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/starostove-na-zlinsku-nabidli-socialnim-demokratum-podporu-
mensinove-vlady-1w3-/domaci.aspx?c=A081108_154138_domaci_pei 
420 Zlínskému kraji bude i nadále vládnout „duhová koalice“. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://zpravy.idnes.cz/zlinskemu-kraji-bude-i-nadale-vladnout-duhova-koalice-pdm-
/domaci.aspx?c=A081110_201053_domaci_bar 
421 Výpis z usnesení 1. zasedání zastupitelstva Zlínského kraje, dne 12. 11. 2008. Zlínský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-zlinsky.cz/docs/clanky/dokumenty/356/z01-vypis.doc 
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Z hlediska teorie koalic byla v tomto zastupitelstvu sestavena nadměrná koalice, kde 

za nadbytečného člena můžeme označit ODS, nebo KDU-ČSL. Motivem pro přibrání aktérů 

disponujících pro koalici přebytečnými hlasy mohla být jednak snaha o zajištění pohodlné 

většiny v zastupitelstvu, jednak tendence pojistit se proti případnému „vydírání“ 

koaličním partnerem. Tím, že dva ze tří aktérů v koalici mohou být každý zvlášť považování 

za nadbytečné, se téměř eliminuje jejich pivotní pozice typická pro dvoučlennou koalici. Na 

sestavení této konkrétní koalice se mimo to zřejmě podepsala historická zkušenost spolupráce 

stran a neochota ČSSD vládnout se slabou většinou v zastupitelstvu, kterou by koalice ČSSD 

a KSČM disponovala. 

Z hlediska hlasovací síly je patrné, že nejsilnější aktér v zastupitelstvu disponuje 

absolutní většinou v radě a dva stejně silní koaliční partneři obdrželi stejný podíl na vládě. 

Převaha ČSSD v radě mohla být zřejmě větší. Vítězná strana se ale rozhodla „zaplatit“ posty 

v radě pojistku proti nestabilitě koalice. ČSSD je tak vzhledem k hlasovací síle mírně 

podhodnocena, disponuje ale absolutní většinou křesel v radě. 

Moravskoslezský kraj 2008 

V moravskoslezském zastupitelstvu získala nejvíce mandátů sociální demokracie, jejíž 

zastupitelé obsadili 31 křesel. K dosažení nadpoloviční většiny jim tak chyběly 2 mandáty. Na 

druhém místě skončila ODS s 18 křesly, následovaná komunisty s 11 mandáty a lidovci s 5 

mandáty.422  

Ve volebním období 2000-2004 v kraji vládla koalice ODS (6 radních), Čtyřkoalice (4 

radní) a SNK (1 radní). V následujícím volebním období na spolupráci navázali občanští 

demokraté (7 radních) spolu s lidovci (4 radní), kteří se jako jediní z rozpadlé Čtyřkoalice 

dostali do zastupitelstva. 

Po ukončení voleb avizovala vítězná ČSSD vůli jednat se všemi stranami 

v zastupitelstvu bez výjimky. O budoucím koaličním partnerovi měla rozhodnout 

programová shoda zejména nad poplatky ve zdravotnictví a privatizaci sociálních 

                                                
422 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 17. 10. – 18. 10. 2008 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2008/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20081017 
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zařízení.423 Na pokyn krajského výkonného výboru ČSSD, který preferoval středo-levou 

koalici, byla přibližně týden po volbách zastavena jednání o možné koalici s ODS.424 Sociální 

demokraté tak začali vyjednávat o tříčlenné koalici společně s KDU-ČSL a KSČM, v rámci 

které koaličním partnerům nabízeli 3 křesla v radě. Po krátké době ale vyšlo najevo, že na 

takovou koalici lidovci nejsou ochotni přistoupit a namísto toho navrhovali sociální 

demokracii dvoučlennou koalici.425 ČSSD ale společnou radu pouze s lidovci, která by 

nadpoloviční většinu v zastupitelstvu přesahovala třemi hlasy, nepřipouštěla jako příliš 

pravděpodobnou, právě z důvodu slabé a nestabilní většiny.426 ČSSD se tak dohodla pouze 

s KSČM, přičemž rozdělení křesel v radě bylo dohodnuto v poměru 8:3 ve prospěch 

sociálních demokratů. Takto utvořená koalice dosáhla většiny 42 hlasů.427 Na první schůzi 

zastupitelstva kraje byl hejtmanem zvolen sociální demokrat Jaroslav Palas. ČSSD nadále 

obsadila post statutárního zástupce hejtmana, 3 křesla náměstků hejtmana a třech dalších 

radních. Zastupitelé KSČM byli zvoleni na dvě místa náměstků hejtmana a jeden post 

radního. Do čela kontrolního výboru byl zvolen zastupitel ODS, předsedou finančního výboru 

se stal zastupitel KSČM.428 

Tabulka č. 48 – Moravskoslezský kraj 2008 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 31 8 0,500 0,750 0,500 
ODS 18  0,167 0,250 0,167 
KSČM 11 3 0,167 0,250 0,167 
KDU-ČSL 5  0,167 0,250 0,167 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis z 1. zasedání 
konaného dne 13. 11. 2008. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. 

                                                
423 Krajské volby jednoznačně vyhráli sociální demokraté. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/ostrava/aktualne/_zprava/506167 
424 Povolební námluvy ČSSD: Co kraj, to jiná barva. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c4-10149510-29529220-002000_d-povolebni-namluvy-cssd-co-kraj-to-jina-barva 
425 Menšinovou vládu ČSSD na Vysočině podpoří komunisté. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-29724420-mensinovou-vladu-cssd-na-vysocine-podpori-komuniste 
Spojení ČSSD s KSČM začíná fungovat. Hlásí ho první kraje. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-29939860-spojeni-cssd-s-kscm-zacina-fungovat-hlasi-ho-prvni-kraje 
426 V kraji se rýsuje koalice ČSSD s KSČM. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/ostrava/aktualne/_zprava/510729 
427 Komunisté poprvé po sametové revoluci vstoupili do krajské vlády. Hospodářské noviny [online]. [cit. 2014-
12-23]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-29909450-komuniste-poprve-po-sametove-revoluci-vstoupili-do-
krajske-vlady 
428 Zápis z 1. zasedání konaného dne 13. 11. 2008. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/samosprava/samosprava/zapis-z-1--zasedani-
11755/ 
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Prizmatem teorie koalic byla v Moravskoslezském kraji sestavena minimální vítězná 

ideově propojená koalice co do počtu členů. V průběhu vyjednávání se opět projevil snížený 

koaliční potenciál KSČM, zejména pro lidovce; naopak pro ČSSD zřejmě tak nízký nebyl, 

neboť v tomto případě nad hrozbou zhoršení image ČSSD (kvůli koalici s KSČM) zvítězil 

počet komunistických mandátů zajišťující koalici pohodlnou většinu v zastupitelstvu. 

Hlasovací síla ČSSD, která velkou měrou převyšuje sílu ostatních aktérů v zastupitelstvu, se 

jasně projevila v absolutní většině osmi radních, které si sociální demokracie vyjednala. 

Poměr rozdělení křesel v radě kraje proporčně odpovídá i hlasovací síle koaličních partnerů. 

Z rozdělení postů radních je možné odvodit, že v rámci tohoto kraje se malý koaliční 

potenciál KSČM neprojevil. 

SHRNUTÍ KOALIČNÍHO CHOVÁNÍ STRAN PO VOLBÁCH V ROCE 2008 

V průběhu koaličního jednání v jednotlivých krajských zastupitelstvech po volbách 

v roce 2008 bylo možné identifikovat několik, ve více krajích se opakujících, trendů. Před 

charakterizací těchto jevů je třeba na úvod poznamenat, že v rámci krajských voleb poprvé 

dominovala ČSSD, což koaliční jednání velmi ovlivnilo. Je tedy patrné, že chování stran je 

sice do jisté míry autonomním jevem, z velké části je ale také předurčeno volebními výsledky. 

Jedním z nejpatrnějších jevů je změna v koaličním potenciálu KSČM, která je 

z velké části daná změnou vítěze voleb. Zatímco středopravé strany (zejména ODS a KDU-

ČSL) a některé strany regionální (např. SOS, Koalice pro PK) odmítaly jakoukoli spolupráci 

s komunisty, sociální demokracie hned ve čtyřech krajích zvolila variantu menšinové koalice 

za tiché podpory KSČM. Ve dvou krajích komunisté získali i zastoupení v radě. V souvislosti 

s tichou podporou se ale přece jenom ve více krajích objevila snaha ČSSD částečně se od 

komunistů distancovat. Nejvíce se to projevilo v kraji Středočeském, kde tamní předseda 

komunistů označoval jejich toleranci menšinové vlády ČSSD za otevřenou spolupráci, 

zatímco D. Rath mluvil o KSČM jako o konstruktivní opozici. Za opoziční stranu s mírnou 

tolerancí k ČSSD byla KSČM označena i v Plzeňském kraji a na Vysočině, kde menšinovou 

sociálně-demokratickou radu podporovala. Pokud bychom hledali motiv KSČM pro takové 

jednání, lze ho zřejmě najít v programové blízkosti komunistů se sociálními demokraty. 

KSČM si je v mnoha krajích vědoma toho, že než aby s nimi ČSSD otevřeně spolupracovala, 

uzavře raději koalici s některou ze středových stran, nebo pravicovou ODS. Proto je z jejich 

hlediska výhodnější podpořit ČSSD při hlasování, čímž dosáhnou toho, že se prosazovaná 
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politika nebude odchylovat od sociální demokracie směrem ke středu. Zároveň také mnohdy 

výměnou obdrží předsednictví výborů a komisí. 

Se zmíněným koaličním potenciálem souvisí i formát nejčastěji uzavíraných koalic. 

V tabulce č. 49, shrnující typy koalic v jednotlivých krajích, vidíme, že menšinová vláda byla 

ustavena ve 4 krajích. Nejčetnější variantou ale byla minimální vítězná koalice, která byla 

uzavřena v 5 krajích, z čehož se ve 3 krajích jednalo o ideově propojenou koalici. Posledním 

typem uzavřených koalic je nadměrná koalice s jedním přebytečným aktérem, která byla 

uzavřena ve zbylých 4 krajích. V případě nadměrných koalic lze říci, že byly uzavřeny za 

účelem ochrany proti „vydírání“ ze strany koaličního partnera v případě dvoučlenné koalice. 

Tabulka č. 49 – Koalice sestavené po volbách v roce 2008 

Kraje Strany koalice Formát/kritérium429 
Středočeský kraj ČSSD (KSČM)  Menšin.  
Jihočeský (Budějovický) kraj ČSSD ODS  MWC S 
Plzeňský kraj ČSSD (KSČM)  Menšin.  
Karlovarský kraj ČSSD KSČM Doktoři OSC+1  
Ústecký kraj ODS ČSSD M. B. OSC+1  
Liberecký kraj ČSSD (SOS) (KSČM) Menšin.  
Královéhradecký kraj ČSSD KKK  MWC  
Pardubický kraj ČSSD KPK  MCWC S 
Kraj Vysočina (Jihlavský) ČSSD (KSČM)  Menšin.  
Jihomoravský (Brněnský) kraj ČSSD ODS  MWC S 
Olomoucký kraj ČSSD ODS KDU-ČSL OSC+1  
Zlínský kraj ČSSD ODS KDU-ČSL OSC+1  
Moravskoslezský (Ostravský) kraj ČSSD KSČM  MCWC S 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Jak je v úvodu této kapitoly zmíněno, sociální demokracii se v průběhu předvolební 

kampaně podařilo vtlačit témata celostátní politiky do arény krajských voleb. Překvapivě se 

tyto programové cíle promítly i v průběhu koaličního jednání, v rámci kterých jsme ve více 

krajích mohli pozorovat vyjednávání o totožných programových bodech (převedení nemocnic 

z akciových na neziskové společnosti, kompenzace regulačních poplatků ve zdravotnictví).  

Zdá se tak, že v rámci koaličních jednání po těchto volbách sehrál program významnější roli. 

Proti tezi o pojetí programu jako vlivného faktoru ale vypovídá jednání ODS, která byla 

v šesti krajích ochotná přistoupit na navrhovaný program sociální demokracie. Dle toho 

soudím, že v těchto volbách bylo možné spatřit větší vliv programu stran zejména proto, že 

                                                
429 S~kritérium počtu stran (aktérů), M~kritérium počtu mandátů. 
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byl „dotažen“ z parlamentní úrovně, kde hraje daleko větší roli. Programový rozkol se tak 

neodehrával mezi krajskými jednotkami ČSSD a ODS, jako spíše mezi krajskými jednotkami 

ČSSD a parlamentní ODS. 

Stejně jako v předchozích volbách se projevila role povinně zřizovaných výborů 

krajského zastupitelstva. V prvé řadě se jednalo o výbor kontrolní, do jehož čela byl v 9 

případech zvolen zastupitel z opoziční strany. Předsednictví finančního výboru bylo sice 

většinou obsazeno zastupitelem koaliční strany, téměř ve třetině krajů ho ale koalice nechala 

opoziční straně. Personální obsazení jednotlivých výborů se také často objevilo v průběhu 

vyjednávání jakožto požadavek ať už koaličních stran, nebo opoziční KSČM tolerující 

menšinovou vládu. 

Při srovnání uzavřených koalic v tomto volebním roce v jednotlivých krajích 

s koalicemi vzešlými z voleb předchozích dojdeme k závěru, že k navázání na koaliční 

spolupráci na další 4 roky došlo pouze ve dvou krajích. Příčinou toho jsou zejména výsledky 

voleb, které se výrazně liší od těch předchozích. Zatímco v minulých letech se jednalo o 

vítězství pravicové části politického spektra, ve volbách v roce 2008 jednoznačně zvítězila 

levice, zejména ČSSD.  

Do koaličního vyjednávání se v některých krajích promítly i osobní antipatie lídrů 

stran. Hovořím zejména o sporu mezi P. Bendlem a D. Rathem v kraji Středočeském, kde 

Bendl prohlásil, že spolupráci s ČSSD je schopen si představit pouze bez účasti Davida Ratha. 

Osobní vztahy se údajně projevily také v kraji Jihočeském mezi sociálním demokratem 

Haškem a lidovcem Juránkem, které v důsledku přispěly k uzavření koaliční dohody mezi 

ODS a ČSSD. 

V průběhu koaličních jednání v krajích bylo možné vysledovat i spory uvnitř 

jednotlivých krajských organizací stran. Ke sporům došlo zejména v Ústeckém kraji, kde lídr 

kandidátky a kandidát s největším počtem preferenčních hlasů nebyl zařazen do 

vyjednávacího týmu, čímž byla zpochybněna i jeho nejdříve jasná kandidatura na hejtmana 

kraje, kterým byl nakonec zvolen jiný stranický kandidát. K podobné situaci došlo i 

v Královéhradeckém kraji, kde se taktéž jeden ze zvolených zastupitelů za sociální 

demokracii domáhal kandidatury na hejtmana z titulu preferenčních hlasů; tento kandidát 

taktéž otevřeně kritizoval uzavřenou dohodu s KDU-ČSL  a SNK-ED, přičemž sám zastával 

variantu menšinové vlády s podporou KSČM. 
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Z hlediska hlasovací síly lze soudit, že nejsilnější strana vždy sestavovala koalici, 

získala post hejtmana a většinu křesel v radě. Koalice se vždy také účastnila druhá (jedna 

z druhých) nejsilnější strana. Do koalice se nikdy nedostala strana s nulovou hlasovací silou. 

Projevil se také rozdíl mezi a priori a skutečnou hlasovací silou. Ve čtyřech krajích se na 

výsledném přerozdělení křesel v radě kraje podepsala výhodná středová pozice strany 

(ČSSD), která byla přijatelným koaličním partnerem jak pro pravicové strany (zejména ODS), 

tak pro levicové strany (KSČM). Středová pozice strany měla největší vliv v situaci, kdy byl 

v zastupitelstvu kraje zastoupen relativně malý počet stran (např. 4), z nichž navíc měla jedna 

nulovou hlasovací sílu a tak i koaliční potenciál. V takovém případě byla skutečná hlasovací 

síla ČSSD velmi posílena, neboť byla v rámci krajského zastupitelstva jedinou stranou, se 

kterou byly zbylé dvě strany (každá zvlášť) ochotny uzavřít koalici; spojení se sociální 

demokracií tak bylo pro ODS a KSČM jedinou možností účasti na vládě v kraji, neboť 

vzájemnou spolupráci ODS vylučovala. V kraji Středočeském a Plzeňském byla pozice ČSSD 

natolik silná, že byla schopna vytvořit menšinovou radu za podpory KSČM. Tento vliv navíc 

mohl umocnit počet stran, které se do zastupitelstva dostaly, neboť zatímco v roce 2004 byly 

v zastupitelstvu čtyři strany celkem ve 4 krajích, v roce 2008 šlo o krajů devět. 

Ve dvou dalších krajích byla taktéž ustavena menšinová rada kraje neodpovídající 

rozdělení hlasovací síly mezi stranami. V těchto případech se ale na výsledném koaličním 

formátu podepsal jiný faktor. V rámci těchto krajů přistoupila KSČM na nulové zastoupení 

v radě relativně dobrovolně, přičemž si ale uvědomovala závislost menšinové rady ČSSD na 

jejich podpoře (tzv. zlaté hlasy). Podhodnocení v zastoupení v radě bylo navíc vykoupeno 

obsazením postů předsedů zřizovaných výborů.  

Role hlavního a doplňkového koaličního partnera, jakožto faktor ovlivňující 

rozdělení křesel mezi tyto strany, se po volbách v tomto roce projevil ve dvou krajích. 

V souvislosti s vyjednávací strategií ČSSD, která jako vítězná strana řídila většinu 

koaličních jednání v zastupitelstvech krajů, jsme vícekrát mohli zpozorovat nabídku 

vytvoření nadměrné (duhové) koalice všech stran v zastupitelstvu. Takový návrh byl 

odmítán zejména občanskými a křesťanskými demokraty, kteří nebyli ochotni spolupracovat 

s KSČM na úrovni rady kraje. V této fázi vyjednávání pak došlo buď k uzavření koalice 

s komunisty a případně dalšími stranami, nebo byl navrhovaný formát koalice opuštěn a byla 

uzavřena koaliční smlouva bez účasti komunistů. 
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Ve spojitosti s Karlovarským krajem, kde byla po volbách v roce 2000 uzavřena 

koaliční dohoda mezi ODS, ČSSD a zastupitelem Jiřím Mutínským, který se odtrhl od 

Čtyřkoalice, je nutno zmínit situaci v kraji Ústeckém, kde se ke koalici ČSSD a ODS přidal 

zastupitel Radko Bernas, zvolený za hnutí Severočeši.cz. Nicméně soudím, že vzhledem 

k četnosti výskytu se jedná o ojedinělý fenomén, který nelze nazývat trendem. 

Z hlediska interakcí mezi jednotlivými úrovněmi politického systému je možné 

nahlížet na intervenci Jiřího Paroubka v Ústeckém kraji jakožto na snahu o ovlivnění 

regionální stranické jednotky z centra strany. Taktéž vyjádřená podpora kandidáta ODS 

v druhém kole senátních voleb v hradeckém obvodu Královéhradeckého kraje ze strany ED 

měla vliv na následná jednání o koaliční spolupráci Evropských a sociálních demokratů 

v kraji. V Jihomoravském kraji jsme mohli zpozorovat interakci mezi jednotlivými krajskými 

stranickými systémy v situaci, kdy lídr ČSSD dle některých zdrojů čekal s uzavřením koalice 

s ODS na výsledky vyjednávání z ostatních krajů. Hlavním důvodem byla snazší obhajitelnost 

koalice, která byla proti pokynům stranického centra, v případě, že by byla uzavřena ve více 

krajích. 

O značné nezávislosti krajských stranických organizací na jejich parlamentních 

centrech svědčí zejména pět krajů, ve kterých byla navázána koaliční spolupráce mezi ODS 

a ČSSD přesto, že to bylo v přímém rozporu s tím, co avizoval předseda ČSSD. ODS se navíc 

v těchto krajích podílela na snaze zrušit poplatky ve zdravotnických zařízeních, které koaliční 

vláda občanských demokratů na parlamentní úrovni zavedla. Tato skutečnost zároveň 

poukazuje na fakt, že politické cíle regionálních stranických jednotek se mohou zásadně lišit 

od těch, které prosazuje zastoupení strany v parlamentu. Na druhou stranu ale předsedkyně 

krajské ČSSD v Královéhradeckém kraji jako jeden z důvodů započetí jednání s KDU-ČSL 

označila zkušenost s koaliční spoluprací na parlamentní úrovni. 
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4.4. Volby v roce 2012 

V době krajských voleb v roce 2012 byla u moci na parlamentní úrovni koaliční 

ODS, TOP 09 a LIDEM, v čele s premiérem Petrem Nečasem. Tato vláda vzešla z voleb do 

Poslanecké sněmovny, které se konaly v roce 2010, v nichž ODS a ČSSD, dvě největší 

strany, dosáhly historicky nejnižšího zisku.430 Výrazný volební propad zaznamenala KDU-

ČSL, které se získanými hlasy nepodařilo překročit 5% uzavírací klauzuli.  Naopak výrazného 

úspěchu dosáhly nové nezavedené strany, mezi nimiž se prosadila zejména později vládní 

TOP 09 a Věci veřejné. Ještě před krajskými volbami, v dubnu roku 2012, došlo k rozvázání 

koaliční spolupráce s VV; na vzájemné koalici se následně dohodla ODS a TOP 09 

s některými poslanci, kteří odešli z VV, v čele s Karolínou Peake. Nově dohodnutá vláda byla 

následně v hlasování o důvěře podpořena celkem 105 hlasy.431 

Stejně jako předcházející parlamentní volby, nebyly ty krajské v roce 2012 

charakteristické již jen soubojem velkých stran s celostátní působností. Do politické soutěže 

se zapojily, a v mnohých krajích i prosadily, menší regionální strany, které se programovými 

prioritami soustředily na problémy svých konkrétních krajů.432  

V rámci krajských voleb, které se konaly ve dnech 12 – 13. 10., opět dominovala 

levice. Zvítězila ČSSD, která si připsala celkový zisk 205 mandátů (23,58 % hlasů) a největší 

počet mandátů získala v 9 (resp. 10) krajích.433 Výrazný volební úspěch zaznamenala také 

KSČM, která získala 182 mandátů (20,43 % hlasů), následovaná ODS s historicky nejhorším 

volebním ziskem v krajských volbách – 102 mandátů (12,28 % hlasů). Další v pořadí skončila 

koalice TOP 09 a Starostové, která celkem získala 44 mandátů v krajských zastupitelstvech 

(6,63 % hlasů). V rámci krajů, ve kterých lidovci kandidovali samostatně, získali 42 mandátů 

(5,82 % hlasů), což byl v porovnání s volbami do poslanecké sněmovny v roce 2010 relativní 

úspěch. Volební účast dosáhla úrovně 36,89 %. 

 
                                                
430 ČSSD 22,08 % hlasů, ODS 20,22 % hlasů, TOP 09 16,70 % hlasů, KSČM 11,27 % hlasů, Věci veřejné 10,88 
% hlasů. 
431 Nečasova vláda dostala 105 hlasů, Peake od Bárty pohřební kytici. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/vlada-petra-necase-ziskala-podruhe-duveru-fgb-
/domaci.aspx?c=A120427_172453_domaci_kop 
432 ČERMÁK, D. Změny voličského chování ve volbách do krajských zastupitelstev 2012. Naše společnost. 
2013, roč. 11, č. 1. Dostupné z: 
http://cvvm.soc.cas.cz/en/media/com_form2content/documents/c3/a6878/f11/Zm%C4%9Bny%20voli%C4%8Ds
k%C3%A9ho%20chov%C3%A1n%C3%AD%20ve%20volb%C3%A1ch%20do%20krajsk%C3%BDch%20zast
upitelstev%202012.pdf 
433 V Plzeňském kraji se o vítězství dělila s ODS. 
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Středočeský kraj 2012 

Ve Středočeském kraji ve volbách v roce 2012 zvítězila sociální demokracie s 20 

mandáty v zastupitelstvu. O jeden mandát méně překvapivě získala KSČM, následovaná ODS 

se 16 mandáty a koalicí TOP 09 a Starostové (TOP 09/STAN) s 10 křesly v zastupitelstvu.434  

V prvních dvou volebních obdobích vládly v kraji středopravé koalice – nejdříve ODS 

(6 radních) a Čtyřkoalice (5 radních), následně ODS (8 radních), Koalice pro Středočeský kraj 

(2 radní) a SNK-ED (1 radní). Po volbách v roce 2008 vládla v kraji menšinová rada ČSSD za 

tiché podpory KSČM. 

Z počátku koaličních jednání se vítězná ČSSD snažila prosadit menšinovou vládu za 

podpory opozičních stran a pokračovat tak ve stejném formátu rady jako v předchozím 

období. Tato snaha nebyla podpořena ze strany ODS ani TOP 09 – ta jakákoli jednání s ČSSD 

vyloučila. ODS zprvu podporu sociální demokracie nevylučovala, následně ji ale zamítla, 

k čemuž přispěly i personální neshody mezi zastupiteli obou stran.435 Po zdlouhavém jednání 

byla uzavřena koalice mezi ČSSD a KSČM, přičemž v jeho průběhu se jednalo především o 

rozdělení křesel a postů v radě kraje; programová jednání započala až po uzavření koalice.436 

Zatímco sociální demokracie se snažila stále prosadit variantu menšinového vládnutí, KSČM 

požadovala 5 křesel v radě kraje.437 Určitou zvláštností byla forma uzavření této koalice, 

neboť namísto standardní koaliční dohody byla mezi stranami podepsána tzv. Dohoda o 

spolupráci klubů zastupitelů.438 Předseda středočeských sociálních demokratů trval na tom, 

že se nejedná o koalici a vzniklou situaci označil za východisko z nouze. Představitelé KSČM 

                                                
434 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12.10-13. 10. 2012 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
435 Středočeští zastupitelé zvolili hejtmana, stal se jím Řihák. iDnes.cz [online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: 
http://praha.idnes.cz/volba-radnich-ve-stredoceskem-kraji-d68-/praha-zpravy.aspx?c=A121120_1855726_praha-
zpravy_ab 
Nový hejtman: miliardové projekty jsou pasé, Střední Čechy budou šetřit. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-
12]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204215-novy-hejtman-miliardove-projekty-jsou-pase-
stredni-cechy-budou-setrit/ 
436 Nový hejtman: miliardové projekty jsou pasé, Střední Čechy budou šetřit. Česká televize [online]. [cit. 2013-
05-12]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204215-novy-hejtman-miliardove-projekty-jsou-
pase-stredni-cechy-budou-setrit/ 
437 ČSSD a KSČM budou jednat o krajské vládě ve středních Čechách, už potřetí. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1132127 
438  Josef Řihák se stal novým středočeským hejtmanem. Oficiální webové stránky Středočeského kraje [online]. 
[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.kr-stredocesky.cz/portal/aktuality/josef-rihak-se-stal-novym-
stredoceskym-hejtmanem.htm 
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považovali podepsání dohody za počátek spolupráce.439 Hejtmanem byl zvolen sociální 

demokrat Josef Řihák, jeho statutárním zástupcem Miloš Petera (ČSSD).440 Předsedkyní 

finančního výboru se stala zastupitelka za KSČM, Zuzana Nekovářová. Post předsedy 

kontrolního výboru připadl Janu Skopečkovi z ODS.441 

Tabulka č. 50 – Středočeský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 20 7 0,333 0,500 0,333 
KSČM 19 4 0,333 0,500 0,333 
ODS 16 

 
0,333 0,500 0,333 

TOP 10 
 

0,000 0,000 0,000 
65 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis o průběhu zasedání 
Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 20. 11. 2012. Středočeský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 
2014-08-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla uzavřená minimální vítězná ideově propojená koalice 

co do počtu stran. V rámci této koalice je možné za dominantního aktéra označit ČSSD, 

čemuž nasvědčuje poměr rozdělení křesel v radě (7:4 ve prospěch ČSSD) i obsazení postu 

hejtmana zastupitelem sociální demokracie.  

Z hlediska hlasovací síly a rozdělení postů v radě kraje v rámci koalice lze hovořit o 

silném podhodnocení KSČM, která, ač má stejnou hlasovací sílu jako ČSSD, obsadila méně 

postů v radě kraje. Mezi stranami navíc nebyla podepsána standardní koaliční dohoda, což 

taktéž může vypovídat o slabším postavení KSČM, se kterou sociální demokracie nechce být 

otevřeně v koalici. Znovu se nám zde projevuje pro KSČM typický nižší koaliční potenciál, 

způsobený zejména nemožností uzavřít koalici s jinou stranou než ČSSD a částečně také 

obavou stran o poškození image v případě otevřené spolupráce s KSČM. Při takovémto 

rozvržení mandátů mezi stranami v zastupitelstvu ČSSD nejvíce těží ze své středové pozice, 

neboť ostatní strany nejsou bez ní ochotny (nikoli schopny) uzavřít koalici. Zároveň je ale 

                                                
439 Středočeská ČSSD uzavřela s KSČM dohodu o krajské vládě. Finanční noviny: Ekonomický server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/zpravy/stredoceska-cssd-uzavrela-s-kscm-
dohodu-o-krajske-vlade/867920 
440 Zápis o průběhu zasedání Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 20. 11. 2012. Středočeský kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-
zastupitelstva?p_p_id=jednani_WAR_GordicUSNportlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=vie
w&p_p_resource_id=downloadFile&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&id=41781&export=1 
441 Zápis o průběhu zasedání Zastupitelstva Středočeského kraje konaného dne 11. 12. 2012. Středočeský kraj: 
Oficiální web[online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: https://www.kr-stredocesky.cz/web/urad/usneseni-
zastupitelstva?p_p_id=jednani_WAR_GordicUSNportlet&p_p_lifecycle=2&p_p_state=normal&p_p_mode=vie
w&p_p_resource_id=downloadFile&p_p_cacheability=cacheLevelPage&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1&id=41770&export=1 
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oproti minulým letům možné pozorovat v rámci tohoto tématu určitý posun a posílení KSČM, 

neboť v předchozím volebním období komunisté poskytovali ČSSD pouze tichou podporu, 

bez zastoupení v radě kraje. V souvislosti s hlasovací silou je zajímavé poukázat na koalici 

TOP 09 a Starostů, kteří ač mají 10 mandátů, disponují nulovou silou, což je způsobené tím, 

že vlivem rozdělení mandátů mezi aktéry zastupitelstva, nejsou jejich hlasy v žádné z variant 

rozhodující. 

Jihočeský kraj 2012 

V Jihočeském kraji překročilo 5% hranici obdržených hlasů 6 stran. Zvítězila sociální 

demokracie, která v krajském zastupitelstvu obsadila 18 křesel. O 5 mandátů méně získala 

druhá KSČM, následovaná hnutím JIHOČEŠI 2012 (dále Jihočeši) s 9 křesly v zastupitelstvu. 

ODS získala 8 mandátů, KDU-ČSL 4 křesla a poslední, koalice TOP 09 a Starostů (TOP 09 

STAN) získala zbylé tři mandáty.442  

V prvním volebním období v kraji vládla široká koalice ODS (4 radní), SNK (1 radní), 

Čtyřkoalice (4 radní) a sociální demokracie (2 radní). Ve druhém volebním období na 

spolupráci navázala ODS (7 radních) se SNK (1 radní) a jedinou stranou z rozpadlé 

Čtyřkoalice, která se dostala do zastupitelstva, křesťanskými demokraty (3 radní). Po volbách 

v roce 2008 byla sestavena koalice ODS (4 radní) a ČSSD (7 radních). 

V průběhu jednání ČSSD uvažovala o uzavření koalice s Jihočechy a KDU-ČSL. Oba 

subjekty ale podepsaly dohodu s TOP 09 (tzv. trojdohodu) o společném postupu. TOP 09 

ale jako koaliční partner nepřipadala v úvahu pro sociální demokracii, která měla v úmyslu 

sestavit širokou koalici bez účasti „vládních stran“ ODS a TOP 09.443 V průběhu dalších 

jednání Jihočeši navrhovali již koalici bez účasti TOP 09, v rámci které by sociální 

demokracie a Jihočeši obdrželi shodně po 5 křeslech v radě, zbylý post radního by připadl 

křesťanským demokratům. To bylo sociálním demokratem a kandidátem na hejtmana 

Zimolou odmítnuto s odůvodněním, že takové rozdělení radních absolutně neodpovídá 

                                                
442 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12.10-13. 10. 2012 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
443 Jihočeská ČSSD se sešla s ODS, o koalici prý ale strany nejednaly. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/jihoceska-cssd-se-sesla-s-ods-o-
koalici-pry-ale-strany-nejednaly/854413 
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získanému počtu mandátů.444 Koaliční smlouva byla nakonec podepsána mezi ČSSD a 

KSČM, kdy byla křesla v radě rozdělena v poměru 8:3 ve prospěch ČSSD. Nově zvolený 

hejtman Zimola zdůvodňoval takové uzavření koalice programovou shodou obou stran a 

akceschopností koalice prosazovat levicovou politiku, což by jiné koaliční formáty v takové 

míře neumožňovaly.445 Předsedou finančního výboru se stal komunista Petr Braný. Post 

předsedy kontrolního výboru získala pro svého kandidáta, Petra Maroše, ODS.446 

Tabulka č. 51 – Jihočeský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 18 8 0,367 0,625 0,357 
KSČM 13 3 0,233 0,375 0,214 
JIHOČEŠI 2012 9 

 
0,133 0,250 0,143 

ODS 8 
 

0,133 0,250 0,143 
KDU-ČSL 4 

 
0,067 0,125 0,071 

TOP 09/STAN 3 
 

0,067 0,125 0,071 
55 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Jihočeský kraj povede 
koalice ČSSD a KSČM. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji sestavena minimální vítězná ideově propojená 

koalice co do počtu aktérů (stran). Z pohledu hlasovací síly lze uzavřenou koalici hodnotit 

jako spojení dvou nejsilnějších aktérů, v rámci něhož jsou komunisté co do počtu křesel 

v radě výrazně podhodnoceni. Vliv obsazení křesel v radě bylo možné pozorovat i v průběhu 

jednání ČSSD s Jihočechy 2012, na jejichž požadavek 5 křesel nechtěla sociální demokracie 

přistoupit. Na výsledném formátu koalice se podepsalo i rozložení mandátů mezi jednotlivé 

strany, kdy bylo pro sociální demokracii zřejmě jednodušší vyjednávat s jednou stranou 

(KSČM), která svými hlasy zajistila většinu, než dospět k dohodě s jinými dvěma aktéry. 

Z hlediska hlasovací síly lze hovořit o koalici dvou nejsilnějších stran v zastupitelstvu. 

KSČM je z hlediska hlasovací síly podhodnocená co do zisku křesel v radě, získala ale post 

předsedy finančního výboru. Příčinou podhodnocení je pravděpodobně snížený koaliční 

potenciál KSČM, který pramení jednak z historie, jednak z jejich (ne)možnosti uzavřít koalici 

                                                
444 Jihočeská ČSSD se na koalici s Jihočechy 2012 a KDU-ČSL neshodla. České noviny: Zpravodajský server 
ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/jihoceska-cssd-se-na-koalici-s-
jihocechy-2012-a-kdu-csl-neshodla/859648 
445 Koaliční smlouva ČSSD a KSČM 2012-2016. Dostupné z: http://www.kraj-
jihocesky.cz/file.php?par[id_r]=83371&par[view]=0 
Jihočeský kraj povede koalice ČSSD a KSČM. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-
12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/jihocesky-kraj-povede-koalice-cssd-a-kscm/862156 
446 Kontrolní výbor Zastupitelstva Jihočeského kraje. Jihočeský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-12]. 
Dostupné z: http://www.kraj-jihocesky.cz/43/kontrolni_vybor.htm. 

 Strany v koalici 

  



145 
 

s kýmkoli jiným mimo sociálních demokratů. ČSSD v tomto kraji tak zastává pozici 

středové strany, což výrazně posiluje její vyjednávací sílu, neboť, jak je již zmíněno v části 

práce charakterizující menšinové vlády, subjekty okolo středové strany jsou ochotny spíše 

tolerovat (či podporovat) její menšinovou vládu než program a vládu protilehlého krajního 

subjektu. 

V následující tabulce č. 52 je zobrazen efekt uzavření dohody mezi stranami na 

výslednou hlasovací a potažmo i vyjednávací sílu celého bloku. Je patrné, že hodnota síly 

trojdohody je větší než každého aktéra zvlášť, nicméně v situaci jako je tato, kdy je 

účastníkem bloku strana, kterou vyjednávací aktér není ochoten v radě kraje tolerovat, a 

zároveň jsou v zastupitelstvu strany, které se do bloku nezapojily, ztrácí takový způsob 

vyjednávání smysl. 

Tabulka č. 52 – Jihočeský kraj 2012 – tzv. trojdohoda 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 18 8 0,333 0,500 0,333 
Trojdohoda 16 

 
0,333 0,500 0,333 

KSČM 13 3 0,333 0,500 0,333 
ODS 8 

 
0,000 0,000 0,000 

 
55 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Jihočeský kraj povede 
koalice ČSSD a KSČM. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Plzeňský kraj 2012 

V Plzeňském kraji v roce 2012 do krajského zastupitelstva prosadily své kandidáty 

čtyři strany. Sociální a občanští demokraté získali shodně po 15 mandátech (z hlediska počtu 

získaných hlasů zvítězila ODS), komunisté obsadili 12 křesel a poslední TOP 09 a Starostové 

pro Plzeňský kraj (TOP 09/STAN) získali 3 mandáty.447 

V prvním volebním období vládla kraji koalice ODS (4 radní), Čtyřkoalice (3 radní) a 

Nezávislých (2 radní); od voleb v roce 2004 ve spolupráci pokračovali jen občanští demokraté 

(7 radních) společně s lidovci (2 radní). Po volbách v roce 2008 byla ustavena menšinová 

vláda ČSSD za tiché podpory komunistů, kteří obsadili některá předsednictví ve výborech. 

                                                
447 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12.10-13. 10. 2012 – Počty přidělených mandátů. Volby Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
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Vítězná strana ODS byla ochotná sestavit koalici s ČSSD i TOP 09/STAN. V rámci 

dvoučlenné koalice občanských a sociálních demokratů měla ODS obsadit křesla 5 radních 

(včetně hejtmana), zbylá 4 křesla by získala ČSSD. Druhou nabízenou variantou byla 

takřka stejná koalice navíc ještě s TOP 09/STAN, kteří by obdrželi 1 křeslo v radě, ODS a 

ČSSD po 4.448 Sociální demokracie tuto nabídku odmítla s odůvodněním programové 

odlišnosti stran.449 Krajský výbor ČSSD preferoval variantu vytvoření levicové rady ve dvou 

možných podobách. Nejvíce preferovaným formátem byla menšinová rada sociálních 

demokratů za tiché podpory komunistů stejně jako v minulém roce.450 Druhou variantou byla 

koaliční vláda společně s komunisty. ČSSD ale nebyla ochotna přistoupit na požadavek 

tříčlenného zastoupení KSČM v radě, přičemž nabízela křesla dvě.451 Komunisté se nakonec 

spokojili s dvoučlenným zastoupením v radě; ČSSD získala post hejtmana a šesti radních.452 

Hejtmanem byl zvolen Milan Chovanec. Předsednictví finančního výboru obsadil zastupitel 

ČSSD. Post předsedy kontrolního výboru připadl ODS.453  

Při koaličním jednání zřejmě sehrála roli zkušenost se společným vládnutím 

z minulého volebního období, čemuž nasvědčuje i fakt, že na společném programovém 

prohlášení se strany dohodly až po ukončení jednání o personálním složení rady kraje.454 Do 

výsledného formátu koalice se do jisté míry promítlo i navrhované rozložení křesel v radě. 

Z výše uvedeného je evidentní větší prospěch ČSSD co do počtu křesel v případě uzavřené 

koalice s KSČM než v případě navrhovaných koalic se středopravými stranami. 

  

                                                
448 ČSSD v Plzeňském kraji odmítla koalici s ODS. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/cssd-v-plzenskem-kraji-odmitla-koalici-s-ods-20121028.html 
449 ČSSD v Plzeňském kraji odmítla koalici s ODS. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/cssd-v-plzenskem-kraji-odmitla-koalici-s-ods-20121028.html 
450 Krajský výbor ČSSD v Plzeňském kraji odmítl koalici s ODS. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1129241 
451 Koaliční dohoda ČSSD a KSČM je v Plzeňském kraji na spadnutí. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-12]. 
Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/203949-koalicni-dohoda-cssd-a-kscm-je-v-plzenskem-
kraji-na-spadnuti/ 
452 ČSSD a KSČM se v Plzeňském kraji definitivně dohodly na koalici. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/cssd-a-kscm-se-v-plzenskem-kraji-
definitivne-dohodly-na-koalici/867439 
ČSSD v Plzeňském kraji odmítla koalici s ODS. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.denik.cz/plzensky-kraj/cssd-v-plzenskem-kraji-odmitla-koalici-s-ods-20121028.html 
453 Usnesení Zastupitelstva Plzeňského kraje č. 6/12 ze dne 19. 11. 2012. Plzeňský kraj: Oficiální web [online]. 
[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://usneseni.kr-
plzensky.cz/temp/635483013328125823_1/publikace11314562.htm 
454 ČSSD a KSČM se v Plzeňském kraji definitivně dohodly na koalici. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/cssd-a-kscm-se-v-plzenskem-kraji-
definitivne-dohodly-na-koalici/867439 
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Tabulka č. 53 – Plzeňský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada S-S ABz (Penrose) NBz 
ODS 15 

 
0,333 0,500 0,333 

ČSSD 15 7 0,333 0,500 0,333 
KSČM 12 2 0,333 0,500 0,333 
TOP 09/STAN 3 

 
0,000 0,000 0,000 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení Zastupitelstva 
Plzeňského kraje č. 6/12 ze dne 19. 11. 2012. Plzeňský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji uzavřena minimální vítězná ideově propojená 

koalice dvou stran. Z pohledu KSČM lze pozorovat stejný trend jako ve Středočeském kraji, 

kdy strana od podpory menšinové vlády v minulém volebním období postoupila k přímé 

účasti na vládě v otevřené koalici. Z hlediska volební síly jsou sice komunisté co do 

početního zastoupení v radě podhodnoceni, k čemuž ale mohl přispět i fakt, že sociální 

demokracie byla jedinou stranou, se kterou byla KSČM schopna a ochotna uzavřít koalici 

(varianta spolupráce ODS a KSČM byla ze strany občanských demokratů jasně zamítnuta). 

V uzavřené koalici jsou zastoupeny dvě nejsilnější strany, přičemž výsledný koaliční formát 

byl ovlivněn jednak rozvržením mandátů, tedy středovou pozicí strany (ČSSD měla možnost 

uzavřít koalici buď s ODS, nebo s komunisty), jednak předchozí zkušeností se spoluprací 

(ČSSD a komunistů), ale dle mého soudu zejména jednáním o poměru rozdělení křesel 

v radě kraje, kde byli komunisté ochotni přistoupit na slabší zastoupení v porovnání 

s návrhem ODS. 

Karlovarský kraj 2012 

Do zastupitelstva Karlovarského kraje se probojovali zastupitelé šesti stran. 

S největším počtem 14 mandátů skončila KSČM, která tak v kraji překvapivě vyhrála volby. 

Druhou v pořadí byla ČSSD se 13 mandáty, následovaná ODS (5 křesel) a Hnutím 

nezávislých za harmonický rozvoj měst a obcí, které získalo 5 mandátů. 5% uzavírací klauzuli 

nadále překročili TOP 09 a Starostové (TOP 09/STAN) a hnutí ALTERNATIVA, kde si 

každý z aktérů připsal 4 křesla. 455 

                                                
455 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12.10-13. 10. 2012 – Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 

 Strany v koalici 
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V prvním volebním období v kraji společně vládli ODS (6 radních), ČSSD (2 radní) a 

nezávislý kandidát, který opustil Čtyřkoalici. Výsledkem koaličních jednání v roce 2004 bylo 

uzavření koalice mezi ODS (7 radních) a ČSSD (2 radní). Po volbách v roce 2008 byla 

sestavena koalice ČSSD (5 radních), KSČM (2 radní) a hnutí DOKTOŘI (2 radní). 

Nejvíce pravděpodobná se z pohledu komunistů jevila koalice s ČSSD, v rámci které 

chtěli prosadit obsazení 5 křesel.  O postu hejtmana byli ochotni se sociální demokracií 

jednat.456 V době, kdy se zdálo, že se strany nedohodnou ohledně rozdělení křesel v radě 

(KSČM nakonec byla ochotna přenechat ČSSD post hejtmana výměnou za většinu v radě), 

oslovili sociální demokraté pravicové strany s návrhem menšinové vlády za jejich 

podpory.457 Výměnou za tichou podporu ČSSD nabízela, že v radě bude pouze 7 

uvolněných zastupitelů, opozice bude mít většinu ve výborech a komisích. Všechna zásadní 

rozhodnutí, jako například odprodej majetku nebo vypsání výběrového řízení měla být 

s opozicí předem projednána. Regionální rada ODS tuto možnost zavrhla, hnutí 

ALTERNATIVA o ní uvažovalo.458 Po dalších jednáních se na koaliční spolupráci domluvily 

ČSSD a KSČM. Strany uzavřely dohodu o koalici, která byla specifická v tom, že se 

domluvily na změně ve složení rady kraje po uplynutí prvních dvou let volebního období. 

První dva roky měla mít většinu v radě, tedy 5 křesel KSČM, druhé dva roky ČSSD. 

Hejtmanem se měl stát zastupitel ČSSD. Komunisté zprvu toto řešení navrhnuté ze strany 

ČSSD odmítali jako nepraktické, nakonec ho ale přijali.459 V průběhu vyjednávání se mezi 

stranami objevovaly spory týkající se poměru rozdělení křesel v radě. Relativně vysoké 

nároky druhé ČSSD vysvětloval její lídr a nově zvolený hejtman, Josef Novotný, větším 

„personálním potenciálem“ sociální demokracie.460 Jejich snahu o zaujetí dominantního 

postavení komentovala i koaliční KSČM slovy, že se ČSSD chová, „jako by volby 

                                                
456 Chceme většinu v krajské vládě a hejtmana, žádají komunisté. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://vary.idnes.cz/karlovarsti-komuniste-maji-jasno-na-vyjednavani-s-cssd-budou-chtit-hejtmana-a-pet-
radnich-gvi-/vary-zpravy.aspx?c=A121016_145711_vary-zpravy_pl 
457 V Karlovarském kraji odmítla ODS jakoukoli spolupráci s ČSSD. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-odmitla-ods-
jakoukoli-spolupraci-s-cssd/867955 
458 V Karlovarském kraji odmítla ODS jakoukoli spolupráci s ČSSD. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/v-karlovarskem-kraji-odmitla-ods-jakoukoli-spolupraci-s-
cssd-20121120.html 
459 V Karlovarském kraji ČSSD navrhla KSČM střídavé období pro radní. České noviny: Zpravodajský server 
ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-cssd-
navrhla-kscm-stridave-obdobi-pro-radni/859433 
460 V Karlovarském kraji ČSSD a KSČM opět hledaly shodu na koalici České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-cssd-a-kscm-
opet-hledaly-shodu-na-koalici/856384 
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vyhrála“.461 Předsedkyní finančního výboru se stala zastupitelka za ČSSD, předsednictví 

kontrolního výboru získala ODS. 462 

Tabulka č. 54 – Karlovarský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
KSČM 14 5/4 0,367 0,625 0,357 
ČSSD 13 4/5 0,233 0,375 0,214 
ODS 5 

 
0,133 0,250 0,143 

HNHRM 5 
 

0,133 0,250 0,143 
TOP 09/STAN 4 

 
0,067 0,125 0,071 

ALTERNATIVA 4 
 

0,067 0,125 0,071 
45 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; V Karlovarském kraji ČSSD 
navrhla KSČM střídavé období pro radní. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla v tomto kraji taktéž uzavřena minimální vítězná ideově 

propojená koalice dvou stran, které navázaly na dřívější zkušenost se vzájemnou koaliční 

spoluprací z minulého volebního období. Když se zaměříme na hodnoty hlasovací síly 

jednotlivých aktérů, zjistíme, že jednoznačně nejsilnější stranou jsou komunisté, až za nimi 

koaliční ČSSD. Náskok komunistů zapříčinil rozdíl jednoho mandátu mezi nimi a ČSSD, 

neboť zatímco KSČM by teoreticky k dosažení většiny stačila spolupráce se dvěma stranami, 

které by v součtu ovládaly 9 mandátů (celkem 4 varianty), ČSSD by se musela dohodnout 

buď se dvěma stranami mající v součtu 10 mandátů (1 varianta) anebo zvolit vícečlennou 

koalici. Přes silovou převahu KSČM je rozdělení mandátů v radě rovnocenné, což svědčí o 

podhodnocení KSČM ve srovnání s ČSSD, které bylo s největší pravděpodobností způsobeno 

středovou pozicí sociální demokracie v rámci stranické spektra zastoupeného v karlovarském 

krajském zastupitelstvu.  

Ústecký kraj 2012 

Volby v Ústeckém kraji vyhrála s velkým náskokem KSČM, která v zastupitelstvu 

obsadila 20 mandátů. Na druhém místě skončili sociální demokraté s 13 křesly, následovaní 

                                                
461 V Karlovarském kraji nemohou ČSSD a KSČM najít cestu ke koalici. České noviny: Zpravodajský server 
ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/v-karlovarskem-kraji-nemohou-
cssd-a-kscm-najit-cestu-ke-koalici/863417 
462 V Karlovarském kraji odmítla ODS jakoukoli spolupráci s ČSSD. Deník.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/v-karlovarskem-kraji-odmitla-ods-jakoukoli-spolupraci-s-
cssd-20121120.html 

 Strany v koalici 
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hnutím Severočeši.cz s 9 mandáty, ODS se 7 mandáty a posledním Hnutím PRO! Kraj, které 

získalo 6 mandátů.463  

Ve všech třech předchozích volebních obdobích v kraji společně vládla ODS a ČSSD, 

přičemž po volbách v roce 2000 byla křesla v radě rozdělena v poměru 6:5, v roce 2004 byla 

spolupráce symbolická, neboť křesla v radě byla rozdělena v poměru 10:1 ve prospěch ODS, 

a v roce 2008 byl poměr 7:3:1 (ke koalici se připojil kandidát zvolený za hnutí Severočeši.cz). 

Hned z počátku jednání odmítla ODS jakákoli jednání s KSČM. Hnutí PRO! kraj se 

možné spolupráci s komunisty nebránilo, důrazně se ale stavělo proti koalici s ČSSD.464 Do 

jednání s ostatními stranami se údajně promítly i osobní antipatie jednotlivých představitelů. 

Hnutí PRO! kraj se již před volbami vymezovalo vůči velké koalici ODS a ČSSD, která 

vládla v minulých letech, v průběhu kterých se objevilo mnoho problematických kauz s nimi 

spojených. Tuto skutečnost neopomněla ani KSČM, která případnou spolupráci s ČSSD 

podmiňovala její „personální sebereflexí“.465  

Jednání zprvu probíhala mezi třemi nejsilnějšími stranami, konkrétně mezi ČSSD, 

KSČM a hnutím Severočeši.cz. Komunisté prosazovali vytvoření tříčlenné koalice, v rámci 

které by obsadili post hejtmana, a která by dle slov jejich lídra byla rozumnější.466 Proti 

formátu tříčlenné koalice se nejdříve postavilo hnutí Severočeši.cz, které prosazovalo 

dvoučlennou a tím (dle nich) efektivnější radu kraje.467 Pro dvoučlenný formát budoucí 

koalice se později vyjádřila i ČSSD.468 V průběhu rozhodování o výběru koaličního partnera 

hrálo velkou roli obsazení křesel v radě kraje, kdy se vítězná KSČM na obě strany obrátila 

s dotazem týkajícím se požadovaného počtu křesel v radě v případě dvoučlenné a tříčlenné 

                                                
463 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
464 V Ústeckém kraji se rýsuje trojkoalice komunistů s ČSSD a Severočechy. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://usti.idnes.cz/jednani-o-nove-koalici-v-usteckem-kraji-dyt-/usti-
zpravy.aspx?c=A121015_161951_usti-zpravy_alh 
465 KSČM si v Ústeckém kraji vybrala do koalice ČSSD. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 
2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/kscm-si-v-usteckem-kraji-vybrala-do-koalice-
cssd/859103 
466 V Ústeckém kraji se rýsuje trojkoalice komunistů s ČSSD a Severočechy. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://usti.idnes.cz/jednani-o-nove-koalici-v-usteckem-kraji-dyt-/usti-
zpravy.aspx?c=A121015_161951_usti-zpravy_alh 
467 Ústečtí komunisté chtějí vládnout s ČSSD a Severočechy. Ti ale váhají. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://usti.idnes.cz/krajska-koalice-v-usti-nad-labem-dnc-/usti-
zpravy.aspx?c=A121022_202230_usti-zpravy_zep 
468 Ústecká krajská vláda bude rudooranžová, KSČM se dohodla s ČSSD. IDnes.cz [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/komuniste-budou-vladnout-s-cssd-daz-
/domaci.aspx?c=A121029_183137_usti-zpravy_hrk 
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koalice a jiných požadavků v případě jejich odchodu do opozice.469 Jak již je výše naznačeno, 

jedno křídlo KSČM se ostře stavělo proti personální účasti na vládě některých členů ČSSD, 

kteří byli přítomni i v radě předchozího volebního období, od čehož ale bylo v této fázi 

jednání upuštěno.470 Koaliční dohoda byla nakonec uzavřena mezi sociálními demokraty a 

komunisty, přičemž rozdělení křesel v radě proběhlo v poměru 6:5 ve prospěch komunistů. 

Hejtmanem byl zvolen zastupitel KSČM Oldřich Bubeníček. Mimo postu hejtmana 

komunisté získali křeslo jeho prvního náměstka a křeslo předsedy finančního výboru. 

Předsedou kontrolního výboru se stal zastupitel občanských demokratů.471  

Tabulka č. 55 – Ústecký kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
KSČM 20 6 0,400 0,625 0,385 
ČSSD 13 5 0,233 0,375 0,231 
Severočeši.cz 9 

 
0,233 0,375 0,231 

ODS 7 
 

0,067 0,125 0,077 
Hnutí PRO! 6 

 
0,067 0,125 0,077 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Ústecký kraj bude mít 
prvního komunistického hejtmana. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Na Ústecku byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice dvou stran. 

Rozdělení křesel v radě kraje napovídá o mírném nadhodnocení ČSSD, nicméně silnější 

KSČM získala post hejtmana, absolutní většinu křesel v radě kraje a post předsedy 

finančního výboru. Při srovnání pozice KSČM v tomto kraji s některými jinými docházím 

k závěru, že tendence ostatních stran oslabit komunisty v radě má své meze v situaci 

výrazného náskoku KSČM. Do výsledné podoby koalice se bezesporu promítl i fakt, že 

ČSSD v tomto případě nebyla jediným možným a relevantním koaličním partnerem, což její 

vyjednávací pozici oslabilo. Mezi další faktory ovlivňující toto konkrétní vyjednávání dále 

řadím personální vztahy mezi zastupiteli a motivaci zisku exekutivních křesel v radě kraje. 

  

                                                
469 O koalici v Ústeckém kraji se rozhodne KSČM v pondělí. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. 
[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/o-koalici-v-usteckem-kraji-se-rozhodne-kscm-
v-pondeli/856872 
470 Ústecký kraj bude mít prvního komunistického hejtmana. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. 
[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/ustecky-kraj-bude-mit-prvniho-
komunistickeho-hejtmana-v-zemi/863665 
471 Výbory. Ústecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/vybory/os-10366/p1=204830 
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Liberecký kraj 2012 

V zastupitelstvu Libereckého kraje získalo po volbách zastoupení 5 politických stran. 

Na prvním místě skončili Starostové pro Liberecký kraj, kteří si připsali 13 mandátů. Změna 

pro Liberecký kraj a komunisté obdrželi shodně po 10 mandátech. Za nimi skončila sociální 

demokracie se 7 mandáty a ODS s 5 mandáty.472  

V prvním volebním období vládla v kraji koalice ODS (4 radní), Čtyřkoalice (3 radní) 

a ČSSD (2 radní). Ve druhém volebním období pokračovali ve spolupráci na úrovni rady 

občanští a sociální demokraté při poměru křesel v radě 6:3. Po volbách v roce 2008 v kraji 

vládla ČSSD za podpory některých zastupitelů SOS (která získala jeden post v radě) a KSČM 

(bez zastoupení v radě). 

Koaliční jednání v Libereckém kraji započali Starostové pro Liberecký kraj (SLK), 

kteří oslovili hnutí Změna pro Liberecký kraj (ZpLK). Takto sestavená koalice by 

disponovala většinou 23 hlasů a dle Martina Půty, lídra SLK, by byla příliš křehká.473 Tento 

celek se tak snažil vyjednat podporu dalších subjektů. Starostové učinili nabídku ke koaliční 

spolupráci ODS. Proti tomu se ale ostře postavila ZpLK, která občanské demokraty 

kritizovala za hospodaření v minulých letech a před volbami se zavázala s nimi 

nespolupracovat.474 Další projednávanou variantou byla nabídka dvou křesel radních bez 

přímé účasti na koalici jak občanským tak i sociálním demokratům. ODS nabídku křesel bez 

účasti v koalici odmítla jako podivný kompromis.475 Posléze tak učinila i ČSSD 

s odůvodněním nejasné politické odpovědnosti takto složené rady kraje. V jisté fázi 

koaličních jednání učinili komunisté Starostům nabídku vytvoření koalice společně s ČSSD, 

nicméně vyjma toho, že Starostové nebyli ochotni s komunisty spolupracovat a programově 

                                                
472 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
473 V Libereckém kraji začala jednání o budoucí krajské koalici. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/liberec/informacezliberecka/_zprava/1123139 
474 Posun v jednání o koalici na Liberecku nenastal, ODS nepřišla. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/posun-v-jednani-o-koalici-na-
liberecku-nenastal-ods-neprisla/853966 
475 ODS odmítla nabídku Starostů pro Liberecký kraj na spolupráci. Finanční noviny: Ekonomický server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/zpravy/ods-odmitla-nabidku-starostu-pro-
liberecky-kraj-na-spolupraci/857396 
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preferovali spolupráci s ZpLK a ODS, měli navíc určité výhrady vůči minulému vládnutí 

ČSSD v kraji.476 

Starostové pro Liberecký kraj nakonec uzavřeli prvně zvažovanou koalici se ZpLK, 

přičemž rozdělení postů radních proběhlo v poměru 5:4 ve prospěch SLK.477 Hejtmanem byl 

dle očekávání zvolen Martin Půta, lídr Starostů. Předsedou kontrolního výboru se stal 

zastupitel opoziční KSČM. Do čela finančního výboru byl zvolen člen taktéž opoziční strany, 

Petr Beitl z ODS.478 

V důsledku slabého volebního výsledku došlo k rezignaci krajského vedení ČSSD. 

K tomuto kroku mohlo vést i vyjádření předsedy ČSSD, Bohuslava Sobotky, který libereckou 

sociální demokracii vyzval k vyvození důsledků.479 V průběhu volebního období 2008-2012 

byla vláda ČSSD (podporovaná SOS a KSČM) poznamenána mnoha skandály týkajících se 

veřejných zakázek.480 

Tabulka č. 56 – Liberecký kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
SLK 13 5 0,400 0,625 0,385 
ZpLK 10 4 0,233 0,375 0,231 
KSČM 10  0,233 0,375 0,231 
ČSSD 7 

 
0,067 0,125 0,077 

ODS 5 
 

0,067 0,125 0,077 
45 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Výpis z usnesení z 1. /IV 
zasedání Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 18. 12. 2012. Liberecký kraj:Oficiální web [online]. 
[cit. 2014-05-12]. 

Prizmatem teorie koalic byla mezi stranami uzavřena minimální vítězná koalice jak 

do počtu aktérů, tak mandátů. Nejistotu plynoucí z těsné většiny jednoho hlasu se obě strany 

                                                
476 Komunisté v Libereckém kraji navrhují koalici se starosty a ČSSD. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/komuniste-v-libereckem-kraji-
navrhuji-koalici-se-starosty-a-cssd/853066 
Liberecká ČSSD nemá zájem bez smlouvy o místa v krajské radě. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/liberecka-cssd-nema-zajem-bez-
smlouvy-o-mista-v-krajske-rade/859182 
477 Koaliční smlouva 2012-2016. Starostové pro Liberecký kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-05-12]. 
Dostupné z: http://www.starostoveprolibereckykraj.cz/zpravy/koalicni_smlouva.pdf 
478 Výpis z usnesení z 1. /IV zasedání Zastupitelstva Libereckého kraje konaného dne 18. 12. 2012. Liberecký 
kraj:Oficiální web [online]. [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://liberecky-kraj.kraj-
lbc.cz/getFile/case:show/id:177673 
479 Po neúspěchu ve volbách do krajského zastupitelstva odstoupilo vedení ČSSD v Libereckém kraji. Český 
rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/liberec/informacezliberecka/_zprava/1125405 
480 Vládu v Libereckém kraji sestavuje vítězné hnutí Starostů. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1123128 
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snažily v průběhu koaličních jednání eliminovat získáním podpory dalších aktérů 

v zastupitelstvu.  

Z hlediska hlasovací síly byla uzavřena koalice dvou nejsilnějších aktérů. Rozdělení 

křesel v radě kraje sice vypovídá o nadhodnocení ZpLK, nicméně je třeba vzít v úvahu i 

obsazení postu hejtmana a absolutní většinu radních, kterou disponují SLK. V průběhu 

koaličního vyjednávání se výrazněji projevila snaha nezavedených stran (zejména SLK a 

ZpLK) vymezit se vůči stranám velkým a působícím i na celonárodní úrovni (ODS, ČSSD, 

příp. KSČM). 

Královéhradecký kraj 2012 

V Královéhradeckém kraji překročilo 5% uzavírací klauzuli šest politických subjektů. 

Nejvíce mandátů získali sociální demokraté, kteří v zastupitelstvu obsadili 12 křesel. Pouze o 

jeden mandát méně získali komunisté, za kterými skončila Koalice pro Královéhradecký kraj 

(KhK) se 7 křesly v radě. ODS získala 6 mandátů, zastupitelé TOP 09 a Starostové pro 

Královéhradecký kraj (TOP 09/STAN) 5 křesel a poslední hnutí Východočeši získalo 4 

křesla.481 

V prvním volebním období kraji vládla Čtyřkoalice (5 radních) společně s ODS (4 

radní). Po volbách v roce 2004 byla uzavřena koalice mezi ODS a Sdružením nezávislých 

kandidátů, kde většinu křesel (7 radních) obsadili občanští demokraté. Do roku 2012 se na 

společném řízení kraje podílela ČSSD (6 radních), Koalice pro Královéhradecký kraj (2 radní) 

a SNK (1 radní). 

Vítězná ČSSD avizovala započetí jednání až po skončení druhého kola senátních 

voleb, přičemž z jednání nevyloučila žádnou stranu. Nejprve se setkala s KSČM a Koalicí pro 

Královéhradecký kraj, následně i s ostatními stranami v zastupitelstvu.482 Koalice pro KhK se 

chtěla aktivně účastnit otevřené koalice, nicméně odmítala na úrovni kraje spolupracovat 

s komunisty.483 V průběhu koaličních jednání se uvažovalo o dvou možných variantách. První 

                                                
481 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
482 O koalici v Královéhradeckém kraji se bude jednat v sobotu a pondělí. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/1123974 
483 Dnes se bude opět jednat o možné koalici v Královéhradeckém kraji. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/1126251 
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z nich bylo spojení ČSSD a komunistů, druhým koaličním formátem byla koalice ve složení 

ČSSD, Koalice pro KhK a některý z pravicových subjektů. Spolupráce s Koalicí pro KhK 

nebyla v rámci ČSSD příliš favorizována kvůli některým programovým aspektům a 

nesourodosti tohoto subjektu.484  Krajský výkonný výbor ČSSD nakonec rozhodl o vyjednání 

koalice s KSČM, kdy jako jeden z rozhodujících důvodů byla označena programová shoda.485 

Křesla v radě kraje byla rozdělena v poměru 6:3 ve prospěch ČSSD.486 Hejtmanem kraje byl 

zvolen sociální demokrat Lubomír Franc. Předsedou finančního výboru se stal zastupitel 

KSČM. Post předsedy kontrolního výboru získala KDU-ČSL za Koalici pro KhK.487  

Tabulka č. 57 – Královéhradecký kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 12 6 0,333 0,563 0,321 
KSČM 11 3 0,267 0,438 0,250 
Koalice pro KhK 7 

 
0,167 0,313 0,179 

ODS 6 
 

0,100 0,188 0,107 
TOP 09/STAN 5 

 
0,100 0,188 0,107 

VČ 4 
 

0,033 0,063 0,036 
45 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. zasedání 
Zastupitelstva Královéhradeckého kraje, konané dne 19. 11. 2012. Královéhradecký kraj: Oficiální web [online]. 
[cit. 2014-12-23]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji uzavřena minimální vítězná ideově propojená 

koalice jak do počtu aktérů, tak mandátů. Z hlediska hlasovací síly je patrné podhodnocení 

KSČM, která v porovnání s ČSSD disponuje polovinou křesel v radě kraje. K aktuálnímu 

nerovnoměrnému rozdělení křesel vedl i koaliční potenciál KSČM, která by zřejmě přes větší 

počet mandátů, nebyla relevantním koaličním partnerem pro tolik aktérů, jako ČSSD 

(středová pozice strany). Na druhou stranu ČSSD zřejmě preferovala koalici s KSČM právě 

proto, že si vzhledem ke svému koaličnímu potenciálu nenárokovala větší počet křesel. 
                                                
484 V krajích je hotovo: Koalice ČSSD a KSČM vládne v 9 krajích. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-16]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/204725-v-krajich-je-hotovo-koalice-cssd-a-kscm-vladne-
v-9-krajich/     
O koalici v Královéhradeckém kraji se rozhodne ve čtvrtek!. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné 
z: http://www.rozhlas.cz/hradec/zpravy/_zprava/1126867 
485 ČSSD v Královéhradeckém kraji chce do koalice komunisty. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1128347 
486 Opozice na Královéhradecku zuří nad založenou oranžovorudou koalicí. Denik.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. 
Dostupné z: http://www.denik.cz/kralovehradecky-kraj/opozice-zuri-nad-zalozenou-oranzovorudou-koalici-
20121027-zc5a-yqh9-klla-z6u3.html 
487 Královéhradecký i Olomoucký kraj už znají nové hejtmany. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1138727 
Usnesení z 1. zasedání Zastupitelstva Královéhradeckého kraje, konané dne 19. 11. 2012. Královéhradecký kraj: 
Oficiální web [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/kraj-volene-
organy/volene-organy/usneseni-2012/na-zverejneni-souhrnne-USNESENI-1-ZK.pdf 
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Pardubický kraj 2012 

Nejvíce mandátů v pardubickém krajském zastupitelstvu získala ČSSD, která obsadila 

12 křesel. O jeden mandát méně získali komunisté, následovaní Koalicí pro Pardubický kraj 

(PK)488, která obsadila 10 křesel. Občanští demokraté si připsali zisk 6 mandátů; SPOZ a TOP 

09 a Starostové získali shodně po 3 křeslech.489 

Po volbách v roce 2000 v kraji vládla ODS (4 radní) společně s Čtyřkoalicí (5 

radních). Ve druhém volebním období pokračovala spolupráce mezi ODS (5 radních) a 

některými stranami z rozpadlé Čtyřkoalice, tentokrát zastoupenými v Koalici pro PK (4 

radní). Do roku 2012 při řízení kraje spolupracovaly ČSSD (6 radních) a Koalice pro PK (3 

radní). V roce 2012 tak byla i vzhledem k rozdělení mandátů otevřena možnost pro 

pokračování ve spolupráci těchto dvou aktérů.  

Jako první oslovili sociální demokraté s nabídkou koaličního partnerství SPOZ, ačkoli 

disponovala jen 3 mandáty. Údajně tak udělali z důvodu programové shody obou stran. 

Nicméně v této situaci disponovala koalice pouze 15 mandáty, musela proto oslovit dalšího 

potenciálního koaličního aktéra. Dle slov lídra krajské ČSSD připadala v úvahu jak KSČM, 

tak Koalice pro PK. Přednost byla dána Koalici pro PK i s ohledem na předchozí koaliční 

spolupráci.490 KSČM měly připadnout uvolněné posty předsedů kontrolního a finančního 

výboru.491 Výsledná koaliční smlouva byla uzavřena mezi ČSSD, která obsadila 5 křesel 

v radě kraje, SPOZ, která získala 1 křeslo a Koalice pro PK se 3 posty radních. Hejtmanem 

byl zvolen lídr ČSSD, Martin Netolický. Posty předsedů kontrolního a finančního výboru 

byly dle dohody přenechány KSČM.492 

  

                                                
488 Koalice složená z KDU-ČSL, SNK-ED a nestraníků. 
489 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
490 ČSSD v Pardubickém kraji přizvala do koalice jako první zemanovce. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/cssd-v-pardubickem-kraji-prizvala-do-koalice-
jako-prvni-zemanovce--1123706 
491 Pardubický kraj povede ČSSD se zemanovci a Koalicí pro Pardubický kraj. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1127289 
492 Pardubický kraj povedou ČSSD, Zemanovci a KPK. Týden.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. Dostupné z: 
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/volby-2012/krajske-volby/pardubicky-kraj-povedou-cssd-zemanovci-a-
kpk_249933.html 
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Tabulka č. 58 – Pardubický kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 12 5 0,300 0,500 0,286 
KSČM 11 

 
0,300 0,500 0,286 

Koalice pro 10 3 0,200 0,375 0,214 
ODS 6 

 
0,067 0,125 0,071 

TOP 3 
 

0,067 0,125 0,071 
SPOZ 3 1 0,067 0,125 0,071 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Pardubický kraj povedou 
ČSSD, Zemanovci a KPK. Týden.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. 

V pardubickém zastupitelstvu byla uzavřena minimální vítězná ideově propojená koalice. 

ČSSD se i v tomto kraji nabízela možnost uzavřít koalici s komunisty, čímž by získala těsnou 

většinu v zastupitelstvu, nicméně přednost zřejmě byla dána programové shodě (SPOZ) a 

zkušenosti s koaliční spoluprací z minulého období (Koalice pro PK). Z hlediska hlasovací 

síly lze říct, že poměr rozdělení křesel v radě odpovídá poměru hodnot indexů, přičemž 

koaliční jednání vedla strana nejsilnější. 

Kraj Vysočina 2012 

Volby na Vysočině vyhrála s velkým náskokem ČSSD, která si připsala 17 mandátů 

v zastupitelstvu kraje. Na druhém místě skončili komunisté s 11 mandáty, po nich lidovci se 7 

mandáty, občanští demokraté s 5 křesly, hnutí Pro Vysočinu se 3 mandáty a na posledním 

místě TOP 09 a Starostové (TOP 09/STAN), kteří obsadili poslední 2 křesla.493 

V prvním volebním období v kraji vládla koalice ODS (3 radní), SNK (1 radní), 

Čtyřkoalice (4 radní) a ČSSD (6 radních); KSČM byla jedinou stranou, která zůstala vně rady 

kraje. Ve druhém volebním období pokračovala spolupráce mezi ODS (5 radních), lidovci (5 

radních) a SNK-ED (1 radní). Mezi lety 2008 a 2012 radu kraje ovládla ČSSD podporovaná 

komunisty, kteří nezískali ani jeden post radního. 

Prvních koaličních jednání vedených ČSSD, která se týkala zejména programových 

priorit, se zúčastnili zástupci všech stran zastoupených v krajském zastupitelstvu. Krátce poté 

ODS společně s TOP 09 a Starostové oznámili, že jsou připraveni uchýlit se do opozice stejně 

                                                
493 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
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jako v minulých čtyřech letech.494 Lidovci se vyjádřili v tom smyslu, že nejvíce preferují 

koalici s ČSSD a jsou ochotni přistoupit i na spolupráci s hnutím Pro Vysočinu. Komunisté a 

výše zmíněné hnutí oznámili, že mají zájem o zastoupení v radě, bez bližšího upřesnění 

podmínek případné spolupráce.495 Sociální demokracie logicky nejvíce preferovala variantu 

pokračování v menšinové vládě, v porovnání s minulými čtyřmi lety ale měla slabší 

postavení. ČSSD přesto oslovila KSČM a KDU-ČSL s dotazem, za jakých okolností by byly 

ochotny tolerovat jejich menšinovou vládu.496 Ačkoli lidovci nestihli nabídku formálně 

projednat, byla představa podpory menšinové vlády ČSSD pro lidovce jen těžko 

představitelná. Naopak KSČM, přes prvotní zamítavé stanovisko, na tichou podporu bez 

zastoupení v radě přistoupila s odůvodněním, že je v jejím zájmu, aby v kraji vládla levicová 

strana bez nutnosti kompromisů.497 Mezi ČSSD a KSČM tak byla podepsána dohoda o 

podpoře menšinové vlády, čímž se fakticky navázalo na situaci z minulého volebního 

období.498 Hejtmanem byl zvolen sociální demokrat Jiří Běhounek a předsednictví finančního 

a kontrolního výboru obsadila KSČM.499 

  

                                                
494 ČSSD chce na Vysočině vládnout sama, bude vyjednávat podporu. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-16]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/200896-cssd-chce-na-vysocine-vladnout-sama-bude-
vyjednavat-podporu/ 
495 Na Vysočině začala jednání o radě, ČSSD si vybírá koaličního partnera. IDNES.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. 
Dostupné z: http://jihlava.idnes.cz/jednani-o-krajske-rade-na-vysocine-drj-/jihlava-
zpravy.aspx?c=A121017_195229_jihlava-zpravy_jj 
496 Na Vysočině vyhrála krajské volby ČSSD před KSČM a KDU-ČSL.E15.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. 
Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/domaci/politika/na-vysocine-vyhrala-krajske-volby-cssd-pred-kscm-a-kdu-csl-
922920 
497 Komunisti na Vysočině podpoří menšinovou vládu ČSSD. Týden.cz [online]. [cit. 2013-05-16]. Dostupné z: 
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/volby-2012/krajske-volby/komunisti-na-vysocine-podpori-mensinovou-
vladu-cssd_250115.html 
498 Povolební vyjednávání v krajích pokračuje. Ve většině budou vládnout ČSSD a KSČM. Ihned.cz [online]. 
[cit. 2013-05-16]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/c1-58212550-povolebni-vyjednavani-v-krajich-pokracuje-
ve-vetsine-budou-vladnout-cssd-a-kscm 
499 Zápis ze zasedání zastupitelstva kraje č. 7/2012 konaného dne 27. 11. 2012. Kraj Vysočina: Oficiální web 
[online]. [cit. 2013-05-16]. http://extranet.kr-
vysocina.cz/samosprava/index.php?akce=zastupitelstvo_zapis_read&zastupitelstvo=7&rok=2012 
Vysočinu dál povede lékař Jiří Běhounkek. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-31]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/vysocina/zpravy/_zprava/1135123 
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Tabulka č. 59 – Kraj Vysočina 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 17 9 0,433 0,688 0,423 
KSČM 11  0,2 0,313 0,192 
KDU-ČSL 7  0,2 0,313 0,192 
ODS 5  0,1 0,188 0,115 
Pro Vysočinu 3  0,033 0,063 0,038 
TOP 09/STAN 2  0,033 0,063 0,038 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zápis ze zasedání 
zastupitelstva kraje č. 7/2012 konaného dne 27. 11. 2012. Kraj Vysočina: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-
16]. 

V kraji Vysočina byla ustavena stejně jako v minulém volebním období menšinová 

vláda za tiché podpory KSČM. Je otázkou, do jaké míry byly pro komunisty motivací křesla 

v jednotlivých výborech, či zda usoudili, že v případě menšinové podpory jsou na přijímanou 

politiku schopni působit více, než kdyby ČSSD uzavřela koalici s KDU-ČSL. V tomto 

případě lze říct, že KSČM je v rámci dohody výrazně podhodnocena: ačkoli má poloviční 

hlasovací sílu v porovnání s ČSSD, nedisponuje ani jedním křeslem v radě kraje. Rozdělení 

hlasovací síly odpovídá i průběhu koaličního jednání, kdy nejsilnější strana se středovou 

pozicí v rámci stranické spektra, ČSSD, oslovila dvě druhé nejsilnější strany v zastupitelstvu. 

V průběhu tohoto konkrétního vyjednávání se opět projevil vliv zkušenosti se spoluprací 

z minulého volebního období, ale také snížený koaliční potenciál KSČM. 

  

 Strany v koalici 

  



160 
 

Jihomoravský kraj 2012 

V Jihomoravském kraji s velkou převahou zvítězila ČSSD, která v krajském 

zastupitelstvu obsadila 23 mandátů. Za ní se umístili komunisté s 16 mandáty a lidovci se 14 

mandáty. ODS získala 7 křesel a poslední TOP 09 a Starostové (TOP 09/STAN) obdrželi 

posledních 5 mandátů.500 

V prvním volebním období v kraji společně vládla ODS (4 radní) a Čtyřkoalice (7 

radních). Po volbách v roce 2004 pokračovala spolupráce mezi ODS (5 radních) a lidovci (6 

radních). Ve třetím volebním období se na společné koalici dohodli občanští a sociální 

demokraté (křesla v radě byla rozdělena v poměru 4:7). Tato koalice ale byla v roce 2010 ze 

strany ODS ukončena, zejména kvůli neshodám mezi koaličními partnery.501 V záři toho roku 

uzavřela ČSSD koalici s KDU-ČSL.502 

Vítězná ČSSD od počátku uvažovala o koalici buď s KSČM, nebo s lidovci, pro které 

mluvily kladné zkušenosti se spoluprací z minulého volebního období, a kteří mimo to 

jakoukoli spolupráci s komunisty, jakožto s levicově extremistickou stranou odmítali.503 

Sestavení koalice s TOP 09 a Starosty nebo ODS bylo z důvodu rozdílných programových 

priorit ze strany ČSSD vyloučeno.504 Hlavním kritériem výběru koaličního partnera měla být 

dle lídra ČSSD, Michala Haška, programová shoda; zdůraznil ale také, že značný vliv může 

mít i dřívější zkušenost se spoluprací na úrovni rady kraje.505 V rámci finálních jednání 

oslovila ČSSD jako první lidovce, se kterými následně i uzavřela koaliční smlouvu.506 Křesla 

v radě kraje byla rozdělena v poměru 7:4 ve prospěch sociálních demokratů.507 Hejtmanem 

                                                
500 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
501 7. 6. 2010 Krajská koalice ČSSD a ODS skončila. Jihomoravský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-
13]. Dostupné z: http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PubID=140329&TypeID=2 
502 Jihomoravský kraj ovládla nová koalice ČSSD s lidovci. Aktuálně.cz [online]. [cit. 2013-05-13]. Dostupné z: 
http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=676277 
503 S komunisty, nebo bez nich. ČSSD na jižní Moravě vybírá koaličního partnera. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1124001 Jihu Moravy bude vládnout 
ČSSD, spolu s ní lidovci nebo komunisté. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/brno/zpravodajstvi/_zprava/1123189 
504 Jih Moravy povede ČSSD s lidovci, strany podepsaly koaliční smlouvu. IDNES.cz [online]. [cit. 2013-05-13]. 
Dostupné z: http://brno.idnes.cz/cssd-s-lidovci-podepsala-na-jihu-moravy-koalicni-smlouvu-pe3-/brno-
zpravy.aspx?c=A121115_123214_brno-zpravy_bor 
505 S komunisty, nebo bez nich. ČSSD na jižní Moravě vybírá koaličního partnera. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1124001 
506 Sociální demokraté jednají o krajské koalici na jižní Moravě s lidovci. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-
23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/brno/zpravodajstvi/_zprava/1129968 
507 Jihomoravská koalice se dohodla na obsazení křesel v Radě kraje. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-13]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/202241-jihomoravska-koalice-se-dohodla-
na-obsazeni-kresel-v-rade-kraje/ 
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byl zvolen Michal Hašek; předsedou finančního výboru se stal zastupitel za ČSSD a kontrolní 

výbor získala opoziční KSČM.508 Vedle koaliční smlouvy byla uzavřena i dohoda mezi 

ČSSD a KSČM, v rámci které byla komunistům přislíbena 3 křesla uvolněných zastupitelů a 

jeden poradní hlas v radě kraje. Dále bylo komunistům přislíbeno větší zastoupení 

v některých výborech a komisích.509 

Tabulka č. 60 – Jihomoravský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 23 7 0,400 0,625 0,385 
KSČM 16 

 
0,233 0,375 0,231 

KDU-ČSL 14 4 0,233 0,375 0,231 
ODS 7 

 
0,067 0,125 0,077 

TOP 5 
 

0,067 0,125 0,077 
65 

Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Jihomoravská koalice se 
dohodla na obsazení křesel v Radě kraje. Ceskatelevize.cz [online]. [cit. 2013-05-13]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji sestavena minimální vítězná ideově propojená 

koalice co do počtu aktérů. Značný vliv na výsledný formát koalice měla jednak dřívější 

zkušenost s vládnutím na úrovni krajské rady, jednak nižší koaliční potenciál KSČM. Přesto 

si ale ČSSD zřejmě „pojistila“ většinu v radě dohodou s komunisty, na základě níž jim byly 

přislíbeny 3 posty uvolněných zastupitelů a některé další funkce v orgánech kraje. Koalice 

byla sestavena ze dvou nejsilnějších stran v zastupitelstvu, přičemž rozdělení křesel přibližně 

odpovídá poměru hodnot indexů hlasovací síly. Dominantní aktér, ČSSD, získal post 

hejtmana i absolutní většinu v radě. 

Olomoucký kraj 2012 

Na Olomoucku zvítězila ČSSD, která v krajském zastupitelstvu získala celkem 19 

mandátů. Za ní skončili komunisté se 16 mandáty, následovaní Koalicí pro Olomoucký kraj 

                                                
508 Výbory zastupitelstva. Jihomoravský kraj: Oficiální web [cit. 2013-05-13]. Dostupné z: http://www.kr-
jihomoravsky.cz/Default.aspx?ID=195772&TypeID=1 
509 Jihomoravská koalice se dohodla na obsazení křesel v Radě kraje. Česká televize [online]. [cit. 2013-05-13]. 
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/zpravy/202241-jihomoravska-koalice-se-dohodla-
na-obsazeni-kresel-v-rade-kraje/ 

 Strany v koalici 

  



162 
 

(OK) společně se starosty a ODS, které obdržely po 8 mandátech. Zbylé 4 mandáty získala 

koalice TOP 09 a Starostové.510 

V prvním volebním období byla v kraji uzavřena koalice mezi ODS (4 radní), 

Nezávislými (2 radní) a Čtyřkoalicí (5 radních). Po volbách v roce 2004 ve spolupráci 

pokračovaly již jen ODS (8 radních) a KDU-ČSL (3 radní), která jako jediná z bývalé 

Čtyřkoalice získala zastoupení v zastupitelstvu. Ve třetím volebním období k sobě ČSSD (8 

radních) do koalice přibrala právě ODS (2 radní) a lidovce (1 radní). 

Před zahájením koaličních jednání uvažovala vítězná ČSSD o tříčlenné koalici 

společně s ODS a Koalicí pro OK nebo o dvoučlenné s KSČM. Dle lídra kandidátky sociální 

demokracie, Jiřího Rozbořila, měla o výsledném formátu koalice rozhodovat jednak 

programová blízkost, jednak požadavky potenciálních koaličních partnerů na obsazení 

postů v krajské exekutivě. Účast TOP 09 v budoucí radě sociální demokracie odmítala.511 

Prvního kola jednání, v rámci kterého se řešily jak programové priority, tak personální 

požadavky, se zúčastnily všechny strany zastupitelstva. Druhé kolo koaličních jednání 

započala vítězná ČSSD s komunisty. Programové neshody se mezi stranami neobjevily, 

jednající se ale zasekli na otázce personálního zastoupení v radě kraje. Po jednání s ODS a 

Koalicí pro OK vyplynulo, že požadavky obou potenciálních koaličních partnerů (ODS a 

Koalice pro OK na jedné straně a komunisté na druhé) jsou stejné. ČSSD tak „čekala“ na 

vyjádření KSČM k této situaci. Komunisté zřejmě ze svých požadavků slevili, neboť s nimi 

sociální demokracie uzavřela koaliční smlouvu, v rámci které ČSSD získala 9 křesel v radě 

(včetně postu hejtmana) a KSČM zbylé dvě.512 Hejtmanem byl zvolen sociální demokrat, Jiří 

Rozbořil; finanční výbor připadl občanským demokratům. Do čela kontrolního výboru byl 

zvolen zastupitel lidovců (Koalice pro OK).513 

  

                                                
510 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
511 Koalice v Olomouckém kraji do týdne nebude. ČSSD se shodla s komunisty i ODS. Deník.cz [online]. [cit. 
2013-05-12]. Dostupné z: http://www.denik.cz/olomoucky-kraj/cssd-se-zatim-shodla-s-komunisty-i-s-ods-nova-
vlada-kraje-ale-do-tydne-nebude-20.html 
512 V Olomouckém kraji zavládne oranžovo-rudá koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/olomouc/zpravy/_zprava/1126846 
513 Kontrolní výbor. Olomoucký kraj: Oficiální web[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.kr-
olomoucky.cz/kontrolni-vybor-cl-1224.html 
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Tabulka č. 61 – Olomoucký kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 19 9 0,300 0,500 0,286 
KSČM 16 2 0,300 0,500 0,286 
ODS 8 

 
0,133 0,250 0,143 

Koalice pro OK 8 
 

0,133 0,250 0,143 
TOP 09/STAN 4 

 
0,133 0,250 0,143 

55 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; V Olomouckém kraji 
zavládne oranžovo-rudá koalice. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. 

V Olomouckém kraji byla sestavena minimální vítězná ideově propojená koalice co 

do počtu aktérů. ČSSD volila mezi formátem tříčlenné a dvoučlenné koalice, přičemž 

nakonec zřejmě z důvodu menšího nároku na počet křesel v radě zvolila za partnera 

komunisty. Z hlediska hlasovací síly je ale rozdělení křesel v radě disproporční a 

znevýhodňuje postavení KSČM. K tomu mohl přispět zejména nižší koaliční potenciál 

KSČM, která neměla jinou možnost dostat se do rady kraje než v koalici s ČSSD, která tak 

těžila z pozice středové strany (za předpokladu, že by se ani ODS ani TOP 09 neuchýlila ke 

spolupráci s komunisty). Přestože jsou komunisté dle indexů hlasovací síly stejně silní jako 

ČSSD, obsadili v radě kraje pouhé 2 mandáty.  

Zlínský kraj 2012 

Ve Zlínském kraji zvítězila ve volbách sociální demokracie, která v zastupitelstvu 

obsadila 12 mandátů. O dvě křesla méně získali lidovci, za kterými skončili komunisté s 9 

mandáty. Na třetím místě se umístila ODS, která stejně jako Starostové a TOP 09 pro Zlínský 

kraj (TOP 09/STAN) získala 5 mandátů. Zbylá 4 křesla obsadila SPOZ.514 

V prvním volebním období byla v kraji sestavena koalice ODS (3 radní), Zlínského 

hnutí nezávislých (1 radní) a Čtyřkoalice (5 radních). Po volbách v roce 2004 pokračovala 

spolupráce již pouze mezi ODS (4 radní) a KDU-ČSL (3 radní), které k sobě přibraly sociální 

demokracii (2 radní). Ve stejném složení byla podepsána koaliční smlouva i po volbách v roce 

2008, přičemž poměr obsazených křesel v radě byl 2:2:5. 

                                                
514 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
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V rámci předvolební kampaně se jak SPOZ, tak i TOP 09/STAN vymezovali proti 

dříve vládnoucí koalici ODS a ČSSD. Lídr vítězných sociálních demokratů, Stanislav Mišák, 

zase odmítal jako koaličního partnera lídra TOP 09/STAN, Petra Gazdíka, který otevřeně 

kritizoval zmíněné spojení ODS a ČSSD v předchozím volebním období.515 Po volbách 

ČSSD naznačila, že v rámci koaličních jednání bude hrát roli jednak program, jednak 

osobnosti, které se do zastupitelstva dostaly a samozřejmě také počty mandátů jednotlivých 

stran. Z důvodu ostrého předvolebního souboje a kritiky minulé krajské koalice Mišák odmítl 

účast lídra lidovců, Jiřího Čunka, v radě; nezavrhoval ale tzv. vsetínský model.516  

Přes osobní spory mezi lídry stran započala ČSSD jednání se všemi aktéry 

v zastupitelstvu. Po prvním kole jednání se jako nejpravděpodobnější jevilo spojení ČSSD a 

Zemanovců, kteří ale viděli problém v nalezení třetího koaličního partnera, vzhledem k tomu, 

že ČSSD odmítla jednat s jim bližšími lidovci. Otevřená koalice s KSČM se SPOZ až tolik 

nezamlouvala a proto navrhovala prosazení tiché podpory KSČM. Proti tomu se ohradil lídr 

KSČM, Ivan Mařák, který prosazoval postavení KSČM buď v „koalici nebo v opozici“.517  

Po určitou dobu se jednalo i o koalici středopravé, která mohla vzniknout spojením 

ODS, TOP 09/STAN, lidovců a SPOZ. Lídr Zemanovců, Lubomír Nečas, tuto variantu 

připouštěl a v souvislosti s tím zdůrazňoval rozhodující pozici své strany, kterou označil za 

„jazýček na vahách“.518 

Koaliční smlouva byla nakonec podepsána mezi ČSSD, SPOZ a komunisty. Sociální 

demokracie získala 5 křesel v radě, SPOZ a KSČM po dvou křeslech. Hejtmanem byl zvolen 

sociální demokrat, Stanislav Mišák.519 Předsedou finančního výboru se stal zastupitel 

opoziční ODS, do čela kontrolního výboru byl zvolen lidovecký zastupitel.520 

                                                
515 Chmelová, I. O krajské vládě rozhodne Čuba. Mladá fronta dnes 15. 10. 2012, str. 3.  
516 V komunálních volbách ve Vsetíně Jiří Čunek taktéž dosáhl nejvyššího počtu preferenčních hlasů, v městské 
radě ale nakonec nezasedl. 
Koalice ČSSD, ODS a lidovců ve Zlínském kraji zřejmě skončila. Infobanka ČTK [online], 13. 10. 2012. [cit. 
2014-12-23].   
Vítězná ČSSD zahájila ve Zlínském kraji jednání s lidovci a STAN/TOP 09. Infobanka ČTK [online], 15. 10. 
2012. [cit. 2014-12-23].   
517 Velká koalice ODS a ČSSD na Zlínsku končí, vyjednávání o nové budou složitá. Český rozhlas [online]. [cit. 
2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/velka-koalice-ods-a-cssd-na-zlinsku-
konci-vyjednavani-o-nove-budou-slozita--1123124 
518 Chmelová, I. O krajské vládě rozhodne Čuba. Mladá fronta dnes 15. 10. 2012, str. 3.  
519 Zlínský kraj povede koalice ČSSD, KSČM a zemanovci. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. 
[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/zlinsky-kraj-povede-koalice-cssd-kscm-a-
zemanovci/856493 
520 Výbor finanční Zastupitelstva Zlínského kraje. Zlínský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-05-12]. 
Dostupné z: http://www.kr-zlinsky.cz/vybor-financni-zastupitelstva-zlinskeho-kraje-cl-2189.html 
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Tabulka č. 62 – Zlínský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 12 5 0,233 0,438 0,233 
KDU-ČSL 10 

 
0,233 0,438 0,233 

KSČM 9 2 0,233 0,438 0,233 
ODS 5 

 
0,100 0,188 0,100 

TOP 09/STAN 5 
 

0,100 0,188 0,100 
SPOZ 4 2 0,100 0,188 0,100 

45 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Zlínský kraj povede koalice 
ČSSD, KSČM a zemanovci. České noviny: Zpravodajský server ČTK [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji sestavena minimální vítězná ideově propojená 

koalice co do počtu aktérů. Do vyjednávání výrazněji zasáhly osobní spory lídrů stran 

týkající se předvolební kampaně, což mohlo velmi přispět k uzavřenému formátu koalice. 

Z pohledu hlasovací síly (ale i rozdělení mandátů) je patrná výrazná disproporce mezi křesly 

obsazenými Zemanovci a komunisty. Vyjednávací pozici SPOZ zřejmě navýšila možnost této 

strany zvrátit vyjednávanou koalici a uzavřít dohodu s pravicovými stranami. KSČM je 

v rámci rady podhodnocená, k čemuž zřejmě přispěl jednak nižší koaliční potenciál strany, 

jednak pozice doplňkového koaličního partnera. 

Moravskoslezský kraj 2012 

V Moravskoslezském kraji ve volbách zvítězila sociální demokracie, která si tak 

připsala zisk 24 mandátů. Na druhém místě skončila KSČM s 20 křesly před ODS s 9 

mandáty v zastupitelstvu. O dvě křesla méně získali lidovci a na posledním místě s 5 mandáty 

skončili Nezávislí (NEZ).521  

Po prvních volbách do zastupitelstev krajů byla v kraji sestavena koalice ODS (6 

radních), Čtyřkoalice (4 radní) a Sdružení nezávislých kandidátů (1 radní). Ve druhém 

volebním období ve spolupráci pokračovaly již jen ODS (7 radních) a KDU-ČSL (4 radní). 

Po volbách v roce 2008 uzavřeli koaliční smlouvu sociální demokraté (8 radních) společně 

                                                                                                                                                   
Výbor kontrolní Zastupitelstva Zlínského kraje. Zlínský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2014-05-12]. Dostupné 
z: http://www.kr-zlinsky.cz/vybor-kontrolni-zastupitelstva-zlinskeho-kraje-cl-2190.html 
521 Volby do zastupitelstev krajů konané dne 12. 10. – 13. 10. 2012: Počty přidělených mandátů. Volby.cz: 
Oficiální volební portál ČSÚ [online]. [cit. 2014-12-30]. Dostupné z: 
http://volby.cz/pls/kz2012/kz63?xjazyk=CZ&xdatum=20121012 
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s komunisty (3 radní). Z výsledků voleb v roce 2012 je patrné, že se v Moravskoslezském 

kraji nabízela možnost v této spolupráci levicových stran pokračovat. 

Již před započetím koaličních jednání označil lídr ČSSD koalici s KSČM jako logické 

řešení, přičemž odkázal na pozitivní zkušenost se spoluprací s komunisty z předchozích čtyř 

let. Spojením těchto dvou stran by zároveň vznikla velmi stabilní koalice s většinou 44 hlasů. 

Otázkou tak spíše zůstával poměr rozdělení křesel v radě kraje.522 Překvapivě ale ČSSD 

v jistou chvíli uvažovala i o možné trojkoalici s ODS a KDU-ČSL523. Nakonec byla dle 

očekávání v kraji sestavena koalice ČSSD a KSČM s rozdělením křesel v radě v poměru 7:4 

ve prospěch sociální demokracie.524 K výsledné podobě koalice dle slov nově zvoleného 

hejtmana, Miroslava Nováka (ČSSD), nejvíce přispěla zkušenost se společným vládnutím 

komunistů a sociálních demokratů.525 Do čela finančního výboru byl zvolen zastupitel 

KSČM; post předsedy kontrolního výboru obsadila ODS.526 

Tabulka č. 63 – Moravskoslezský kraj 2012 

Strana Mandáty Rada kraje S-S ABz (Penrose) NBz 
ČSSD 24 7 0,400 0,625 0,385 
KSČM 20 4 0,233 0,375 0,231 
ODS 9 

 
0,233 0,375 0,231 

KDU-ČSL 7 
 

0,067 0,125 0,077 
NEZ 5 

 
0,067 0,125 0,077 

65 
Zdroj: Vlastní sestavení a výpočty dle výsledků voleb dostupných z portálu volby.cz; Usnesení z 1. zasedání 
zastupitelstva kraje konaného dne 9. 11. 2012. Moravskoslezský kraj: Oficiální web [online]. [cit. 2013-05-12]. 

Z hlediska teorie koalic byla v kraji sestavena minimální vítězná ideově propojená 

koalice co do počtu aktérů. V průběhu vyjednávání se projevila zejména zkušenost se 

spoluprací na úrovni krajské rady a také skutečnost, že spojením těchto dvou stran vznikla 

velmi silná většina. Z hlediska hlasovací síly lze hovořit o proporčním rozdělení jednotlivých 

postů radních mezi koaliční strany. 
                                                
522 Na severu Moravy bude zřejmě dál vládnout koalice ČSSD a KSČM. Prý se osvědčila. Český rozhlas 
[online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1123142 
523 ČSSD se v Olomouci rozhodla pro vládu s komunisty. Český rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: 
http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/1126793 
524 V Moravskoslezském kraji je koaličnísmlouvapodepsána.OficiálníwebovéstránkyMoravskoslezskéhokraje 
[online].[cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/v-moravskoslezskem-
kraji-je-koalicni-smlouva-podepsana-28165/ 
525 Moravskoslezský kraj povede staronová koalice ČSSD a KSČM. České noviny: Zpravodajský server ČTK 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/moravskoslezsky-kraj-povede-
staronova-koalice-cssd-a-kscm/857463 
526 Usnesení z 1. zasedání zastupitelstva kraje konaného dne 9. 11. 2012. Moravskoslezský kraj: Oficiální web 
[online]. [cit. 2013-05-12]. Dostupné z: http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/usneseniz.html?s=1&t=z&d=2012-11-09 
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SHRNUTÍ KOALIČNÍHO CHOVÁNÍ STRAN PO VOLBÁCH V ROCE 2012 

Krajským volbám v roce 2012, stejně jako v roce 2008, dominovala ČSSD, která ve 

většině krajů iniciovala koaliční jednání a získala zastoupení v radě kraje. Na základě analýzy 

koaličního vyjednávání a sestavených koalic po těchto volbách je možné identifikovat několik 

vzorců chování jednotlivých aktérů, které jsou společné pro více krajů.  

Prizmatem teorie koalic v krajských radách po volbách v roce 2012 výrazně dominuje 

minimální vítězná ideově propojená koalice, která se objevila, až na jeden případ, ve všech 

krajích (viz. tabulka č. 64). Ve většině případů se jednalo o minimální vítěznou koalici 

z hlediska počtu aktérů, tedy stran v koalici participujících. V jednom případě byla ustavena 

menšinová rada ČSSD za tiché podpory KSČM. Formát nejčastěji uzavírané koalice tak zcela 

jednoznačně hovoří v souladu s office seeking přístupem, v rámci kterého strany mimo jiné 

přijímají do koalice jen nezbytně nutný počet partnerů, neboť se zvyšujícím se počtem 

„vládnoucích“, klesá jejich podíl na vládě. 

Tabulka č. 64 – Koalice sestavené po volbách v roce 2012 

Kraje Strany koalice Formát/kritérium527 
Středočeský kraj ČSSD KSČM  MCWC S 
Jihočeský (Budějovický) kraj ČSSD KSČM  MCWC S 
Plzeňský kraj ČSSD KSČM  MCWC M+S 
Karlovarský kraj KSČM ČSSD  MCWC S 
Ústecký kraj KSČM ČSSD  MCWC S 
Liberecký kraj SLK ZPLK  MWC M+S 
Královéhradecký kraj ČSSD KSČM  MCWC M+S 
Pardubický kraj ČSSD KPK SPOZ MCWC  
Kraj Vysočina (Jihlavský) ČSSD (KSČM)  Menšin.  
Jihomoravský (Brněnský) kraj ČSSD KDU-ČSL  MCWC  
Olomoucký kraj ČSSD KDU-ČSL  MCWC  
Zlínský kraj ČSSD SPOZ KSČM MCWC  
Moravskoslezský (Ostravský) kraj ČSSD KSČM  MCWC  Zdroj: Sestaveno autorem 

Z hlediska postavení KSČM je patrné posílení koaličního potenciálu, které může 

být způsobeno dílem vyšším ziskem ve volbách v porovnání s těmi v roce 2008, dílem 

zkušeností koaličního partnera (zpravidla ČSSD) se vzájemnou spoluprací na úrovni rady 

kraje. Z hlediska zastoupení v radě kraje posílili komunisté v 9 krajích; v některých z nich 

pokročili od tiché podpory ČSSD k otevřené koalici, v jiných uzavřeli koaliční smlouvu se 

                                                
527 S~kritérium počtu stran (aktérů), M~kritérium počtu mandátů. 
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sociálními demokraty bez předchozí zkušenosti se spoluprací. Na druhou stranu je ale nutné 

upozornit na (v mnohých případech) výrazné podhodnocení KSČM co do počtu křesel, který 

vyjednala v rámci dohody s koaličním partnerem v porovnání s jejich hlasovací silou a 

počtem získaných mandátů. Jelikož lze toto podhodnocení komunistů zpozorovat celkem v 9 

krajích, je možné soudit, že si tímto způsobem komunisté „hledají cestu“ k exekutivním 

postům a ke znovu-začlenění KSČM do aktivního výkonu exekutivy. V souvislosti 

s podhodnoceným zastoupením komunistů v krajských radách je nutné zmínit příklad 

Ústeckého kraje, ve kterém komunisté volby s velkým náskokem vyhráli, a tendence vedoucí 

k oslabení jejich pozice ze strany ostatních aktérů v zastupitelstvu se neprojevily. 

Jako nejčastější faktor zapříčiňující rozdíl mezi a priori a skutečnou hlasovací silou 

se projevila středová pozice strany v zastupitelstvu (celkem 7 krajů). Stejně jako po 

krajských volbách v roce 2008, i nyní sehrála úlohu středové strany ČSSD. V souvislosti 

s tímto faktorem je třeba uvést, že jeho výskyt téměř vždy vede k uzavření dohody s KSČM, 

neboť ta je ve svém podhodnocení (i vzhledem k trvale nižšímu koaličnímu potenciálu) 

ochotna zajít dále než ostatní strany. Nižší koaliční potenciál KSČM, charakteristický 

neochotou ostatních stran vstupovat s komunisty do koalice, v mnohých případech výrazně 

zlepšuje vyjednávací pozici ČSSD, která je s nimi jako jedna z mála politických stran ochotná 

spolupracovat a „otevřeně vládnout“. Nejvíce se to projevuje v situaci, kdy jsou ČSSD, 

KSČM a ODS jedinými relevantními aktéry v rámci zastupitelstva, jako tomu bylo 

v Plzeňském a Středočeském kraji. ČSSD v těchto krajích zaujala pozici středové strany, která 

nevyjednává, ale doslova si vybírá koaličního partnera. 

V rámci vyjednávání se projevily ještě dva další faktory mající vliv na skutečnou 

hlasovací sílu. Zaprvé se jednalo se o vliv hlavního a doplňkového (Zlínský kraj), kdy jsou 

druhý a třetí koaliční partner, přes stejnou hodnotu hlasovací síly, rozdílně zastoupeni v radě 

kraje. Zadruhé jde o vliv absolutní většiny křesel v radě, který ve svém důsledku 

podhodnocuje držitele této absolutní většiny oproti koaličnímu partnerovi. 

Dalším významným faktorem, ovlivňujícím chování stran ve výběru koaličního 

partnera, byla předchozí zkušenost se spoluprací na úrovni krajské rady, která se otevřeně 

projevila celkem v 7 krajích. V rámci těchto koaličních vyjednávaní docházelo k tomu, že 

dominantní strany preferovaly jako koaliční partnery ty strany, se kterými již na úrovni 

krajské rady vládly, před těmi, které by jim mohly nabídnout větší podíl křesel v radě, nebo 
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by jim byly programově blíže. V některých případech tak byla koalice uzavřena se slabším 

partnerem, namísto se silnějším, za cenu jeho spolehlivosti ověřené dřívější spoluprací. 

Nesporný vliv na koaliční jednání stran měly exekutivní posty v rámci krajské rady, 

konkrétně poměr jejich rozdělení mezi koaliční partnery, což je v souladu s tzv. office seeking 

přístupem. Ten chápe jako hlavní motiv strany zisk postu ve výkonné složce státní správy. 

Celkem v 7 krajích byl počet křesel získaných pro dominantní stranu rozhodujícím faktorem 

pro výběr koaličního partnera. V souladu s office seeking přístupem se chovaly i strany 

vedoucí koaliční jednání v dalších čtyřech krajích, kde při výběru mezi dvoučlennou a 

tříčlennou koalici nakonec zvolily tu prvně jmenovanou, většinou s odkazem na její 

akceschopnost a možnost dosažení shody mezi partnery. Částečně proti tomu se staví tzv. 

policy seeking přístup, který, zjednodušeně řečeno, vidí jako hlavní cíl strany prosazení 

programu. Odkaz na programovou shodu, jakožto na kritérium výběru koaličního partnera 

(nikoli však konečné), byl zaznamenán celkem ve čtyřech krajích.  

V určitých případech bylo možné vysledovat vliv obsazení postů předsedů 

jednotlivých výborů (zejména těch povinně zřizovaných) na koaliční jednání. Téměř 

v polovině případů sehrálo předsednictví výboru v rámci koaličních jednání určitou roli. 

V kraji Vysočina byly posty předsedů finančního a kontrolního výboru součástí dohody o 

tiché podpoře menšinové rady ČSSD ze strany KSČM. V kraji Jihomoravském byla stejná 

křesla společně s posty 3 uvolněných zastupitelů zaručena opozici prostřednictvím dohody 

mezi „vládní“ ČSSD a opoziční KSČM, přestože koaliční smlouva byla podepsána mezi 

lidovci a sociálními demokraty. V souvislosti s předsednictvím kontrolního a finančního 

výboru lze říci, že v drtivé většině případů (9/12) bylo křeslo předsedy finančního výboru 

obsazeno stranou zastoupenou v radě kraje, zatímco vedení výboru kontrolního obsadila 

opozice. 

Do určité míry se v rámci jednání o koalicích promítly i interpersonální vztahy mezi 

představiteli jednotlivých stran. Tento faktor sehrál určitou roli celkem ve třech krajích, 

přičemž na Zlínsku byl jedním z hlavních důvodů, proč lídr tamní ČSSD odmítal započít 

relevantní jednání s lidovci a TOP 09. 

Nikoli ojedinělým jevem je prosazení malých stran na základě jejich odmítnutí a 

vymezení se proti zavedeným politickým stranám v zastupitelstvu. Takovou situaci jsme 

v rámci voleb v roce 2012 mohli sledovat v Libereckém a Ústeckém kraji. Na Liberecku se 

nově zavedené strany (SLK a ZpLK) dokonce ujaly vlády v kraji; na Ústecku se jednalo 
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zejména o Hnutí PRO! kraj, které se důrazně stavělo proti spojení občanských a sociálních 

demokratů na úrovni rady kraje. Snížený koaliční potenciál se tak již nevyskytuje pouze 

v kontextu KSČM, ale i ostatních stran, proti jejichž vládě malé strany vystupují. 

V jednotlivých krajích jsme v průběhu koaličních jednání mohli vysledovat jistým 

způsobem specifické situace a dohody mezi stranami. Ve Středočeském kraji se jednalo o 

specifickou formu uzavření spolupráce mezi ODS a ČSSD, tzv. dohoda o spolupráci, nikoli 

tedy obvyklá koaliční smlouva. ČSSD se navíc v tisku ohrazovala, že nejde o klasicky 

uzavřenou koalici, ale o formu spolupráce, jak už název dohody napovídá. Proti tomu se zase 

stavěla KSČM, která spojení stran v radě kraje označovala za otevřenou koalici. K nezvyklé 

dohodě došlo mezi vítěznou KSČM a druhou v pořadí ČSSD v Karlovarském kraji, kde 

proběhlo rozdělení postu v radě kraje tak, že si strany lichý post radního po dvou letech 

vystřídají. Podobně jako v předchozích volbách se v jednom z krajů projevila snaha stran 

uzavřít jednotný blok, dohodu o společném postupu a vyjednat si tak výhodnější postavení 

v radě kraje, k čemuž ale z důvodu odstoupení jednoho z aktérů od dohody nedošlo. 

Z hlediska interakcí mezi jednotlivými úrovněmi a kraji jsme mohli spatřovat 

možnou snahu předsedy ČSSD, Bohuslava Sobotky, o ovlivnění krajských jednotek. Po 

oznámení volebních výsledků se nechal slyšet, že nepředpokládá uzavírání společných koalic 

ČSSD a vládních stran ODS a TOP 09. Je tedy možné, že tím chtěl do jisté míry naznačit 

stanovisko centra strany ve vztahu k regionálním jednotkám.528 V Libereckém kraji došlo 

k možnému vlivu předsedy ČSSD, který po neuspokojivých volebních výsledcích sociální 

demokracie v kraji vyzval vedení krajské ČSSD k vyvození důsledků. Osoby z vedení 

následně rezignovaly na své funkce.  

Stejně jako v některých předchozích volbách působil i v těchto vliv výsledků senátních 

voleb, na které některé strany čekaly se započetím koaličních jednání. 

  

                                                
528 Sociální demokracie podle Sobotky zřejmě nebude v krajích vyjednávat s vládní TOP 09 nebo ODS. Český 
rozhlas [online]. [cit. 2014-12-23]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/1123165 
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4.5. Kontinuální trendy koaličního chování 

V předcházející části jsem se zabýval analýzou koaličních jednání politických stran 

v jednotlivých krajích, která probíhala po volbách v roce 2000, 2004, 2008 a 2012. V rámci 

každé ze čtyř podkapitol byly nejdříve analyzovány jednotlivé kraje samostatně, následně 

byly identifikovány vlivy, trendy a vzorce chování stran, které byly pro vícero krajů v rámci 

každého období společné. V následující kapitole propojuji čtyři dílčí podkapitoly a analyzuji 

vzorce koaličního chování stran a faktory ovlivňující výslednou podobu koalice, které se 

vyznačují jistou mírou trvanlivosti. Jedná se tedy především o trendy, které svou dlouhodobou 

platnost potvrdily tím, že se vyskytly v rámci vícera voleb, ne nutně v nezměněné podobě. 

4.5.1. Formáty a charakteristika uzavíraných koalic 

Součástí analýzy koaličních jednání v krajích bylo i zhodnocení ustavených krajských 

rad z hlediska teorie koalic. V tabulce č. 65 jsou zobrazeny počty jednotlivých druhů koalic, 

které vznikly v rámci povolebních vyjednávání v jednotlivých volebních letech. Nejčastěji 

uzavíraným formátem koalice v zastupitelstvech krajů byla minimální vítězná koalice, která 

byla v uplynulých čtyřech volebních obdobích uzavřena celkem 34 krát. Z hlediska četnosti 

na pomyslném druhém místě skončila nadměrná koalice s jedním přebytečným aktérem, 

která vznikla celkem 10 krát. Na stejném formátu koalice s dvěma přebytečnými členy se 

strany dohodly celkem 2 krát a menšinová rada byla sestavena celkem 5 krát za všechna 4 

volební období.  

Tabulka č. 65 – Četnost uzavřených typů koalic z hlediska teorie koalic 
 

 

 

 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Na základě analýzy vzniklých formátů koalic (viz tabulka č. 65) jsem došel k závěru, 

že většina (65 %) uzavřených koalic byla ustavena v souladu s hypotézou č. 1, kterou tak 

nelze jednoznačně potvrdit, ani vyvrátit. Z hlediska kritérií odlišujících jednotlivé typy 

                                                
529 MWC – minimální vítězná koalice, OSC + 1 (resp. + 2) – nadměrná koalice s jedním (resp. dvěma) 
přebytečným aktérem. 

Formát529 2000 2004 2008 2012 ∑ 
MWC 9 8 5 12 34 
OSC+1 2 5 4 0 11 
OSC+2 2 0 0 0 2 
Menšinová 0 0 4 1 5 

 52 
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minimálních vítězných koalic 25 splňovalo kritérium minimálního počtu členů (stran) a 5 

koalic splňovalo kritérium jak minimálního počtu stran, tak mandátů. V případě 25 MWC se 

jednalo o ideově propojené koalice (MCWC). 

V grafu č. 1 je znázorněn vývoj počtu jednotlivých formátů uzavřených koalic pro 

každé krajské volby. Charakteristickým znakem voleb v roce 2004 byl větší počet uzavřených 

nadměrných koalic. O něco menší výskyt tohoto formátu byl zaznamenán v roce 2008, 

přičemž v roce 2012 nebyla tato koalice uzavřena v žádném z krajů. Sloupec představující 

procentní podíl MWC zaznamenal v roce 2008 oproti předchozím volbám výrazný pokles, 

což bylo vyváženo nárůstem počtu ustavených menšinových rad.  

Graf č. 1 – Četnost uzavřených typů koalic z hlediska teorie koalic 

 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Jak menšinová rada, tak minimální vítězná koalice jsou ustaveny v souladu 

s pravidlem „minimax“, tedy minimalizace nákladů (dalších aktérů v koalici) a maximalizace 

výnosů (křesel v radě kraje). To nás přivádí ke grafu č. 2, ve kterém jsou menšinové rady a 

minimální vítězné koalice prezentovány společným sloupcem, představujícím jejich součet. 

Jednotlivé hodnoty představované těmito sloupci (MWC+Men) poukazujíc na fakt, že počet 

krajských rad ustavených v souladu s pravidlem minimax nad ostatními formáty koalic 

převažuje a v rámci posledních dvou voleb dokonce roste. Pokud bychom rozšířili kritérium 

vytváření minimálních vítězných koalic stanovené v první hypotéze o menšinové rady, které 

bezesporu taktéž splňují podmínku minimax, došli bychom k závěru, že tomuto rozšířenému 

předpokladu vyhovuje 39 ustavených krajských koalic, tzn. 75 %.  
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Graf č. 2 – Četnost uzavřených typů koalic z hlediska teorie koalic (2) 

 

Zdroj: Sestaveno autorem 

V souvislosti s první hypotézou byla stanovená i druhá, která předpokládala tvorbu 

takových koalic, v rámci nichž budou strany maximalizovat svůj podíl na vládě (resp. počet 

exekutivních křesel). Z analýzy koaličních vyjednávání v krajích jsem dospěl k závěru, že tuto 

hypotézu nelze potvrdit. V průběhu koaličních jednání se objevily jak případy, v rámci 

kterých jednotlivé strany preferovaly ideovou shodu, či navázání na koaliční spolupráci před 

ziskem většího počtu exekutivních křesel, tak situace, kdy byl poměr rozdělení postů radních 

klíčovým kritériem výběru koaličního partnera a zároveň „třecí plochou“, na které mnohá 

jednání uvízla a skončila. Početnou „skupinu“ tvořily situace, kdy si dominantní strana hned 

z počátku jednání a proti vůli potenciálních koaličních partnerů nárokovala většinu v radě 

kraje. Mezi tyto případy můžeme počítat jednání v Plzeňském kraji v roce 2000, kde si 

tento požadavek stanovila ODS, ale na nátlak ustoupila; ve stejném roce na Vysočině, kde se 

odehrával spor mezi Čtyřkoalicí a občanskými demokraty, kteří nebyli ochotni na většinové 

zastoupení přistoupit; v Libereckém kraji v roce 2004, kde se SOS stavěla proti většinovému 

zastoupení ODS atd. 

O vlivu exekutivních křesel svědčí i koalice, které byly uzavřeny 

v Královéhradeckém a Moravskoslezském kraji v roce 2004. V každém z těchto krajů jedna 

politická strana odstoupila od dohody o společném postupu a uzavřela koalici s dominantní 

stranou. Tímto krokem dotyčné strany získaly větší počet exekutivních křesel, než jaký by 

obsadily při dodržení dohody.530 

                                                
530 Detailněji jsou tyto situace rozebrány v podk. 5.5.4 – Dohoda o společném postupu. 
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Jak je zmíněno výše, v mnoha krajích byl hlavním kritériem uzavření koalice a 

zároveň sporným bodem jednání, poměr křesel v radě. Mezi takové situace řadím např. 

jednání v Olomouckém kraji v roce 2004, kde v reakci na požadavek 5 radních ze strany 

lidovců začala ODS vyjednávat koalici s ČSSD. Koaliční jednání s lidovci pokračovala až 

poté, co své nároky slevili na 3 křesla, která nakonec získali. V podobném duchu se odehrála 

koaliční jednání ve Středočeském kraji v roce 2008, kde následně potom, co KSČM vznesla 

požadavek na 2-3 křesla v radě kraje, ČSSD začala jednat s ODS. Situace dospěla k tomu, že 

KSČM přistoupila na tichou podporu ČSSD. Kritérium požadovaných exekutivních křesel se 

v rámci výběru koaličního partnera s větší intenzitou projevilo po volbách v roce 2012. 

Například v Olomouckém kraji došlo k situaci, kdy byly požadavky na personální obsazení 

rady obou potenciálních partnerů stejné, a ČSSD uzavřela koalici s komunisty v momentě, 

kdy ze svých požadavků slevili. 

Na druhou stranu o tom, že obsazená křesla v radě nejsou absolutní prioritou, 

svědčí výsledek koaličních jednání v Pardubickém kraji po volbách v roce 2008, kde ČSSD 

uzavřela koalici s Koalicí pro Pardubický kraj (3 křesla v radě), přestože komunisté nabízeli 

svou účast v koalici za posty dvou radních. Ve stejném roce podobně skončila jednání ve 

Zlínském kraji, kde ČSSD raději navázala na koaliční spolupráci s lidovci a ODS, než aby 

vládla se Starosty a nezávislými pro Zlínský kraj, kteří nabízeli tichou podporu menšinové 

vlády.  

Proti hypotéze o maximalizaci obsazených křesel v radě kraje vypovídají i koaliční 

jednání po volbách v roce 2008, v rámci kterých byla do krajské politiky vtažena témata 

politiky parlamentní, a to již v předvolební kampani. Podmínky přistoupení na programové 

priority ČSSD se v mnoha krajích projevily jako faktory ovlivňující výsledné složení a formát 

koalice.  

S odkazem na office seeking a policy seeking přístup v pojetí Budge a Lavera 

(podkapitola 1.1 Office & Policy seeking) docházím k závěru, že v rámci krajské politiky není 

možné jednoznačně a s jistotou určit, zda jsou minimální vítězné koalice a tedy maximální 

počet získaných exekutivních křesel pro strany motivem a ziskem ze své podstaty, či zda 

mají zajistit efektivní prosazení politiky a stabilní vládu krajské rady. Zjištění skutečného 

motivu snahy politických stran o maximalizaci počtu získaných křesel by vyžadovalo 

podrobnou analýzu průběhu výkonu exekutivy krajskou radou. Nicméně z provedené analýzy 

koaličních jednání lze soudit, že politický program stran nehraje v průběhu vyjednávání 
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výraznou roli; kloním se tak k závěru, že obsazená exekutivní křesla jsou pro strany ziskem 

zejména ze své podstaty. 

Zajímavý poznatek přináší i způsob obsazování pozice hejtmana stranami, které se 

účastní koalice. Z celkového počtu 52 ustavených rad kraje získala v 50 případech křeslo 

hejtmana strana, která vyšla z voleb s největším počtem získaných mandátů. Pouze ve dvou 

případech byl tento post obsazen stranou jinou: v Ústeckém kraji v roce 2000 byl zvolen 

hejtman z řad ODS, která v zastupitelstvu obsadila 17 mandátů, přestože o jeden mandát více 

měla KSČM, která ale po volbách zůstala v opozici. V roce 2012 se stal hejtmanem 

Karlovarského kraje zastupitel sociální demokracie, která ve volbách získala 13 mandátů. 

Podobně jako v předchozím případě získala o jeden mandát více KSČM, která se ale v tomto 

případě účastnila rady jako koaliční strana. S výše uvedeným souvisí skutečnost, že v 51 

krajských radách byli přítomni zastupitelé vítězných stran.  

V souvislosti s personálním výběrem kandidátů na post hejtmana jsem v rámci analýzy 

koaličního chování stran zaznamenal vztah počtu přednostních hlasů, které jednotliví 

zvolení zástupci obdrželi a osobou zvoleného hejtmana.  

V rámci voleb v roce 2000 byl do funkce hejtmana celkem v 9 případech zvolen ten 

kandidát, který v daném kraji obdržel největší počet přednostních hlasů; to zároveň znamená, 

že zvolený kandidát obdržel i nejvíce hlasů v rámci uzavřené koalice v kraji i své strany, za 

kterou byl zvolen. Jednu skupinu výjimek tvořily ty kraje, ve kterých byl na post hejtmana 

zvolen kandidát, který v rámci koaliční strany získal druhý největší počet preferenčních hlasů: 

V Ústeckém kraji se hejtmanem kraje stal lídr kandidátky ODS, J. Šulc (4900 hlasů), a to i 

přesto, že se z hlediska přednostních hlasů umístil až za V. Balínem (KSČM, 6802) a E. 

Tošovským (ODS, 10034). Ve Zlínském kraji byl hejtmanem zvolen F. Slavík, který sice 

v rámci Čtyřkoalice (a celého zastupitelstva) získal druhý největší počet hlasů (5921 hlasů), 

do voleb ale šel z prvního místa na kandidátní listině. Podobně probíhala volba hejtmana i 

na Vysočině, kde byl do čela kraje zvolen lídr kandidátky Čtyřkoalice, F. Dohnal, přestože 

se z hlediska preferenčních hlasů umístil až na druhém místě (3667 hlasů) za spolustraníkem 

V. Kodetem (3827 hlasů). V Královéhradeckém kraji zvolili hejtmanem P. Bradíka, který 

v rámci ODS získal největší počet hlasů (3737). Více hlasů v rámci kraje obdrželi dva 

kandidáti z Čtyřkoalice (KDU-ČSL), která ale v rámci koaliční dohody post hejtmana 

přenechala ODS. 
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Po volbách v roce 2004 byl kandidát s největším počtem přednostních hlasů zvolen 

hejtmanem ve dvanácti krajích. Jediný Pardubický kraj tvořil výjimku, neboť zde byl 

hejtmanem zvolen M. Rabas z ODS (3277), namísto R. Línka z Koalice pro Pardubický kraj 

(KDU-ČSL, 4719). Vzhledem k volebnímu úspěchu a vyjednávací pozici si ODS 

nárokovala post hejtmana pro svého kandidáta.  

V roce 2008 došlo ke zvolení kandidáta s největším počtem hlasů hejtmanem v šesti 

krajích. V dalších čtyřech krajích došlo ke zvolení kandidáta, který měl největší počet hlasů 

v rámci stran, účastnících se koalice (Středočeský, Jihočeský, Jihomoravský, 

Moravskoslezský). V kraji Královéhradeckém a Libereckém došlo k tomu, že byl na post 

hejtmana zvolen druhý nejúspěšnější kandidát strany (L. Franc 2315 hlasů a S. Eichler 1754 

hlasů) a přeskočil tak toho z hlediska hlasů nejúspěšnějšího (V. Dryml 10280 hlasů a P. Ploc 

3972 hlasů). Příčinu lze vidět zejména ve faktu, že tito dva nově zvolení hejtmani byli 

zároveň lídry kandidátky. Výjimkou byl kraj Ústecký, kde byl lídr kandidátky a z hlediska 

preferenčních hlasů nejúspěšnější kandidát J. Foldyna (9068 hlasů) přeskočen kandidátkou ze 

stejné strany J. Vaňhovou (3250 hlasů).531  

Po volbách v roce 2012 byl kandidát s celkovým nejvyšším počtem získaných 

preferenčních hlasů zvolen na pozici hejtmana celkem v 7 krajích (Jihočeský, Karlovarský, 

Liberecký, Vysočina, Jihomoravský, Olomoucký, Moravskoslezský). Ve třech krajích 

(Středočeský, Plzeňský a Zlínský) se strana nejúspěšnějšího kandidáta neúčastnila koalice a 

do čela kraje tak byli zvoleni zastupitelé dominantní strany, kteří získali nejvíce preferenčních 

hlasů.  V kraji Pardubickém a Ústeckém se strana nejúspěšnějšího kandidáta sice účastnila 

sestavování rady, post hejtmana ale obsadil nejúspěšnější kandidát koaliční strany, která si 

tento post nárokovala. V Královéhradeckém kraji došlo ke zvolení L. France (ČSSD), který 

vedl kandidátní listinu strany a získal druhý největší počet hlasů (3356 hlasů) před M. 

Antlem, který z hlediska preferenčních hlasů zvítězil (4662 hlasů). 

Z celkového počtu 52 zvolených hejtmanů získal tento post kandidát s největším 

počtem preferenčních hlasů celkem ve 33 případech. V dalších 9 případech nebyl hejtmanem 

zvolen nejúspěšnější kandidát, protože se daná strana koaličních jednání neúčastnila anebo 

v rámci těchto jednání post pro svého kandidáta nevyjednala. Mezi faktory ovlivňující volbu 

osoby hejtmana lze zařadit i pořadí jednotlivých reprezentantů na kandidátní listině, neboť 

                                                
531 Blíže k tomu v podkapitole 5.3. Volby 2008, str. 57-58. 
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celkem v 49 případech byl hejtmanem zvolen lídr kandidátní listiny, přestože v některých z 

nich (viz výše) neobdržel rámci strany největší počet preferenčních hlasů.  

Se snahou o obsazení exekutivních postů v radě kraje souvisí i předsednictví výborů 

a post ředitele krajského úřadu (KÚ), které se v průběhu posledních čtyřech povolebních 

období několikrát objevily jakožto požadavky stran v koaličním jednání. Personální obsazení 

funkce ředitele krajského úřadu bylo i součástí koaliční smlouvy (dohody): v roce 2004 a 

2008 ve Středočeském kraji, v roce 2004 v kraji Jihomoravském.  

V průběhu vícera koaličních jednání se diskutovalo o personálním obsazení 

jednotlivých výborů, a tyto funkce byly několikrát jednou z podmínek uzavření koalice. 

Výraznější roli sehrálo předsednictví výborů v případě jednání ČSSD a KSČM o podpoře 

menšinové rady sociální demokracie, kde bylo jednou z klíčových podmínek uzavření 

dohody. Mimo to, stejně jako funkce ředitele KÚ, bylo i předsednictví (zejména) povinně 

zřizovaných výborů obsahem koaličních smluv a dohod ve více krajích.532  Motiv obsazení 

maximálního počtu exekutivních křesel, včetně postů předsedů výborů, ředitele KÚ, tak lze 

v rámci koaličních jednání považovat za trvalý vzorec chování stran. 

Ve způsobu obsazování postů předsedů povinně zřizovaných výborů (finančního a 

kontrolního) lze spatřovat určitou pravidelnost. Jak je vidět v tabulce č. 66, poskytující 

přehled o obsazení postů předsedů výborů, předsednictví toho kontrolního připadlo ve většině 

krajů opozičním stranám (42 z celkových 52 případů533). Na druhou stranu předsednictví 

finančního výboru bylo obsazeno zastupitelem koaliční strany (45 z celkových 52 případů). 

Pro finanční výbor se tento trend nejvíce projevil v roce 2000, kdy koaliční strany obsadily 

všechny až na jeden post předsedy finančního výboru. To stejné platí pro kontrolní výbor 

v roce 2012.  

  

                                                
532 Středočeský a Karlovarský kraj v roce 2000, či „mimokoaliční“ dohoda s ČSSD a KSČM v v Jihomoravském 
kraji. 
533 KSČM jakožto strana poskytující ČSSD tichou podporu a tím umožňující menšinovou radu v kraji je počítána 
mezi koaliční strany. 
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Tabulka č. 66 – Obsazení předsednictví výborů  

  2000 2004 2008 2012 

Kraj/Výbor Kontrolní Finanční Kontrolní Finanční Kontrolní Finanční Kontrolní Finanční 

Středočeský ČSSD 4K ČSSD ODS ODS KSČM ODS KSČM 

Jihočeský  KSČM ODS ČSSD ODS KSČM ODS ODS KSČM 

Plzeňský   ČSSD 4K ČSSD ODS KSČM ODS ODS ČSSD 

Karlovarský   ČSSD ODS ED ODS Alternat. ČSSD ODS ČSSD 

Ústecký   KSČM ČSSD ČSSD ČSSD KSČM ODS ODS KSČM 

Liberecký   NEZ ODS KSČM ODS SLK ODS  KSČM ODS 

Královéhradecký  ČSSD ODS KSČM KDU-ČSL KSČM ČSSD KKK KSČM 

Pardubický  4K ODS KPK ODS ODS KSČM KSČM KSČM 

Vysočina   SNK ČSSD KSČM ČSSD KDU-ČSL KSČM KSČM KSČM 

Jihomoravský  ČSSD 4K ČSSD ODS KSČM ČSSD KSČM ČSSD 

Olomoucký    4K ČSSD ČSSD ODS KSČM ODS KDU-ČSL ODS 

Zlínský   ČSSD 4K ED KDU-ČSL KSČM ČSSD KDU-ČSL ODS 

Moravskoslezský  ODS 4K ČSSD ODS ODS KSČM ODS KSČM 
Legenda: Koaliční s.     Tichá podpora       Opozice 
Zdroj: Sestaveno autorem 

4.5.2. Navázání na koaliční spolupráci 

Před tím, než začnu s analýzou vlivu zkušenosti s dřívější koaliční spoluprací jakožto faktoru 

ovlivňujícího tvorbu koalic, je třeba vymezit, co přesně je rozuměno pod pojmem „dřívější 

zkušenost s koaličním vládnutím“. Třetí stanovená hypotéza předpokládala náchylnost stran 

k tvorbě koalic na základě dřívější zkušenosti s koaličním vládnutím na úrovni rady kraje. 

Stanovená hypotéza má dva základní předpoklady. Zaprvé jde o logicky nutnou podmínku, že 

výsledky voleb takovou spolupráci umožňovaly. Druhým předpokladem, který jsem si při 

formulaci a následném ověřování této hypotézy stanovil, byl předpoklad následnictví. 

V rámci některých voleb a krajů se objevily strany, které do voleb vstupovaly jako jeden 

subjekt – v koalici (např. Čtyřkoalice). Některé z nich nicméně neměly dlouhého trvání a 

členské strany v následujících volbách vystupovaly samostatně. Předpoklad následnictví 

pohlíží na stranu, která po rozpadu koalice vystupuje samostatně jako na následovnici 

zmíněné koalice. Tato situace je zobrazena ve schématu č. 5 na příkladu krajské rady 

Olomouckého kraje. Ve znázorněném případě je koalice tvořící radu v roce 2004 považována 

za navazující na koaliční spolupráci z roku 2000.  Zmíněný předpoklad se ve většině případů 

týká rozpadlé Čtyřkoalice a lidovců, které jsem v rámci analýzy za výše zmíněnou 

nástupnickou stranu považoval.  
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Schéma č. 5 – Předpoklad následnictví 

 

 

 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Dále je v souvislosti s touto hypotézou nutno dodat, že nepředpokládá vytvoření 

identických koalic. Za navázání na předchozí koaliční spolupráci zde považuji i uzavření 

koalice mezi dvěma stranami z původních tří nebo čtyř. 

V průběhu čtyřech volebních období potenciálně mohly existovat v každém kraji 3 

možnosti znovunavázání na koaliční spolupráci, což by v celkovém součtu dávalo 39 situací 

ke zhodnocení. Nicméně vzhledem k volebním výsledkům a rozdělení mandátů mezi 

jednotlivé strany nastala situace, která umožňovala pokračovat (byť částečně nebo formou 

následnictví) ve spolupráci celkem v 26 případech (viz tabulka č. 67). K navázání na koaliční 

vládnutí z předchozího volebního období došlo celkem ve 21 případech, tedy ve většině. 

Z toho v 9 případech došlo k sestavení identické koalice co do účastnících se aktérů. Došel 

jsem tedy k závěru, že pro 80 % koalic uzavřených v krajích platí hypotéza č. 3, která 

stanovila předpoklad vytváření krajských koalic na základě dřívější koaliční spolupráce. 

Z toho soudím, že pozitivní zkušenost stran se vzájemnou spoluprací na úrovni krajské 

exekutivy je významným faktorem ovlivňujícím výsledný formát vyjednávané koalice. 

Konkrétní případy, které se vymykají této hypotéze, jsou rozebrány níže. 

  

Rada Olomouckého kraje 2000  Rada Olomouckého kraje 2004 

NEZ , Čtyřkoalice, ODS   KDU-ČSL, ODS  

    US                KDU-ČSL 
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Tabulka č. 67 – Navázání na koaliční spolupráci  

  2000   2004   2008   2012 

Středočeský kraj ODS, 4koalice → 
ODS, KOAL-
STČ, SNK-ED ││ ČSSD (KSČM) → ČSSD, KSČM 

Jihočeský 
(Budějovický) 
kraj 

ODS, 4koalice, 
SNK, ČSSD → 

ODS. KDU-
ČSL, SNK ││ ČSSD, ODS ││ ČSSD, KSČM 

Plzeňský kraj 
ODS, 4koalice, 
NEZ → 

ODS, KDU-
ČSL ││ ČSSD (KSČM) → ČSSD, KSČM 

Karlovarský kraj 
ODS, ČSSD, 
Jiří Mutínský → ODS, ČSSD × 

ČSSD, KSČM, 
Doktoři → KSČM, ČSSD 

Ústecký kraj ODS, ČSSD → ODS, ČSSD → 
ODS, ČSSD, 
Mirko Bernas ││ KSČM, ČSSD 

Liberecký kraj 
ODS, 4koalice, 
ČSSD → ODS, ČSSD × 

ČSSD, (SOS, 
KSČM) ││ SLK, ZpLK 

Královéhradecký 
kraj ODS, 4koalice × ODS, SNK ││ ČSSD, KKK ││ ČSSD, KSČM 

Pardubický kraj ODS, 4koalice → ODS, KPK ││ ČSSD, KPK → 
ČSSD, KPK, 
SPOZ 

Kraj Vysočina 
(Jihlavský) 

4koalice, ODS? 
SNK, ČSSD → 

ODS, KDU-
ČSL, SNK-ED ││ 

ČSSD, 
(KSČM) → ČSSD (KSČM) 

Jihomoravský 
(Brněnský) kraj 4koalice, ODS  → 

KDU-ČSL, 
ODS ││ ČSSD, ODS ││ 

ČSSD, KDU-
ČSL 

Olomoucký kraj 
4koalice, ODS, 
NEZ → 

ODS, KDU-
ČSL ││ 

ČSSD, ODS, 
KDU-ČSL × 

ČSSD, KDU-
ČSL 

Zlínský kraj 
4koalice, ODS, 
ZHN → 

ODS, KDU-
ČSL, ČSSD → 

ČSSD, ODS, 
KDU-ČSL × 

ČSSD, SPOZ, 
KSČM 

Moravskoslezský 
(Ostravský) kraj 

ODS, 4koalice, 
SNK → 

ODS, KDU-
ČSL ││ ČSSD, KSČM → ČSSD, KSČM 

Legenda: → navázání na spolupráci, × nenavázání na spolupráci, ││ nemožnost navázat na spolupráci 
Zdroj: Sestaveno autorem 

Samotné navázání na koaliční spolupráci zdaleka nemusí znamenat, že vzájemná 

zkušenost s koaličním vládnutím stran byla rozhodujícím faktorem. V některých případech se 

pokračování v podobném či stejném koaličním formátu mohlo jevit jako jediná přípustná 

možnost v kontextu rozdělení mandátů a přítomnosti ostatních stran v zastupitelstvu.  

O trvalé platnosti zkušenosti s dřívější koaliční spoluprací, jakožto faktoru 

ovlivňujícím výsledné formáty koalic, svědčí 8 případů, v rámci kterých byla pozitivní 

zkušenost spolupráce zmíněna jakožto jeden z vlivů, který přispěl k uzavření konkrétní 

koalice. Ve volbách v roce 2004 se jednalo o kraj Jihočeský, Karlovarský a Pardubický. 

V prvně jmenovaném ve spolupráci pokračovala ODS a KDU-ČSL a koaliční smlouva byla 

uzavřena dva dny po oznámení volebních výsledků. Na Karlovarsku pokračovaly 

ve spolupráci na úrovni kraje ODS a ČSSD; v kraji Pardubickém byla ihned po skončení 

voleb započata jednání a následně i uzavřena koaliční smlouva mezi Koalicí pro Pardubický 

kraj (torzo po rozpadlé Čtyřkoalici) a ODS. Přestože volby v roce 2008 znamenaly velký 

zlom v přerozdělení mandátů mezi pravicovými a levicovými stranami, dvě koalice byly 
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sestaveny s odkazem na dobrou zkušenost s dřívějším vládnutím. Jednalo se o kraj Ústecký, 

ve kterém na spolupráci navázala ODS a ČSSD. Koaliční jednání vedla sociální demokracie a 

s odkazem na dobrou zkušenost s  vládnutím byla dána přednost ODS před KSČM. Dále šlo o 

Zlínský kraj, kde došlo na navázání na spolupráci hned třech subjektů: ČSSD (vedoucí 

koaliční jednání), ODS a KDU-ČSL. Po volbách v roce 2012 se kladná zkušenost se 

spoluprací objevila jako formující faktor ve třech krajích: v Pardubickém kraji ČSSD 

upřednostnila v minulém období spolu-vládnoucí Koalici pro Pardubický kraj před KSČM;  

v kraji Jihomoravském byla ze stejného důvodu dána přednost KDU-ČSL před komunisty. 

V Moravskoslezském kraji byla uzavřena koalice ČSSD a KSČM, ke které, dle slov nově 

zvoleného hejtmana, nejvíce přispěla pozitivní zkušenost se společným vládnutím. 

Vzhledem k většinovému počtu krajů (21 krajů z 26), ve kterých došlo k navázání na 

koaliční spolupráci stran, je důležité věnovat prostor těm krajským zastupitelstvům, ve 

kterých k navázání na spolupráci vzhledem k rozdělení mandátů dojít mohlo, nicméně se tak 

nestalo. 

V Karlovarském kraji v roce 2008 nebylo na spolupráci ODS a ČSSD z minulých let 

navázáno, neboť sociální demokracie přišla s nabídkou duhové koalice, což s sebou neslo 

účast KSČM v radě kraje, která byla pro ODS nepřijatelná. Je otázkou do jaké míry počítala 

ČSSD s nepřijatelností nabídky pro ODS a s uzavřením koalice s KSČM. 

V Libereckém kraji se po volbách v roce 2008 stavěl k obnovení koalice s ODS 

odmítavě lídr vítězné ČSSD, Stanislav Eichler, který předchozí spolupráci občanských a 

sociálních demokratů označil jako nedůstojnou pro ČSSD, která jen plnila program 

občanských demokratů. V kraji se mu podařilo dojednat menšinovou vládu ČSSD 

podpořenou KSČM a některými jedinci ze SOS. ČSSD tak využila první příležitosti k tomu, 

aby sestavila koalici bez přítomnosti ODS. 

Po volbách v Královéhradeckém kraji v roce 2004 si předseda vítězné ODS 

představoval vytvoření dvoučlenné koalice, buď s KDU-ČSL, čímž by bylo navázáno na 

spolupráci z prvního volebního období, popř. i se SNK. Proti konceptu dvoučlenné koalice se 

postavily zbylé strany (lidovci, SNK, ČSSD a Volba pro Kraj), které uzavřely dohodu o 

společném postupu za účelem prosazení široké koalice. Tato dohoda byla porušena SNK, 

jehož krajský výbor rozhodl o vyjednání koalice s ODS, která byla uzavřena.  
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V roce 2012 se po volbách v Olomouckém kraji nabízela varianta sestavení 

dvoučlenné koalice vítězné ČSSD s komunisty, nebo tříčlenné s ODS a Koalicí pro 

Olomoucký kraj, čímž by zároveň došlo k navázání na spolupráci. V průběhu jednání s oběma 

potenciálními koaličními partnery nenastaly žádné programové neshody, a oba subjekty 

žádaly stejné zastoupení v radě kraje. Ze svých požadavků slevila KSČM, se kterou byla 

následně uzavřena koalice. Ve stejném roce se nabízelo pokračování ve spolupráci koaličních 

stran ve Zlínském kraji, nicméně předseda vítězných sociálních demokratů odmítl 

spolupracovat s předsedou KDU-ČSL, Jiřím Čunkem, se kterým měl osobní spory. Vlivem 

toho a některých ostatních faktorů byla uzavřena rozdílná koalice. 

4.5.3. Dohoda o povolební spolupráci 

Dalším prvkem, který se objevil napříč několika volbami, bylo netradiční uzavření 

koalice/spolupráce jinou formou než koaliční smlouvou. Jednalo se o tzv. dohody o 

spolupráci, které měly zřejmě navenek působit dojmem, že dotčené strany neuzavřely 

tradiční plnohodnotnou koalici. Tyto dohody se týkaly spolupráce jednak ODS a ČSSD, 

jednak KSČM a ČSSD. 

Tato forma započetí spolupráce byla do voleb v roce 2012 typická zejména pro strany 

v Ústeckém kraji, ve kterém po prvních volbách podepsaly ODS a ČSSD Politickou dohodu o 

povolební spolupráci, v roce 2004 Dohodu o povolební spolupráci a v roce 2008 Dohodu o 

spolupráci. Po volbách v roce 2008 byla stejnou formou ustavena menšinová rada ČSSD za 

podpory KSČM v Libereckém kraji, Plzeňském kraji a na Vysočině (konkrétně šlo o Dohodu 

o podpoře vytvoření rady kraje a programových priorit). V roce 2012 byla Dohoda o 

spolupráci klubu zastupitelů ČSSD a KSČM uzavřena ve Středočeském kraji. 

V některých krajích byly tyto netradiční formy uzavření dohody o spolupráci 

doprovázeny i snahou ČSSD distancovat se od KSČM. Jednalo se zejména o Středočeský 

kraj, kde byli komunisté po volbách v roce 2008 označeni Davidem Rathem za konstruktivní 

opozici, nikoli koaličního partnera. Následně po volbách v roce 2012 předseda středočeské 

ČSSD hovořil o uzavřené dohodě s KSČM jakožto o východisku z nouze, oproti tomu 

komunisté ji považovali za počátek spolupráce. Podobně situace vypadala v Plzeňském kraji 

v roce 2008, kde se představitelé ČSSD vyjadřovali o KSČM jako o opoziční straně s určitou 

mírou tolerance. Ve stejném roce byli komunisté podporující menšinovou vládu ČSSD na 

Vysočině vnímáni jako „poloopozice“, která je toleruje a částečně i podporuje. 
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Obdobně lze zřejmě vnímat i uvedené „dohody“ mezi ČSSD a ODS, přičemž v tomto 

případě pramení snaha o distancování z obou stran. Zřejmě vlivem toho, že jsou zmíněné 

strany na parlamentní úrovni ideovými oponenty a nepřipouštějí společnou koalici, snaží se 

krajské jednotky, byť v radě spolupracující, působit dojmem, že se nejedná o běžnou koalici 

(potažmo koaliční smlouvu). 

4.5.4. Dohoda o společném postupu 

Za (do jisté míry) opakující se jev ovlivňující koaliční jednání stran v krajských 

zastupitelstvech můžeme považovat snahu uzavřít dohodu o společném postupu a posílit tak 

společnou vyjednávací pozici. Takový pokus byl úspěšný v Budějovickém kraji po volbách 

v roce 2000, kde spojením ČSSD a Čtyřkoalice bylo dosaženo uzavření nadměrné koalice a 

vyššího zastoupení těchto stran, než jaký by odpovídal hlasovací síle, či mandátům. Společný 

postup sociální demokracie a Čtyřkoalice byl úspěšný zejména z důvodu, že ODS, která 

odmítala vládnout s komunisty, a hlasy SNK by ji k většině nestačily, potřebovala mandáty 

zmíněného „bloku“. 

Stejný postup zvolila ODS a Čtyřkoalice v Ústeckém kraji. Situace byla rozdílná 

v tom, že nyní měla dominantní strana vedoucí jednání (ČSSD) možnost uzavřít koalici i 

s jiným aktérem (KSČM). Zřejmě i proto ODS od dohody ustoupila a vytvořila společně 

s ČSSD dvoučlennou koalici. Obdobně lze uvažovat i nad blokem stran TOP 09, Jihočeši, 

KDU-ČSL, které uzavřely dohodu o společném postupu v Jihočeském kraji po volbách v roce 

2012. Vzhledem k tomu, že ČSSD, která vedla jednání, měla možnost koalice s KSČM a 

navíc nepřipouštěla účast TOP 09 v koalici, minula se tato dohoda účinkem. 

Zdánlivě úspěšnou se jevila dohoda o společném postupu v Královéhradeckém kraji 

v roce 2004. Čtyři strany (KDU-ČSL, SNK, VpK, ČSSD) se rozhodly jednat jednotně a 

chtěly tak dotlačit dominantní ODS k přistoupení na vytvoření nadměrné koalice. Občanským 

demokratům v tu chvíli nezbývala jiná možnost než na nabídku přistoupit, pokud nepočítáme 

možnost uzavření koalice s KSČM. Dohodu o společném postupu zřejmě s vidinou většího 

zisku křesel a s odvoláním na rozhodnutí krajského výboru porušilo SNK, které s ODS 

vytvořilo dvoučlennou koalici. Téměř identický scénář se odehrával ve stejném roce 

v Moravskoslezském kraji, kde jednala v bloku KDU-ČSL společně s ČSSD. Vítězná strana, 

ODS, neměla mimo varianty koalice s KSČM jinou možnost než uzavřít koaliční smlouvu 

s oběma subjekty. Stejnou roli jako SNK na Královéhradecku zde sehráli lidovci, kteří 

s odvoláním na pokyny krajského výboru strany uzavřeli koalici s ODS. Ke snaze obejít ODS 
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a vytvořit blok s KSČM došlo ze strany SOS i v Libereckém kraji v roce 2004. K dohodě 

stran nedošlo a vlivem tohoto jednání ODS zamítla jakoukoli možnost spolupráce se SOS. 

4.5.5. Koaliční potenciál KSČM, ODS a ČSSD 

V průběhu čtyř uplynulých voleb bylo možné zpozorovat určitý vývoj v koaličním 

potenciálu a podílu KSČM na vládě v krajích. Po krajských volbách v roce 2000 a 2004 

KSČM, přes relativně vysoký zisk hlasů (21,14 % v roce 2000, 19,68 % v roce 2004), 

nezískala zastoupení v radě ani v jednom z krajů. V průběhu koaličních jednání po volbách 

v roce 2008 došlo z tohoto pohledu ke zlomu. Komunisté zajistili tichou podporu pro 

jednobarevné krajské rady ČSSD ve Středočeském, Plzeňském, Libereckém kraji a na 

Vysočině. Navíc uzavřeli i otevřenou koalici s ČSSD v Moravskoslezském kraji, kde v radě 

kraje obsadili 3 křesla a v Karlovarském kraji s hnutím Doktoři a ČSSD, kde obsadili 2 posty 

radních. K dalšímu posílení zastoupení KSČM v krajské exekutivě došlo po následujících 

volbách v roce 2012. Podporu menšinové vlády komunisté zajišťovali již jen na Vysočině; 

v dalších devíti krajích534 se podíleli na vládě s přímým zastoupením v radě kraje. 

 V tabulce č. 68 je znázorněna účast KSČM na vládě v jednotlivých krajích pro volební 

období následující po volbách v roce 2008 a 2012. Ve dvou krajích, Středočeském a 

Plzeňském došlo k přechodu od tiché podpory KSČM k otevřené koaliční spolupráci. 

V Karlovarském a Moravskoslezském kraji pokračovaly ČSSD a KSČM v koaličním vládnutí 

a v Libereckém kraji byla sestavena koalice bez účasti zmíněných stran. Na Vysočině bylo 

formátem koalice navázáno na předchozí období – menšinovou radu ČSSD za tiché podpory 

komunistů. V Jihočeském, Ústeckém, Královéhradeckém, Olomouckém a Zlínském kraji 

získala KSČM bezprecedentní zastoupení v radě kraje. 

  

                                                
534 Středočeský kraj, Jihočeský kraj, Plzeňský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Královéhradecký kraj, 
Olomoucký kraj, Zlínský kraj, Moravskoslezský kraj. 
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Tabulka č. 68 – Podíl KSČM na vládě v kraji535  

Kraj 2008 2012 

Středočeský kraj TP ČSSD KS ČSSD 

Jihočeský kraj  KS ČSSD 

Plzeňský kraj TP ČSSD KS ČSSD 

Karlovarský kraj KS ČSSD, Doktoři KS ČSSD 

Ústecký kraj  KS ČSSD 

Liberecký kraj TP ČSSD  

Královéhradecký kraj  KS ČSSD 

Kraj Vysočina TP ČSSD TP ČSSD 

Olomoucký kraj  KS ČSSD 

Zlínský kraj  KS ČSSD 

Moravskoslezský kraj KS ČSSD KS ČSSD 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Z výše uvedeného přehledu soudím, že po volbách v roce 2008 koaliční potenciál KSČM 

značně posílil. Další nárůst lze pozorovat po volbách v roce 2012, kdy komunisté získali 

personální zastoupení v radě v devíti krajích. Částečné vysvětlení posilování koaličního 

potenciálu KSČM můžeme nalézt v tabulce č. 69, která shrnuje volební výsledky čtyř 

vybraných stran v krajích a volebních letech.  

  

                                                
535 TP ~ tichá podpora, KS ~ koaliční strana  
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Tabulka č. 69 – Počty získaných mandátů (ČSSD, KSČM, 4K, KDU-ČSL, ODS) 

 ČSSD KSČM 4K KDU-
ČSL ODS 

Rok 20… 00 04 08 12 00 04 08 12 00 04 08 12 00 04 08 12 
Celkem 111 105 280 205 161 157 114 182 171 72 43 42 185 291 180 102 

Středočeský 12 12 26 20 16 14 10 19 16 - - - 21 32 25 16 

Jihočeský 8 7 22 18 12 12 10 13 13 6 4 4 16 27 19 8 

Plzeňský 8 8 19 15 11 10 9 12 8 3 - - 13 22 14 15 

Karlovarský 8 7 16 13 12 12 8 14 10 - - - 15 21 9 5 

Ústecký 11 10 22 13 18 17 12 20 9 0 - - 17 28 13 7 

Liberecký 7 6 15 7 9 10 8 10 8 0 - - 13 22 12 5 

Královéhradecký 7 6 18 12 10 8 7 11 14 5 - - 14 21 13 6 

Pardubický 7 6 19 12 9 9 6 11 15 - - - 12 18 11 6 

Vysočina 6 6 21 17 10 11 8 11 13 10 5 7 10 15 11 5 

Jihomoravský 9 9 26 23 15 14 10 16 23 20 18 14 13 19 11 7 

Olomoucký 10 10 27 19 13 15 10 16 15 9 5 - 12 21 13 8 

Zlínský 7 7 18 12 8 8 5 9 15 11 6 10 9 16 11 5 

Moravskoslezský 11 11 31 24 18 17 11 20 12 8 5 7 20 29 18 9 
Zdroj: Sestaveno autorem dle dat dostupných z Oficiálního volebního portálu ČSÚ www.volby.cz. 

V prvním řádku tabulky č. 69, který uvádí součet získaných mandátů stran v rámci 

celé republiky, vidíme nárůst počtu mandátů KSČM v roce 2012 (182) v porovnání s počtem 

získaných mandátů v roce 2008 (114). Volební zisky KSČM ale vysvětlují nárůst jejího 

koaličního potenciálu pouze částečně. Pokud porovnáme počet mandátů v roce 2004 (157), 

kdy se KSČM na vládě nepodílela vůbec, s počtem mandátů v roce 2008 (114), kdy se 

účastnila dvou koalicí a ve čtyřech krajích podporovala menšinovou vládu, dojdeme 

k závěru, že při menším volebním zisku, dosáhla většího zastoupení v exekutivě. Vysvětlení 

tkví v počtu získaných mandátů sociální demokracie, která je jako jedna z mála stran ochotna 

s KSČM na úrovni kraje spolupracovat.  

V roce 2004 volby s převahou vyhrála ODS, která spolupráci s KSČM nepřipouští, 

nicméně v roce 2008 zaznamenala volební úspěch ČSSD, která komunisty jako koaliční 

partnery mnohdy nevylučuje. Koaliční potenciál KSČM je tak nutné interpretovat i v kontextu 

volebních výsledků ostatních stran. Pokud se vrátíme ke skokovému zlomu v zastoupení 

KSČM v radách kraje po volbách v roce 2012, lze říct, že byl způsoben jednak vysokým 

ziskem počtu mandátů KSČM, jednak relativním poklesem536 počtu získaných mandátů 

                                                
536 Relativní pokles je zde myšlen vzhledem k počtu mandátů KSČM. Ve srovnání se ziskem stran napravo od 
ČSSD musí být volební zisk sociálních demokratů samozřejmě vyšší. 
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(potenciálního koaličního partnera) ČSSD. Volební úspěch je tedy prvním výrazným 

faktorem ovlivňujícím koaliční potenciál stran. 

Ze srovnání počtu získaných mandátů, hodnot hlasovacích sil a počtu obsazených 

postů radních v tabulce č. 70 je patrný druhý faktor mající vliv na koaliční potenciál KSČM. 

Jde o podhodnocení komunistů současně s převažujícím motivem obsazení maximálního 

počtu křesel (ČSSD). Z hlediska počtu mandátů jsou komunisté podhodnoceni v osmi krajích, 

z hlediska hodnot hlasovací síly v devíti. V průběhu koaličních jednání v roce 2012 došlo 

několikrát k situaci, kdy se dominantní strana (ČSSD) rozhodovala o výběru koaličního 

partnera, a kdy o uzavření smlouvy s KSČM rozhodla její ochota přistoupit na nižší 

zastoupení v radě, než druhý možný koaliční partner. 

Tabulka č. 70 – Rozdělení mandátů, radních a hlasovací síly (ČSSD a KSČM – krajské 
volby 2012) 

  Mandáty Radní S-S 
  ČSSD KSČM ČSSD KSČM ČSSD KSČM 
Středočeský 20 19 7 4 0,333 0,333 
Jihočeský 18 13 8 3 0,367 0,233 
Plzeňský 15 12 7 2 0,5 0,5 
Karlovarský 13 14 4/5 5/4 0,233 0,367 
Ústecký 13 20 5 6 0,233 0,4 
Královéhradecký 12 11 6 3 0,333 0,267 
Vysočina 17 11 9 0 0,433 0,2 
Olomoucký 19 16 9 2 0,3 2 
Zlínský 12 9 (4) 5 2 (2) 0,233 0,233 (0,1) 
Moravskoslezský  24 20 7 4 0,4 0,233 

Zdroj: Sestaveno autorem 

Jak je patrné z tabulky č. 70, komunisté umožnili po volbách 2012 ustavení jedné 

menšinové rady ČSSD (v roce 2008 čtyř menšinových rad). Hodnoceno kritériem klasifikace 

menšinových rad dle A. Lijpharta spadají tyto menšinové rady do skupiny skrytých 

většinových koalic, neboť ČSSD má trvalou podporu komunistů, která ji na základě dohody 

zajišťuje většinu hlasů v zastupitelstvu; nemusí tak vyjednávat ad hoc podporu pro jednotlivá 

politická témata a rozhodnutí. Dle S. Balíka není v institucionálním prostředí krajského 

zastupitelstva možné menšinovou radu ani vytvořit, neboť pro schválení návrhu vyžadovaná 
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nadpoloviční většina všech hlasů neumožňuje zastupitelům podpořit návrh opuštěním jednací 

místnosti – snížením kvóra.537 

Způsob koaličního chování KSČM, konkrétně její ochota přistoupit na vlastní 

podhodnocení či žádné personální zastoupení v radě, je v souladu s formulací cílů policy 

seeking přístupu. Ten vznik menšinových rad vysvětluje tím, že strana je ochotná podpořit 

menšinovou radu dominantní strany za té podmínky, že prosazovaná politika ji bude bližší 

než ta, které by byla uplatňována při uzavření koalice dominantní strany a strany z druhé 

strany stranického spektra. Ustavení menšinové vlády tak velkou měrou záleží na formulaci 

programů stran a průnicích programových priorit. Tato skutečnost zároveň podporuje 

stanovisko o různorodosti cílů regionálních politických stran, o kterém jsem se zmínil v rámci 

kapitoly 1. Teorie koalic a víceúrovňové vládnutí.  

Z hlediska ČSSD je tak koaliční potenciál KSČM odvislý jak od počtu mandátů, 

kterými v rámci krajského zastupitelstva disponuje, tak jejich ochotou přistoupit na své 

podhodnocení v radě. Z hlediska ostatních stran, až na výjimky, je koaliční potenciál 

KSČM nulový. Mimo ČSSD byli společně s KSČM ochotni spolupracovat pouze Doktoři 

v Karlovarském kraji po volbách v roce 2008 a SPOZ ve Zlínském kraji v roce 2012. Zbylé 

strany odmítaly s KSČM v radě spolupracovat, byť na bázi tiché podpory. 

Podobně jako se většina stran stavěla odmítavě ke koaliční spolupráci s KSČM, 

vymezovaly se i některé regionální strany proti koalici s ODS a (nebo) ČSSD. Jednalo se 

například o hnutí ALTERNATIVA, které v Karlovarském kraji po volbách v roce 2008 

odmítalo jakkoli spolupracovat s ODS a ČSSD, které spolu v kraji vládly od roku 2000. Proti 

spojení občanských a sociálních demokratů na úrovni rady kraje se v roce 2008 důrazně 

stavěli Starostové a nezávislí pro Zlínský kraj, kteří v konečné fázi jednání vedoucích ke 

spolupráci ODS a ČSSD dokonce nabídli sociální demokracii tichou podporu jejich 

menšinové vlády, aby tomu zabránili. Podobně proti spolupráci ODS a ČSSD vystupovali 

spolu se SPOZ i po volbách v roce 2012. Stejně jako hnutí ALTERNATIVA odmítalo 

s ČSSD a ODS spolupracovat i Hnutí PRO! kraj v Ústeckém kraji po volbách v roce 2012. 

Zamítavé stanovisko ke spolupráci s ODS zaznělo v průběhu koaličních jednání po volbách 

v roce 2012 ze strany Změna pro Liberecký kraj. 

                                                
537 BALÍK, Stanislav. Typologie exekutivních koalic v českém prostředí. In CABADA, Ladislav. Koalice a 
koaliční vztahy. Česká republika v evropském kontextu. 1. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2006. s. 59. 
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Jak je výše zmíněno, koaliční potenciál KSČM do jisté míry závisí jednak na volebním 

(ne)úspěchu možného koaličního partnera ČSSD, tedy na tom, zda bude v rámci koaličních 

jednání zastávat dominantní pozici, jednak na míře vlastního podhodnocení. Tyto dva 

aspekty znovu zmiňuji proto, že jsou klíčové pro popsání dalšího, a za jistých podmínek 

trvalého, trendu projevujícího se při povolebních jednáních. Jedná se o pozici středové 

strany ČSSD (v roce 2004 v kraji Vysočina i KDU-ČSL), která po volbách v roce 2008 a 

2012 ovlivnila podobu uzavřených koalic a rozdělení křesel v radě několika krajů. Středová 

pozice ČSSD, která značnou měrou navyšovala vyjednávací sílu strany, spočívala 

v následujících skutečnostech: existence potenciálních koaličních partnerů (v rámci 

stranického spektra) nalevo i napravo od ČSSD, mezi kterými zastávali sociální demokraté 

dominantní pozici i vlivem toho, že dané subjekty spolu nebyly ochotny spolupracovat. 

Dominantní postavení samozřejmě muselo mít základ v počtu získaných mandátů a možnosti 

vytvořit životaschopnou koalici jak se subjekty nalevo, tak napravo od ní. V důsledku 

středové pozice ČSSD a s tím spojeným posílením vyjednávací pozice docházelo k tomu, že 

výsledný koaliční partner (zejm. KSČM) byl co do počtu exekutivních křesel podhodnocen. 

Jinak řečeno, síla ČSSD spočívala v tom, že v kraji nebylo možno tuto stranu vyloučit z účasti 

na koalici a to zejména vlivem nevole zbylých stran vzájemně spolupracovat. 

4.5.6. Interakce 

Krajská samospráva, zastupitelstva, rady a jednotlivé výbory a komise jsou jednou 

z úrovní tzv. víceúrovňového vládnutí. Na každé z úrovní probíhá politická soutěž mezi 

stranami, což ale neznamená, že jsou od sebe jednotlivé úrovně izolovány. V rámci kapitoly 

zabývající se víceúrovňovým vládnutím byl představen koncept K. Deschouwera, který se 

pokusil o vytvoření modelu shrnujícího interakce mezi jednotlivými úrovněmi a částmi 

politického systému. V průběhu analýzy vzorců koaličního chování stran v zastupitelstvech 

krajů jsem se pozorované vztahy mezi parlamentní a krajskou úrovní politických stran pokusil 

zařadit právě do zmíněného modelu. 

Deschouwer mezi častěji se objevující interakce zařadil vliv centra jedné strany na 

její regionální jednotku. Tento druh interakce bylo možné pozorovat i v rámci českého 

politického systému, přičemž se jednalo zejména o snahu lídru parlamentních stran ovlivnit 

koaliční formáty svých regionálních jednotek v krajích. 

Po volbách do krajských zastupitelstev v roce 2000 tehdejší předseda ODS, Václav 

Klaus, a zároveň představitelé Čtyřkoalice odmítli možnost spolupráce s KSČM. Byť je 
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zřejmě tento formát koalice vyloučen i z vlastní vůle regionálních představitelů zejm. ODS, 

můžeme v tomto vyjádření spatřovat snahu o „vyjasnění“ regionální politiky, resp. snahu o 

instruování krajských jednotek. Miloš Zeman, tehdejší předseda ČSSD, se ve stejném roce 

vyjádřil v tom smyslu, že regionální stranické jednotky jsou v koaličním jednání plně 

autonomní s důrazem na skutečnost, že tzv. bohumínské usnesení se vztahuje pouze na 

parlamentní úroveň politiky.  Po volbách v roce 2008 se předseda ČSSD, J. Paroubek, nechal 

slyšet, že uzavírání koalic ODS a ČSSD je nepřijatelné. Ve srovnání s vyjádřením M. Zemana 

po roce 2000 je zajímavé pozorovat, jak se pojetí „autonomie“ krajů může v kontextu 

volebních výsledků lišit. I přes prohlášení J. Paroubka byly koalice zahrnující občanské a 

sociální demokraty uzavřeny v 5 krajích. Stejnou snahu ovlivnit koaliční jednání v regionech 

jsme mohli sledovat i po volbách v roce 2012 ze strany B. Sobotky, který označil společné 

koalice ČSSD a vládních stran ODS a TOP 09 za nepravděpodobné. 

O prosazení vlivu parlamentního centra strany se v roce 2008 zasazoval i předseda 

KSČM, který prohlásil, že tichá podpora menšinových rad ze strany KSČM je nepřijatelná. 

Přesto komunisté podporovali krajskou radu bez vlastního personálního zastoupení ve čtyřech 

krajích. Nakonec, po volbách v roce 2008, byla jasně patrná intervence J. Paroubka 

v Ústeckém kraji, jenž se zasadil o to, aby byl tamější lídr krajské kandidátky ČSSD, 

navzdory úmyslům krajského výboru, zařazen do vyjednávacího týmu sociální demokracie. 

Až na tento poslední příklad z Ústeckého kraje je možné soudit, že přes značnou snahu 

hlavních představitelů jednotlivých stran, jednají krajské jednotky do velké míry autonomně. 

Druhý případ pozorované interakce regionální a parlamentní politiky by nejspíš 

spadal do 2. typu interakce modelu, nicméně s určitými výhradami. Ten se vyznačuje tím, 

že jednání stran na parlamentní úrovni (nyní již nikoli jedna strana) nějakým způsobem 

ovlivní koaliční chování stran na úrovni regionální. V pozorovaném případě šlo přesněji o 

vliv národní úrovně jako celku na jednotky úrovně regionální. 

V rámci voleb v roce 2004 jsme v některých z krajů mohli zpozorovat vliv 

parlamentní politiky, konkrétně politické zastoupení jednotlivých stran v Senátu PČR na 

koaliční jednání v krajích. Konkrétně v Olomouckém kraji se ODS v závislosti na výsledku 

senátním voleb rozhodovala, zda má s nabídkou koalice oslovit opoziční ČSSD. 

V Královéhradeckém kraji po volbách v roce 2008 bylo možné sledovat negativní vliv 

podpory vyjádřené kandidátovi ODS ze strany ED (parlamentní úroveň) na další jednání 

sociální demokracie a ED v kraji. 



191 
 

Posledním typem interakce, který jsem v rámci koaličních jednání krajských jednotek 

politických stran zpozoroval, byla vzájemná reakce dvou a více regionů (reakce 4. typu dle 

Deschouwera) Za interakci mezi dvěma regiony můžeme z formálního hlediska považovat 

návrh karlovarské jednotky ODS na uvolnění všech členů rady kraje s odůvodněním pozitivní 

zkušenosti s takovým modelem ze sousedního kraje Plzeňského. Byť lze pochybovat nad 

pravdivostí tohoto zdůvodnění, již jen fakt, že situace v sousedním kraji byla použita pro 

zdůvodnění vlastního návrhu, svědčí o jisté míře vzájemného ovlivnění. 

Za „učebnicový příklad“ mezi-regionální interakce lze považovat jednání lídra 

jihomoravské ČSSD v roce 2008, který dle některých informací s uzavřením koalice s ODS 

vyčkával na výsledek koaličních jednání v ostatních krajích, neboť se nechtěl dostat do 

situace, kdy by jihomoravská sociální demokracie byla jedinou v republice, která vládne 

společně s ODS. 

Při ověřování hypotézy č. 4, která předpokládala největší četnost interakcí mezi 

národním centrem strany a krajskou jednotkou (1. typ), popř. mezi krajskými jednotkami téže 

strany (4. typ), jsem došel k závěru, že na základě provedené analýzy není možné tuto 

hypotézu potvrdit i vzhledem k malému počtu případů, na kterých bylo interakce možné 

hodnotit. K tomuto závěru negativně přispěl i nedostatek informací o interní komunikaci 

politických stran. Na druhou stranu v této oblasti spatřuji prostor pro další výzkum chování 

stran. 

V případě prvního typu interakce se spíše než o vzájemnou interakci jednalo o snahu 

centra politické strany ovlivnit a řídit krajské jednotky. Tato snaha se na koaličním jednání 

politických stran v krajích neprojevila, o čemž svědčí i výše uvedené případy, ve kterých byla 

v kraji uzavřena koalice, kterou předseda strany jasně odmítal. Interakce 4. typu byla v „čisté“ 

podobě zpozorována pouze v jednom případě. V rámci analýzy navíc byly zaznamenány i 

příklady, které zapadaly do jiných typů interakcí, než jaké předpokládala stanovená hypotéza. 

Z výše uvedeného soudím, že krajské jednotky politických stran jsou v rámci 

politického systému svým jednáním autonomními aktéry, kteří jsou navíc do velké míry 

nezávislí na dění v jiných krajích. To je dle mého názoru dáno i specifičností politiky, 

jednotlivých stran a konkrétních politiků v krajích, což lze ukázat na vztahu jednotlivých 

krajských jednotek stran ke KSČM: zatímco předseda jihomoravské ČSSD se ke spolupráci 

s komunisty na úrovni rady stavěl rezervovaně s odkazem na jejich neuspořádaný vztah 
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k vlastní minulosti, v jiných krajích byla tato varianta levicové koalice ze strany sociální 

demokracie preferovaným východiskem. 
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Závěr 

Hlavním cílem předložené práce bylo zodpovědět na následující tři otázky.  První 

otázka se ptala na to, jaké faktory ovlivňují výsledné formáty koalic a chování politických 

stran při koaličních jednáních po volbách do krajských zastupitelstev. Zadruhé bylo mým 

cílem odpovědět na otázku, zda lze některé z výše zjišťovaných faktorů označit za trendy, 

tedy existující analogie v koaličním jednání politických stran mezi jednotlivými kraji a jaké 

tyto společné trendy jsou. Třetí otázka zjišťovala, zda některé ze vzorců chování stran a 

faktorů ovlivňujících koaliční jednání mají dlouhodobou platnost, popř. zda lze v rámci nich 

pozorovat určitý vývoj. Jinými slovy jsem se ptal, jestli se stejné vzorce chování vyskytují ve 

více krajích a v rámci vícera povolebních jednání. 

K dosažení stanovených cílů (zejm. třetího) jsem formuloval následující čtyři pomocné 

hypotézy, které byly vysvětleny v části práce věnující se teoretickému zakotvení tématu: 

H1: V krajských zastupitelstvech vznikají převážně minimální vítězné koalice, které 

představují optimální koaliční formát z pohledu maximalizace výnosů a minimalizace 

nákladů. 

H2: Politické strany uzavírají v krajských zastupitelstvech takové koalice, v rámci nichž 

maximalizují svůj zisk křesel v radě. 

H3: Pokud to výsledky voleb umožňují, vznikají v krajských zastupitelstvech koalice na 

základě dřívější koaliční spolupráce. 

H4: Z hlediska vzájemného ovlivňování jednotlivých úrovní politického systému se projeví: 

c) vliv celostátního centra strany na vlastní krajské jednotky;  

d) vliv jednání krajské jednotky na krajskou jednotku téže strany v jiném kraji.  

Práce je strukturována do čtyř částí. V rámci první kapitoly jsem představil základní 

pojetí teorie koalic, včetně americké a evropské tradice jejich studia. Současně jsem vymezil i 

dva přístupy k vysvětlení motivace stran účastnit se politické soutěže a typologii jednotlivých 

koalic. Druhá část kapitoly byla věnována problematice víceúrovňového vládnutí. Konkrétně 

jsem se zaměřil na vzájemný vliv, kterým na sebe působily regionální a celostátní úroveň 

systému s odkazem na typické interakce, které mezi nimi probíhaly. Z části jsem se věnoval 

specifikům, která doprovázela tvorbu koalic a vztahy mezi celostátním centrem strany a 
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regionální jednotkou ve víceúrovňovém systému. Ve druhé kapitole jsem se zaměřil na 

představení kvantitativní metody výpočtu indexů hlasovací síly, které vyjadřují sílu aktéra 

v legislativním tělese v závislosti na počtu jeho mandátů a na rozdělení mandátů ostatním 

stranám. Pozornost je věnována dvěma indexům (Banzhafův a Shapley-Shubikův), které 

odpovídají dvěma pojetím hlasovací síly (Prize-power, Power to Influence). Třetí kapitola se 

věnuje bližšímu představení krajského zřízení, včetně zřizovaných krajských orgánů, jejich 

působnosti, pravomocí, volebního systému a některých nedostatků přijatého konceptu územní 

samosprávy. Čtvrtá kapitolu tvoří dvě části; v první z nich se věnuji analýze koaličních 

jednání a výsledných formátů koalic v jednotlivých krajích chronologicky dle volebního roku. 

Na závěr analýzy jednotlivých krajů je pro každé volby zpracováno shrnutí, kde identifikuji a 

analyzuji ty trendy chování stran, které jsou společné pro více krajů a tedy pro daný volební 

rok typické. Druhá část kapitoly se zabývá těmi faktory a vzorci chování stran, které se 

objevily v rámci vícera voleb a krajů, a je tedy možné je označit za kontinuální. 

Zdánlivě nelogicky začnu představením závěrů vztahujících se ke třetí části cíle, neboť 

ty jsou ze své podstaty nejobecnější. Následně uvedu závěry týkající se druhé části cíle, které 

se nemusí vyznačovat časovou trvalostí a zatřetí zmíním ty faktory, které lze označit za 

fenomenální, neboť se nepotvrdil jejich vliv ve více krajích nebo volebních letech. 

Z celkového počtu 52 krajských rad ustavených po čtyřech krajských volbách jich 

vzniklo 34 na základě spojení politických stran v minimální vítěznou koalici. Lze tak říct, že 

celkem v 65 % případů byla sestavena koalice v takovém formátu, který odpovídal hypotéze 

č. 1, jež stanovila předpoklad vytváření minimálních vítězných koalic. Co do četnosti byla 

druhým nejčastějším formátem nadměrná koalice s jedním nadbytečným členem (11 

výskytů), kterou strany uzavíraly jak za účelem zajištění pohodlné většiny v zastupitelstvu, 

tak s cílem pojistit se proti případnému „vydírání“ ze strany koaličního partnera v situaci 

dvoučlenné koalice. Třetím nejčetnějším formátem byla menšinová rada (5 výskytů). Ve 

zbylých dvou případech byla uzavřena nadměrná koalice s dvěma přebytečnými členy. 

Druhou hypotézu se mi na základě analýzy koaličních jednání nepodařilo potvrdit. 

Počet obsazených exekutivních křesel se v rámci jednání sice mnohdy projevil jako faktor 

ovlivňující výslednou koalici a výběr koaličního partnera, nicméně docházelo i k situacím, 

kdy politické strany preferovaly programovou shodu, či navázání na koaliční spolupráci 

s jiným aktérem, než který by jim nabídl největší zastoupení v radě kraje. Dospěl jsem tak 
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k závěru, že s faktorem exekutivních křesel je při analýze koaličního jednání nutno počítat, 

zároveň je ale třeba vzít v úvahu ostatní vlivy. 

V souvislosti s touto hypotézou je na místě zmínit i trend obsazování postu 

hejtmana. Z celkového počtu 52 hejtmanů zvolených v období po krajských volbách jich 

celkem 50 pocházelo z kandidátní listiny strany, jež z voleb vyšla s největším počtem 

získaných mandátů. Nezanedbatelný je i vztah mezi počtem získaných preferenčních hlasů a 

osobou zvoleného hejtmana, do kterého zasahuje i pořadí na kandidátní listině. 

V průběhu některých jednání sehrály významnější roli i pro výkon funkce uvolněná 

křesla předsedů dvou povinně zřizovaných výborů (finančního a kontrolního) a ředitele 

krajského úřadu. Výrazněji se obsazení těchto postů projevilo v průběhu jednání komunistů 

a sociálních demokratů o podpoře menšinové vlády, v rámci kterých si KSČM tyto funkce 

nárokovala, nebo jí byly ze strany ČSSD za podporu nabízeny. 

Třetí hypotéza stanovila, že bude docházet k uzavírání krajských koalic na základě 

dřívější koaliční spolupráce. Hypotéza vychází z předpokladu, že koaliční jednání a snaha 

uzavřít koalici přináší straně jednak dodatečné transakční náklady, jednak ji nutí jít do rizika a 

nejistoty o budoucí spolupráci s koaličním partnerem. Proto budou aktéři preferovat navázání 

na spolupráci s koaličním partnerem, s nímž už spolupracovali, samozřejmě za předpokladu, 

že to výsledky voleb umožňují. Navázání na spolupráci tak může snížit jejich náklady vzniklé 

koaličním jednáním a z nejistoty o průběhu spolupráce. Dalším předpokladem k této hypotéze 

bylo to, že i částečné navázání na spolupráci je započítáno; to znamená, že pokud jsou 

v koalici minimálně dvě strany (ne nutně všechny), které spolu v předchozím období vládly, 

považuji to za navázání na spolupráci. Hypotéza tedy nepředpokládá tvorbu identických 

koalic. V souhrnu umožňovaly výsledky voleb navázání na spolupráci stejných stran celkem 

ve 26 případech, přičemž v 21 z nich k tomu došlo, byť v některých krajích jen částečně. 

Došel jsem tedy k závěru, že celkem 80 % krajských koalic bylo vytvořeno v souladu 

s hypotézou č. 3.  

Čtvrtá hypotéza vycházela z modelu interakcí mezi jednotlivými úrovněmi 

politického systému, který byl formulován K. Deschouwerem. Na základě tohoto konceptu 

jsem v rámci čtvrté hypotézy předpokládal častější výskyt a) interakce prvního typu – mezi 

centrem a regionální jednotkou strany; b) čtvrtého typu – mezi krajskými jednotkami téže 

strany v různých regionech.  
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Interakce prvního typu se v rámci voleb projevila v podobě snahy lídrů 

parlamentních stran ovlivnit výběr koaličních partnerů a formáty koalic vyjednávaných 

vlastními regionálními jednotkami. Vesměs se jednalo o veřejná prohlášení předsedů stran, 

kteří oznamovali, s kým koalice v krajích uzavírány budou a s kým nikoli. Takováto vyjádření 

v krajích nevyvolala odezvu a krajské jednotky mnohdy postupovaly v rozporu s 

„instrukcemi“. Např. po krajských volbách v roce 2008 tehdejší předseda ČSSD, J. Paroubek, 

vyloučil uzavírání koalic s ODS; přesto bylo v krajích uzavřeno 5 koalic sociálních a 

občanských demokratů. Jako druhý příklad může posloužit prohlášení Vojtěcha Filipa, 

předsedy KSČM, kterým označil podporu krajských rad bez vlastního personálního 

zastoupení za nepřijatelnou. Přesto komunisté poskytli tichou podporu krajským radám ve 

čtyřech zastupitelstvech. 

Interakci čtvrtého typu jsem v čisté podobě zpozoroval pouze v jednom z krajů, kdy 

měl krajský lídr ČSSD vyčkávat s uzavřením koalice s ODS na výsledek koaličních jednání 

v ostatních krajích s cílem vyhnout se situaci, kdy by jako jediný vytvořil koalici 

s občanskými demokraty. 

V rámci koaličních jednání jsem zaznamenal vliv senátních voleb a jejich výsledků na 

jednání krajských jednotek. Z hlediska Deschouwerova modelu by tato interakce s jistými 

výhradami spadala do druhého typu. Na základě výše uvedeného soudím, že se první ani 

druhou část čtvrté hypotézy nepodařilo potvrdit. Hlavní příčinou je zejména nedostatek 

informací v oblasti interní komunikace stran, což na druhou stranu otevírá prostor pro další 

výzkum této problematiky. 

Při koaličních jednáních stran se projevily další dlouhodobé trendy, které zde nyní 

uvádím: 

S určitou pravidelností byla obsazována předsednictví dvou povinně zřizovaných 

výboru zastupitelstev krajů – kontrolního a finančního. Předsedou kontrolního výboru se 

v 80 % případů (42 z 52 krajských zastupitelstev) stal zastupitel opoziční strany. Přestože 

v roce 2000 byl tento post přenechán opozici jen v 8 případech, v roce 2004 a 2008 jich už 

bylo 11 a v roce 2012 dokonce 12. Na druhou stranu předsednictví finančního výboru v 86 % 

případů (45 případů) obsadili reprezentanti koaličních stran.  

V několika krajích se objevila snaha více stran vytvořit vyjednávací blok a posílit 

svou pozici uzavřením dohody o společném postupu v průběhu koaličních jednání. Ve většině 
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případů se dominantní strana řídící vyjednávání dostala do situace, kdy ji pro získání většiny 

v zastupitelstvu a utvoření akceschopné rady kraje nezbývalo nic jiného než přistoupit na 

uzavření koalice s celým „blokem“, přestože jí k většině stačil menší počet hlasů. Vždy až na 

jeden případ538 byly tyto dohody o společném postupu porušeny nebo odvolány jednou ze 

stran, která koalici s dominantní stranou následně uzavřela samostatně. 

Určitý vývoj v průběhu volebních let zaznamenal koaliční potenciál KSČM. Ve 

volbách v roce 2000 a 2004 zaznamenali komunisté poměrně vysoký zisk hlasů (21,14 % 

v roce 2000, 19,68 % v roce 2004) a přesto nezískali zastoupení v radě ani v jednom z krajů. 

V roce 2008 (15,03 % hlasů) již získali zastoupení v radě Moravskoslezského kraje a tiše 

podporovali 4 krajské rady.  Po volbách v roce 2012 (20,43 % hlasů) získali komunisté 

personální účast celkem v 9 radách krajů a v rámci jednoho zastupitelstva opět poskytovali 

tichou podporu. Z uvedeného je patrné, že podíl KSČM na výkonu exekutivní moci není 

zdaleka odvislý pouze od počtu získaných hlasů/mandátů. Na základě analýzy koaličních 

jednání a výsledků voleb jsem dospěl k závěru, že koaliční potenciál a na něm závislá účast 

KSČM v radě kraje je závislá na 2-3 faktorech: prvním a druhým faktorem jsou volební zisky 

KSČM a téměř jediného potenciálního koaličního partner – ČSSD.539 Zisk KSČM musí být 

dostatečně vysoký na to, aby byla relevantním partnerem, a zisk ČSSD musí, oproti tomu, být 

dostatečně nízký, aby zapojení KSČM bylo třeba pro získání většiny, ale dostatečně vysoký 

na to, aby byla dominantní stranou řídící koaliční jednání. Třetí důležitý faktor je ochota 

KSČM přistoupit na vlastní, mnohdy výrazné, podhodnocení co do obsazených křesel 

v radě kraje. V souvislosti s koaliční spoluprací ČSSD a KSČM je nutné poznamenat, že ani 

sociální demokracie se k ní nestavěla zcela otevřeně. V několika krajích byla namísto tradiční 

koaliční smlouvy uzavřena tzv. dohoda o spolupráci, která byla mnohdy doprovázena 

snahou ČSSD se distancovat od pojetí KSČM jako koaličního partnera. Podobné dohody byly 

z podobného důvodu uzavírány mezi občanskými a sociálními demokraty, kteří v kontextu 

parlamentního soupeření nechtěli vystupovat jako koaliční partneři. 

Obdobně jako se většina stran staví odmítavě ke koaliční spolupráci s komunisty, 

zaznamenal jsem vznik regionálních stran, které se vymezovaly proti účasti zavedených 

parlamentních stran, ODS a/nebo ČSSD, v radě kraje a jejich primárním cílem koaličních 

jednání bylo uzavřít koalici bez zastoupení jmenovaných stran. 

                                                
538 V Budějovickém kraji dosáhl úspěchu blok složený z ČSSD a Čtyřkoalice, které „dotlačily“ ODS k uzavření 
nadměrné koalice. 
539 Zde vycházím z ověřeného předpokladu, že až na některé výjimky v podobě menších regionálních stran, není 
KSČM pro politické strany přípustným koaličním partnerem. 
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Při analýze uzavřených koalic z pohledu indexů hlasovací síly aktérů jsem odkryl 

následující tři příčiny disproporce mezi poměrem hodnot hlasovací síly aktérů a poměrem 

počtu obsazených křesel v radě kraje. Současně se tak jedná o faktory, které proměňují a 

priori hlasovací sílu v tu skutečnou. Zaprvé se jedná o středovou pozici strany (ve většině 

případů ČSSD), která výrazně navyšovala skutečnou vyjednávací sílu strany. Síla středové 

pozice spočívala v existenci možných koaličních partnerů napravo i nalevo od ČSSD, mezi 

nimiž sociální demokracie zastávala roli dominantní strany řídící koaliční jednání. Další 

podmínkou byla neochota stran napravo a nalevo od ČSSD navzájem spolupracovat. Středová 

strana si tak doslova vybírala koaličního partnera a stanovovala podmínky, za jakých bude 

jeho účast v radě schválena. Druhým faktorem byl zisk absolutní většiny křesel v radě kraje a 

skutečnost, že strana, která s ní disponuje, může v rámci rady prosadit cokoli. V těchto 

situacích dominantní strana přistoupila na větší personální zastoupení slabšího partnera v radě 

kraje, než na jaký by měl dle své hlasovací síly nárok, neboť radu svou absolutní většinou 

„ovládala“. Třetí skutečností bylo pak odlišení mezi hlavním a doplňkovým koaličním 

partnerem. V situacích, kdy se koalice účastnily tři strany, z nichž jedna byla dominantní a 

své partnery si vybírala, docházelo k podhodnocení jednoho z aktérů, jak do počtu křesel 

v radě, tak ostatních zastávaných pozicí ve výborech a komisích. Podhodnocení bylo většinou 

doprovázeno nižším ziskem mandátů dané strany a pozdějším přijetím do koalice. 

V souvislosti s prvním a druhým dílčím cílem práce jsem došel k závěru, že mimo 

výše uvedených kontinuálních trendů se v rámci koaličních jednání projevily i faktory a 

vzorce chování, které byly typické pro tvorbu koalic v rámci jednoho povolebního období.  

V rámci krajských voleb v roce 2000 se projevily specifické okolnosti tvorby 

nadměrných koalic spojené s lichým počtem radních v rámci rady kraje. V těchto případech 

se dvě strany shodly na uzavření koalice, nicméně v době, kdy došlo na rozdělování křesel 

v rámci rady, se jednání zastavila, neboť jedna strana nebyla ochotna akceptovat absolutně 

většinový (nebo výrazně většinový) podíl druhé strany v radě kraje. Druhá strana zase nebyla 

ochotna se podílu vzdát ve prospěch koaličního partnera. Jinak řečeno přijatelným řešením 

bylo oslabení silnějšího aktéra za současného neposílení aktéra slabšího. V obou krajích byla 

situace vyřešena přizváním třetího (třetího a čtvrtého) nadbytečného člena, přičemž byl 

kladen důraz na jeho neutralitu. V jiných krajích a letech byla tvorba nadměrných koalic 

spojena se snahou zajistit se proti případnému zneužití klíčové pozice ze strany koaličního 

partnera. Do procesu výběru koaličního partnera zasáhlo i hodnocení jeho vnitřní 

(ne)stability, které negativně ovlivnilo postavení Čtyřkoalice v několika krajích. Do 
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koaličních jednání v některých krajích zasáhly i osobní vztahy mezi lídry jednotlivých stran, 

zejména jejich vzájemné antipatie.  

Celkem ve třech krajích byla zaznamenána situace, kdy byl v radě kraje zastoupen 

jednotlivec zvolený za stranu, která se ke koaliční smlouvě nepřipojila. Všechny tři situace se 

odehrály po volbách v roce 2008. Zaprvé se jednalo o Karlovarský kraj, kde se ke koalici 

ODS a ČSSD přidal Jiří Mutínský zvolený za Čtyřkoalici (ODA), která se v konečné fázi 

odmítla koaliční spolupráce účastnit. Zadruhé šlo o Ústecký kraj, kde byl do koalice ODS a 

ČSSD přibrán nezávislý zastupitel zvolený za hnutí Severočeši.cz, Mirko Bernas. Zatřetí se 

jednalo o Liberecký kraj, kde v menšinové radě ČSSD získala jedno křeslo Lidie Vajnerová 

ze Strany pro otevřenou společnost, která se odmítla účastnit rady tiše podporované 

komunisty. 

Nakonec zbývá poznamenat, že regionální politika a chování stran na této úrovni je 

velmi rozmanitou a obsáhlou oblastí studia, která nelze postihnout v jedné práci. Přestože lze 

mezi koaličním chováním stran v regionech najít podobnosti, existují specifika a okolnosti 

vyskytující se pouze v některém kraji, zastupitelstvu, radě, krajské stranické organizaci,… 

Mnohé prvky jsou v čase navíc proměnlivé, čímž se téma krajské politiky stává perspektivní 

oblastí pro další výzkum.  
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