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Úvod 

Ruská federace je největším státem na světě a patří do první desítky největších světových 

ekonomik. I přes svou bezprostřední blízkost k Evropě se ekonomika Ruska vyznačuje 

značnými vývojovými odlišnostmi. Sedmdesát let centrálně-plánovaného hospodářství a 

následná transformace sociálněekonomického systému vystupují jako základní modelující 

faktory současných obchodních a politických vztahů s Ruskem. Nicméně, v dnešní době se 

Rusko jako hospodářský systém studuje v Evropě jenom minimálně. Přínosem této diplomové 

práce by měl být komplexní pohled na transformační proces v Rusku jak na celostátní, tak i na 

regionální a místní úrovni. Je zohledněn jak teoretický, tak i praktický pohled na transformaci 

sociálněekonomického systému, nejenom z makroekonomického, ale také 

z mikroekonomického hlediska. Zkoumání otázky transformace sociálněekonomického 

systému by mělo přispět lepšímu pochopení základů fungování ruského hospodářství a 

objasnit principy chování hospodářských subjektů. 

Ústředním cílem této diplomové práce je zhodnotit okolnosti a stav transformace 

sociálněekonomického systému v Ruské federaci, tj. proces přechodu od centrálně-

plánovaného systému ke kapitalistickému systému. Práce se dále zaměřuje na hospodářství 

Sverdlovské oblasti jako příklad transformace ekonomického subsystému. Jednou z hlavních 

výzkumných otázek diplomové práce je, zda sovětský systém jako takový byl životaschopný, 

a zda šel reformovat, tj. zda mohl přetrvávat i bez revoluční cesty transformace hospodářství. 

Výstupem diplomové práce je dále celková analýza transformačního procesu 

sociálněekonomického systému v Ruské federaci a zhodnocení jeho dopadů na současný stav 

hospodářství Ruska. 

První část práce se zabývá okolnostmi a specifiky transformace sociálněekonomického 

systému v Ruské federaci. Základním předpokladem této části je, že transformace v Ruské 

federaci proběhla, ale došlo spíše ke zhoršení hospodářských podmínek ve státě, nefunguje 

klasický „západní kapitalismus“ založený na volné soutěži, rovných příležitostech a rozvoji 

jedince. O sociálněekonomickém systému Ruska v devadesátých letech se mluvilo jako o 

„divokém kapitalismu“, který se v posledních letech usměrnil, ale stále jsou slyšet termíny 

jako „past transformace“ nebo „organizovaná korupce/klientelismus“. 

V první podkapitole první části se charakterizují faktory formování ruské ekonomiky, zjišťují 

se příčiny strukturálních zkreslení sovětské ekonomiky, dále se také rozebírají transformační 
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reformy (strukturální změny, liberalizace cen, privatizace, právní reformy, finanční 

liberalizace, reformy vlastnictví atd.) a hodnotí se jejich vliv na ruskou ekonomiku. Dále je 

uvedena komparace procesu transformace sociálněekonomického systému Ruské federace 

s ostatními postkomunistickými zeměmi východní Evropy. Zvlášť pro komparaci je rozebrán 

případ východního Německa. V další podkapitole následuje analýza stavu transformace v 

Ruské federaci. Důležité je jak zhodnocení hospodářské situace v Rusku v devadesátých 

letech, tak i charakteristika aktuálních makroekonomických údajů Ruské federace. V dané 

části jde o komplexní pohled na hospodářství. Cílem je odpovědět na otázku, zda Rusko má 

transformované a stabilizované tržní hospodářství. 

Druhou částí diplomové práce je případová studie, která se zabývá aktuálním stavem 

hospodářství Sverdlovské oblasti. Případ Sverdlovské oblasti ukazuje konkrétní příklad 

transformace určitého sociálněekonomického subsystému RF. Daná část vychází z 

předpokladu, že Ruská federace se vyznačuje značnými disparitami v rozvoji svých regionů, 

což bylo potvrzeno v bakalářské práci Regionální disparity v Ruské federaci mého autorství. 

Sverdlovská oblast se v řadě ukazatelů ukázala být velmi rozvinutým regionem, jak po stránce 

demografického vývoje, tak i po stránce vyprodukovaného regionálního produktu a 

investovaných zdrojů. Ve Sverdlovské oblasti je rozvinutý těžební průmysl, hutnictví a 

strojírenství. Oblast se aktivně podílí na zahraničním obchodě a zapojuje se do bilaterálních 

vztahů s ostatními zeměmi, a to s mírou autonomie, kterou jí dovoluje Ústava RF. 

V první podkapitole druhé části se odpovídá na výzkumnou otázku, jak transformace dopadla 

na formování ruského regionalismu a jaká je v dnešní době federální regionální politika. 

Jedním z dalších  cílů druhé části je analyzovat stav hospodářství Uralského federálního 

okruhu a jeho pozici v rámci Ruské federace. Jsou charakterizovány makroekonomické údaje 

okruhu, a to i v komparaci s ostatními 7 okruhy RF. V kontextu Uralského FO jsou rozebrané 

hlavní makroekonomické ukazatele Sverdlovské oblasti. Dále se práce věnuje rozvojovým 

faktorům oblasti, procesu její hospodářské transformace a budoucím perspektivám oblasti. 

Další podkapitola je věnována mikroekonomickému prostředí a velkým podnikům ve 

Sverdlovské oblasti. Je analyzován stav velkých a středních podniků regionu, jsou uvedeny 

perspektivy pro jejich další rozvoj. Dále je provedena základní finanční analýza hlavních 

hospodářských ukazatelů společnosti Uralmaš, která vznikla ještě za sovětské doby. Je 

odpovězeno na otázku, jakým způsobem management zvládl transformační proces, a jak si 

podnik stojí v dnešní době a s jakými riziky a problémy se potýká. 
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V práci je volena systémově komplexní, komparativně-historická, teoretická a empiricko-

statistická metodologie. Teoretickým základem práce je vědecké pojetí sociálněekonomického 

systému a jeho transformace, teorie evoluce hospodářského systému podle J. Schumpetera, 

teorie společenské volby mezi chaosem a diktaturou vycházející z nové komparativní 

ekonomie, teoretické chápání státního regionalismu a teorie podnikových financí. 
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1 Sociálněekonomický systém RF a jeho transformace 

Současná ekonomika Ruské federace je do značné míry ovlivněna nejenom transformačním 

procesem, který začal probíhat po rozpadu komunistického režimu, ale i celkovým 

historickým vývojem sociálněekonomického systému a jeho tendencemi. Studium 

sociálněekonomického systému Ruské federace a uvědomění si role transformačního procesu 

v ruských podmínkách by měly přispět k pochopení ruských reálií a usnadnění podnikání na 

území Ruska. Pohled do hlubší historie ukazuje, že řada problémů ruského hospodářství (jako 

jsou například regionální disparity) se neobjevily až po transformaci, ale existovaly již před 

zrodem raného kapitalismu v Rusku. Kvůli strukturální deformaci systému za sovětské éry 

nebylo možné tyto problémy evolučně zvládat, což vedlo k následnému zlomu systému. 

Systém se začal měnit (transformovat) revoluční cestou. V ruské transformaci ale sehrály roli 

také umělé tlaky a nevhodné reformy. 

Pro účely této práce je důležité vymezit pojem struktury ekonomiky a pojem strukturální 

transformace. Jak uvádí Tamara Seliščeva, docentka katedry ekonomie na Petrohradské státní 

technicko-ekonomické univerzitě, definic struktury ekonomiky existuje velké množství, za 

nejvhodnější definici struktury ekonomiky se ale považuje víceúrovňový pohled. Struktura 

ekonomiky je složitým sociálněekonomickým systémem, jehož jednotlivé složky se vůči sobě 

nacházejí v konkrétních kvantitativních vazbách. Tyto složky jsou pevně propojeny mezi 

sebou a zaručují celistvost systému, přitom se také nacházejí v jisté hierarchické závislosti. 

Struktura ekonomiky má mikro-, mezo-, makro- a megaúrovně fungování (tj. úrovně 

jednotlivých podniků, úrovně regionů, úrovně států a nadnárodní úrovně). Sektory ekonomiky 

pomocí rozličných infrastruktur (výrobní, tržní, sociální, informační) a finančního systému 

tyto úrovně sjednocují. Struktura ekonomiky má kvantitativní charakteristiku a kvalitativní 

charakteristiku. Kvantitativní stránka se vyznačuje konkrétním souborem proporcí a vztahů 

mezi různými složkami ekonomiky, způsob vazeb mezi těmito složkami poté udává 

kvalitativní charakteristiku ekonomické struktury. Ekonomika jako složitý organizační systém 

disponuje polystrukturností, tj. vzájemným propojením podsystémů různých kvalitativních 

úrovní, které tvoří několik hierarchických struktur spojených mezi sebou.
1
 

Pochopení způsobu fungování jednotlivých strukturálních složek sociálněekonomického 

systému, ujasnění si struktury ekonomiky jakéhokoliv státu, napomáhá k vedení správné 

                                                           
1 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, 2005, s. 13. 
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strukturální politiky, tj. například k zavedení vhodných ekonomických reforem, investování 

do rozvoje perspektivních sektorů ekonomiky, k vedení zahraničněobchodní politiky atd. 

Struktura hospodářství se klasifikuje dle rozličných hledisek, tj. jde o rozličné klasifikace 

podsložek sociálněekonomického systému. Seliščeva uvádí 9 klasifikací ekonomické 

struktury.
2
  

První klasifikace (přestavitelé F. Quesnay, K. Marx, V. I. Lenin) rozděluje podsložky systému 

dle společenského produktu, kde 1. podskupinou společenského produktu jsou výrobní 

prostředky – tj. všechny strukturální složky sociálněekonomického systému zaměřené na 

výrobu výrobních prostředků, jako jsou stroje, dopravní zařízení pro výrobu, složky 

infrastruktury jako silnice, mosty, vodovody atd. – a 2. podskupinou je spotřební zboží – tj. 

všechny strukturální složky systému zaměřené na výrobu, distribuci, prodej apod. spotřebního 

zboží. Představíme si to jako půdu, práci a kapitál využívané na spotřební složku 

společenského produktu.  

Druhá klasifikace vychází z keynesiánství, tj. kdy struktura ekonomiky se dělí mezi úspory a 

spotřebu, HDP se de facto dělí na investiční a spotřební zboží, měří se podíl jednotlivých 

sektorů a odvětví ekonomiky na HDP, poměřuje se vztah importu a exportu.  

Třetí pohled na strukturu ekonomiky vychází z dělení ekonomiky na sektory, dle D. Bella jde 

o primární (rybářství, lesnictví, zemědělství), sekundární (průmysl), terciární (služby), 

kvartérní (finance, pojištění atd.) a kvintetní (informace) sektory hospodářství. Existuje další 

dělení ekonomiky na sektory.  

Čtvrtý pohled na ekonomickou strukturu (např. ruský ekonom A. I. Popov) dělí strukturální 

složky dle funkcí, které ve společnosti plní: výrobně-technologická struktura, institucionální 

(tržní, finanční, distribuční atd.) a sociální (nemateriální, např. vzdělání, zdravotnictví, sport, 

kultura atd.). Selisčeva konstatuje, že zařazení trhu jako složky sociálněekonomického 

systému není příliš správné, jelikož je trh spíše formou interakce mezi výrobci a spotřebiteli. 

Pátá klasifikace nahlíží na ekonomickou strukturu jako na soubor proporcí, které tuto 

strukturu charakterizují: proporce mezi jednotlivými odvětvími, počet výrobních faktorů, 

které tyto odvětví spotřebovávají, proporce v rámci jednotlivých odvětví (např. kvantitativní 

vztahy mezi výrobou ropy a ropných produktů; dřeva a papíru; ocele a plechových výlisků), 

proporce mezi jednotlivými regiony (v Rusku měřeno hrubým regionálním produktem, 
                                                           
2 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, 2005, s.14–37. 
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investicemi do jednotlivých regionů) a proporce mezi státy (vztahy mezi importy a exporty, 

porovnání produktivity práce, zastoupení jednotlivých sektorů ekonomiky). 

Šestý pohled na strukturu ekonomiky vychází ze stupňů agregace jednotlivých složek 

sociálněekonomického systému. Vyděluje se nadnárodní úroveň, státní (federální) úroveň, 

meziregionální a regionální úroveň, úroveň komplexních sektorů ekonomiky, úroveň odvětví, 

úrovně v rámci odvětví, úrovně jednotlivých podniků atd. 

Sedmá klasifikace struktury ekonomiky vychází z koncepce německého ekonoma 

B. Hildebranda, který dělí složky dle způsobu uskutečnění hospodářské výměny: naturální, 

peněžní a úvěrové hospodářství.  

Osmá koncepce struktury ekonomiky vychází z polystrukturní klasifikace hospodářství. 

Například francouzský ekonom R. Barre klasifikuje ekonomickou strukturu dle následujících 

parametrů:  

 Charakter výrobní činnosti: agrární, výrobní, obchodní, finanční atd.; 

 Velikost ekonomických jednotek: velké, střední, malé; 

 Nesourodost ekonomického systému: kapitalistické sektory, předkapitalistické sektory 

(řemeslo) a mimokapitalistické sektory (státní sektor); 

 Druh hospodářské organizace; 

 Rozdělení ekonomicky aktivního obyvatelstva a úroveň produktivity: primární, 

sekundární a terciární sektory; 

 Rozložení hrubého domácího produktu mezi skupinami v závislosti na hospodářské 

funkci každé z nich nebo mezi sociálními skupinami; 

 Orientace hospodářské činnosti – spíše na domácí nebo zahraniční trh. 

Devátá koncepce struktury ekonomiky vychází z klasifikace ruského ekonoma 

J. V. Jeremenko, který mluví o úrovních hierarchie v ekonomickém systému, a je 

nejvýstižnější pro pochopení strukturální transformace sociálněekonomického systému. Tato 

koncepce vychází z existence několika vrstev ekonomického systému, čím vyspělejší je 

ekonomika, tím více vrstev existuje, vrchní vrstva je vždy nadřazená vrstvě nižší. 

Hospodářství si tak můžeme představit jako pyramidu, kde dole je těžba, dále následuje 

agrární sektor, rybářství a lesnictví, dále prvotní zpracování surovin, velkosériová výroba, 

sektor služeb, věda, inovace. Pyramida se vyznačuje hierarchickou strukturou, v čase se 

sociální systém mění a postupuje na vyšší úroveň pyramidy, vyšší úrovně pyramidy se 
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vyznačují lepší technologickou vybaveností, efektivnějším využitím zdrojů. Posun pyramidou 

nahoru se děje v čase pod vlivem strukturálních krizí (tj. kdy starý systém přestává být 

efektivní) a pomocí inovací. Dolní vrstvy ale nepřestávají existovat, pouze zastávají minoritní 

pozici ve struktuře ekonomiky. Jeremenko uvádí, že různé formy ekonomické politiky za 

různých podmínek, ve kterých systém funguje, formují nejrůznější typy víceúrovňového 

sociálněekonomického systému.  

Pro účely této práce z výše popsaného následuje velmi důležitý závěr: na Rusko (celkově na 

jakýkoliv zkoumaný stát) se musí pohlížet jako na velmi specifický a jedinečný systém, který 

se formoval pod vlivem konkrétní politiky a za zvláštních historických podmínek. Například 

politika dohánění západu přes investice do inovací nemusí být vůbec efektivní, jelikož ruská 

„hospodářská pyramida“ může končit na sektoru masové produkce, která je v danou dobu 

dominantní. Před investicemi do inovací by se nejdřív měl rozvíjet sektor služeb a výzkumu. 

Struktura ekonomiky se tvoří pod vlivem dlouhotrvajících procesů společenského dělení 

práce, rozvoje trhu a konkurenčního boje, vědeckého progresu, růstu a složitosti lidských 

potřeb, velikosti a limitů primárních výrobních faktorů a za podmínek vnějších ekonomických 

faktorů. Ve struktuře ekonomiky je důležité tempo růstu, strukturální posun na kvalitnější 

úroveň je možný jenom přes růst. Avšak struktura ekonomiky může do značné míry limitovat 

vliv ekonomického růstu na ekonomický rozvoj hospodářství. Neefektivní rozdělení práce a 

výrobních faktorů mezi sektory a také realizace vědeckého progresu v rámci dané struktury 

mohou zabránit ekonomickému růstu vést ekonomiku k rozvoji, ekonomika tak nemusí být 

efektivní, a to právě kvůli nevhodné struktuře.
3
 Existují například pokrokové sektory 

ekonomiky, které způsobují strukturální posun ekonomiky, avšak v dané struktuře je tento 

sektor „zatlačen“, více výrobních faktorů tak připadá na méně progresivní sektory, kde 

probíhá hospodářský růst (nepřispívající však hospodářskému rozvoji).  

Z výše uvedeného vyplývá, že samotný růst ekonomiky je bez transformace pouze omezený. 

Právě vlivem různých šoků a následného přebudování struktury ekonomiky se dosahuje 

ekonomického rozvoje. Seliščeva uvádí, že transformace všech ekonomických systémů 

probíhá pořád, a to s cykličností ekonomik, postupně přicházejí strukturální krize (například 

ropná krize v roce 1973), se kterými by se ekonomický systém měl vypořádat právě 

                                                           
3 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, 2005, s. 36. 
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strukturální transformací svého sociálněekonomického systému. K transformaci struktury 

ekonomiky však může dojít i skokově kvůli revolucím, válkám, přírodním katastrofám.
4
 

Strukturální přestavba ekonomiky by v důsledku měla zajistit značnou efektivitu národního 

hospodářství, která je základem pro zvýšení úrovně a kvality života obyvatel. Důležité je 

oddělit termín strukturální přestavba, která nese vždy výše zmíněnou efektivitu hospodaření, 

a strukturální posun, který může být evoluční (zrod farmářství mezi rolníky) nebo revoluční 

(způsobený historickými krizemi), regulovaný nebo neregulovaný („spontánní“). Strukturální 

posun potom může způsobit nejenom pozitivní transformaci sociálněekonomického systému, 

ale i přispět ke strukturální neefektivitě, technické degradaci struktury ekonomiky, což se dle 

Selisčevy dělo v Rusku od začátku ekonomických reforem v době perestrojky.
5
 Selisčeva dále 

kontrastuje svoje závěry se závěry ruského vědce Krasilnikova, který se domnívá, že 

strukturální přestavba může mít i negativní vliv na národní hospodářství, přitom je možný růst 

efektivity jednoho faktoru na účet druhého. Podle něj jsou šokové reformy struktury 

sociálněekonomického systému doprovázené snížením makroekonomických indikátorů. 

Z výše popsané terminologie a teoretických východisek následuje důležitý závěr: strukturální 

posun a strukturální přestavba jsou transformací sociálněekonomického systému, avšak 

strukturální přestavba je kombinací transformace a rozvoje ekonomiky, strukturální posun je 

transformací bez rozvoje (situace v RF do bankrotu v roce 1998).
6
 Pro danou práci se z toho 

dá vyvodit důležitý poznatek, že hospodářské reformy v RF se zaměřovaly především na 

transformaci (strukturální změnu/posun), avšak hospodářský rozvoj byl opomíjen. Právě tímto 

se reformy v RF staly faktorem deformace, úpadku ruského hospodářství. 

Případ Ruska a strukturální krize jeho sociálněekonomického systému v devadesátých letech 

je poněkud ojedinělým případem, jelikož v Rusku probíhaly hned tři transformační procesy: 

posun k tržnímu hospodářství, krize tradičního industriálního systému a krize provedení 

systémových reforem v podmínkách slabého státu (politická krize).
7
 Současná strukturální 

krize ruské ekonomiky sahá svými kořeny už do sovětské doby a je podmíněna možnostmi 

samotného sociálněekonomického systému, který se vyvinul za zvláštních historických 

podmínek a je limitován určitými primárními výrobními faktory. 

                                                           
4 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, 2005, s. 38. 
5 Tamtéž, s. 40–43. 
6 Tamtéž, s. 47. 
7 Tamtéž, s. 133. 
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1.1 Zvláštnosti a proces transformace sociálněekonomického 

systému v Ruské federaci 

Transformace sociálněekonomického systému Ruské federace, jak již bylo řečeno, se 

odehrála spíše cestou strukturálního posunu, tj. došlo ke strukturální neefektivitě systému. Po 

uvolnění deformované struktury hospodářství se sociálněekonomický systém de facto vrátil 

na předrevoluční cestu vývoje, v podstatě uskutečnil krok zpět v porovnání se sovětskou érou. 

Krize transformace a globalizace přispěly k dalším strukturálním zkreslením ekonomiky a 

posílily regionální disparity na území Ruské federace. Zdroje neefektivity lze převážně spatřit 

ve fungování sovětského modelu. 

Hospodářství SSSR bylo do značné míry zdeformováno, sociálněekonomický systém se 

rozvíjel v některém smyslu autarkně, tj. SSSR se chovalo jako uzavřený stát 

„v kapitalistickém obklopení“ a hospodařil v ekonomické blokádě.
8
 Kromě toho SSSR 

rozvíjelo vojenský průmysl na úkor civilních sektorů hospodářství, stát byl vždy připraven se 

bránit. Liberální ekonomické reformy, které přišly v devadesátých letech, jenom posílily 

deformaci struktury ruské ekonomiky. Například rušení vojenské výroby a velké části 

vojenských jednotek ruskými reformátory přispělo začátkem devadesátých let k hluboké krizi, 

kdy nový civilní průmysl nebyl v tak krátké době vybudován. O bývalé vojáky nebylo 

postaráno ani ze stránky sociální. V důsledku takto provedených reforem například utrpěl 

přístav Vladivostok, kde byly umístěny jednotky ruské armády. Vojáci a jejich rodiny byli 

zanecháni na ostrově na Dálném Východě, kde propukl hlad. 

Existují názory, že sovětský systém nemohl být v podstatě reformován a byl odkázán ke 

zhroucení. Tato teze nachází potvrzení již v momentě, kdy selhala perestrojka a její reformy. 

Jak je známo, Michail Gorbačov, který nastoupil do čela Sovětského svazu v roce 1985, 

nastartoval novou vnější a vnitřní politiku, složkami které byly glasnosť (svoboda slova), 

tzv. Sinatra doktrína (politika vůči sovětským satelitům, které se mohly nově vydat „vlastní 

cestou“ budování komunismu) a perestrojka (ekonomické reformy v sovětském svazu, které 

by měly vést k větší efektivitě). Právě liberální politika Gorbačova ale selhala, snahy o 

zefektivnění struktury sociálněekonomického systému vedly k rozpadu Sovětského svazu a 

začátku transformace sociálněekonomického systému nově vzniklého Ruska, která ale 

zapříčinila zhroucení nové ruské ekonomiky v roce 1998. 

                                                           
8 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, 2005, s. 158. 
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Pro pochopení právě následného procesu ruské transformace je důležité si uvědomit, v čem 

tkvěly neúspěchy samotné perestrojky v 80. letech. Klíčovými faktory perestrojky, které měly 

přispět k zavedení tržního hospodářství v SSSR, byly:
9
 

 Zákon o individuálním podnikání (1986); 

 Zákon o státních podnicích (1987); 

 Zákon o družstvech (1988). 

Avšak i po přijetí výše zmíněných zákonů k žádným tržním reformám nedošlo. V letech 

1985–1991 Gorbačov představil minimálně 10 hlavních politických balíčků, avšak žádný z 

nich nebyl plně implementován. Například zákon o státních podnicích zaváděl samostatné 

účetnictví pro podniky, samofinancování a samosprávu. Reforma ale nebyla vládou 

dostatečně a rychle implementována, některé podniky se do implementace zapojily už v roce 

1988, některé nastoupily v roce 1989, některé podniky se reformovat nenechaly. K tomu 

reforma, která vedla k samofinancování podniků, nebyla možná, jelikož národohospodářská 

politika plné zaměstnanosti byla v rozporu s rozpočtováním podniků. Státní dotace přesto 

pokračovaly. 

Problematický byl taky národní průmyslový sektor. V průmyslu se začaly uměle zvyšovat 

mzdy (z důvodu nesledování hard budget constraints, tj. plánovaného rozpočtu), o 8 % v roce 

1988 a o 13 % v roce 1989. Tím se zvýšily náklady pro tento sektor, požadovaly se další 

státní dotace. Nároky na státní rozpočet se pořád zvyšovaly, a stát se snažil o monetarizaci 

dluhu tiskem nových peněz. Makroekonomická neefektivita se přelila do makroekonomické 

nestability. 

V roce 1986 byly povoleny podnikatelské aktivity, které se dříve považovaly za kriminální 

(zákon o podnikání). U státních zaměstnanců byla omezena délka věnování se podnikatelské 

činnosti. Podnikání bylo povoleno pro důchodce, studenty a ženy v domácnosti. Za podnikání 

se platila buďto roční daň, anebo roční poplatek, který se platil u činností, kde se jen těžko 

daly dopočítat příjmy, například taxikář před zahájením podnikání měl zaplatit poplatek ve 

výši 560 rublů, což ale byl tříměsíční plat normálního pracovníka. Z finančních důvodů tak 

bylo velmi těžké podnikání zahájit. Problémem tohoto zákonu bylo, že podnikání jako 

nelegální aktivita fungovalo už po léta, a tak jen málo z moskevských „častníků“ 

(soukromých taxikářů) se oficiálně k podnikání přihlásilo. Samotní podnikatelé uváděli, že 

                                                           
9 BOETTKE, P. J. Calculation and coordination: essays on socialism and transitional political economy. London; New 

York : Routledge, 2001, s. 166–167. 
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problémem legalizovat svou podnikatelskou činnost byly „četné zdravotní prohlídky, platba 

poplatků, platba vysokých daní a hlavně požadavek, že podnikání musí být v podstatě noční 

aktivitou, jelikož podnikatel má být řádně zaměstnán ve státním sektoru“. 

Zákon o družstvech (1988) formálně uznal sdružování občanů za účelem podnikání. Tato 

forma podnikání však existovala již dříve v rámci rodiny. 1. 10. 1987 počet družstev sestavil 

8 000 a zaměstnával 88 000 lidí, k 1. 7. 1989 družstev už bylo 133 000, a zaměstnáváno bylo 

2 900 000 zaměstnanců. Obrat družstev se v roce 1987 odhadoval na 350 mil. rublů, v roce 

1988 potom na 6 miliard rublů a v roce 1989 – na 12,9 miliard rublů. Avšak přistup 

společnosti a vlády ohrožovaly další vývoj a vitalitu družstev. Na družstva byla vládou 

kladena omezení, že jejich dodavatelé smějí být pouze podniky státního sektoru, a ceny 

výstupů byly omezeny stropem. K tomu se družstva velmi agresivně danila, aby se zamezilo 

„spekulativním“ tendencím, a to až na 25–60 % zisku. Omezení Gorbačovy vlády vedlo 

k tomu, že na vitálním mechanismu trhu bylo přes změny cen zabráněno omezování 

poptávky. Poptávka po zboží tak přerůstala její nabídku, kterou družstva nemohla pokrýt. 

Tvořily se dlouhé fronty na běžné spotřební zboží.
10

 

Gorbačova politika by se dala označit za nejistou. Vůdce SSSR se obával oslabení svého 

vlivu, avšak pociťoval potřeby reformace, a tak se od reforem neustále vracelo ke starým 

pořádkům, a potom se zase pokoušelo o ekonomické reformy, které ale nefungovaly. 

Gorbačovy reformy nemohly liberalizovat a udržet ekonomiku, a to právě proto, že došlo 

k nárazu liberálních reforem o zavedenou strukturu hospodářství. Dané reformy by se 

například mohly úspěšně uskutečnit v sociálněekonomickém systému se zavedenou 

kapitalistickou strukturou, avšak ne ve strukturálně deformovaném systému. Sovětskému 

sociálněekonomickému systému se po léta zabraňovalo v evoluci, a tak se strukturní 

transformace mohla odehrát jenom revoluční cestou.  

Podrobný pohled na evoluci ekonomického systému podává podkapitola 1.1.2., která čerpá 

z monografie Josefa Schumpetera How the Economic System Generates Evolution z roku 

1939. Pro hlubší pochopení struktury ruského hospodářství a limitů jeho rozvoje je také 

důležité prozkoumat historické faktory formování ruského sociálněekonomického systému, a 

uvědomit si, proč se daný systém zformoval právě tak a ne jinak. 

                                                           
10 BOETTKE, P. J. Calculation and coordination: essays on socialism and transitional political economy. London; New 

York : Routledge, 2001, s. 166–168. 
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1.1.1 Historická východiska formování sociálněekonomického systému 

v Rusku 

Historicky bylo Rusko státem, který ležel na „hranici“ evropské civilizace, čelil válkám s 

jižními a východními národy a ovládal značně nesourodá teritoria. Tyto skutečnosti byly 

důvodem, proč se Rusko nestačilo rozvíjet západoevropským tempem. Vládnoucí ruští carové 

se proto historicky snažili o rychlé dohánění západních sousedů (např. Francie, Rakousko-

Uherska, Velké Británie). Rusko se tak neustále reformovalo (peněžní reformy, reformy 

armády, stavby měst), prostředky na reformaci se ale čerpaly ze zdrojů ruského obyvatelstva 

(zvyšováním daní, kontribucí, konfiskací). Kromě toho bylo těžké na obrovském teritoriu 

Ruska udržet politickou moc, a tak se správa státu ubírala směrem absolutní monarchie (ruský 

termín „samoděržaví“). Od roku 1721, za vlády Petra I., který utužil absolutní monarchii pro 

účely vojenských a teritoriálních reforem, se Rusko stálo impériem. Na rozdíl od západní 

Evropy, kde se pomalu ustupovalo od nevolnictví, v Rusku šlo o další porobu venkovan 

feudály, kláštery a členy carské rodiny. Tím pádem nemohlo jít o volný rozvoj podnikání a 

zrod raného kapitalismu v Rusku.  

Ve druhé polovině 19. století ale začaly reformy Alexandra II.: v roce 1861 se zrušilo 

nevolnictví, feudální hospodářské vztahy byly postupně překonávány, dokončila se 

průmyslová revoluce a vytvořily se nové sociální vrstvy typické pro tržní ekonomiku. Rusko 

už ale zaostávalo za západní Evropou, kde tento vývoj probíhal přibližně o století dříve. 

Důležitou poznámkou také je, že v Evropě byla stavba železnice důsledkem rozvoje tržního 

hospodářství, v Rusku ale s přihlédnutím k velké rozloze a teritoriální nesourodosti byla 

stavba železnice podmínkou pro rozvoj tržního hospodářství. Koncem 19. století tak došlo k 

masivnímu rozvoji těžebního průmyslu (kamenné uhlí, ropa), hutnictví a stavebnictví. Odsud 

také pochází orientace Ruska na extenzivní způsob rozvoje hospodářství. Například těžba 

ropy v Ruském impériu se v letech 1870–1890 zvýšila 140krát.
11

 Stavba železnice v letech 

1890–1900 spotřebovávala 36 % vytěženého ve státě uhlí, 40 % ropy a 40 % kovů. Železnice 

se nejdřív stavěly z privátních zdrojů s velkým zapojením zahraničního kapitálu (německého, 

francouzského, belgického a britského), později se tyto stavby vykupovaly státem a železnice 

se stavěly dál již ze státních prostředků. 12
 

                                                           
11 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 147. 
12 Tamtéž, s. 150. 
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Prvními monopoly v Rusku byly železnice a výroba cukru. Nadvýroba cukru se prodávala do 

zahraničí za dumpingové ceny. Rusko vedlo politiku protekcionismu, kdy saldo obchodní 

bilance bylo kladné (export převyšoval import o 20 %) a aktivně se podporoval dovoz 

zahraničního kapitálu (dovozu zahraničního zboží se zabraňovalo 33% a vyšší celní sazbou).
13

 

Hlavní reformátoři konce 19. století Sergej Witte (ekonom a finančník) a Pjotr Stolypin 

(politik a ministerský předseda) usilovali o stabilitu a rozvoj státu, jeho silnou pozici na 

mezinárodních trzích. S. Witte dosáhl velmi efektivní měnové reformy, ruský Gosbank 

nahromadil v roce 1897 největší světové zlaté rezervy, které činily 1,95 mld. rublů, a tak 

dokázaly pokrýt všechny peníze v oběhu.
14

 V Rusku, v letech 1906–1911, provedl P. Stolypin 

agrární reformy s cílem modernizovat zemědělství a zabránit nepokojům rolníků. Tyto 

reformy měly za cíl vytvořit bohatou vrstvu rolnictva, která by hospodařila na soukromé půdě. 

Šlo o privatizaci občinových pozemků (občina byla tradiční feudální forma organizace) a 

kapitalizaci ruského zemědělství. Jednalo se o velký sociálněekonomický pokrok, jelikož 

reformy cílily na vzdělání rolnictva, vytvoření agrární strany a kolonizaci Dálného východu 

Ruského impéria. 

V letech 1909–1913 byla v Rusku velká konjunktura, kdy růst průmyslové výroby meziročně 

rostl tempem 9 %. Výroba litiny v těchto letech vzrostla o 64 % a oceli o 82 %. Podíl 

průmyslového sektoru na národním hospodářství se srovnal s podílem sektoru agrárního a 

produkce průmyslového sektoru pokrývala 80 % potřeby vnitřního trhu.
15

 Ve stejnou dobu ale 

probíhala reorganizace armády. V roce 1913 byl přijat „Velký program na posílení armády“, 

kdy cílem bylo navýšit stav armády o 40 %, obnovit a rozšířit námořnictvo a vybudovat nové 

železnice. První světová válka ale začala o hodně dříve a Rusko se dostalo do války 

nepřipravené. 

Za dobu války bylo mobilizováno 17 mil. lidí, rolníkům bylo zabaveno 2,5 mil. koní. Došlo k 

poklesu ve výrobě všech průmyslových odvětví, a to hlavně civilních výrobků, výroba munice 

naopak vzrostla 10–12krát. Výroba zrnových kultur poklesla o 20 %, produkce masa – 4krát. 

V roce 1915 se stát rozhodl o evakuaci továren a fabrik ze západu země dál na východ. Tímto 

úkolem ale byli pověřeni běžní podnikatelé, kteří na to dostali státní dotace. Tyto prostředky 

                                                           
13 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 154, 152, 158. 
14 Tamtéž, s. 156–157. 
15 Tamtéž, s. 176. 



14 

ale byly některými podnikateli zpronevěřeny, a přesun výroby nenastal, proto se značná část 

továren a fabrik dostala do německé okupace.
16

 

Hlad ve městech, hospodářský rozvrat země (znehodnocení měny, když v roce 1917 1 rubl 

stál 6 předválečných kopejek), násilné zabavování úrody rolníků zapříčinily hlubokou 

politickou krizi. 2. 3. 1917 car Nikolaj II. se vzdal trůnu a vládu přijala prozatímní vláda. 

Vedle orgánů státní moci se začaly formovat rady dělnických, rolnických a vojenských 

poslanců (sověty), v řadách kterých byly hlavně eseři (Strana socialistů revolucionářů), 

menševici a bolševici. Sověty fakticky měly pravomoci vykonávat roli státní vlády v obcích. 

Dočasná vláda nedokázala ukončit válku a nezvládala hospodářskou situaci v zemi (na 

spotřebitelském trhu zmizelo nejdůležitější zboží: mýdlo, čaj, obuv, hřebíky, papír). Dále se 

prováděla emise peněz.
17

 

Ostrá politická krize se vyřešila na 2. celoruském sjezdu Sovětů v Petrohradu 

(24.25. října 1917), kdy se rozhodlo o útoku na Zimní palác a zajetí představitelů prozatímní 

vlády. Zformovala se bolševická vláda Rada národních komisařů (Sovět narodnych komisarov 

– SNK). Nová vláda ukončila válku, ale za velmi nevýhodných podmínek, kdy Rusko ztratilo 

750 tis. km
2
 své rozlohy ve prospěch Německa. Žilo zde 50 mil. obyvatel, nacházela se zde 

1
/3 železničních tratí a hlavní hutnické továrny a uhelné doly.

18
 Až do vyhlášení Sovětského 

svazu v zemi vládl tzv. „vojenský komunismus“, kdy probíhalo potlačování národních 

povstání (na Ukrajině, v pobaltských oblastech), odehrávala se diskriminace představitelů 

buržoazie, následně se vedla občanská válka proti bělogvardějcům (příznivcům cara), 

bojovalo se proti intervencím států Dohody, Německa a Japonska. Bolševici znárodnili 

zahraniční obchod, průmysl, a v roce 1918 byl přijat zákon o znárodnění půdy. 

Pro účely této diplomové práce je stěžejní právě tento vývoj sociálněekonomického systému 

Ruska, kdy po bolševické revoluci došlo k jistému kroku zpátky v rozvoji hospodářství země, 

byly negovány výsledky reforem konce 19. a začátku 20. století. Mladý tržní systém narazil 

na strukturní šok v podobě války, a poté se již nedokázal obnovit. 1. světová válka jistě 

stejným způsobem zasáhla i evropské země, nejvíce Německo, ty ale měly poměrně delší 

zkušenosti s kapitalismem, proběhnutou buržoazní revolucí, neměly tak velkou a nesourodou 

plochu. Ekonomická situace a stanovení totalitního režimu v Rusku po 1. světové válce by se 

                                                           
16 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 186. 
17 Tamtéž, s. 191. 
18 Tamtéž, s. 197. 
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daly přirovnat k situaci v Německu v 30. letech 20. století, avšak Německo dostávalo značnou 

podporu od USA („Dolarový déšť“). 

Cesta k nové struktuře ekonomiky komunistického Ruska byla v letech 1920–1930 velmi 

problematická a složitá, vyznačovala se značnými reformami a státními zákroky, měnící se 

vládní politikou a protivládními povstáními. Podrobný popis těchto událostí však není účelem 

této práce (pro zájemce viz Hospodářská historie Ruska od T. Timošiny citované v této 

podkapitole). Důležité je podotknout, že idea komunismu jako takového se dostala do rozporu 

se zásadou hospodárnosti. Ekonomie a finance jako nepřátelské teorie kapitalismu se při 

plánování a rozhodování nebraly v potaz. Odsuzovalo se pojetí zisku, rentability, samosprávy 

jako nástroje kapitalistů.  

Agrární sektor v SSSR byl odsunut na pozadí oproti hutnímu průmyslu a těžkému 

strojírenství. Bohatí sedláci (kulaci, od ruského slova „kulak“ – pěst) byli zbavováni majetku 

a posílání na nucené práce (odsud také ruské slovo „raskulatiť“, tj. zbavit majetku, používá se 

dodnes), tvořily se sovchozy a kolchozy, což byla nucená kolektivizace hospodářství po 

znárodnění majetku. Neochotní rolníci se podrobovali represím, jako tomu bylo v letech 

1932–1933 na Ukrajině, kdy většina rolnictva odmítla odevzdat svůj majetek vládě. 

Představitelé komunistů násilně odváželi úrodu a zakazovali obchod s obilím a zásobování 

ukrajinských vesnic potravinami, čímž byl způsoben největší hladomor v historii Ukrajiny. 

Potravinové dávky se přidělovaly pouze pracujícímu obyvatelstvu splňujícímu denní normy 

nucených prací (polévka a kousek kukuřičného chleba).
19

  

V letech 1920–1930 sovětská vláda začala značnou mírou útočit na církev a její majetek, byly 

ničeny stovky chrámů a historických památek, zvony z chrámu byly přetavovány a používány 

v průmyslové výrobě. V roce 1932 byla vyhlášena „antináboženská pětiletka“, do roku 1937 

se ponětí „bůh“ mělo odstranit jako středověký přežitek, který utlačuje pracovní síly a zdržuje 

je od práce. Koncem 30. let se tak vyvinul zvláštní sociálněekonomický systém, který se 

označuje jako „státní socialismus“. Rysy tohoto systému byly plná státní výroba a likvidace 

soukromého vlastnictví, dále státní monopol na informace, existence jen jedné politické strany 

(což předpokládalo také plnou centralizaci), jediná státní ideologie, která měla navrch před 

                                                           
19 Ze slov Jevgěnii Trepačovy, narozené v roce 1922 (prababička autorky). 
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zákonností a osobností (regulace spotřebního chování, rozhodování, motivace), kontrola 

orgánů vlády a zásahy pomocí represí v případě odchylek subjektů od státní ideologie.
20

 

Postup reformace sociálněekonomického systému pomocí násilí a represí vedly ke značnému 

zkreslení struktury a strukturálnímu posunu hospodářství. Další strukturální ranou sovětskému 

hospodářství byla 2. světová válka. Přímé ztráty sovětské ekonomiky činily 
1
/3 národního 

bohatství státu. Bylo zničeno 1 710 měst (60 % všech měst), 70 tisíc vesnic, kolem 32 tisíc 

průmyslových podniků, 65 tisíc km železnice, bylo vyrabováno 100 tis. kolchozů a sovchozů. 

Ztráty na lidských životech se odhadují na 22 milionů. Od roku 1943, po porážce okupantů na 

území SSSR, začala obnova sovětského hospodářství. V roce 1945 připadalo kolem 50 % 

průmyslové produkce na vojenský průmysl. V poválečných letech měla vláda přistoupit ke 

značné konverzi, avšak i se snížením podílu vojenského průmyslu nepřestávala být sovětská 

ekonomika značně militární. V roce 1949 se v SSSR objevila první atomová bomba, v roce 

1953 – první vodíková bomba. Stejně tak jako v letech prvních pětiletek se značně rozvíjely 

těžba, hutnictví, strojírenství a palivo-energetický komplex.
21

 

V předválečných, válečných a poválečných letech se ekonomika SSSR rozvíjela nebývalými 

tempy (v letech 1928–1954 vyrostla ekonomika až 11krát), avšak rostly také spotřebitelské 

ceny základních potravin (v letech 1928–1952 ceny chleba vyrostly 19krát, ceny 

za hovězí  17krát, za vepřové – 20,5krát, za cukr – 15krát, za slunečnicový olej – 34krát, 

za vejce – 19,3krát, za brambory – 11krát). Typická byla přílišná centralizace hospodářství, 

kdy se všechny ekonomické otázky řešily pouze centrálně.
22

 

V obdobích větších hospodářských potíží přistupovala sovětská vláda také k demokratizaci a 

decentralizaci hospodářství, povolovala se větší autonomie hospodářských jednotek. 

Například při problémech zásobování měst potravinami, se městskému obyvatelstvu dočasně 

povoloval chov skotu, v šedesátých letech byly také povolovány menší samosprávní 

organizační jednotky rolníků pro efektivnější pěstování obílí. Ekonom I. Chudenko udělal 

jisté propočty pro zavedení menších pracovních skupin v celém agrárním sektoru SSSR a tak 

došlo ke zmenšení počtu zaměstnaných lidí v tomto sektoru z 35 na 5 mil. lidi. Bylo ale jasné, 

že tento systém povede ke zrušení sovchozů a kolchozů a také k samotné negaci centrálně-

                                                           
20 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 272–273. 
21 Tamtéž, s. 288. 
22 Tamtéž, s. 294–295. 
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plánovaného hospodářství. Chudenko byl tak obviněn ze zpronevěry státního majetku a 

dlouhodobě uvězněn.
23

 

V SSSR se stále stavěly nové průmyslové závody, ale nedbalo se na zvyšování jejich 

efektivity, postupně se prohlubovaly strukturální disproporce sociálněekonomického systému. 

A tak v roce 1940 těžký průmysl činil 61,2 % celkového průmyslu, v roce 1960 to bylo již 

72,5 %, což vedlo k nedostatku spotřebního zboží.
24

 Plán směřoval výrobu na vojenskou 

výrobu a tím pádem se podíl vojenské výroby v průmyslovém odvětví neustále zvyšoval – 

ze 40 % v roce 1928 na 73 % v roce 1990. Investice do průmyslového sektoru v těchto letech 

vzrostly o 87,3 %. Kvůli regulacím hospodářství trh nedokázal napravit tuto strukturu a 

vychýlit výrobu k rovnováze, tj. k větší výrobě spotřebního zboží. V 70. letech tendence 

investovat do vojenského komplexu zesílila, to nutilo otevírat nová ložiska ropy a zemního 

plynu na Sibiři, ve stejnou dobu se snížilo financování zdravotnictví, vědy a kultury. Výroba 

plýtvala zdroji, rentabilita většiny podniků byla záporná (podniky existovaly ze státních 

dotací), kvalita života občanů se tím pádem nezvyšovala a šlo de facto o výrobu pro výrobu.
25

  

Pokud vyjdeme z definic uvedených na začátku 1. kapitoly této práce, konstatujeme, že 

struktura sociálněekonomického systému podává jistý právní a institucionální rámec, ve 

kterém fungují ekonomické subjekty státu (výrobní závody, podnikatelé, rolníci na vlastních 

statcích atd.). Tyto ekonomické subjekty hospodaří na jistých mikroekonomických 

principech, které nejdou ze dne na den změnit (kvalifikace pracovní síly, suroviny, 

kapitalizace podniků, obchodní vztahy, produktivita). Struktura sociálněekonomického 

systému podává hlavní ideu, strategii pro fungování ekonomických jednotek, avšak nedokáže 

jednosměrně a plně administrativně změnit obecné zásady fungovaní jednotek. Důležitá je 

proto flexibilita sociálněekonomického systému, tj. flexibilita jeho struktury, která se dokáže 

jednak přizpůsobit měnícím se podmínkám makroprostředí, jednak požadavkům a možnostem 

hospodářských jednotek. Sovětský systém dokázal zajistit jistý růst hospodářství tam, kde to 

šlo extenzivní cestou (těžbou zdrojů, těžkým strojírenstvím, budováním nových závodů), 

avšak nedokázal se vypořádat s potřebou intenzivního růstu zvýšením kvality, produktivity, a 

to hlavně z důvodů rigidnosti systému, který pevně respektoval určité zásady, například 

přílišnou centralizací, orientací na těžbu a těžký průmysl. 

                                                           
23 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 323–324.  
24 Tamtéž, s. 304. 
25 SELIŠČEVA, T. Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki. Sankt-Peterburg : SPBGIEU, s. 163–164. 
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1.1.2 Teoretický pohled na rozvoj ekonomického systému podle 

Schumpetera 

Můžeme konstatovat, že současně ruská ekonomika roste, avšak důležitá je také potřeba 

ekonomického rozvoje, dosažení nové kvalitativní úrovně hospodaření, tj. přechod od 

pouhého negativního strukturálního posunu ke komplexní strukturální přestavbě. Ruská 

federace potřebuje rozvíjet svůj lidský kapitál, přecházet na efektivní výrobu, podporovat 

inovace a pokrokové obory hospodářství a hlavně mít zaměření na dynamické komparativní 

výhody, nikoliv statické. V dnešní době by se Rusko mělo snažit dosáhnout stejného vývoje 

jako je tomu ve  státech západní Evropy a v USA. 

Teoretický pohled na problematiku generování evoluce hospodářským systémem poskytuje 

monografie rakousko-amerického ekonoma Josefa Schumpetera z roku 1939.
26

 Pomocí teorie 

kreativní destrukce dokážeme odpovědět na otázku, co nutí systém měnit se a vyvíjet se v 

čase. V návaznosti na Schumpetera vysvětlíme, proč sovětský ekonomický systém 

negeneroval evoluci a proč se jeho struktura mohla změnit pouze revoluční cestou. 

Schumpeter uvádí 5 faktorů, které zapříčiňují kreativní destrukci, tj. vlastní generátory 

ekonomického pokroku, které způsobují přechod od nižší úrovně hospodářství k vyšší, a tím 

ve své podstatě dochází ke strukturální přestavbě, tj. pozitivní transformaci hospodářského 

systému. Těmito faktory jsou: 

1. Vnitřní faktory změny; 

2. Inovace; 

3. Podnikatel a jeho zisk; 

4. Peníze a bankovní sektor; 

5. Úroky. 

I. VNITŘNÍ FAKTORY ZMĚNY (INTERNAL FACTORS OF CHANGE) 

Změny cen, vyrobeného množství a kvality mají většinou externí charakter. Procesem 

kreativní destrukce kvalitnější výrobek vytlačuje z trhu méně kvalitní výrobek. Příkladem 

vnějšího faktoru je například vládní požadavek na výrobu určitého druhu zbraní, které jsou v 

ekonomii nové (vztaženo na Rusko, výroba válečného zařízení s nástupem 2. světové války). 

Firmy adoptují tento externí požadavek a začnou vyrábět požadovaný výrobek, avšak s 

narůstající výrobou určité zbraně firmy mohou implementovat efektivnější výrobu (nový 

                                                           
26 Zde a dále v této podkapitole: SCHUMPETER, J., A. Business Cycles. A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis 

of the Capitalist Process. New York, London. 1939, s. 72–129. 
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způsob výroby) nebo jiný model zbraně. Toto je interní změna podmíněná vnějším faktorem. 

Faktory, které jsou interní k ekonomickému systému, jsou změny v preferencích, změny v 

množství a kvalitě jednotek produkce, změny ve způsobu dodání surovin. Vztaženo na historii 

Ruska, v sociálněekonomickém systému jistě chyběl tento interní faktor. Nepřihlíželo se k 

potřebám zákazníků, regulovaly se ceny a množství, firmám se nedovolovalo inovovat a 

spravovat sama sebe (například zavést efektivní organizaci dodavatelského řetězce). 

Dejme tomu, že v ekonomice by to mělo fungovat způsobem, že existuje jistá externí 

stimulace, která vyvede hospodářství z rovnováhy. Agenti na trzích (finančních, výrobních 

faktorů, konečných výrobků a služeb) se potom těmto změnám uzpůsobují, a tím posouvají 

ekonomický systém dál. V SSSR byla politika mířena směrem nařizování, „lámání“ struktury, 

kde současně nedocházelo k přizpůsobování agentů a jejich příspěvku k evoluci systému. 

Proto musel být ruský ekonomický systém neustále „lámán“ novými zásahy. Kvůli narušení 

struktury systému nešlo už od regulací ustoupit. Sovětský systém se nedal reformovat, mohl 

se jenom zhroutit. Vytváření stínových sektorů hospodářství bylo vlastně přirozeným únikem 

interních tlaků na rozvoj a evoluci systému. 

II. TEORIE INOVACÍ 

Schumpeter definuje inovaci velmi jednoduše jako „stanovení nové výrobní funkce“, sem 

patří jak výroba nové komodity, tak i výroba stejného výrobku, ale efektivnějším způsobem. 

S přihlédnutím ke klesajícím mezním výnosům můžeme konstatovat, že s absencí inovací 

budou mezní výnosy neustále monotónně klesat. Inovace tento trend přeruší, jelikož dojde ke 

skoku na novou kvalitativní úroveň. 

Zase to vztáhneme ne sovětský systém, o kterém se nedá říct, že inovace jako takové nebyly 

navrhované (kosmický průmysl), avšak dá se říci, že sovětská vláda nařizovala vyplňovat 

technologické mezery (snažila se pokryt sektory, kde například výroba nebyla), ale 

nedocházelo k modifikaci produktů a způsobu organizace sektorů ekonomiky. Sovětský důraz 

na stabilitu brzdil inovativnost výroby. Nové výrobky se zaváděly na místech, kde předtím 

žádná výroba nebyla, avšak dále nastupovala klasická funkce klesajících výnosů, žádná 

inovace následně nenastupovala, aby tento klesající trend přerušila. Hospodářství rostlo 

extenzivně, čerpalo z dostupných zdrojů a pořád expandovalo, po jistém nasycení a vyčerpání 

zdrojů byly možnosti růstu jen omezené. 
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III. PODNIKATEL A JEHO ZISK 

Schumpeter definuje podnikání jako soubor akcí, které se skládají ze zavádění inovací. 

Osoby, které inovace zavádějí, se nazývají podnikatelé. Schumpeter zdůrazňuje odlišnost 

termínu manažer a podnikatel, jelikož manažer inovace nezavadí, ten vlastně organizuje, 

plánuje a kontroluje procesy. Nepopírá ale skutečnost, že podnikatel a manažer může být 

jednou osobou, provádí paralelu, že farmář je také spojením vlastníka půdy – podnikatele-

kapitalisty a obyčejného pracovníka – dělníka. Důležitá je institucionální organizace 

ekonomického systému, jak moc podporuje podnikatele, jelikož nemusí vlastnit potřebný 

kapitál: „It is leadership ether than ownership that matters“
27

. Schumpeter poukazuje na 

chybu jak klasiků, tak i Karla Marxe, kteří neviděli v podnikání jeho jedinečnou funkci 

generátoru evoluce systému a automaticky spojili podnikatele s „kapitalistou“, bohatým 

statkářem, který dělníky vlastně zneužívá. Tato chyba podle Schumpetera vychází z historie, 

kdy vlastník kapitálu se mohl stát jednoduše podnikatelem, jelikož neměl problém se 

sháněním finančních prostředků. 

Vztaženo na politiku SSSR: na podnikatele se nahlíželo jako na představitele kapitalismu, 

proti kterému se mělo bojovat. Dokonce se podnikatelské pohnutky velmi kulturně 

kritizovaly. Člověk plnil roli pracovníka, stroje a všechny pokusy o podnikání (vlastní 

implementaci inovací) se považovaly za spekulaci a porušení sovětské ideologie. Podnikání 

bylo považováno za kriminální činnost (příklad kulaků, bohatých rolníků a jejich represe). 

Důležitý poznatek ze Schumpetera zní, že podnikatel není sociální třídou, i když s úspěchem 

jeho podnikání se může posunout do třídy kapitalistů. Pokud nahlížíme na podnikatele jako na 

majitele „podnikatelského ducha“, logicky může pocházet z jakékoliv třídy. Zisk je v podstatě 

pozitivním důsledkem podnikání. Sovětská politika ale uměle potlačovala každé 

podnikatelské vzplanutí ve snaze „zabránit tvorbě kapitalistické třídy“. Podle teorie kreativní 

destrukce v konkurenčním prostředí zvítězí nejvíc inovativní podnikatel, jelikož motivací je 

samozřejmě zisk. Zabránění podnikateli generovat zisk přes regulace zamezí motivaci 

inovovat, nebude docházet k evoluci sociálněekonomického systému. 

IV. ROLE PENĚZ A BANKOVNÍHO SEKTORU V PROCESU EVOLUCE 

Schumpeter se vyjadřuje k tomu, že spotřebitelské dluhy jsou největším nebezpečím 

ekonomické evoluce, je to faktor, který vede k depresím a recesím. Naopak nakumulovaný 

                                                           
27 SCHUMPETER, J. A. Business Cycles. A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist Process. New 

York, London. 1939, s. 102. 
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kapitál v době předchozí vlny evoluce financuje inovace v další vlně. Podnikatele půjčují 

naspořené fondy jak pro založení jejich podnikání, tak i pro provoz vlastního podniku – 

financování dlouhodobého majetku a pracovního kapitálu. Nikdo jiný nepůjčuje. Zde je 

důležitá role monetárního doplňku inovací (credit creation). 

Pokud vezmeme v úvahu státní plánování SSSR: kdyby stát chtěl postavit novou továrnu, tak 

by jednoduše vysvobodil zdroje z jiné oblasti národního hospodářství a přesunul je do 

potřebné výroby (gosplan). V kapitalismu musí být zdroje financování také přesunuty z jiné 

oblasti národního hospodářství, avšak vlastník za tyto prostředky už musí platit na daných 

trzích. Nové zdroje financování jsou vytvářené ad hoc, jakmile vzniká podnikatelova potřeba. 

Princip přesunu zdrojů je stejný (zdroje se nezvyšují), avšak v socialismu příkaz k přesunutí 

výrobních faktorů ubírá starým aktivitám, kde ty faktory byly zapojené, a to bez ohledu, jestli 

inovace proběhla nebo nikoliv. V kapitalismu k ubírání prostředků staré aktivitě dochází jen v 

případě, že inovace proběhla (dochází k přesunu výrobních faktorů přes přesun peněžních 

prostředků), dochází ke kreativní destrukci, ruší se starý a zřizuje se nový pořádek. To 

znamená, že nedochází hned k přesunutí výrobních faktorů, jenom se snižuje disponibilní 

peněžní fond spotřebitelů, kteří stále nakupují výrobky „starého řádu“. Jakmile dochází k 

inovaci, dochází k přesunu poptávky k novým kvalitnějším výrobkům, a následně se výrobní 

faktory přesouvají. 

V. ÚROKY (PENĚŽNÍ TRH, KAPITÁL) 

Schumpeter definuje úrok jako prémium, které platíme za užití komodit nebo služeb bez 

poskytnutí protihodnoty v moment uzavření transakce. Aby tato přirážka byla kladná, aspoň 

někteří agenti musí přiřazovat současné hodnotě peněz více váhy než hodnotě budoucí. 

Schumpeter nahlíží na podnikání a inovace jako na hlavní pilíř kladné úrokové míry (i když 

vládní a spotřebitelské půjčky toto prémium mohou také zvyšovat). Podnikatel je v očekávání 

nových zisků z vygenerované hodnoty, a tak si půjčuje. Schumpeter popírá logiku většiny 

teorií o úrokové míře a tvrdí, že inovace jsou vlastně jediným důvodem kladné úrokové míry. 

Ve společnosti bez inovací by úroková míra měla být logicky nulová, jelikož by nikdo neměl 

motivaci si půjčovat. Inovace tak produkují příjem pro vlastníky kapitálových fondů. 

Schumpeter kritizuje neoklasické pojetí, že úroková míra je cenou za výrobní faktor-kapitál. 

Mluví o tom, že pokud centrální banka stanoví úrokovou míru, jde o cenu kapitálu, avšak 

podnikatel platí spíše za právo disponovat tímto výrobním faktorem, není to vlastní cena, zisk 

věřitele je pouze dočasný. Zde můžeme najít analogii s venture capital, kde business angel 
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v podstatě získává podíl na výsledné hodnotě projektu (podniku). Vyloženě se nedá říci, že 

cena kapitálu vloženého venture kapitalistou ve výši 500 tis. CZK v roce 2013 je 2 mil. CZK 

v roce 2020, jelikož při alternativním vložení prostředků výnos za stejné množství kapitálu za 

stejný časový okamžik by mohl být 600 tis CZK. Potom se nejedná o klasickou cenu, u které 

se dá určit ekvilibrium. Úroková míra na desetileté státní dluhopisy ale stabilní cenou je, je 

předdefinována monetární politikou státu. Schumpeter tak navrhuje odlišit „reálnou“ neboli 

přirozenou úrokovou míru (nemonetární, rodící se na trhu, kde se generuje hodnota, a 

navazující na generaci zisku) a monetární úrokovou míru, která je odrazem existence 

monetární sféry. Schumpeter považuje právě výše zmíněné určení úrokové míry za zdroj 

narušení ekonomické struktury a prvek narušující hospodářský cyklus. 

Přirozená úroková míra tak není permanentním příjmem věřitele a hraje stejnou roli v procesu 

evoluce hospodářského systému jako zisk podnikatele. Přílišná monetární regulace odvádí 

kapitál od inovací. Snaha stanovit přirozenou úrokovou míru a regulovat peněžní trh vede k 

procesu brzdění kreativní destrukce a vytlačuje inovace, čímž zabraňuje hospodářské evoluci. 

1.1.3 Proces transformace sociálněekonomického systému v RF 

Na tomto místě je potřeba zdůraznit, že i když sovětský systém nebyl efektivní, vyznačoval se 

značnou deformovaností a nedal se v podstatě reformovat, postup šokových reforem 

následujících po pádu Sovětského svazu nemůže být ospravedlněn. Hlavním problémem 

procesu transformace ruského sociálněekonomického systému byla nesourodnost přístupů a 

názorů politiků k vedení makroekonomické politiky státu. Protichůdné a nejisté hospodářské 

kroky ovlivnily ekonomiku směrem strukturálního posunu, který vedl k ještě větší strukturální 

neefektivnosti systému než tomu bylo v sovětskou éru. Nezohlednění historických zvláštností 

ruského hospodářství, slepé následování liberálních ekonomických teorií, lobbing a 

klientelismus přivedly Rusko k ekonomickému zhroucení a technologické degradaci. 

Ruští politici a reformátoři se také dali rozdělit do 3 skupin podle názorů na transformaci: 

levicoví politici, kteří byli proti radikálním reformám, vystupovali jen za modifikaci systému; 

tzv. „stabilní politici“, kteří uznávali nutnost tržních reforem, avšak vystupovali proti 

hromadné privatizaci, liberalizaci zahraničního obchodu a skokové liberalizaci cen; a politici 

radikálních liberálních názorů, kteří usilovali o šokové reformy.
28

 Většina vůdčích politiků v 

devadesátých letech byla zastánci šokových reforem, avšak postupovali nekonzistentně, mezi 

                                                           
28SINELNIKOV-MURYLEV, S. a ULUYKAEV, A. The Liberal Market Reform Program. Massachusetts, 2003, s. 45–46. 
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reformátory neexistovala jednota názorů a jejich moc byla poněkud slabá, jelikož politická 

situace ve státě byla nestabilní. 

Klíčovým politikem 90. let byl Boris Jelcin, který zvítězil v demokratických volbách v roce 

1991 a stal se prezidentem RSFSR, zatímco Gorbačov byl stále vůdcem SSSR. 

Po komunistickém puči v srpnu téhož roku Jelcin získal velkou popularitu a téměř absolutní 

přízeň obyvatelstva. V lednu 1992, po rozpadu SSSR, se Jelcin stal prezidentem Ruské 

federace a položil si za cíl skoncovat s autoritativním komunistickým režimem a plánovanou 

ekonomikou, nereformovat tento systém, ale jednoduše ho ukončit. Jak se sám vyjádřil: 

„potřeboval jsem zformovat skupinu kamikadze, kteří by šli do ohně, ale zůstali v historii“. 

Svou politikou docílil podepsání Federální konstituce v roce 1993, volby prezidenta ve 

svobodných volbách, osobní svobody občanů a privátního vlastnictví. Rubl se stal 

konvertibilní měnou a obchodovalo se s ním na devizovém trhu.
29

 Ale po roce 1992 začala 

hluboká krize, a to nejen ekonomická, ale i politická (válka v Čečensku). 

Anatolij Čubajs, označovaný v západní literatuře jako „Neo-Bolshevik Privatizer“
30

, byl 

ministrem privatizace a prvním premiérem v Jelcinové vládě. Současně je CEO v United 

Energy Systems (UES), gigantické společnosti produkující elektrickou energii. Byl jedním z 

vůdců strany Unie pravých sil, hlavní reformátorské strany. Vystupoval jako iniciátor 

zavedení prudké privatizace, kdy 150 milionů Rusů (každý občan) dostalo poukázky na koupi 

akcií privatizovaných firem do roku 1997. Velmi diskutabilní je konečný dopad této 

privatizace, kdy většina podniků skončila v rukou malých oligarchických skupin, jelikož 

člověk vlastníci např. 0,001 % podílu ve své firmě velmi rád tento podíl za „slušnou“ cenu 

prodal. Za zmínku stojí, že většina podniků se před koupí od občanů tunelovala nebo se 

prováděly mediální akce na snížení hodnoty podniku, akcie potom vlastně téměř nic nestály. 

Jako příklad slouží velmi diskutabilní privatizace Norilského Niklu ruskými oligarchy 

Potaninem a Prochorovem, jež bude dále popsána v této podkapitole. 

Jegor Gajdar jako jeden z největších příznivců šokové terapie byl v roce 1992 premiérem, 

následně ředitelem Centra pro transformující se ekonomiky. Uvedl politiku rychlého zrušení 

regulace cen, omezení vojenského průmyslu a průmyslových dotací z federálního rozpočtu. 

Stal se tvůrcem ruské privatizace.
31

 Problémem tohoto postupu je ztráta státem tradičních 

                                                           
29 DESAI, P. Conversations on Russia. Reform from Yeltsin to Putin. New York : Oxford Iniversity Press, 2006, s.79–87. 
30 Tamtéž, s. 87–94. 
31 DESAI, P. Conversations on Russia. Reform from Yeltsin to Putin. New York : Oxford Iniversity Press, 2006, s. 95–114. 
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zdrojů příjmu (např. z vojenského průmyslu) a prohloubení fiskálního schodku. Kromě toho, 

jak uvádí ruský ekonom Vladimir Mau, revoluční transformace vede ke ztrátě hlavních 

„pilířů“, na kterých se společnost drží, tj. v podstatě se neguje společenský konsensus o 

hlavních zásadách a principech, které podporují rozvoj státu.
32

  

Příznivců gradualistických reforem v Rusku bylo velmi málo, byli to hlavně akademici nebo 

politici v opozici, kteří v devadesátých letech reformy prakticky neprováděli. Nodari Simonia, 

ředitelka Institutu Mezinárodní ekonomie a mezinárodních vztahů (IMEMO) v Moskvě, 

zastává názor, že transformace musí přispívat k lepšímu. Osm let Jelcinovy vlády ale zničily 

ruský průmysl, způsobily primitivizaci, polarizaci společnosti. Reformátoři zničili starý 

systém hospodářství a doufali, že trh sám vygeneruje systém nový. Byli v domnění, že střední 

třída a drobní podnikatelé se objeví sami a pomocí své hospodářské síly provedou nutné 

strukturální reformy. Podle statistik Rosstatu bylo v roce 2004 v Rusku 

900 000 podnikatelských jednotek, avšak pro rozměry ruské ekonomiky to byl stále velmi 

malý počet.
33

 

Simonia zdůrazňuje, že se rozvinula oligarchická struktura společnosti, kdy malý byznys 

slouží oligarchům, tzv. „velkému“ byznysu. Majetek, který se vygeneroval v SSSR, se 

jednoduše rozdělil mezi oligarchy, kteří měli protekci u top politiků ve vládě. Simonia 

schvaluje Putinovu pragmatickou a flexibilní zahraniční politiku a hájení ruských národních 

zájmů. 

Jak již bylo uvedeno výše, reformy v Rusku v 90. letech neměly promyšlený konzistentní 

charakter, protože neexistovala shoda mezi politiky ohledně zaměření a rázu reforem. Stejně 

tak i samotné hospodářské jednotky nebyly ve shodě ohledně svých ekonomických potřeb. 

V devadesátých letech byly v Rusku 2 proudy zájmových skupin, které se snažily naklonit 

reformy systému ve svůj prospěch: 

 Nekonkurenceschopné podniky, které vyžadovaly státní dotace a obchodně-

zprostředkovatelské reformy; 

 Konkurenceschopné podniky a podnikatelé, kteří potřebovali vyrovnané 

makroekonomické prostředí. 

                                                           
32 MAU, V. Introduction: Economic Reforms and Revolution. Massachusetts, 2003, s. 4. 
33 DESAI, P. Conversations on Russia. Reform from Yeltsin to Putin. New York : Oxford Iniversity Press, 2006, 227–228. 
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Do roku 1993 reformy měly nekonzistentní charakter, na jedné straně se „lámal“ starý 

sovětský systém, tj. ceny se liberalizovaly, na omezení inflace se vedla restriktivní monetární 

politika, na straně druhé se vláda ale čím dál víc přikláněla k administrativním regulacím a 

dotacím vybraných podniků, což přispívalo k růstu inflace ve státě. Podnikatelé se dostávali 

do politiky v naději získat informace a finanční pomoc. Vláda zase hledala podporu svých 

ekonomických reforem mezi podnikateli. Jegor Gajdar jako hlavní tvůrce liberálních 

ekonomických reforem odcházel a zase se do politiky vracel. Koncem roku 1993 mu podařilo 

se stát místopředsedou vlády a prosadit restriktivní monetární politiku. Reálné úrokové sazby 

se postupně dostaly do kladných čísel, inflace se usměrnila. 

Mezi příčiny inflace kromě nekonzistentní monetární politiky vlády v letech 1991−1993 patřil 

i samotný rozpad rublové zóny SSSR, jelikož po roce 1991 na území bývalého SSSR vzniklo 

15 samostatných centrálních bank. Každá z centrálních bank mohla nekontrolovaně zvyšovat 

peněžní zásobu tím, že mohla poskytovat úvěry v rublech. V každém státě bývalého SSSR 

kromě Pobaltí tak vznikla hyperinflace. V roce 1994 už všechny státy měly svoje vlastní 

měny.
34

  

Zastánci šokových reforem tvrdí, že radikální ekonomické reformy v Rusku nemohly být 

odloženy a samotný liberalistický program nemohl být proveden gradualisticky. Jak se uvádí 

v publikaci Jegora Gajdara, stav ruské ekonomiky byl koncem roku 1991 katastrofický: HDP 

se propadlo o 13 %, průmyslová výroba o 2,8 %, zemědělská výroba o 4,5 %, hodnota 

exportu poklesla o 35 % a hodnota importu o 46 %. Deficit státního rozpočtu ve velikosti 

21 % HDP byl zapříčiněn hlavně rozdělením moci mezi vládou Sovětského svazu a novou 

vládou RSFSR. Zahraniční dluh dosáhl 76 mld. USD, vnitrostátní dluh činil 5,6 mld. USD a 

dluh z clearingových operací v rámci Rady vzájemné hospodářské pomoci – 29 mld. USD. 

Zlaté rezervy SSSR k 1. 1. 1992 spadly pod 289,6 tun, peníze se v ekonomice postupně 

směnily na barter a na meziregionální obchod byly uvaleny administrativní restrikce.
35

  

V publikaci Ekonomie ruské transformace editované Jegorem Gajdarem se dále uvádí 

myšlenka, že pro přechod plánovaného hospodářství k tržnímu musí proběhnout transformace 

systematická, jejímž základem je privatizace státního majetku a vzdání se státem své 

podnikatelské funkce, a dále se musí vytvořit ekonomické a právní mechanismy a 

institucionální rámec, které by měly podporovat institut vlastnictví. Hlavní funkcí privatizace 

                                                           
34 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 370. 
35SINELNIKOV-MURYLEV, S. a ULUYKAEV, A. The Liberal Market Reform Program. Massachusetts, 2003, s. 50–53. 
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je tak zajistit základní podmínky pro fungování tržního systému. Privatizace jako hlavní 

složka systematické transformace má následující cíle:
 36 

 Zajistit stabilitu nového vlastnického systému; 

 Vytvořit podmínky – mechanismy a instituce – pro zajištění udržitelnosti systému; 

 Zvýšit hospodářskou efektivitu managementu na mikro- a makroúrovních. 

Teorie privatizace srozumitelně říká, že reformy vedoucí k transformaci systému by neměly 

probíhat najednou, privatizace jakožto základ celé transformace musí být provedena ještě ve 

starém sociálněekonomickém systému, a až potom by měly následovat ekonomické a právní 

reformy. Jegor Gajdar také uváděl, že pro efektivní provedení reforem bylo v Rusku nutné 

provést nejdříve privatizaci a demonopolizaci a potom liberalizovat ceny, podle něj ale Rusko 

takovou možnost nemělo, hloubka krize vyžadovala pouze razné změny.
37 

Ve stejnou dobu 

tak byly provedeny strukturální změny ekonomiky, liberalizace cen, privatizace, právní 

reformy, finanční liberalizace a reformy vlastnictví. 

Jako nejkontroverznější reformu v Rusku uvádíme způsob provedení privatizace státního 

majetku (de facto jde o základ transformačního procesu), která se zavedla zákonem 

„O privatizaci státních a družstevních podniků RSFSR“ z roku 1993, čímž se schválilo 

provedení investičních dražeb na koupi akcií státních podniků. Hlavní cíle privatizace v tomto 

zákonu popsané nebyly, avšak předpokládalo se, že finanční prostředky vytěžené z prodejů 

akcií podniků pohnou s reálnou ekonomikou, tj. pozvednou výrobu a tím zajistí přítok 

daňových příjmů do státního rozpočtu. V roce 1994 vydal prezident Jelcin nařízení číslo 1535 

„Základní ustanovení programu privatizace státních a družstevních podniků v Ruské federaci 

po 1. červenci 1994“. Po tomto roce byla provedena řada investičních dražeb, kdy absence 

plnocenných legislativních základů a velký počet nedodělávek ve výše zmíněných 

dokumentech vedly v průběhu privatizace k podvodům. 

Začátkem roku 1995 se objevila nová „zálohová“ koncepce privatizace, jejímž autorem byl 

prezident ONEKSIM banky, V. Potanin. Princip spočíval v tom, že konsorcium bank 

poskytne úvěr vládě proti zástavě nejrentabilnějších státních podniků. Již od začátku ale bylo 

                                                           
36 RADYGIN, A. Privatization, Ownership, Redistribution, and Formation of the Institutional Basis for Economic Reforms. 

Massachusetts, 2003, s. 401–403. 
37 SINELNIKOV-MURYLEV, S. a ULUYKAEV, A. The Liberal Market Reform Program. Massachusetts, 2003, s. 53. 
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zřejmé, že stát nebude mít potřebné prostředky na vrácení dlužné částky, proto byl smysl 

daných ujednání v prodeji zastavených akcií.
38

  

Hlavní rozdíl mezi koncepcí investičních konkurzů a koncepcí zálohové privatizace byl 

v povinnosti do daného podniku investovat. V prvním případě byl investor nucen vkládat 

vlastní finanční zdroje do rozvoje podnikových aktivit, v druhém případě tato povinnost 

stanovena nebyla, nový majitel tak de facto mohl inkasovat obrovské zisky bez dodatečných 

investic nebo podnik dále prodat, ale ne za podhodnocenou dražební cenu, ale za reálnou tržní 

cenu, která mnohdy byla 100krát vyšší. Jako příklad provedení privatizace v Rusku poslouží 

případ Norilského Niklu. 

PŘÍPAD NORILSKÉHO NIKLU 

Privatizace Norilského Niklu je velmi zajímavým příkladem naložení se státním majetkem 

v novém Rusku. Dnes je Hutní akciová společnost Norilský Nikl největším světovým 

výrobcem niklu (20 % světové výroby), palladia, platiny, kobaltu, mědi a rhodia. Společnost 

vyrábí také zlato, stříbro, iridium, osmium, selen, ruthenium a tellur. Akcie společnosti se 

prodávají na mimoburzovních trzích USA a také na Londýnské a Berlínské burze cenných 

papírů.
39

 

Ruský státní koncern Norilský Nikl byl nejvýznamnější průmyslovou jednotkou v Sovětském 

svazu, a to hlavně dle objemů výroby a množství odvětví zapojených ve výrobě. Koncern 

v sobě zahrnoval 6 podniků, ze kterých bylo nejvýznamnějším státní družstvo Norilský hutní 

závod jména A. P. Zavenjagina. Noriský Nikl se nachází na severu Krasnojarského kraje 

Ruské federace, v nejuzavřenějším ruském regionu, 300 km na sever od polárního kruhu. 

Závod leží na poloostrově Tajmyr, na řece Jenisej. Norilská průmyslová zóna byla 

vybudována politickými vězni GULAGů v době Stalinských represí. Pro účely stavby 

Norilského závodu byl vytvořen Norilský pracovní tábor, kde na stavbě podniku a 

infrastruktury (železnic, uhelných dolů), která začala v roce 1936, pracovalo až 

250 tis. politických vězňů. Norilské ložisko bylo objeveno v roce 1919. Početné expedice na 

                                                           
38 SOROKIN, K. Metody a následky privatizace Norilského Niklu. [Online] 22. 6. 2000. [Cit: 2014-4-20] 

http://www.compromat.ru/page_9820.htm. 
39 Komsomolskaja pravda. Norilskij Nikel i Sibirskij Federalnyj universitet podpisali soglašenije o strategičeskom 

partnerstve. [Online] 30. 8. 2010. [Cit: 2014-4-20] http://www.kp.ru/daily/24548.5/726041/. 

http://www.compromat.ru/page_9820.htm
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severu ukázaly, že je unikátním dle počtu a kvality barevných kovů. Nejcennějšími nerosty 

byly měděno-niklové rudy a uhlí.
40

 

Po rozpadu SSSR nařízením prezidenta se státní podnik přeformoval do akciové společnosti a 

v letech 1994–1995 byla provedena privatizace Norilského Niklu, kdy část akcií 

(49 % hlasovacích práv) byla předána pracovníkům kombinátu a zájemcům o koupi na 

specializovaných burzách. Majiteli této části kombinátu se tak stalo 250 tis. lidi. Druhá část 

akcií zůstala ve federálním vlastnictví a v roce 1995 byla vystavena na zálohovou dražbu a 

následně přešla do držby banky ONEKSIM.
41

  

Způsob provedení privatizace Norilského Niklu byl velmi diskutabilní. Norilský Nikl, jakožto 

podnik strategického významu, byl v seznamu státních objektů nepovolených k privatizaci. 

Dá se říct, že jedna velmi silná oligarchická skupina zneužila nekonzistentních zákonů nového 

státního útvaru, aby si přivlastnila nejcennější státní majetek. 

V podniku začátkem devadesátých let byla uměle vytvořena krize. Platby zaměstnancům byly 

zdržovány, výroba se zastavila, v médiích probíhaly diskuze o nízké rentabilitě výroby, 

nevhodné poloze podniku na Sibiři. Skutečnost, že jde o unikátní ložisko barevných kovů, se 

opomíjela. Doopravdy srovnatelné ložisko barevných kovů se nachází jen v západní Austrálii 

(ložisko Kambalda), kde teploty sice neklesají k mínus 60C, ale drží se kolem plus 30C, což 

je pro hutní závod horší případ kvůli potřebě chlazení. Dále se začaly skupovat akcie od 

zaměstnanců, odbory také vystoupily proti vedení podniku, a stát přistoupil k faktické 

privatizaci kombinátu, i když oficiálně se jednalo o zástavní dražbu, tj. stát si půjčoval pomocí 

zástavy podniku.  

Do dražby vstoupily 2 velké oligarchické banky, MFK a ONEKSIM banka, které de facto 

řídil ruský oligarcha Potanin, a fiktivní firma RiOLA, jejímž ručitelem byla banka MFK. 

Danému uskupení se říká „Skupina Potanina-Prochorova-Chloponina“. Další zájemce, firma 

Kant pod záštitou oligarchické banky Ruský kredit, nebyl Potaninem k dražbě připuštěn 

(Potanin byl v roce 1995 místopředsedou ruské vlády). Firma Kant byla ochotna zaplatit 350 

mil. USD za Norilský Nikl. Skupina Potanina nakonec podnik koupila za 170,1 mil. USD, což 

bylo přes100krát levnější, než byla jeho tržní hodnota (20 mld. USD
42

). Uhrazení platby 

                                                           
40KOROSTELEV, A. Dělo Norilskij Nikel. Moskva : Algoritm-Kniga, 2008, s. 345–347. 
41 RCB archiv. Norilský Nikl. [Online] 2004. [Cit: 2014-4-20] http://www.old.rcb.ru/archive/articles.asp?id=2290 
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proběhlo ze státních prostředků, jelikož banka MFK měla na účtech 600 mil. USD státních 

fondů.
43

  

Podnik vystupoval v roli zálohy, a v dalším fiskálním roce měl stát šanci odkoupit podnik 

zpátky. Potanin ale nezapočetl dlužnou částku do rozpočtu Ruské federace na další fiskální 

rok, a tak Norilský Nikl plně přešel do rukou skupiny Potanina, Prochorova a Chloponina, 

kteří ročně dosahovali 1–2 mld. USD čistého zisku. Po privatizaci podniku dosahovala mzda 

průměrného pracovníka 500–700 USD měsíčně, tj. nejvyšší v Rusku, plat manažerů 

dosahoval až 200 tis. USD měsíčně.
44

 

Na protiprávnost privatizace Norilského Niklu upozorňoval náměstek předsedy auditní 

komory RF Jurij Boldyrev ve své zprávě z roku 2000, kvůli které byl ze své pozice propuštěn. 

Boldyrev píše ve své knize O džbánech medu a lžících dehtu, že konsorcium Norilský Nikl 

byl v roce 1995 monopolistou na trhu niklu (více než 90 % ruské výroby niklu) a mědi (více 

než 60 %), měl vybavenost rudy barevných kovů na 95–100 let, roční zisk 1,5 mld. USD a 

rentabilitu výroby více než 70 % (tj. 70 centů zisku z každého zapojeného dolaru ve výrobě). 

Boldyrev proto zdůrazňuje, že cena Noriského Niklu výrazně převyšovala cenu, za kterou byl 

podnik prodán, Boldyrev poukazuje také na protiprávný způsob provedení zálohových dražeb, 

které vláda RF prováděla v roce 1995 s cílem přivlastnění si nejcennějších státních aktiv.
45

 

1.1.4 Komparace transformace ruského sociálněekonomického systému 

s transformací postsocialistických ekonomik Evropy 

Poslední dekáda 20. století se vyznačuje značnými posuny ve světovém a hlavně evropském 

hospodářství. Nejpříznačnější změnou byl právě pád sovětského bloku, rozpad SSSR jako 

jednotného státu, sjednocení Německa a transformace sociálněekonomických systémů 

postsocialistických ekonomik Evropy a Asie. Je nutno poznamenat, že Rusko, i když tyto 

změny samo jistým způsobem zapříčinilo, bylo de facto jedním z hráčů na poli měnícího se 

uspořádání světové ekonomiky. V této podkapitole bude na Rusko nahlíženo jako na jeden 

z transformujících se států Evropy, podrobná a úplná komparace procesů transformace ve 

všech zmíněných státech s tímto procesem v Rusku již není obsahem této práce. 

Transformace ekonomik České republiky, Polska či Maďarska se od transformace v Rusku 

lišila absencí „šokových“ reforem a vyznačovala se značným gradualismem. Kromě toho výše 
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44 Tamtéž. 
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uvedené ekonomiky mohly těžit z blízkosti států Evropské unie a možnosti být zahrnuty do 

procesu evropské integrace. Jejich ekonomiky mohly být do značné míry úspěšně 

transformovány s pomocí západního know how a přijetí západních institucí. Východní 

Německo podobně jako Rusko volilo cestu „šokových“ reforem, ale současně dostávalo 

značnou finanční pomoc od SRN a celkově nemuselo volit vlastní cestu transformace. 

Transformace sociálněekonomického systému ve východním Německu se v odborné literatuře 

označuje jako „exogenně dohánějící modernizace“.
46

 

Pro pochopení problému transformace socialistických ekonomik poslouží nová teorie 

komparativní ekonomie. Autoři S. Djankov, E. Glaeser, R. La Porta a další zmiňují nutnost 

toho, aby se moderní komparativní ekonomie zabývala otázkou efektivity institucí působících 

v kapitalistickém prostředí.
47

 Ustanovení efektivních řídicích institucí ve státě je otázkou 

výběru mezi chaosem a diktaturou. Autoři dále uvádí, že demokracie nemusí být nejlepším 

politickým systémem pro provedení ekonomických reforem. Stát musí volit mezi nutnou 

úrovní chaosu a diktatury v rámci svých historických předpokladů, dispozicích výrobních 

faktorů (včetně lidského kapitálu) a technologických možností. Indiferentní křivka je 

souborem kombinací chaosu a diktatury pro udržení pořádku (stabilního hospodářského řádu) 

a představuje hranici institucionálních možností státu (každý stát má jiné možnosti). Linie 

rozpočtu představuje nejnižší společenské náklady pro stát (nalevo dolů jsou náklady nižší). 

Graf 1: Chaos a diktatura 

Zdroj: DJANKOV, S., et al. The New Comparative Economics. [Working Paper] NBER. 2003. 9608 

                                                           
46 ZAPF, W., et al. Transformace sjednocením. Praha: Akademie věd České republiky, 2001, s. 78. 
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Rusko v roce 1990 volilo pro ustanovení institucí sociálněekonomického systému kombinaci 

více diktatury a méně chaosu, v roce 1995 se ale prudce posunulo po křivce institucionálních 

možností směrem k většímu chaosu za cenu zvýšených společenských nákladů. Východní 

Evropa v důsledku svých institucionálních možností – kratší trvání komunistického režimu, 

více odporu proti režimu, lepší technologická vybavenost, blízkost kapitalistických zemí – 

podstoupila změnu směrem k většímu chaosu s menšími společenskými ztrátami. 

Výběr kombinace chaosu a diktatury tak byl na uvážení každého transformujícího se státu a 

na jeho institucionálních možnostech (neexistovala univerzální kombinace), tj. záleželo na 

vztahu mezi politickými tlaky, ideologickými tradicemi a přítomností zdrojů k „financování“ 

společenských ztrát. Každý stát současně mířil ke konkrétní koncentraci soukromého 

vlastnictví. Předpokládalo se, že dostatečná koncentrace soukromého vlastnictví je základem 

pro efektivní podnikovou správu, což je příčinou zvyšující se podnikové efektivity.
48

 

Prostředkem pro dosažení tohoto transformačního cíle byla privatizace. 

Každý transformující se stát vybíral mezi různými modely privatizace a jejich kombinacemi 

v návaznosti na cíle, kterých státy pomocí privatizace chtěly dosáhnout. Alexandr Radygin 

z týmu Gajdara dělí transformaci v postsovětských ekonomikách na 3 základní modely, i když 

většina států zvolila systém smíšený:
49

 

 The mass privatization program (program hromadné privatizace) 

Tento model privatizace byl typický pro Rusko, Československo (později Českou republiku), 

Lotyšsko, Litvu a Mongolsko. Později byl model částečně adoptován i jinými státy. Východní 

Německo tento způsob privatizace nikdy nevyužívalo. Základem byla distribuce kupónů, 

bodů, šeků mezi obyvatelstvem s cílem vytvořit jak skupinu menšinových akcionářů, tak i 

velké investiční fondy. Hlavním důvodem pro hromadnou privatizaci byla vize rychlého 

vytvoření trhu kapitálu a zvýšení efektivity firem pod vlivem koncentrace vlastnictví v rukou 

zainteresovaných vlastníků. Výsledky takto provedené privatizace nejsou doposud plně 

známé, ale spíše jsou negativní. Hlavní problém byl v rozporu mezi distribucí kupónů a 

koncentrací vlastnictví (viz výše případ Norilského Niklu). Bylo potom na každém 

konkrétním státě tuto dichotomii mezi distribucí a koncentrací regulovat. 
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Massachusetts, 2003, s. 410. 
49 Tamtéž, s. 404–410. 
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 The insiders’ model (odkup managementem a zaměstnanci) 

Tento model privatizace byl založen na odkupu podniku nebo jeho části managementem a 

zaměstnanci podniku. Tato praxe byla rozšířená v Albánii, Bělorusku, Polsku, Rumunsku, 

Slovensku, Tádžikistánu, Turkmenistánu a Uzbekistánu. V Rusku se tento model stal 

submodelem hromadné privatizace, kdy zaměstnanci podniků získávali značná rozhodovací 

práva. Vliv privatizace managementem a zaměstnanci měl v praxi spíše negativní vliv na 

správu podniku, i když zastánci tohoto modelu vytyčují pozitivní vliv informační vybavenosti 

nových vlastníků, jelikož ti měli potřebné informace pro řízení podniku. Radygin ale 

poukazuje, že pozitivní vliv insiderů na podnikovou správu zůstal spíše teorií. 

 The model of initial majority shareholdings (model počátečních většinových podílů) 

Model počátečních většinových podílů byl založen na jednostupňovém nebo případně časově 

omezeném získání majoritního akciového podílu ve společnosti (tj. více než 50 %) tzv. 

outsidery, tj. zvenčí. V Rusku tento model použit nebyl. Uplatnilo ho jenom omezené 

množství východoevropských zemí spíše od poloviny 90. let převážně pro privatizaci 

strategických podniků a přirozených monopolů. Šlo o nejpomalejší způsob privatizace, ale 

nejefektivnější z hlediska správy společnosti. Tento model byl většinově použit pouze 

v Maďarsku a Estonsku. Východní Německo tento model použilo pro 8 000 podniků, ale 

v pouze v kombinaci s manažerskými odkupy a likvidací. V České republice byl tento model 

nejlepší volbou po modelu hromadné privatizace (5 % privatizovaných podniků). Odkupy 

podniků probíhaly metodou tendrů, přímých odkupů nebo prodejem na burzách. U tohoto 

modelu záleželo na kvalitě odkupujících outsiderů, tj. se doopravdy mohlo jednat 

o management podniku, a ne o externího kupujícího.  

Prostředí, ve kterém se odehrávala privatizace, tj. samotný základ transformace 

sociálněekonomického systému, bylo ve všech transformujících se ekonomikách stejné: 

propojení mezi privatizací a změnou politického režimu (hlavně problém restitucí), míra 

privatizace, absence racionálního tržního prostředí, technické problémy, nutnost zvolit nové 

ideologické zaměření, absence institucionálního zázemí na počátku privatizace a vysoká 

úroveň korupce a kriminality. Výsledky privatizace v číslech tak více méně byly mezi 

transformujícími se státy shodné: například do roku 1997 bylo v České republice 

privatizováno více než 50 % státního majetku a soukromý sektor se podílel 75 % na HDP, na 

Slovensku to bylo 62 % a 75 % na HDP, v Polsku – více než 50 % státních podniků a 65 % na 

HDP, v Maďarsku – více než 50 % státních podniků a 80 % na HDP. Rusko nezaostávalo za 
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tempy a rozsahem privatizace státního majetku evropských zemí, do roku 1997 také mělo více 

než 50 % privatizovaného státního majetku, soukromé vlastnictví přispívalo 70 % ke tvorbě 

HDP.
50

 Avšak zvláštností ruské privatizace bylo vypuštění řešení problémů s restitucemi, 

vážný regionální separatismus v otázce privatizační politiky a složitosti ve formování a 

implementaci privatizační politiky v tehdejších hospodářských podmínkách.  

První důležitou odlišností privatizace v Rusku od privatizace v ostatních transformujících se 

zemích byla spontánní konverze státního majetku na jiné formy vlastnictví na mikroúrovni 

(kolektivní a soukromé nebo kvazikolektivní a kvazisoukromé vlastnictví). Druhou odlišností 

byla velmi vysoká míra monopolizace ve všech odvětvích ruského hospodářství a snaha 

provádět efektivností a sociální „měkké“ reformy v průběhu privatizace. Třetí odlišností byla 

skutečnost, že privatizace a problémy vlastnictví byly oblastí hospodářských reforem, na 

kterou obzvlášť těžce dopadly politické a populistické tlaky.
51

 

Kromě výše zmíněných odlišností od ostatních postsocialistických zemí, Rusko dále 

vykazovalo jedny z nejhorších vstupních podmínek a nejmenší připravenost ke strukturálním 

reformám např. v porovnání s Polskem, Maďarskem či Českou republikou. Ve třech 

hlediskách připravenosti, kterými byly strukturální zkreslení ekonomiky, institucionální 

připravenost pro tržní ekonomiku a makroekonomická nerovnováha, se Ruská federace jevila 

jako nejproblematičtější stát. Bylo tomu tak převážně z důvodu hlavní industrializace země až 

v sovětskou dobu na základě centrálního plánování.
52

  

Biswajit Banerjee a autorský kolektiv v monografii Road maps of the transition předpokládá, 

že makroekonomická stabilizace v Rusku probíhala od roku 1992 spíše v trendech „nahoru“a 

„dolů“ než ve směru kontinuálního zlepšování. Pozitivní trend se dal sledovat pouze u objemů 

produkce, inflace a finanční politiky. Banerjee zdůrazňuje, že ekonomická transformace pro 

RF byla složitější než pro země centrální a východní Evropy a to z následujících důvodů:
53

 

1. Rozpadem SSSR se narušil obchod a platební úmluvy v rámci státu (tj. následně mezi 

nově vzniklými státy a Ruskem). V Rusku se k tomu zformoval monetární systém, 

který nebyl plně pod kontrolou státu. 
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34 

2. Hrozil samotný rozpad Ruska pod vlivem rozpadu Sovětského svazu. Sovětská 

konstituce z roku 1977 byla zrušena, a tím se řada federálních subjektů pokoušela o 

získání samostatnosti (např. Tatarstán, Čečensko), než se v roce 1993 podepsala nová 

Federální smlouva (válka v Čečensku dále přetrvávala). 

3. Rusko bylo izolovanější od západních ekonomik než většina států v centrální a 

východní Evropě. Ruští podnikatelé byli jen málo integrováni do světové ekonomiky. 

4. Sovětský svaz si zakládal na militarizaci ekonomiky. Preferovaly se projekty spíše 

strategického než hospodářského významu. Agrární a těžký průmysl byl v Rusku po 

rozpadu SSSR neúměrně robustní a neefektivní. 

5. Politická a ekonomická liberalizace, kterou zavedl Gorbačov v době „perestrojky“ 

v 80. letech nebyla doprovázena vytvářením institucí orientovaných na tržní systém. 

Jako důsledek centrum předalo část svých plnomocí státním podnikům, což přispělo 

k vzniku korupce a proniknutí kriminálních jednotek do podnikového řízení. 

6. Koncem roku 1991 neexistoval konsensus, jak by měla vypadat ruská transformace, 

dokonce ani mezi samotnými reformátory. Reformátoři také zastávali pouze izolované 

pozice ve vládě a centrální bance. 

Výhodou Ruska oproti ostatním transformujícím se ekonomikám však byly rozsáhlé přírodní 

zdroje a obrovský vnitřní trh.  

Většina států bývalého SSSR pocítila v 90. letech ztrátu synergií, jelikož to byly státy chudé 

na surovinové a přírodní zdroje, závislé na výhodných obchodních podmínkách s Ruskem, 

které poskytovalo levné suroviny a energii za platby v clearingových rublech. Kromě toho 

vedení z Moskvy centrálně rozdělovalo a koordinovalo produkci národního produktu mezi 

jednotlivými regiony SSSR, různé státy tak na sobě byly závislé. Rozpad hospodářského 

prostoru Ruska tak měl velmi negativní dopad na jeho ekonomický rozvoj.
54

 

Ve snaze změnit svůj sociálněekonomický systém státy explicitně nemířily ke zrušení 

obchodních vztahů se svými obchodními partnery, avšak ve snaze obdržení nezávislosti od 

centra byly státy nuceny korigovat svoji hospodářskou politiku a nová obchodní spojení 

(případ Baltských zemí, Ukrajiny a Gruzie). Mnohdy byly také meziregionální vztahy v SSSR 

ideologicky zkreslené, jelikož centrální vedení nevycházelo ze vzájemné výhodnosti 

obchodních vztahů a komparativních výhod (možností regionů). Ceny na mezinárodně 
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obchodované zboží byly stanovovány administrativně, výrobní faktory a výrobní sortiment 

byl nařizován centrálně. Všechny sovětské republiky měly po rozpadu komunistického bloku 

před sebou cíl makroekonomické stabilizace, změny sociálněekonomického systému a 

zahraničněobchodní otevřenost. Argumenty pro samostatný sociálněekonomický rozvoj států 

byly:
 55

 

 Státy mohly samy volit směr a tempo reforem, podle decentralizovaného národního 

plánu; 

 Inflační tlaky mohly být zvládnuté zavedením národních měn a vzdáním se starého 

rublu; 

 Národní směnné kurzy mohly přispět k vyrovnání produktivity a nastolení vlastní 

hospodářské politiky; 

 Hospodářská nezávislost některých regionů mohla přispět k lepší integraci do 

světového hospodářství. 

Německý zdroj Russland und Deutschland – Nachbarn in Europa z roku 1992 tvrdí, že státy 

bývalého Sovětského svazu by v té době měly zvolit co nejvíce homogenní způsob 

transformace, Rusko mělo dle zdroje šanci zadat tempo a směr reforem ostatním státům a 

prosadit se jako „ekonomie dominante reformante“ na vrcholu sociálněekonomické změny. 

Západ by měl zvážit, jak by mohl přispět stabilnímu rozvoji mezi bývalými státy východního 

bloku a přizpůsobit tomu svoji hospodářskou strategii. Jako ideální se viděla měnová unie 

mezi státy bývalého SSSR dle vzoru Evropské platební unie po druhé světové válce, případně 

jiný zúčtovací mechanizmus.
56

 Ale je na místě podotknout, že politické tlaky a značné 

oslabení Ruska takový vývoj ani neumožňovaly. 

Avšak dohoda SNS, která byla podepsána v roce 1991, neměla žádný charakter úzké 

spolupráce, ponechala více méně volný prostor pro vývoj vztahů mezi transformujícími se 

státy bývalého SSSR. Dle německého zdroje měla tato dohoda přispět alespoň k zavedení 

kompetentní organizace, která by plnila funkci peněžní instituce. Jednalo by se tak o podobu 

centrální banky, která by pomocí zvláštních instrumentů byla schopná poskytnout vodítko pro 

rámcovou monetární a fiskální politiku postsovětských států. 

Na tomto místě připadá v úvahu srovnání transformace Německé demokratické republiky a 

Ruska, jelikož obě země zvolily šokový způsob transformace. Na rozdíl od NDR, které 
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nastoupilo politiku dohánění západního Německa, však Rusko nemohlo adaptovat již 

existující sociálněekonomické instituce a čerpat rozsáhlou finanční pomoc. Kromě toho 

transformace v Rusku byla doprovázena rozpadem státního útvaru, ne jeho sjednocením. 

TRANSFORMACE NĚMECKÉ DEMOKRATICKÉ REPUBLIKY 

I když v případě Německa transformace sociálněekonomického systému NDR přivedla ke 

sjednocení Německa a v případě SSSR transformace sociálněekonomické systému – 

k rozpadu státního útvaru, v každém případě změna hospodářského prostoru přinesla 

významné národohospodářské náklady. Transformace sociálněekonomického systému NDR 

kromě všeho probíhala stejně jako v Rusku šokovým způsobem. Je tak vhodné srovnat proces 

transformace NDR s procesem transformace v Ruské federaci. 

Transformace ve východním Německu probíhala v porovnání s jinými transformujícími se 

státy velmi specificky. Co se tyče dynamiky a hloubky změny systému, patří bývalé NDR 

vedoucí role mezi zeměmi s komunistickou minulostí. Transformace probíhala pod přísnou a 

konsekvenční kontrolou. Reformační cíle byly přesně ověřovány a transformační proces byl 

podroben nejrůznějším analýzám, což zásadně odlišuje transformaci v NDR od transformace 

v Ruské federaci. V přechodném období byla vybudována přesná koncepce a metodologie 

transformace, šlo o spolupráci politologů, psychologů, sociologů, kteří řešili celou řadu 

teoretických otázek:
57

 

 Možnosti a náklady urychlené transformace postkomunistického hospodářství; 

 Rozpory ve transformaci homo communalis do homo liberalit; 

 Stupeň korelace mezi hospodářskými změnami a změnami mentality; 

 Možnosti adaptace různých vrstev obyvatelstva a různých věkových skupin na 

zrychlené socioekonomické změny; 

 Zvláštnosti vnímání ve vztahu k vlastnímu a cizímu podnikovému řízení, domácímu a 

cizímu kapitálu atd. 

Hospodářské poměry v NDR ukazovaly, že je pouze málo připravená na změny, podmínky 

k integraci do systému SRN nebyly nejpříznivější. NDR byla velice silně navázaná na 

komunistické rozdělení práce, zpracovatelský průmysl NDR byl plně deformován dle 

očekávání Moskvy. Výrobní fabriky NDR z 50 % fungovaly jako sklad hotové produkce pro 

socialistické země. Žádný jiný stát netěžil více než NDR z výměny nekonkurenceschopného 
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zboží za energii a přírodní zdroje. Východní Německo nicméně dokázalo splnit základní 

vytýčené cíle transformace:
58

 

 Transformace plánovaného hospodářství do tržního hospodářství; 

 Integrace do hospodářství západního Německa, a tím pádem i do světového 

hospodářství bez žádného protekcionismu; 

 Rychlé srovnání životních standardů se standardy západního Německa; 

 Pevné demokratické instituce nedovolily odehrání konfliktů na celoněmecké úrovni 

kvůli přerozdělování zdrojů v době transformace. 

Na rozdíl od Ruska probíhala privatizace v Německu na principu sanace, tj. kupující měl 

přispět k napravení ekologických škod, uhrazení dluhů podnikem, napravit podnikovou 

podkapitalizaci. Státní podniky se tak prodávaly za sníženou cenu, ale byly jasně stanoveny 

podmínky koupě a povinnosti kupujícího.
59

 

Jelikož přídělový plánovaný hospodářský systém a jeho instituce v bývalé NDR nebylo 

možné reformovat, nové spolkové země se ihned po sjednocení otevřely konkurenci nejen 

světové, ale i konkurenci ze starých spolkových zemí. Spolkové země, které se dříve v rámci 

sovětského bloku považovaly za centra hospodářského rozvoje (i když se často jednalo o 

nerentabilní výrobu), byly nuceny se přizpůsobit národním a evropským hospodářským 

podmínkám, například v rámci ekologických opatření pro ochranu životního prostředí. 

Regiony, kterých se to týkalo, byly například Durynsko, Braniborsko (těžba a zpracování 

uhlí), Sasko (textilní průmysl) a Sasko-Anhaltsko (chemický průmysl), kde došlo k 

několikanásobnému poklesu produkce a rušení výrobních kapacit.
60

 

Hlavní odlišností ve transformaci sociálněekonomického systému východního Německa od 

transformace České Republiky, Polska či Maďarska byla absence gradualistických reforem. 

Byla vybrána cesta „šokové“ modernizace a liberalizace. Dá se říct, že jinou cestu bývalá 

NDR ani neměla, jelikož proces sjednocení dvou států s odlišnými ekonomickými systémy 

vyžadoval prudkých a zásadních změn. Tak ekonomický systém východního Německa musel 

přijmout západoněmecké instituce a plně adaptovat svůj sociálněekonomický systém novým 

podmínkám. Ruská ekonomika však takto prudké reformy nepotřebovala, a tak mohla mít o 

něco delší přípravnou fázi. 
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Samotné sjednocení Německa bylo spíše projevem politické vůle než ekonomicky 

promyšleným rozhodnutím. Území současného Německa netvořilo a ani nemohlo tvořit 

optimální měnovou zónu kvůli svým hospodářským odlišnostem. Měnová reforma a adoptace 

západoněmecké marky bývalou NDR byla zásadním faktorem ve východoněmeckém kolapsu, 

který nastal v letech 1990–1992. Spolková banka Bundesbank na návrh vlády převedla po 

sjednocení mzdy, nájmy, důchody a další platby ve východních markách (OM) na západní 

(DM) v poměru 1 : 1.
61

 Produktivita práce v NDR ale činila pouze 
1
/3 západoněmecké 

úrovně.
62

 V letech 1990–1992 byla většina podniků východního Německa privatizována a 

rušena, velké sektory průmyslu zkrachovaly, 
1
/3 všech pracovních míst ve východním 

Německu byla ztracena (3 z 9 milionů).
63

 Dá se říct, že nucená nezaměstnanost kvůli 

deindustrializaci se stala důvodem prohlubujících se rozdílů mezi lidmi a důvodem 

přetrvávající zaostalosti východu Německa. 

Navzdory hluboké ekonomické krizi NDR čerpalo ze sjednocení se západním Německem: už 

v letech 1992–1993 se úroveň pracující části obyvatelstva v bývalé NDR značně zlepšila a 

nezaměstnaní byli kompenzováni transfery ze západního Německa.
64

 Hrubé transfery do 

východního Německa v letech 1991–1999 činily 1,57 mld. DM. Například transfery v roce 

1998 činily přibližně 
1
/3 celkového domácího produktu východního Německa. Téměř polovina 

těchto prostředků byla použita na sociální dávky k přímému zlepšení příjmové situace 

obyvatel východního Německa.
65

 Z toho lze odvodit, že blahobyt východního Německa do 

značné míry závisí na hospodářství starých spolkových zemí. Tím pádem by případné zrušení 

finanční pomoci mělo značné negativní důsledky na stav východoněmeckého hospodářství a 

procesu sjednocování Německa. 

Sjednocením Německa se v roce 1990 spustil mohutný proces přerozdělování finančních 

prostředků jak mezi spolkovými zeměmi a federálním centrem (vertikální přerozdělování), tak 

i mezi zeměmi navzájem (horizontální přerozdělování). Tento proces přetrvává dodnes, 

jelikož si je Německo vědomo nutnosti udržovat rozvoj nových spolkových zemí a 

podněcovat růst jejich ekonomik. V podstatě jde o aplikaci německé koncepce sociálního 

tržního hospodářství. V rámci systému horizontálních transferů všechny nové spolkové země 
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včetně Berlína byly v roce 2012 příjemci transferů, jejich podíl na transferových příjmech 

činil 78,5 % z celkové „kompenzační částky“ 7 039 mil. euro.
66

 

Další úrovní přerozdělování spolkových příjmů je doplňková podpora státu (tzv. 

Bundesergänzungszuweisungen), kdy spolkové země s nízkou výkonností ještě dodatečně 

obdrží prostředky od státu. Jedná se o tzv. Solidaritätspakt neboli Pakt solidarity. Pakt 

solidarity platný v letech 1995–2004 (Solidaritätspakt I.), prostřednictvím kterého východní 

Německo získalo v přepočtu 94,5 miliard euro, byl nahrazen novým Paktem solidarity 

(Solidaritätspakt II.) přijatým v roce 2001, který platí pro léta 2005–2019.
67

 

Federální vláda a spolkové země se při přijetí Solidárního paktu II. shodly na tom, že 

východoněmecké země potřebují další dlouhodobou podporu a jisté vyhlídky a solidarita 

ostatních subjektů federace bude hlavním hnacím motorem rozvoje východního Německa. 

Solidární pakt II. by tak měl být finální fází vertikálních finančních vyrovnání. Potom by 

východní Německo mělo být ekonomicky samostatnější, méně závislé na západoněmeckých 

transferech a vědomé svých nedostatků, tj. měl by být nastartován nezávislý hospodářský růst 

východního Německa.
68

 

V letech 2005–2019 bude novým spolkovým zemím přiděleno 156 miliard euro. Do 

Solidárního paktu spadají dvě složky:
69

 

 Korb I. v podobě doplňkové podpory „Sonderzuweisungen“ (tzv. SoBEZ neboli 

spolková doplňková podpora při zvláštní potřebě) ve výši 105 mld. euro. Tato podpora 

by měla sloužit k vyrovnání nedostatků v infrastruktuře a komunálním financování. 

Korb I. má degresivní podobu a snižuje se z roku na rok o 0,7–0,8 mld. euro 

(10,5 mld. euro pro nové spolkové země včetně Berlína v roce 2005, ale jenom 

2,1 mld. v roce 2019). 

 Korb II. v podobě nadprůměrných vyrovnání „überproportionale Leistungen“ 

(spolková vyrovnání a prostředky strukturálních fondů EU) ve výši 51 mld. euro. Tato 

vyrovnání jsou tvořena nejrůznějšími prostředky pro podporu hospodářství a 
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infrastruktury. Úmluva ke Korb II. zavazuje nové spolkové země k plánování projektů 

k cílovému odstranění strukturálních slabin (projekty na podporu inovací, výzkumu, 

sportu, rozvoj dopravy, výstavby měst atd.). 

Východoněmecké země každoročně publikují zprávy o pokroku Výstavby východu („Aufbau 

Ost“) o využití prostředků Paktu solidarity II. a pokrocích při odstranění strukturálních 

nedostatků východního Německa. 

Kromě výše zmíněných finančních podpor je v rámci fondu Německá jednota („Deutsche 

Einheit“) zřízeného v roce 1990 poskytována další finanční pomoc novým spolkovým zemím, 

i když se původně předpokládalo, že tento fond by měl existovat jenom do pěti let od zřízení a 

nést podstatnou část nákladů na sjednocení.
70

 

Podle údajů Bundesfinanzamt 5 transformovaných spolkových zemí pořád (rok 2013) 

čerpá 78 % daňových transferů a stále i po 23 letech čerpá prostředky Fondu solidarity. 

Transformující se spolkové země Německa se v roce 2013 podílely pouze 15 % na HDP SRN, 

přitom HDP Berlína činilo ¼ HDP nových spolkových zemí.
71

 

Po komparaci transformace sociálněekonomického systému Ruské federace s ostatními 

postsocialistickými zeměmi, hlavně s východním Německem, konstatujeme, že v případě 

Ruska šlo o značně rychlý proces reformační přeměny systému bez ohledu na zvláštní 

historická východiska státu, nesourodost území, nejvýraznější strukturální zkreslení a 

politickou nestabilitu. Jak vidíme na příkladě NDR, pokles hospodářské výkonnosti a jisté 

strukturální posuny bez hospodářské efektivity, tzv. společenské ztráty, jsou při takto rychlém 

procesu transformace přirozeně na místě. Nemožnost Ruska čerpat finanční prostředky 

z vnitřních zdrojů, jak tomu bylo ve východním Německu, značně ztížila proces strukturální 

transformace RF a do jisté míry znegovala výsledky reforem. 
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1.2 Výsledky transformace sociálněekonomického systému v 

Ruské federaci 

Pokud vyjdeme z definice transformace sociálněekonomického systému popsané na začátku 

této práce, můžeme odvodit hlavní cíl a smysl transformace, kterým je zlepšení stavu státního 

hospodářství, vyšší efektivita výroby a růst kvality života obyvatel. Pokud ovšem 

transformace sociálněekonomického systému neprobíhá evoluční, ale revoluční cestou, jak 

tomu bylo v Rusku (nejenom samotná „perestrojka“, ale i všechny historické změny, jak již 

bylo vysvětlováno, probíhaly v Rusku revoluční cestou), dá se očekávat přechodné období 

poklesu výkonnosti hospodářství. Nikdo z ekonomů ale nedokáže odhadnout, jak dlouho by 

toto přechodné období mělo trvat, jestli 2 roky, 10 let nebo celou lidskou generaci. A tak se 

setkáváme s odlišnými názory na reformy vedoucí k transformaci hospodářského systému 

Ruské federace. 

OECD například mluví o v podstatě vydařených krocích reformátorů 90. let. Důvodem je to, 

že západní představitelé se v té době nejvíce zajímali o právní a bankovní systém ve státě a 

o liberalizaci. OECD konstatuje velmi pozitivní dopad transformace na ruskou ekonomiku. 

Názory OECD zajímavě oponuje poněkud kontroverzní ruský nacionalistický portál 

Národního osvobozujícího hnutí s článkem Kronika perestrojky jako zničení Sovětského 

svazu.
72

 Daný článek naopak neguje nutnost reforem a obviňuje americké politické síly 

z vyprovokování takových reforem, které nebyly zacílené na přebudování 

sociálněekonomického systému a vytvoření pravidel pro trh, ale na zničení státu jako 

takového. Je zřejmé, že se daný článek opravdu neopírá o žádné důkazy a neposkytuje žádné 

faktické údaje, kromě toho, že liberální politici a ekonomové RF opravdu čerpali 

z neoklasických ekonomických teorií a know how Spojených států. 

Docentka katedry ekonomické teorie Petrohradské státní univerzity T. Seliščeva ve své knize 

Transformacija struktury rossijskoj ekonomiki formuje systém ukazatelů pro zhodnocení 

důsledků transformace, které vyjadřují efektivitu struktury různých úrovní ekonomiky. 

Ekonomika vykazuje makroekonomickou úroveň, regionální úrovně, místní úrovně, úrovně 

jednotlivých sektorů ekonomiky a úrovně jednotlivých podniků.
73

 Ukazatele pro zhodnocení 

důsledků transformace jsou: tempa růstu hospodářství v důsledku strukturální transformace, 
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úroveň příjmů obyvatelstva, úroveň uspokojení potřeb obyvatelstva, stabilita měny atd.
74

 Tyto 

ukazatele jsou analyzovány v následující podkapitole 1.2.1. 

Docentka Seliščeva dále konstatuje, že v porovnání se sovětskou dobou se v Rusku v letech 

1990–1999 dala sledovat tendence technologické degradace, kdy podíl současných 

technologií využívaných na západě od roku 1980 do současnosti (vysoké technologie 

zaměřené na efektivitu výroby a flexibilitu) v ruském průmyslu poklesl 3krát a měl pouze 2 % 

ve struktuře ruské ekonomiky. Industriální technologie (masová a sériová výroba typická pro 

léta 1930–1980) činila 47 % a 42 % výroby využívala technologií typických pro roky 

18801930 na západě, tj. jde o výrobu s použitím elektromotoru a standardizovanou výrobu 

(v roce 1990 to bylo 37 %).
75

 Kromě toho došlo k degradaci zemědělství, kdy se v dnešní 

době 50 % produktu zemědělství pěstuje naturálním způsobem (domácnosti na vlastních 

zahrádkách pěstují ovoce a zeleninu tradičním způsobem), jde o obdělávání půdy 

primitivními způsoby bez mechanizace a použití techniky. 

Velký potenciál pro Rusko, který transformace stále nenaplnila, je v rozvoji technologické 

základny. Rusko by se mělo zabývat technologickým rozvojem, adaptovat vysoké, inovativní 

technologie a zabývat se intelektualizací výroby. Dále je potřeba rozvíjet dynamické 

komparativní výhody země: atomová energetika, biotechnologie, výroba kompozitních 

materiálů, kosmický komplex a letecký průmysl atd. Jelikož transformace devadesátých let 

žádný z těchto cílů de facto nenaplnila, dá se mluvit o strukturálním posunu v hospodářském 

systému. Měla by následovat další komplexní transformace zaměřena na ekonomický rozvoj. 

1.2.1 Dopady transformace na ekonomiku Ruské federace 

„S pádem Sovětského svazu, v hlubším chápání – pádem historicky vyvinutého Ruského státu, v ruské 

civilní společnosti začaly být zřetelné prvky fáze obskurnace, která je schopná zrychleným tempem 

přiblížit zánik jednotného ruského národa. Táto fáze je příznačná tím, že všude „hospodaří lidé chabý 

a egocentričtí, kteří se řídí konzumní psychologií“, a když tito lidé „snědí a vypijí vše, co má nějakou 

cenu, co jim zůstalo z významných a hrdinských časů, přijde poslední fáze života národa“, po které 

stojí historická otázka o vzniku nového národa, nového státu.“
76

 

Začátkem devadesátých let hrubý domácí produkt RF meziročně klesal až po dobu 5 let: v 

roce 1992 – pokles 14,5 %, 1993 – 8,7 %, 1994  12,7 %, 1995 – 4,1 %, 1996 – 3,6 %. 

V ostatních transformujících se zemích se vývoj HDP začal zlepšovat po 2 letech od počátku 

reforem. Ruská vláda nedokázala snížit inflaci udržitelným způsobem v prvních letech 
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transformace: inflace v roce 1992 činila 2 509 %, v roce 1993 – 840 %, v 1994 – 215 %, v 

roce 1995 – 132 %, dále se inflace držela v dvouciferných číslech.
77

 

V období nejintensivnějších reforem, v letech 1991–1995, se stav makroekonomických 

ukazatelů Ruska jevil jako velmi nestabilní: značně se zkrátil počet investic, stát ztratil 

důležité trhy (rozpad Rady vzájemné hospodářské pomoci), úspory obyvatel se znehodnotily, 

inflace se s každým rokem nekontrolovatelně meziročně zvyšovala: v roce 1991 

spotřebitelské ceny vzrostly 2,6x v porovnání s rokem 1990, v roce 1992 – 26x k roku 1991, 

v roce 1993 – 9,4x, v roce 1994 – 3,2x. Celkem v období 1990–1995 vzrostly spotřebitelské 

ceny 5 000krát. Kromě toho vzniklo hodně podvodných finančních organizací jako MMM 

nebo Ruský dům Salingu, které slibovaly několikanásobné zhodnocení vložených prostředků. 

V důsledku toho 30 mil. lidí ztratilo vložené peníze. V období 1991–1994 byla vyvezena 

značná část ruského kapitálu do offshorových zón, a to hlavně ze strachu makroekonomické 

nestability, inflace a značného znehodnocení rublu vůči dolaru. V průběhu roku 1994 byl pád 

rublu vůči dolaru nejdramatičtější: v září 1994 rubl ztratil 20 % své hodnoty, od 3. října do 

10. října dalších 17 % a 11. října (tzv. černé úterý) rubl naráz deprecioval o 27 % 

(z 3 081 rublů za dolar na 3 926 rublů za dolar).
78

 Kromě toho životní úroveň obyvatel značně 

klesla, stát kvůli narůstající zadluženosti přestával plnit své sociální povinnosti (výplata 

starobních důchodů, stipendií, podpor v nezaměstnanosti a ostatních transferů, také mezd 

zaměstnancům státního sektoru).  

V dalším období vývoje ruské ekonomiky od roku 1995 do roku 1998, kdy v srpnu nastal 

státní bankrot Ruska, se inflace do značné míry díky restriktivní monetární politice 

stabilizovala (1 % měsíčně), ustálila se cena rublu vůči dolaru, vzrostly ceny akcií ruských 

firem a byly vidět známky oživení průmyslové výroby. Avšak reálné mzdy obyvatel v roce 

1997 činily pouze 54–55 % úrovně roku 1990.
79

 Kromě toho byl nejpalčivějším problémem 

RF státní dluh, který se přestal kompenzovat inflačním způsobem. 

V období 1. 1. 1994–1. 1. 1998 HDP Ruska rostlo průměrnými tempy 1,5krát ročně, s tím že 

tempo růstu bylo v 1. části tohoto období strmější. Deficit rozpočtu se ve stejném období 

téměř rovnoměrně s každým rokem zdvojnásoboval. K 1. 1. 1994 deficit státního rozpočtu 

činil 21,7 % HDP, k 1. 1. 1995 – 14 %, k 1. 1. 1996 – 11,4 %. Od roku 1996 tempo růstu 
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deficitu státního rozpočtu předehnalo tempo růstu HDP, k 1. 1. 1997 tak deficit rozpočtu 

dosáhl 16,2 % HDP, k 1. 1.1998 – 18,73 % HDP.
80

 

V devadesátých letech měl velký dopad na ekonomiku Ruska obrovský vnější dluh, ten se 

skládal z dluhů SSSR, které činily 95 mld. USD, a z nových dluhů před Mezinárodním 

měnovým fondem, Světovou bankou a dluhů z titulu krátkodobých cenných papírů na 

světových trzích, které činily 55 mld. USD. Současně Rusko po SSSR zdědilo i 

130140 mld. USD pohledávek, avšak po státech jako Angola, Ethiopie nebo Mozambik, 

které by nikdy nemohly tyto dluhy splatit.
81

 Pro zajímavost, vnější půjčky ruské vlády v roce 

1996 mohly pokrýt 20 % měnové báze ruská a 11 % peněžní zásoby M2.
82

 

Kromě problémů se zadlužeností Rusko muselo čelit dopadům asijské finanční krize, která 

propukla na podzim roku 1997. Pod vlivem krize začala panika mezi investory do státních 

obligací, zahraniční investoři se začali obávat vývoje v Rusku, Ruská centrální banka začala 

zvyšovat sazbu refinancování, která na jaře roku 1998 dosáhla 150 %. Jako důsledek do 

poloviny roku 1998 vláda utrácela 60
 
% všech daňových příjmů na financování dluhové 

služby. V srpnu 1998 Rusko oznámilo státní bankrot (default).
83

  

Velkým problémem reálného sektoru ruského hospodářství se stala značná podkapitalizace 

výrobního průmyslu. Po rozpadu Sovětského svazu se počet starého zařízení ve výrobní sféře 

neustále zvyšoval. Tak v roce 1970 bylo 40,8 % výrobního zařízení mladší 5 let, nad 20 let 

mělo 8,3 % zařízení, průměrný věk zařízení byl 8,42 let. Podkapitalizace výrobních podniků 

se začala projevovat již v sovětské době, např. v roce 1985 33,1 % zařízení bylo mladší 5 let a 

12,9 % bylo starší 20 let, průměrný věk zařízení byl 10,1 let. Avšak v devadesátých letech se 

podkapitalizace výroby projevovala velice prudce: v roce 1990 byl průměrný věk výrobního 

zařízení 10,8 let (o 2,5 roku více než v roce 1970), v roce 1996 průměrný věk výrobního 

zařízení činil 14,9 let (o 6,5 let více než v roce 1970). V roce 1990 ve výrobě bylo 29,4 % 

zařízení mladší 5 let, v roce 1996 jenom 8,7 %; v roce 1990 zařízení starší 20 let činilo 15 % 

celkového zařízení, v roce 1996 to už bylo přes 25 % všeho zařízení.
84

 

Důvod takto strmého stárnutí výrobního zařízení tkvěl v náhlém snížení podílu investic na 

HDP. Podíl investic na HDP Sovětského svazu se od raných 60. let pořád zvyšoval, a tento 
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trend pokračoval do pádu SSSR, v roce 1990 tak podíl investic na HDP dosáhl téměř 4 %. Od 

roku 1990 podíl investic na HDP začal strmě padat a v roce 1996 činil pouze 1,5 % HDP.
85

 

O efektivitě investovaných prostředků v SSSR se samozřejmě dá diskutovat, jelikož, jak již 

bylo uvedeno výše, opotřebení výrobního zařízení se neustále stupňovalo, avšak transformace 

devadesátých let nejen že nezlepšila stav kapitálové zásoby výrobního průmyslu, ba ho 

dokonce zhoršila. 

Reformy devadesátých let značně zasáhly výrobce spotřebního zboží i ve smyslu téměř 

plného se otevření zahraniční konkurenci. Spotřební průmysl byl zasažen jednak poklesem 

poptávky obyvatelstva, jednak tlakem zahraniční konkurence. V roce 1996 retailové prodeje 

činily 88 % prodejů  roku 1991 (tj. pokles poptávky obyvatelstva činil 22 %), výroba 

spotřebního zboží však v roce 1996 činila pouze 45,8 % roku 1991. Hlavní příčinou byly 

importy spotřebního zboží, které vzrostly z 14 % roku 1991 na 52 % v roce 1996.
86

  

Právě v první polovině 90. let se utužila role energetického komplexu v Rusku, v letech 

1991–1996 se jeho podíl na výstupu průmyslu zvýšil o 23,6 %, podíl těžkého strojírenství se 

ve stejnou dobu snížil o 12,7 % a podíl zpracovatelského průmyslu – o 10,2 %.
87

  

Co se týče zahraničního obchodu, obchodní bilance Ruska byla v devadesátých letech 

v kladných číslech, a to hlavně díky prodeji ropy, zemního plynu a chemikálií, které činily 

přes 50 % vývozu Ruska. Na druhou stranu přes 30 % dovozů do Ruska bylo zboží s vysokou 

přidanou hodnotou, stroje, zařízení a dopravní prostředky, kromě toho se zvýšila závislost 

Ruska na dovozu potravin, které činily téměř 30 % všech importů. Zajímavostí například je, 

že Rusko začalo s masivními dovozy mrazeného masa z USA, jeho podíl na celkových 

importech se zvýšil z 0,75 % v roce 1989 na 2,3 % v roce 1996.
88

 Dá se poznamenat, že 

Rusko prudkou liberalizací zahraničního obchodu v roce 1991 se de facto nechalo převést na 

pozici surovinové země, která je značně technicky a potravinově závislá na svých obchodních 

partnerech. 

Vláda drasticky snížila investice do vojenského průmyslu, což vedlo k uzavření značného 

množství továren a snížení výstupu přilehlých odvětví. V letech 1993–1995 se objem 
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průmyslové produkce snížil o 20–25 %, vojenský průmysl v roce 1996 činil pouze 15 % 

úrovně produkce z roku 1991.
89

 

OECD však udává, že i přes kritiku provedených reforem, byly jejich přínosy značné. 

Liberalizace cen v Ruské federaci byla dokončena velmi rychle už začátkem devadesátých let, 

a tím dokázala zlomit kontinuální nedostatek spotřebitelského zboží, dala impulzy pro 

produkci a investice. Liberalizace zahraničního obchodu je charakterizována jako reforma, 

jejíž dopady se špatně měří, avšak se považuje spíše za pozitivní jev, jelikož nutí domácí 

podniky k restrukturalizaci. Privatizace je viděna jako pozitivní faktor zlepšující ruský 

hospodářský výkon, i když byla provedena poněkud kontroverzně. Reformovaný právní 

systém přinesl jistotu ekonomickým subjektům a zajistil vlastnická práva.
90

 Jedním 

z negativních dopadů masové privatizace v Rusku byl transfer státního majetku k tak zvaným 

„insiderům“, manažerům a zaměstnancům firem. Důsledkem byla sociální nerovnost ve 

společnosti.
91

 

Zajímavostí Ruska po zavedení reforem byla skutečnost, že nejvýraznějším sociálním 

nákladem společnosti nebyla ztráta zaměstnanosti, ale právě zmíněna sociální nerovnost ve 

společnosti. Alexander Smirnov z týmu Gajdara konstatuje, že vývoj nezaměstnanosti 

v Rusku v letech 1992–1999 znegoval pesimistická očekávání ekonomů, ba dokonce byl 

lepší, než předpokládaly optimistické prognózy: na každé 1 % poklesu HDP od roku 1992 do 

roku 1999 zaměstnanost ekonomicky aktivního obyvatelstva klesala tempem 0,3 % ročně. 

Zaměstnanost tak za dobu perestrojky klesla o 12,5 % neboli 9,2 milionů. V roce 1999 bylo 

v Ruské federaci oficiálně přihlášených 1,3 mil. nezaměstnaných (61 tis. v roce 1992), toto 

číslo vykazovalo 14 nezaměstnaných ze sta de facto nezaměstnaných. Ostatních 

86 nezaměstnaných ze sta vypočetla Mezinárodní organizace práce (ILO).
92

 V roce 1996 se 

nezaměstnanost nejvíce dotkla velkých a středních podniků v průmyslové výrobě (25 % všech 

nezaměstnaných), zemědělské výrobě (15 % nezaměstnaných), retailu a stravování (10,4 %) a 

stavebnictví (10 % nezaměstnaných). Tyto odvětví propustily 3,2 mil. zaměstnanců a snížily 

výplaty stávajícím zaměstnancům.
93

 

Sociální nerovnost se v Rusku projevila ve třech dimenzích: nerovnost v příjmech 

obyvatelstva, nerovnost v rámci různých odvětví průmyslu a meziregionální nerovnost. 
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V devadesátých letech se zvýšil počet lidí s vysokým a velmi vysokým příjmem, stejně tak se 

zvýšil počet velmi chudých lidí. Nezaměstnanost a chudoba se dotkly hlavně málo vzdělaných 

lidí, lidí pracujících ve státním sektoru (vědci, zdravotníci, učitelé) a profesí, jejichž odvětví 

se dostalo do strukturální krize (tj. již zmíněná výroba, stavebnictví, zemědělský průmysl). 

Zajímavostí byla změna struktury chudého obyvatelstva RF: od roku 1992 do roku 1994 se 

zvýšil počet chudého obyvatelstva v produktivním věku (16–59 let): v roce 1992 to bylo 52 % 

chudého obyvatelstva, v roce 1994 to bylo již přes 59 % chudého obyvatelstva. Od roku 1990 

do roku 1996 se prohloubil rozdíl mezi 10 % nejbohatších a 10 % nejchudších obyvatel 

vyjádřeno Giniho koeficientem: 0,23 v roce 1990 a 0,38 v roce 1996. Tento ukazatel měl 

tendenci se meziročně zvyšovat.
94

 Jedním z důvodů sociální nerovnosti, kromě krize státního 

sektoru a pádu výroby průmyslových odvětví, byla také restriktivní monetární politika na 

omezování inflace. 

Nerovnost v příjmech mezi jednotlivými sektory průmyslu zapříčinila meziregionální 

nerovnosti (podmíněno odlišnou odvětvovou orientací regionů Ruska). Důchody byly 

v Moskvě 5x vyšší než byl průměr regionů v centrálním Rusku a 8x–10x vyšší než 

v periferních částech Ruska.
95

 Koncem 90. let činil průměrný důchod v Moskvě na jednoho 

obyvatele 6 800 rublů, průměr Ruska byl v té době 1 700 rublů. Tento rozdíl byl zapříčiněn 

hlavně koncentrací finančních a investičních institucí v Moskvě. Příjmové nerovnosti v rámci 

různých odvětví se v letech 1991–1997 značně prohloubily: výroba zemního plynu v roce 

1991 tak měla příjmy více než 2x nad průměrem, v roce 1997 již měla 4x více než byl průměr 

Ruské federace, zdravotnictví v roce 1991 mělo 76 % ruského průměru, v roce 1997 už jenom 

70 % průměru (vzdělání mělo 71 % průměru v roce 1991 a 64 % – v roce 1997).
96

 

Šoková liberalizace cen znehodnotila měnu a velmi oslabila kupní sílu obyvatel po celé 

desetiletí (ekonomika v letech 1992–1994 fungovala na základě barterové směny, docházelo k 

primitivizaci hospodářství). Liberalizace zahraničního obchodu způsobila pád mnoha podniků 

bez možnosti vybudování jiných, ekonomika podle teorie komparativních výhod se 

orientovala převážně na vývoz surovin. Volný vstup kapitálu na ruský trh například způsobil 

faktický odprodej ostrovu Sachalin (těžebních míst ropy) americkým podnikatelům, a to bez 

rozvoje pro Sachalin a přínosů pro místní obyvatelstvo (obyvatelům nebylo povoleno 

vstupovat na některá území Sachalinu, která se v podstatě stala americkými enklávami). 
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Kontroverzní privatizace způsobila spíše než zajištění vlastnických práv vytvoření vrstvy 

bohatých oligarchů, zánik střední třídy a vývoz kapitálu Ruska do zahraničních bank 

(Švýcarsko, Kypr, Nizozemsko, Malta). 

1.2.2 Současný stav hospodářství Ruské federace 

1. 1. 2000 se prezident Jelcin v přímém přenosu u příležitosti novoročního proslovu zřekl 

pozice prezidenta a tím zahájil novou éru ve vývoji hospodářské politiky Ruské federace. 

Nový prezident Vladimír Putin nastartoval politiku stabilizace ruské ekonomiky: byly sníženy 

daně podnikatelskému sektoru a občanům, hospodářská činnost subjektů vnitřního trhu byla 

do značné míry deregulována, vymezila se nová role státního sektoru, byla provedena plošná 

celní reforma na sjednocení dovozních tarifů. Rok 2000 byl 1. rokem od doby pádu SSSR, 

kdy rozpočet RF skončil v kladných číslech, růst HDP v tomto roce činil 7 %, Rusko začalo 

splácet vnější a vnitřní dluhy, stabilizovala se sociální politika (stabilně se vyplácely 

stipendia, starobní důchody a ostatní transfery obyvatelstvu). Zlepšil se stav výrobního 

sektoru, značná část produkce sloužila jako dovozní substituty. Výstup zpracovatelského 

průmyslu vzrostl o 23 % v porovnání s výstupem v roce 1998, růst výstupu těžebního 

průmyslu ve stejném období činil 12,1 %.
97

 

V roce 2013 ruský deník Ekonomika i Žizň zveřejnil očekávání podnikatelského sektoru 

ohledně vývoje ruské ekonomiky, tzv. barometr jistoty podniků: 98
 

 52 % podniků věří, že se stav ruské ekonomiky lepší; 

 55 % v budoucnosti plánuje expanzi své společnosti; 

 65 % považuje, že je čím dál lepší možnost získat kapitál; 

 67 % si všímá ekonomického růstu v Rusku. 

Důvody takto pozitivního vývoje očekávání podniků tkví ve zlepšení makroekonomických 

ukazatelů a stabilizaci ekonomiky. Pro hospodářství RF jsou v dnešní době typická snižující 

se nezaměstnanost, poměrně vyrovnaný rozpočet, stabilita měny a nízký státní dluh. Na 48 %, 

z původních 28 % (2012), se zvýšil počet zaměstnavatelů, kteří plánují v nejbližších 

12 měsících zaměstnat nové zaměstnance. Jsou to podniky v plynárenském sektoru, 

automobilovém průmyslu, telekomunikacích a technologiích. 52 % ruských podniků je 

připraveno půjčovat kapitál pro vlastní růst. 45 % manažerů plánuje snižovat kvótu 

zadluženosti CK/VK. To znamená, že už získali dost cizích zdrojů a teď plánují šetřit, 

                                                           
97 BOBYLEV, Y. a SEROVA, E. Development Specifics of Real Sector Industries. Massachusetts, 2003, s. 816–817. 
98 Biznes demonstriruet rost optimizma. Ekonomika i žizň. 9513, Moskva : 29. 11. 2013, Sv. Číslo 47. 
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kumulovat vlastní prostředky. Dále rostou plány na M&A (fúze a akvizice). Podnikatelé ale 

dále požadují větší transparentnost daňového systému. 

Nominální HDP Ruska od roku 2003 do roku 2013 rostl průměrnými tempy 18 %. V roce 

2013 nominální HDP Ruska činil 66 755 mld. rublů neboli 2 097,9 mld. USD.
99

 V porovnání 

se západními státy má Rusko stále vysokou míru inflace, i když s tendencí se snižovat: 

v krizovém roce 2009 inflace činila 8,8 %, v roce 2010 – 8,8 %, v roce 2011  6,1 %, v roce 

2012 – 6,6 % v roce 2013 – 6,8 %. (184. místo na světě).
100

 

Graf 2: Dynamika vývoje nominálního HDP Ruska 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

V letech 1998–2008 rostla ruská ekonomika průměrným tempem průměrným tempem 7 %, 

což bylo způsobeno hlavně rychlým růstem cen ropy. Globální krize v roce 2009 zasáhla 

Rusko přes pád cen ropy poklesem 9 %. Koncem roku 2013 Ministerstvo ekonomického 

rozvoje Ruska upravilo svá pozitivní očekávání ohledně hospodářského vývoje Ruska: do 

roku 2030 by hospodářství tak mělo růst o 2,5 % ročně, místo předpokládaných 4–4,2 %. 

Podle databáze CIA je Rusko dle růstu HDP 165. státem z celkových 223 států na světě. HDP 

Ruska v paritě kupních sil v roce 2013 činilo 2,55 bilionů USD, RF byla 7. největší 

ekonomikou po USA, EU, Číně, Indii, Japonsku a Německu. Podle HDP na osobu je však 

Rusko 77. státem v pořadí. V roce 2013 činilo HDP na osobu v paritě kupních sil 

18 100 USD. Struktura HDP podle sektorů ekonomiky vypadala v roce 2013 následovně: na 

primární sektor připadalo 4,2 % HDP, na sekundární – 37,5 % a na terciární sektor – 

58,3 % HDP.
101

 Sledujeme stále značnou zaměřenost ekonomiky na zemědělství a průmysl. 

                                                           
99 Federální služba státní statistiky. Interaktivní databáze. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#. 
100 Businessinfo. Rusko: Ekonomická charakteristika země. [Online] 30. 3. 2014. [Cit: 2014-8-18] 

http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/rusko-ekonomicka-charakteristika-zeme-19086.html#sec2. 
101 CIA. Russia. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-15] https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html. 
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Domácí úspory činily v roce 2013 28 108 mld. rublů neboli 883,35 mld. USD, což bylo 

28.3 % HDP. V tomto ukazateli je Rusko na 33. místě na světě. Domácí úspory měly tendenci 

se meziročně značně zvyšovat průměrnými tempy kolem 20 %.
102

  

Graf 3: Domácí úspory (v mil. rublů) 

 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Reálné disponibilní důchody obyvatel se po roce 2000 neustále zvyšují, avšak po roce 2008 se 

zpomalila dynamika růstu, jež činila v průměru do 2 % růstu ročně. 

Graf 4: Indexy růstu reálných disponibilních důchodů v Ruské federaci 

 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Nezaměstnanost v roce 2013 byla podle oficiálních statistik 5,8 %. Rusko tak zaujalo 

55. pozici na světě dle vykazované nezaměstnanosti.
103

 Avšak problémem RF není 

nezaměstnanost: Rusko je v současnosti státem s velmi výraznou nerovností mezi obyvateli. 

Distribuce národního bohatství je v evropských měřítkách velmi nespravedlivá: nejchudších 

10 % obyvatel disponuje  5,7 % státního bohatství a 10 % nejbohatších – 42,4 %.
104

 Toto 

rozdělení lze považovat za dopad rychlého přechodu státu ke kapitalistickému systému, tj. 

ztenčení střední třídy je do značné míry důsledkem šokové liberalizace cen, rušení pracovních 

míst, snížení reálných důchodů kvůli inflaci a kontroverzní privatizace. Giniho koeficient se 

prudce zvýšil z 0,29 (v roce 1992) na 0,41 (v roce 1993). Od roku 2006 se Giniho koeficient 

                                                           
102 Federální služba státní statistiky. Interaktivní databáze. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#. 
103 CIA. Russia. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-15] https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html. 
104 Tamtéž. 
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stabilně drží na úrovni 0,42. Nicméně od roku 2000 se v Rusku meziročně snižuje procento 

obyvatel nedosahujících životního minima, v roce 2013 to bylo 11 %, ještě v roce 2000 to 

bylo 29 % a v roce 1992 – téměř 34 %.
105

 

Graf 5: Procento obyvatel nedosahujících životního minima

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Rusko je 10. státem na světě podle objemů vývozů (526 mld. USD v roce 2013) a 17. – podle 

objemů dovozů (318 mld. USD v roce 2013).
106

 Obchodní bilance RF je 208 mld. USD 

v plusu. Mezi nejvýraznější exportní partnery Ruska patří Holandsko (15 %), Čína (7 %), 

Německo (7 %), Itálie (6 %) a Turecko (5 %); mezi nejvýznamnějšími importními partnery 

RF patří Čína (17 %), Německo (12 %), Ukrajina (6 %), Japonsko (5 %) a USA (5 %). 

Na tomto místě se dá konstatovat, že dle teritoriálního hlediska je Rusko plně integrováno do 

světového hospodářství.
107

  

Graf 6: Struktura exportu RF v roce 2013

 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Zbožová struktura exportu ukazuje, že zpracovatelský průmysl RF je stále 

nekonkurenceschopný. Rusko je největším vývozcem ropy a plynu (71 % exportu v roce 

                                                           
105 Federální služba státní statistiky. Interaktivní databáze. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#. 
106 Federální celní správa. Vněšňaja torgovlja Rossijskoj federacii po tovaram. [Online] 12. 2. 2014. [Cit: 2014-8-18] 

http://www.customs.ru/index.php?option=com_newsfts&view=category&id=52&Itemid=1978&limitstart=30. 
107 CIA. Russia. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-15] https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html. 
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2013), ocele a hliníku (kovy a kovové výrobky činily v roce 2013 8 % exportu).
 
Export strojů 

a dopravních zařízení se na celkovém exportu RF podílí pouze z 5 %, vývoz textilu a obuvi je 

téměř zanedbatelný. 

Graf 7: Zbožová struktura importu Ruska v roce 2013 

 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Rusko naopak dováží značné množství zboží s velkou přidanou hodnotou: 49 % importů 

Ruska činil dovoz strojů a přepravních zařízení (hlavně z Číny, Německa, Japonska), 6 % 

patřilo dovozu textilií a obuvi (Čína). Rusko také vykazuje značnou potravinovou závislost na 

dovozu: 14 % všech importů RF v roce 2013 připadaly na potraviny a zemědělské suroviny. 

Zbožová struktura obchodu RF tak jasně ukazuje, že se stát orientuje na svoje komparativní 

výhody, tj. vyváží to, v čem má relativně nejlepší postavení na světě, a dováží to zboží, které 

dokáže vyrobit jenom s relativně největšími náklady, což je plně v souladu s liberální teorií 

mezinárodního obchodu. Avšak v případě Ruska jde o statickou komparativní výhodu, tj. 

extenzivní těžbu a vývoz, nikoliv o dynamickou komparativní výhodu, kterou by mohl být 

vývoz zboží s vysokou přidanou hodnotou s použitím lidského kapitálu a inovací. 

Pro ucelený pohled na současný stav transformace RF (rok 2012) jsou uvedeny indexy 

transformace publikované Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj:
108

 

 Velká privatizace  – 3,0 (privatizováno více než 25 % velkých podniků); 

 Malá privatizace  – 4,0 (kompletní privatizace malých podniků); 

 Restrukturalizace podn. – 2,3 (málo dotací podnikům, ale značné množství bankrotů a 

špatné podnikové řízení); 

                                                           
108 EBRD.  Forecasts, Macro Data, Transition Indicators. [Online] 14. 5. 2014. [Cit: 2014-8-15] 

http://www.ebrd.com/pages/research/economics/data/macro.shtml. 
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 Liberalizace cen  – 4,0 (téměř plná liberalizace, málo administrativních cen); 

 Zahraniční obchod  – 4,0 (odstranění překážek obchodu); 

 Hospodářská soutěž  – 2,7 (snahy odstranit vstupní bariéry a omezování monopolů); 

 Bankovní sektor  – 2,7 (pokrok v liberalizaci úrokových měr, privátní banky). 

Současný vývoj ve světovém hospodářství, tj. situace politického napětí mezi západními státy 

a Ruskem okolo politické situace na Ukrajině (ruská válečná intervence dle západních zdrojů, 

občanská válka podporována USA dle ruských zdrojů) vyvíjí nemalý tlak na hospodářství 

Ruské federace a jistě bude mít značný dopad na výsledky transformace 

sociálněekonomického systému RF. Západní sankce míří hlavně proti ruskému bankovnímu 

sektoru, energetickým a vojenským podnikům. Americký zdroj CIA Factbook tak uvádí, že se 

hospodářský růst Ruské federace kvůli tomu zastaví, Rusko dokonce zasáhne hospodářský 

pokles. Jak uvádí Ministerstvo průmyslu a obchodu RF, sankce nejvíce zasáhnou vojenský 

průmysl, konkrétně výrobu nábojů, jelikož 70 % nábojů vyrobených v Rusku se exportuje, 

více než 80 % z toho míří na civilní trh USA. V dané době již utrpěl ztráty koncern 

Kalašnikov, který do srpna 2014 dodal na trh USA pouze 34 tis. mysliveckých zbraní 

z plánovaných 90 tisíc.
109

  

Zajímavostí zde ale není hospodářský dopad sankcí na hospodářství Ruska, ale spíše na 

schopnost zvrátit proces dosavadní transformace sociálněekonomického systému. Ruský 

portál Vzgljad.ru uvádí, že odvetné sankce Ruska, plný zákaz dovozu hovězího a vepřového 

masa, ovoce, drůbeže, sýrů a mléka z EU, USA, Austrálie, Kanady a Norska platný od 

7. 8. 2014, nejspíš nastolí zvrat v potravinářské výrobě, sníží závislost RF na dovozu potravin 

a pozvedne vlastní potravinářskou výrobu.
110

 Estonský zdroj Posttimees.ee však oponuje, že 

zavedené západní potravinářské korporace již vlastní výrobní jednotky v Rusku a nemají 

potřebu suroviny dovážet. Tak například Coca Cola ve výrobě vlastního nápoje Coca Cola a 

džusů Rich a Dobryj používá 75 % ruských surovin, dováží se jen koncentráty a sirupy, které 

však sankcím nepodléhají.
111

 Dá se však konstatovat, že v některých oblastech značné 

politické tlaky, hrozící hospodářská blokace a stoupající hospodářská regulace uvnitř státu 

odkazují Rusko na hospodářskou izolaci a způsobují další strukturální posuny, které mohou 

do jisté míry znegovat výsledky transformačního procesu devadesátých let.  

                                                           
109 Min. průmyslu a obchodu. [Online] 20. 8. 2014. [Cit: 2014-8-22] http://www.mk.ru/economics/2014/08/20/minpromtorg-

izza-zapadnykh-sankciy-rossiya-mozhet-prekratit-proizvodstvo-patronov.html. 
110 Vzgljad.ru. Italjanskie proizvoditeli nazvali sankcii ekonomičeskim mazochizmom. [Online] 20. 8. 2014. [Citace:2014-8-

22] http://www.vz.ru/news/2014/8/20/701306.html. 
111 Postimees.ee. Sankcii Rossii... [Online] 15. 8. 2014. [Citace: 2014-8-22] http://rus.postimees.ee/2888703/smi-sankcii-

rossii-nipochem-mirovym-prodovolstvennym-korporacijam-davno-naladivshim-proizvodstvo-na-meste. 

http://www.mk.ru/economics/2014/08/20/minpromtorg-izza-zapadnykh-sankciy-rossiya-mozhet-prekratit-proizvodstvo-patronov.html
http://www.mk.ru/economics/2014/08/20/minpromtorg-izza-zapadnykh-sankciy-rossiya-mozhet-prekratit-proizvodstvo-patronov.html
http://www.vz.ru/news/2014/8/20/701306.html
http://rus.postimees.ee/2888703/smi-sankcii-rossii-nipochem-mirovym-prodovolstvennym-korporacijam-davno-naladivshim-proizvodstvo-na-meste
http://rus.postimees.ee/2888703/smi-sankcii-rossii-nipochem-mirovym-prodovolstvennym-korporacijam-davno-naladivshim-proizvodstvo-na-meste
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2 Sverdlovská oblast jako příklad transformovaného 

sociálněekonomického subsystému 

Jak již bylo uvedeno na začátku této práce, existuje pohled na sociálněekonomický systém, 

který vychází ze stupňů agregace jednotlivých hospodářských složek. Na sociálněekonomický 

systém se tak dá nahlížet z pohledu různých úrovní: nadnárodní, státní (federální), 

meziregionální, regionální, z úrovně komplexních sektorů ekonomiky, odvětví, z úrovně 

v rámci odvětví a z úrovně jednotlivých podniků. Dá se tak představit, že Ruská federace je 

sociálněekonomickým systémem, který je v interakci s ostatními systémy v mezinárodním 

prostředí a skládá se ze subsystémů, tj. vlastních regionů (federálních okruhů, subjektů 

federace). V rámci jednotlivých sociálněekonomických subsystémů RF působí jednotlivé 

hospodářské subjekty (podniky a podnikatelé), které patří k různým odvětvím průmyslu. 

V této části práce tak bude charakterizován nový ruský regionalismus, který se ustálil po 

transformaci. Jako příklad sociálněekonomického subsystému Ruské federace bude 

analyzováno hospodářství Sverdlovské oblasti (zejména v kontextu vývoje a stavu 

hospodářství Uralského federálního okruhu) a jako příklad hospodářského subjektu uvedeme 

závod Uralmaš ze Sverdlovské oblasti představující odvětví strojírenství. 

Sverdlovská oblast je jedním z mála regionů-donorů Ruské federace, který disponuje 

mohutnou výrobní, ekonomickou a finanční základnou a vykazuje značnou politickou 

samostatnost. Případ Sverdlovské oblasti (Uralského FO) napomůže komplexnímu pochopení 

transformačního procesu RF z regionálního pohledu, a to jak za předpokladu typičností 

hospodářského vývoje tohoto regionu, tak i jeho zvláštností, odlišností od celoruského 

transformačního procesu. 

Sverdlovská oblast je představitelem vůdčího regionu Ruské federace, centem černé a barevné 

metalurgie a strojírenství. Dokonce i se zpomalením ekonomického růstu ve státě v roce 2013 

stále vytváří velmi vhodné podmínky pro zahraniční investice a realizace ambiciózních 

projektů. Oblast rozvíjí průmyslovou výrobu a vytváří nová pracovní místa. Pro Sverdlovskou 

oblast v dubnu 2013 (k dubnu 2012) platilo:
112

 

 Index průmyslu činil 104,1 (25. pozice z 82 subjektů federace); 

 Index fyzického objemu investic do základního kapitálu dosáhl 101,8 (36. pozice); 

                                                           
112 V ekonomičeski složnoje vremja sredi regionov pojavljajutsja nastojaščije lidery. Ekonomika i žizň. 14. 6. 2013. 9489, 

Moskva : autor neznámý, 14. 6. 2013, Sv. číslo 23. 
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 Index obratu maloobchodu – 105,7 (29. pozice); 

 V objemu agrární produkce byl region na 20. místě; 

 Doplňková pracovní místa byla vytvořena pro 3,5 tis. lidí (9. pozice). 

Sverdlovská oblast neroste tak rychle, jako ostatní méně rozvinuté regiony (například 

koeficient růstu mezd v Dagestánu činil 134,8 %, Kalmycku – 122,7 %, Mari El – 115,1 %, 

index investic do základního kapitálu v Tyvě činil 294,9 %), avšak stále ve všech oblastech 

prokazuje růst. Co se týče pracovních míst, výsledek se dá porovnat s Moskvou, kde bylo 

vytvořeno 39,1 tis. míst, a Petrohradem – 6,2 tis. míst. 

Ruské regiony, které nejvíc vyvážejí (vývoz za hranice SNS), jsou shrnuté v následující 

tabulce. Sverdlovská oblast se nachází na 11. místě, ale pokud si odmyslíme finanční centra 

(Moskvu a Petrohrad) a ropné regiony, tak je Sverdlovská oblast, z pohledu zpracovatelského 

průmyslu, velmi silným exportním regionem. 

Tabulka 1: Vedoucí exportní regiony Ruska 

 

Zdroj: LAVIČKA, V. Téma: Ruské regiony: tahouni i loudalové. Český exportér: příloha Hospodářských novin. 2013, 4. 

Hlavní město Sverdlovské oblasti Jekatěrinburg je čtvrté největší město v Ruské federaci a má 

1,4 milionů obyvatel. Zajímavé je tím, že se z jedné poloviny nachází v Evropě, z druhé – v 

Asii. V průměrném měsíčním příjmu na člena domácnosti byla Sverdlovská oblast na 7. místě 

po Moskvě, Moskevské oblasti, Petrohradu a ropných regionech (Něněckém autonomním 

okruhu, Sachalinské oblasti, Ťumeňské oblasti). V roce 2011 činila průměrná mzda na člena 

domácnosti v Jekatěrinburgu 24 893 rublů, tj. 15 434 CZK (0,62 CZK/RUB).
113

 

                                                           
113 LAVIČKA, V. Téma: Ruské regiony: tahouni i loudalové. Český exportér: Hospodářské noviny. 2013, 4. 

1 Moskva 39,2%

2 Ťumeňská oblast 12,9%

3 Petrohrad 4,5%

4 Tatarstán 4,4%

5 Sachalinská oblast 3,7%

6 Leningradská oblast 3,5%

7 Kemerovská oblast 2,4%

8 Baškortostán 2,2%

9 Krasnodarský kraj 2,1%

10 Krasnojarský kraj 2,1%

11 Sverdlovská oblast 1,9%

RF 100%

Regiony, které nejvíc vyvážejí (% vývozu RF )
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2.1 Zvláštnosti ruského regionalismu po transformaci a federální 

regionální politika 

Úlohou vlády je udržování stability v regionech a podporování rozvoje domácí ekonomiky. 

Stát buď může uplatňovat strategii volné ruky trhu a vytvářet konkurenční prostředí nebo 

může zasahovat a regulovat regionální ekonomiky (opět se vracíme k teorii společenského 

výběru, tj. k otázce volby státu mezi chaosem a diktaturou). Problémem může být rozdělení 

pravomocí mezi lokální správou a federální vládou. Regiony jsou vybavené odlišnými faktory 

růstu, což znamená, že každý region má jiné hospodářské možnosti. Pohledy regionálních 

vlád na hospodářskou politiku se tak mohou lišit od pohledů centrální vlády.
114

 Při povolení 

diktatury v době perestrojky začali představitelé regionálních vlád vést boj na federální úrovni 

o poskytování jejich regionům více příznivých podmínek v porovnání s ostatními, chránit 

zájmy svých velkých podniků, hledat možnosti pro samostatné navazování mezinárodních 

kontaktů nebo administrativními opatřeními se snažit o protekci místních výrobců. 

Začátkem devadesátých let bylo federální centrum Ruské federace velmi oslabeno a nemohlo 

vhodně spravovat ruské regiony, a to ani politicky, ani hospodářsky. B. Jelcin při nástupu do 

úřadu prezidenta prohlásil: „Berte si tolik autonomie, kolik dokážete strávit“. Tím pádem si 

některé regiony touto dobou dokázaly vybojovat svoje zvláštní postavení. Rozšířily se 

bilaterální smlouvy mezi regiony a federálním centrem, kdy regiony dostávaly zvláštní práva 

odchylovat se od federálního zákonodárství a to i s porušováním konstituce RF. Regiony jako 

Tatarstán, Baškortostán, Jakutsko mohly nechávat dostatečně velkou část daňových příjmů, 

což tyto subjekty nakonec vedlo k přání se osamostatnit. 

Určitým kompromisem a krokem ke stabilitě a záchraně RF před rozpadem byla Federální 

smlouva, kterou v roce 1992 podepsaly všechny subjekty federace kromě Čečenska a 

Tatarstánu. Tatarstán ke smlouvě přistoupil později, nikoliv však Čečenská republika. Jelikož 

ve Federální smlouvě nebyly přesně stanoveny vztahy mezi federálním centrem a subjekty, 

které k tomu všemu měly odlišný právní statut, došlo 12. prosince 1993 k přijetí nové Ústavy, 

která poskytuje široká práva všem subjektům federace bez ohledu na jejich formální 

postavení.
115

 Po formální stránce tak existuje statut kraje, oblasti, autonomního okruhu, 

autonomní oblasti a republiky, avšak z ústavně-právního hlediska není mezi těmito subjekty 

žádný rozdíl ve vztahu k federálnímu centru. 

                                                           
114 ČADIL, J. Regionální ekonomie. Teorie a aplikace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49. 
115 KOTYK, V. Jednota či rozpad Ruska. Praha: Oeconomica, 2010, s. 15–18. 
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V politologické teorii najdeme pojem asymetrického federalismu, kdy některé subjekty 

federace jsou založené na národnostním principu se snahou respektovat menšinová práva 

v rámci federace a ulehčit menšinovou samosprávu, zatímco ostatní subjekty jsou pouze 

regionálními divizemi v rámci většinové národnostní skupiny.
116

 V této práci se nejeví jako 

podstatné rozebírat negativa a pozitiva asymetrického federalismu, avšak důležitá je 

myšlenka, že Rusko je multikulturním státem, kde řada subjektů federace má odlišný kulturní, 

demografický a ekonomický vývoj, což nesporně přispívá k ekonomicko-sociálním 

disparitám v rámci Ruské federace a ztěžuje symetrickou a vyrovnanou transformaci 

sociálněekonomického systému již z důvodů značných vnitřních rozdílností. 

Ústava RF přesně vymezuje pravomoci federálního centra a pravomoci subjektů federace 

(články 71 až 73). Podle článku 71 Ústavy do pravomoci Ruské federace spadají mimo jiné 

také vytvoření právních základů jednotného trhu, federální rozpočet, federální daně a 

poplatky, federální fondy regionálního rozvoje, zahraniční ekonomické vztahy RF, oficiální 

statistika a účetní evidence. Podle článku 72 do společné kompetence RF a subjektů RF 

kromě všech ostatních kompetencí patří otázky vlastnictví a užívání půdy, nerostného 

bohatství, vodních a jiných přírodních zdrojů a nakládání s nimi, otázky vzdělání, vědy a 

kultury, otázky týkající se ochrany zdraví a sociálního zabezpečení, stanovení obecných 

principů zdaňování a vybírání poplatků v RF. Ustanovení článku 72 se v plné míře týká jak 

republik, tak i krajů, oblastí, měst federálního významu, autonomních oblastí a autonomních 

okruhů. V případech, kdy nepůsobí správa federace a pokud nejde o předmět společné správy, 

uskutečňují subjekty federace vlastní správu.
117

 

Ve vztahu k zahraničnímu obchodu vypadá situace následovně:
118

  

 Federální centrum vytváří právní základy jednotného trhu a řídí zahraniční 

ekonomické vztahy RF; 

 Do společné kompetence RF a subjektů RF patří otázky vlastnictví a užívání půdy, 

nerostného bohatství, vodních a jiných přírodních zdrojů a nakládání s nimi, 

koordinace mezinárodních a zahraničně-ekonomických vztahů subjektů RF, splnění 

mezinárodních smluv RF; 

 V případech, kdy nepůsobí správa federace a pokud nejde o předmět společné správy, 

uskutečňují subjekty federace vlastní správu. 

                                                           
116 COLL, F. R., SUÁREZ, R. M. Democracy, nationalism and multiculturalism. b. m., 2005, s. 124. 
117 Ústava RF. Konstitucija Rossijskoj Federacii. [Online] 1993. [Cit. 2014-8-20] http://constitution.kremlin.ru/. 
118 Tamtéž. 

http://constitution.kremlin.ru/


58 

Kromě ústavního rámce pro spoluvytváření zahraničněobchodní politiky jsou zahraniční 

ekonomické vztahy upravovány také několika federálními zákony. Jako příklad lze uvést 

federální zákon číslo 4-FZ ze dne 2. ledna 1999 „O koordinaci mezinárodních a vnějších 

ekonomických vztahů Ruské federace“, který reguluje uzavírání mezinárodních smluv 

subjekty RF. Subjekty mají jednat v souladu s Ústavou a dalšími federálními zákony RF. 

Zahraniční obchod regionů může být upravován také smlouvami a dohodami mezi centrálními 

vlády a regiony, které se uzavírají individuálně, a tak se od sebe značně liší. Tyto rozdíly 

nezáleží na statutu regionu, jelikož podle Ústavy všechny subjekty federace jsou rovnoprávné, 

nýbrž vyplývají z faktorů, jako jsou autority regionálních vůdců a jejich politická vyjednávání 

s centrem. V podstatě se jedná o zohlednění specifik regionů. Ve smlouvách a dohodách se 

upravují záležitosti jako celní poplatky, podpora exportu, rozvoj infrastruktury, licencování 

ekonomických aktivit, otázky surovinových zdrojů a ekologie.
119

 

Příchod Putina k vládě měl za následek jisté omezení svobody ruských regionů. V roce 2008 

Putin rozdělil RF na 7 federálních okruhů, později – na 8. Záměrem Putina bylo dát do center 

federálních okruhů loajální politiky (guvernéry), kteří dohlédnou na striktní dodržování 

federálních zákonů. Regiony tak byly nuceny upravit své normativní akty v souladu 

s federálním zákonodárstvím. Federální centrum tak například vzalo do své pravomoci správu 

sociální politiky, tj. výplatu důchodů, platů státních zaměstnanců a stipendií.
120

 

                                                           
119 OECD. Trade policy in Russia. The role of local and regional government. Paris, 2003, s. 16–22. 
120 TIMOŠINA, T. Ekonomičeskaja istorija Rossii. Moskva : Juridičeskij Dom "Justicinform", 2003, s. 389. 
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2.2 Uralský federální okruh a pozice Sverdlovské oblasti v rámci 

okruhu 

Uralský federální okruh se dělí na Kurganskou, Sverdlovskou, Ťumenskou a Čeljabinskou 

oblast a dále na Chantsko-Mansijský a Jamalsko-Něnecký autonomní okruh. 

Administrativním centrem Uralského FO je město Jekatěrinburg. Zajímavostí je, že 47 % 

obyvatelstva Ruska je zkoncentrováno v Centrálním a Uralském FO. Následující hospodářské 

statistiky dokazují, že nejrozvinutějšími federálními okruhy RF jsou hlavně Centrální a 

Uralský FO. 

Uralský FO je první mezi ruskými regiony v těžbě surovin, připadá na něj přes 39 % těžby RF 

(1. místo v rámci Ruska). Těží se zde 67 % ruské ropy a 92 % plynu, dále se zde těží 

66 % bauxitu, 32 % chromu a 26 % zinku.
121

 Avšak Uralu patří pouze 12,4 % celkového 

zpracovatelského průmyslu RF (4. místo). V Uralském FO se vyrábí téměř polovina surového 

železa, oceli a válcovaných materiálů země. Využívá se hlavně vlastní železná ruda a také 

dovozy z Kazachstánu. Velké závody s úplným cyklem jsou v Magnitogorsku, Čeljabinsku, 

Nižním Tagilu a Novotroicku. Ural je také hlavním regionem výroby mědi, vedoucí závody 

jsou ve městech Mědnogorsk, Kyštym, Revda a Kirivograd. Zde těžené bauxity se 

zpracovávají převážně na Sibiři.
122

 Dle objemu zemědělské produkce je Uralský FO na 

5. místě a připadá na něj kolem 7 % zemědělské výroby RF. Je to podmíněno tvrdými 

klimatickými podmínkami na severu regionu a značnou hornatostí území.  

Tabulka 2: Pozice Uralského FO, těžba surovin, zpracovatelský průmysl a zemědělství, 2012 

 
Zdroj: Rosstat. Nacyonalnije sčeta. [Online] 2014. [Cit: 2014-4-20] http://www.gks.ru#, vlastní zpracování 

Dle obratu zahraničního obchodu je Uralský federální okruh na 3. místě mezi ruskými regiony 

(11 % obratu), dle objemů investic do základního kapitálu – na 2. místě (přes 17 % investic) a 

dle objemů přímých zahraničních investic – taktéž na 2. místě (10 % PZI). Je nutno 
                                                           
121 Rosstat. Nacyonalnije sčeta. Státní služba federální statistiky. [Online] 2014. [Cit: 2014-4-20] 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/#. 
122 SKOKAN, L. Reálie Ruska. Praha: Fortuna, 2009., s. 184–185, 187.  

1 Uralský FO 39,4% 1 Centrální FO 29,0% 1 Povolžský FO 25,3%

2 Povolžský FO 15,6% 2 Povolžský FO 22,9% 2 Centrální FO 23,7%

3 Sibiřský FO 14,5% 3 Severozápadní FO 15,9% 3 Jižní FO 15,9%

4 Dálněvýchodní FO 12,0% 4 Uralský FO 12,4% 4 Sibiřský FO 12,8%

5 Centrální FO 10,6% 5 Sibiřský FO 11,1% 5 Uralský FO 7,2 %

6 Severozápadní FO 6,4% 6 Jižní FO 6,0% 6 Severokavkazský FO 7,1%

7 Jižní FO 1,3% 7 Dálněvýchodní FO 1,5% 7 Severozápadní FO 4,7 %

8 Severokavkazský FO 0,2% 8 Severokavkazský FO 1,2% 8 Dálněvýchodní FO 3,3%

Těžba surovin Zpracovatelský průmysl Zemědělská produkce

http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/
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podotknout, že ve všech těchto ukazatelích předbíhá Uralský FO Centrální okruh, a to hlavně 

z důvodu atraktivity Moskvy a regionů ležících v její blízkosti pro obchodní partnery. 

Tabulka 3: Pozice Uralského FO, obrat zahraničního obchodu, investice do ZK, PZI, 2012 

 
Zdroj: Rosstat. Nacyonalnije sčeta. [Online] 2014. [Cit: 2014-4-20] http://www.gks.ru#, vlastní zpracování 

Pro srovnání ekonomického růstu a podílu subjektů federace na celostátním ekonomickém 

růstu používá Rosstat zvláštního pojmu hrubého regionálního produktu (HRP), což je hodnota 

zboží a služeb vyprodukovaných pro konečnou spotřebu. HRP se vypočítá výrobní metodou 

jako rozdíl mezi produkcí a spotřebou meziproduktu. Při výpočtech se nebere v úvahu přidaná 

hodnota vytvořená multiregionální činností. Dle nominální výše HRP v roce 2012 sestavil 

HRP Uralu téměř 14 % HRP Ruska (3. místo). Dle ukazatele HRP/osoba byl Uralský FO 

první, 18 893 USD/os., což bylo o 4,25 tisíce více než v Centrálním FO.  

Tabulka 4: Pozice Uralského FO dle hrubého regionálního produktu, 2012 

 
Zdroj: Rosstat. Nacyonalnije sčeta. [Online] 2014. [Cit: 2014-4-20] http://www.gks.ru#, vlastní zpracování 

Sverdlovská oblast v roce 2012 vyprodukovala 34 mld. USD (2,8 % HRP Ruska) a řadila se 

do první desítky nejrozvinutějších subjektů federace. Region je známý především díky svému 

průmyslu: nachází se zde kolem 4 000 podniků, jejíchž hlavní specializací je černá a barevná 

metalurgie, těžké strojírenství (pro těžební a chemický průmysl), vojenský průmysl (rakety, 

munice, tanky), těžba a zpracování surovin (titan, bauxity, chrom, zinek).
123

 

                                                           
123 KOLESNIK, A. 10 faktov... [Online] 17. 1. 2014. [Citace: 2014-8-15] http://www.rg.ru/2014/01/17/oblast-site.html. 

1 Centrální FO 49,7% 1 Centrální FO 21,9% 1 Centrální FO 70,4%

2 Severozápadní FO 14,0% 2 Uralský FO 17,4% 2 Uralský FO 10,1%

3 Uralský FO 11,0% 3 Povolžský FO 15,6% 3 Dálněvýchodní FO 6,5%

4 Povolžský FO 9,7% 4 Severozápadní FO 11,7% 4 Severozápadní FO 5,1%

5 Sibiřský FO 5,5% 5 Sibiřský FO 11,3% 5 Povolžský FO 3,9%

6 Dálněvýchodní FO 4,8% 6 Jižní FO 9,5% 6 Sibiřský FO 2,1%

7 Jižní FO 3,6% 7 Dálněvýchodní FO 9,4% 7 Jižní FO 1,8%

8 Severokavkazský FO 0,4% 8 Severokavkazský FO 3,2% 8 Severokavkazský FO 0,1%

Obrat zahraničního obchodu Investice do základního kapitálu PZI

1 Centrální FO 35,7% 1 Uralský FO 18 893

2 Povolžský FO 15,1% 2 Centrální FO 14 641

3 Uralský FO 13,6% 3 Dálněvýchodní FO 13 990

4 Sibiřský FO 10,9% 4 Severozápadní FO 12 457

5 Severozápadní FO 10,4% 5 Sibiřský FO 8 662

6 Jižní FO 6,1% 6 Povolžský FO 8 610

7 Dálněvýchodní FO 5,6% 7 Jižní FO 7 381

8 Severokavkazský FO 2,4% 8 Severokavkazský FO 4 139

HRP (nominální) HRP/osoba (USD)

http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/
http://www.rg.ru/2014/01/17/oblast-site.html
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Dle dynamiky vývoje hrubého regionálního produktu vykazuje Sverdlovská oblast vyšší 

cykličnost, tj. má výraznější růstové a spádové tendence než celá RF nebo Uralský FO, což je 

způsobeno zaměřením oblasti na cyklická odvětví (hutnictví a strojírenství), která jsou nejvíce 

vystavována strukturálním krizím. 

Graf 8: Dynamika vývoje hrubého regionálního produktu 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Hrubý regionální produkt na osobu v roce 2012 pro celé Rusko činil 348 599 rublů 

(11 303 USD), pro Uralský federální okruh – 582 667 rublů (18 893 USD), pro Sverdlovskou 

oblast – 344 283 rublů (11 164 USD).
124

 Hrubý regionální produkt v Uralském FO tak byl o 

40,2 % vyšší než průměr Ruské federace. HRP Sverdlovské oblasti byl na průměru RF. 

Ropné oblasti jako Chantsko-Mansijský autonomní okruh a Jamalsko-Něnecký autonomní 

okruh jsou důvodem vysokého HRP/os. v rámci Uralského FO jako celku, jelikož pro jejich 

hospodářství je typický značný rozvoj palivo-energetického komplexu a malý počet obyvatel. 

Graf 9: Hrubý regionální produkt na osobu (RUB)
125

 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Uralský federální okruh se blíží k celoruskému průměru ve výši a dynamice vývoje 

průměrných důchodů. V roce 2013 činily průměrné důchody v Rusku 33 482 rublů 

                                                           
124 Federální služba státní statistiky. Interaktivní databáze. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#. 
125 Nejsou údaje o Uralském FO za roky 1996–1997. 
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(1 052 USD), v Uralském federálním okruhu – 28 791 rublů (905 USD), ve Sverdlovské 

oblasti – 30 771 rublů (967 USD). Dynamika růstu průměrných důchodů v Uralském FO 

dosahovala v letech 1995–2013 průměrně 25 %.
126

 

Graf 10: Průměrné důchody v RF, Uralském FO a Sverdlovské oblasti (RUB) 

 

Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Od roku 2005 do roku 2007 jak v Uralském FO, tak i v samotné Sverdlovské oblasti rostly 

reálné disponibilní důchody, ale v roce 2008 došlo ke zpomalení dynamiky růstu. V krizovém 

roce 2009 reálné disponibilní důchody v Uralském FO poklesly o 4 %, ve Sverdlovské oblasti 

naopak o 2 % porostly. Od roku 2010 do roku 2013 můžeme sledovat pomalou dynamiku 

zvyšování reálných disponibilních důchodu, jak ve federálním okruhu, tak i v oblasti, 

průměrně 1–2 % ročně, což koreluje se zpomalením hospodářského růstu RF.  

Graf 11: Indexy růstu reálných disponibilních důchodů v Uralském FO a Sverdlovské oblasti 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování. 

Uralský FO v roce 2013 exportoval zboží v hodnotě 63,9 mld. USD (12,1 % exportu RF). 

Nejaktivnějším exportním subjektem okruhu byla Sverdlovská oblast, jejíž export v roce 2013 

dosáhl 8,7 mld. USD (1,7 % exportu RF a téměř 14 % exportu Uralského FO). Hlavním 

vývozním artiklem Sverdlovské oblasti byly kovy a kovové výrobky (černé kovy a výrobky 
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výpočty. 

0 

5000 

10000 

15000 

20000 

25000 

30000 

35000 

40000 

Ruská federace 

Uralský fedrální okruh 

Sverdlovská oblast 

0 

20 

40 

60 

80 

100 

120 

140 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Uralský federální okruh Sverdlovská oblast 

http://cbsd.gks.ru/
http://cbsd.gks.ru/
http://cbsd.gks.ru/


63 

z černých kovů, měď a výrobky z mědi, hliník a výrobky z hliníku), které dosáhly 

54 % celkového exportu oblasti. Další vývozní komoditou s 21% podílem na celkovém 

exportu byla chemická produkce (draselná hnojiva), dále také stroje, zařízení a dopravní 

prostředky s 15% podílem (polovina z toho – dopravní prostředky, dále jaderné turbíny a 

mechanická zařízení).
127

 

Import Uralského federálního okruhu v roce 2013 dosáhl 10,4 mld. USD (3,3 % importu RF). 

Import Sverdlovské oblasti v témže roce činil 4,2 mld. USD (1,3 % importu RF a přes 40 % 

importu Uralského FO). Import Sverdlovské oblasti ze 49 % tvořily stroje, zařízení a dopravní 

prostředky (jaderné turbíny, zařízení, letadla, kosmické lodě a náhradní díly), z 21 % – 

chemická produkce a kaučuk a z 11 % – kovy a kovové výrobky (převážně černé kovy).
128

 

Mezi nejdůležitější exportní partnery Uralského FO v roce 2013 patřily USA 

(9,9 % celkového exportu), Turecko (9,6 %), Nizozemsko (9,3 %), Írán (8,2 %) a Ukrajina 

(5,1 %). Hlavními importéry do okruhu byla Čína (17,6 % celkového importu), Německo 

(15,8 %), USA (12,7 %), Itálie (8,5 %) a Francie (7,6 %). Import byl značně koncentrovaný, 

jelikož 
1
/3 dovozů plynula z Číny a Německa. Mezi hlavní obchodní partnery Sverdlovské 

oblasti se řadí USA, Německo, Nizozemsko, Čína a Turecko.
129

 

2.2.1 Faktory rozvoje a transformace Sverdlovské oblasti jako příkladu 

hospodářského subsystému 

Jako zvláštní jednotka sociálněekonomického systému státu, region (subjekt federace) 

disponuje jistými růstovými faktory. Teorie regionálního rozvoje uvádí následující faktory 

podmiňující ekonomický růst:
 130

 

 přírodní zdroje a přírodní prostředí; 

 hmotné faktory v podobě jejich produkčního potenciálu a infrastruktury; 

 nehmotné faktory (např. inovace); 

 lidské zdroje (úroveň dovedností a odborného vzdělání). 

Těmito faktory region již buď disponuje, tj. např. těží se své dobré geografické polohy 

(klimatické prostředí, blízkost k světovým hospodářským centrům), nebo je vytváří sám, a to 

buď evoluční cestou (v rámci přirozeného historického vývoje), nebo cestou revoluční (přes 

lokální transformaci regionálního hospodářství). 
                                                           
127 Ministerstvo meždunarodnych i vněšněekonomičeskich svjazej Sverdlovskoj oblasti. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-25] 

http://mvs.midural.ru/sites/default/files/ftrade_2013_.pdf. 
128 Tamtéž. 
129 Uralská celní správa. Feděralnaja tamožennaja služba. [Online] 2013. [Cit. 2014-8-26] http://utu.customs.ru/. 
130 HRABÁNKOVÁ, M. et al. Faktory regionálního rozvoje…regionu. České Budějovice, 2011, s. 7. 
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Sverdlovská oblast (střední a severní Ural) o rozloze 194,8 tis. km
2 

byla založena 17. 1. 1934 

po sovětských reformách starého gubernského systému. V roce 1975 byla oblast osídlena 

4,38 mil. obyvatel, měla 44 měst a její administrativním centrem byl Sverdlovsk (dnešní 

Jekatěrinburg). V sovětské době oblast získala 2 řády Lenina: v roce 1959 za chov dobytka a 

nadvýrobu masa a v roce 1970 za plnění pětiletého plánu. Západosibiřská rovina, která je 

nejbohatší na suroviny jako železné a měděné rudy, azbest, mastek, mramor, zlato, platina, 

drahokamy a polodrahokamy, tvoří ¼ plochy Sverdlovské oblasti. 61 % území regionu 

pokrývají lesy. Oblast disponuje značnými zásoby rašeliny (3,6 mld. tun v roce 1975).
131

 

Sverdlovská oblast byla jedním z nejrozvinutějších regionů za sovětskou éru. Těžký průmysl 

produkoval většinu regionálního produktu, který se v letech 1913–1960 zvýšil téměř 100krát. 

Hlavními odvětvími průmyslu byla těžba (ložiska železných rud, titan ve východní části 

oblasti), hutnictví (splavy železa, měď, hliník, titan), strojírenství a zpracování kovů, 

chemický, stavební a lesní průmysl. Oblast měla dobrý přístup ke zdrojům energie, uhlí se 

dováželo ze sibiřského Kuzbasu, přírodní plyn – ze Sibiře a Střední Asie, ropa – z dalších 

oblastí Uralu, Povolží a Sibiře. Sverdlovská oblast byla hlavním uzlem produkce elektrické 

energie uralského regionu. Hlavní složky systému představovaly vodní a jaderné elektrárny 

v okolí Sverdlovska a tepelné elektrárny průmyslových továren Nižního Tagilu.
132

  

Centry strojírenského průmyslu byly Sverdlovsk a Nižní Tagil: Uralmaš (jeho hlavní části byl 

Uralský závod těžkého strojírenství), Ural-elektrotjažmaš, Uralchimmaš a další továrny 

těžkého strojírenství. Chemický průmysl se rozvíjel v kombinaci se strojírenským průmyslem 

(výroba kyselin, pryží, umělých hmot, farmaceutika). V rámci Sverdlovské oblasti se za 

sovětské éry vyskytovaly regionální rozdíly. Centrální část oblasti byla hustě osídlena, 

průmysl zde byl zastoupen zpracovatelským průmyslem (textilní, potravinářský, papírenský 

průmysl, obuvnictví a galanterie) a značně rozvinutý byl agrární sektor. V roce 1974 se 

v oblasti hospodařilo ve 198 sovchozech a 82 kolchozech, pěstovalo se hlavně obilí, 

brambory, choval se převážně hovězí dobytek. Severní část oblasti byla méně osídlena, 

rozvinutým bylo hutnictví, strojírenství a lesní hospodářství.
133

 

V období války, letech 1941–1942, bylo na Ural přesunuto 700 podniků těžkého strojírenství, 

což značně posílilo průmyslově-vojenský potenciál regionu. V závodě Uralvagon tak 

například byl navržen a vyroben Т-34, legendární tank, který značně ovlivnil vývoj válečného 
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132 Tamtéž. 
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konfliktu.
134

 Ural disponoval rozvinutou infrastrukturou a značnou koncentrací výroby. Už 

v sovětskou dobu byly rozšířené horizontální a vertikální kooperace a kombinace, široce se 

využívalo průmyslových odpadů. Region měl dobrý přístup k surovinám na východním 

sklonu Uralu, disponoval hlavními transportními uzly (silnice, železnice, mezinárodní letiště 

Koľcovo) a řeka Kama sloužila jako hlavní dopravní artérie. 

V osmdesátých letech začal Ural, který byl 3.  nejrozvinutějším regionem SSSR dle objemu 

výroby (po Centrálním Rusku a východní Ukrajině), pociťovat známky strukturální krize. 

Palčivým problémem se stal zhoršující se stav ekologie středního a jižního Uralu a zaostávání 

regionu v sociální sféře (zdravotnictví, vzdělávání). Hutnictví a strojírenství Uralu v polovině 

osmdesátých let se stále rozvíjelo na ztrátovém extenzivním základu: růst objemů výroby se 

odehrával za podmínek téměř žádné modernizace výroby a stárnutí výrobních kapacit 

robustních továrních komplexů. Ural se rozvíjel dle starého sovětského schématu založeného 

ještě v období druhé světové války, nesledovala se kvalita a ani efektivita výroby.
135

  

Gorbačovova perestrojka se v letech 1986–1990 zaměřila na rekonstrukci výrobního sektoru 

středního a jižního Uralu (hlavně Sverdlovské oblasti). Strukturální problémy regionu se ale 

neřešily přes obnovu základních fondů výroby, pokusy o zlepšení efektivity výroby probíhaly 

přes zvýšení směnnosti ve využití starého zařízení, tj. stejně extenzivně. Dále se sovětská 

vláda pokusila o zrychlení tempa vědeckého pokroku, v roce 1987 tak vznikla ve Sverdlovsku 

jednotka Akademie věd SSSR. Vědci se snažili o rychlé zapojení vědy do výroby, vznikaly 

vědecko-technické komplexy, aplikační centra a výzkumné základny. Ekonomové, 

ekologové, historici a právníci se soustředili na sociální a ekologické problémy Uralu.
136

 Dané 

„kosmetické“ reformy však již nestačily vyřešit strukturální zkreslení regionu a nahradit 

nutnost transformace sociálněekonomického subsystému. 

Konec osmdesátých let se vyznačoval regionalistickými náladami Uralu, tj. šlo nejenom o 

odpor ke komunistickému režimu, ale i ke státním monopolům (tj. velkým výrobním 

komplexům Uralu), které de facto představovaly státní byrokratický aparát a dávaly své 

výrobní cíle do popředí bez uvažování o sociálních a ekologických potřebách regionu. 

Důležitým zvratem byla ztráta loajality dělníků ke komunistické nomenklatuře, proběhla 

inverze ve vědomí obyvatel Uralu, kteří se již neviděli jako představitele „kovářského“ 

                                                           
134 LIČMAN, B. a KAMYNIN, V. Historie Uralu. [Online] 1996. [Cit: 2014-8-11] http://his95.narod.ru/ural/vov_ur.htm. 
135 ZUBKOV, K. Ural v době perestrojky. [Online] [Cit: 2014-8-11.] ural-yeltsin.ru/usefiles/destiny/Zubkov.doc. 
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regionu, který pomohl SSSR vyhrát válku, ale jako představitelé regionu postiženého 

strukturální krizí, ekonomickou depresí a sociální zaostalostí.  

Ve Sverdlovské oblasti tak vznikají první „volné odbory“ Uralu, aktivuje se neformální 

demokratické hnutí Národní fronta, které má antibyrokratické zaměření a odsuzuje 

neefektivitu perestrojky osmdesátých let. V té době se jednalo o směsici demokracie, 

nacionalismu a radikálně-socialistických myšlenek.
137

 V lednu 1990 přijala Sverdlovská 

oblast dokonce vlastní Ústavu, která vyznávala tzv. princip „regionální spravedlivosti“. 

Hlavním cílem bylo, aby procento výroby v celostátním měřítku odpovídalo procentu 

finančních prostředků, které zůstanou v regionu, např. na léčbu profesních nemocí metalurgů 

nebo na revitalizaci ekologicky zdevastovaných území. V roce 1993 se Sverdlovská oblast 

dokonce stala Uralskou republikou se značnou samostatností, avšak pouze na 5 měsíců do 

podepsání Ústavy RF z roku 1993. 

Sverdlovská oblast tak stejně jako celá Ruská federace podstoupila transformační proces. 

Institucionální řád a hospodářská politika oblasti se tak měnila nejenom v korelaci 

s celostátními procesy, ale i svým zvláštním způsobem s přihlédnutím ke svým specifickým 

strukturálním problémům. Konkrétní příklad transformace subjektu sociálněekonomického 

subjektu bude uveden na příkladě závodu Uralmaš dále v této práci. 

Na tomto místě se dá poznamenat, že Sverdlovská oblast v dnešní době netěží jen z přírodních 

faktorů a systému hospodaření, který byl vybudován ještě za plánovaného systému 

hospodářství, nýbrž rozvíjí aktivní činnost pro přilákání nových investorů do regionu, 

modernizaci podniků, pořádá mezinárodní fóra, výstavy (např. výstava vojenské techniky 

Russian Expo Arms), sportovní utkání, summity (Summit BRIC v Jekatěrinburgu v roce 

2009, Rusko-EU v roce 2013, Rusko-Kazachstán v roce 2013).  

Mezi strategické plány Sverdlovské oblasti patří posílení pozic regionu přes zavedení 

efektivních tržních mechanismů: do roku 2020 se plánuje mít 40 % inovativních podniků 

(robotizace, energetický výzkum) a vyrábět 25 % inovativní produkce (např. zdravotnické 

zařízení), provést technickou restrukturalizaci podniků pro růst efektivity a rozvoj lidského 

kapitálu (již dnes 4. místo v RF dle ukazatele lidského kapitálu). Oblast dále usiluje o 

odstranění a zmírnění ekologických problémů, jako jsou průmyslové odpady, ničení lesů a 
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parků, kontaminace vodních zdrojů, a to právě zmíněnou restrukturalizací výrobních podniků, 

rozvojem alternativní energie a recyklací odpadů.
138

 

Sverdlovská oblast je nejaktivnějším subjektem RF v navazování zahraničních kontaktů, 

rozvíjí spolupráci se 130 státy světa, a to na regionálním a vzájemně prospěšném základě. Dá 

se konstatovat, že proběhla transformace hospodářských vztahů s bývalými obchodními 

partnery. Například se Sverdlovské oblasti podařilo obnovit spolupráci s Českou republikou. 

Oficiální kontakty s ČR byly navázány již v roce 1999 v průběhu české národní výstavy 

v Jekatěrinburgu. V té době bylo podepsáno memorandum o spolupráci mezi Ministerstvem 

průmyslu a obchodu ČR a vládou Sverdlovské oblasti. Následně byla zřízena společná 

pracovní skupina.
139

 Další vliv na rozvoj obchodně-ekonomických vztahů mezi ČR a 

Sverdlovskou oblastí měl vznik Generálního konzulátu ČR v Jekatěrinburgu. V roce 2002 

činil vzájemný obrat zahraničního obchodu 11,4 mil. USD, v roce 2012 již vzrostl téměř 

22krát a dosáhl 245,4 mil. USD. Rekordního obratu ve výši 338,1 mil. USD bylo dosaženo v 

roce 2008.
140

 

Otázkou v bilaterální spolupráci Sverdlovské oblasti se zahraničními partnery však je 

politický konflikt západních států s Ruskem v roce 2014. Očekává se, že pokles rublu a 

vzájemná dovozní embarga ztíží přístup zahraničního zboží a inovací na území Ruska a naruší 

nově nastolené obchodní vztahy. Tak například Sverdlovská oblast se jeví logickým 

partnerem pro dodávky investičních celků z České republiky, což je prospěšné pro oba 

obchodní partnery. Sverdlovská oblast potřebuje vybudovat infrastrukturu pro 

restrukturalizaci podnikové sféry a ČR potřebuje nové vývozní trhy, kam by mohla vyvážet 

zboží s vysokou přidanou hodnotou. Vzájemné sankce a kurzová nestabilita mohou narušit 

tyto vzájemně prospěšné obchodní vztahy, znegovat dosavadní snahy o spolupráci a narušit 

důvěru mezi partnery.  

2.2.2 Mikroekonomické prostředí ve Sverdlovské oblasti 

Během sovětské éry bylo mikroekonomické prostředí každého regionu podmíněno centrálním 

plánem, řízení podniků probíhalo směrem od centra, tj. vize a cíle podniků se odvozovaly od 

centrálního plánu. Pokusy modernizovat podnik, zefektivnit jeho práci či jistým způsobem 

upravit plán podle faktického stavu podnikového hospodářství narážely na přísná omezení 

                                                           
138 ALTYNOVA, N. 80 let SO. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-17] http://en.calameo.com/read/000836905f087e0023be1. 
139 Jekatěrinburg jako prototyp spolupráce. Český exportér: příloha Hospodářských novin. 2013. 
140 Generální konzulát ČR v Jekatěrinburgu. Statistiky EÚ. [Online] 3. 9. 2013. [Cit: 2014-8-28] 
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socialistického řádu. Podnik měl de facto plnit svou strategickou funkci, tj. například 

vojenský podnik měl hlavně vyrábět objem strategického vojenského zásobování a plnit 

funkci zaměstnavatele.  

Ve Sverdlovské oblasti, jak již bylo zmíněno, strukturální zkreslení hospodářství bylo již 

natolik pokročilé, že se nedalo zvrátit kosmetickými reformami. Oblastní podniky (např. 

Uralmaš, UralVagonZavod, VSMPO-AVISMA) disponovaly v osmdesátých letech 50–60 % 

zastaralým (již odepsaným dle účetního pojetí) zařízením a v letech 1986–1987 činily 

investice do nového zařízení pouze 3–4 % ročně.
141

 

Transformační proces v ruském hospodářství revoluční cestou zrušil starý pořádek, podnik 

jako ona jednotka sociálněekonomického systému se plně osamostatnil, přestal být subjektem 

„opatrovaným“ státem plnícím jen jistou funkci a stal se subjektem aktivním, nuceným se 

rozhodovat a hospodařit se svými aktivy. Podnik jako aktivní subjekt hospodářské činnosti se 

najednou vystavil všem turbulencím hospodářského vývoje a nemohl využívat státní dotace 

na pokrytí ztrát z nerentabilního hospodaření. Podniková sféra tak byla nucena přijmout pro 

Rusko nové ukazatele pro měření podnikové efektivity: rentabilita zisku, aktiv, likvidita 

podniku (běžná, pohotová, okamžitá), míra samofinancování podniku, ztrátovost podniku, 

efektivita práce atd. Podnik pro svoje úspěšné fungování by například měl dodržovat bilanční 

pravidla (doporučení týkající se kapitálové struktury:
142

  

 Zlaté bilanční pravidlo financování – sladění časového horizontu používání aktiv 

v podniku s časovým horizontem zdrojů, pasiv, kterými je podnik financován. 

 Zlaté bilanční pari pravidlo – převaha vlastních zdrojů v rámci celkových 

dlouhodobých zdrojů potřebných ke krytí dlouhodobého majetku. 

 Zlaté bilanční pravidlo financování rizika – poměr vlastního a cizího kapitálu, tj. 

zdrojů, se kterými podnik hospodaří. Doporučený maximální poměr je 1:1, záleží 

avšak na oboru. 

 Zlaté bilanční poměrové pravidlo – tempo růstu investic by nemělo předbíhat tempo 

růstu tržeb. 

Zvrat v hospodářském systému proběhl bez přípravy pro podniky, které přestaly být 

financovány, ztratily státní zakázky a byly de facto „vyhozené“ na privatizaci novými 

                                                           
141 ZUBKOV, K. Ural v době perestrojky. [Online] [Cit: 2014-8-11] ural-yeltsin.ru/usefiles/destiny/Zubkov.doc. 
142 KISLINGEROVÁ, E., et al. Manažerské finance. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 402–403. 
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majiteli, kteří buďto netušili, jak by měli podnik nově spravovat, nebo ho kupovali pro další 

extenzivní využití (jako například Norilský Nikl) nebo další spekulativní odprodej. 

V letech 2005–2013 rentabilita aktiv ruských podniků nepřesáhla hranici 8 %, stejně tak se 

dařilo i podnikům Sverdlovské oblasti. Uralskému FO jako celku se díky palivo-

energetickému komplexu dařilo přiblížit k hranici 10 %. V roce 2009 se odehrál značný 

pokles rentability aktiv podniků, ve Sverdlovské oblasti souhrnná rentabilita aktiv činila 

pouhá 2 % (2 rubly zisku ze 100 zapojených ve výrobě). V letech 2010–2013 se rentabilita 

aktiv držela do 4 %. 

Graf 12: Rentabilita aktiv (v procentech) 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Kolem 37 % velkých a středních podniků Sverdlovské oblasti bylo v roce 2013 ztrátových, 

což odpovídalo průměru RF a Uralského FO, počet velkých a středních podniků Sverdlovské 

oblasti se tak každoročně snižuje. Například v roce 2005 bylo ve Sverdlovské oblasti 

2 202 velkých a středních podniků, v roce 2009 – již 1 772 a v roce 2013 – 1 670.
143

 

Koeficient zadluženosti podniků Sverdlovské oblasti měřený poměrem vlastního kapitálu 

k celkovým aktivům v letech 2004–2013 dosahoval maximálně 40 %, v krizovém roce 2009 

to bylo 29 %. Poměrně vysoká zadluženost podniků se dá vysvětlit nutností rozsáhlých 

investic do restrukturalizace a nízkou rentabilitou tržeb. Pro podniky tak není možné 

dodržovat bilanční pravidlo financování rizika, vyrovnat poměr vlastního kapitálu k cizímu a 

bilanční poměrové pravidlo, tj. sladit tempo tržeb s tempem investic, jelikož pro nastartování 

růstu tržeb jsou nutné okamžité mohutné investice. Koeficient obnovy kapitálových fondů ve 

Sverdlovské oblasti v letech 2004–2011 průměrně činil 3,7 % ročně.
144

 

                                                           
143 Rosstat. Nacyonalnije sčeta. Státní služba federální statistiky. [Online] 2014. [Cit: 2014-4-20] 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/accounts/#. 
144 Federální služba státní statistiky. Interaktivní databáze. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#. 
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Graf 13: Koeficient VK/A podniků ve Sverdlovské oblasti 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Běžná likvidita podniků Sverdlovské oblasti (jedná se o poměr zásob, pohledávek a 

krátkodobých finančních zdrojů ke krátkodobým závazkům) potvrzuje strategii agresivního 

financování podnikových oběžných aktiv, v každém sledovaném roce v období let 2004–2013 

byl ukazatel pod hranicí 1,6, což znamená riziko nedostatku likvidity podniků. 

Graf 14: Běžná likvidita podniků ve Sverdlovské oblasti 

 
Zdroj: Federální služba státní statistiky. [Online] 2014. [Citace: 2014-8-14] http://cbsd.gks.ru/#, vlastní zpracování 

Pro podporu průmyslových podniků vláda RF zřizuje průmyslově-výrobní zóny, které se 

nachází v hlavních průmyslových regionech s kvalitní infrastrukturou a nedaleko 

surovinových zdrojů. Cílem je zvýšit efektivitu hospodaření výrobních podniků vytvořením 

průmyslových klastrů, tj. míst spolupráce vědeckých a technických pracovníků. Jednou 

z takových zón je Titanová dolina ve Sverdlovské oblasti. Regionální vláda Sverdlovské 

oblasti se dále pokouší o rozvoj regionu jiným směrem, a to hlavně směrem rozvoje 

cestovního ruchu. Specialisti na rebranding připravili pro Sverdlovskou oblast nový turistický 

směr „Stříbrný okruh Uralu“, cestu po různorodých místech oblasti: kulturně zajímavých 

městech (soužití islámu a křesťanství), pštrosích farmách, starých hutních závodech, 

jarmarkách, jezerech a jeskyních.
145

 

Ve Sverdlovské oblasti se současně aktivně investuje do obnovy výrobních kapacit podniků, a 

to i prostřednictvím spolupráce se zahraničními partnery. Tak například české podniky se 

účastní společného projektu modernizace výrobních kapacit podniku Uralvagonzavod 

v Nižním Tagilu (hlavním dodavatelem technologií je firma ALTA, a.s.). ALTA dále ve 
                                                           
145ALTYNOVA, N. 80 let SO. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-17] http://en.calameo.com/read/000836905f087e0023be1. 
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spolupráci s ruskou firmou UralMetanolGroup připravuje výstavbu závodu na výrobu 

metanolu v Nižním Tagilu. Za účasti českých společností jsou dále uváděny do provozu 

čističky odpadních vod. Česká společnost PSG International také chystá spuštění paroplynové 

elektrárny „Kurganská TEC-2“ a je hlavním dodavatelem zařízení elektrárny „TES 

Poljarnaja“ zahrnuté v novém strategickém projektu Korporace rozvoje. České firmy se dále 

podílí na výstavbě infrastruktury Sverdlovské oblasti (mosty, železnice), poskytují lázeňské a 

zdravotnické služby tamním zdravotním centrům a podílí se na rozvoji cestovního ruchu.
146

 

 

                                                           
146 Generální konzulát ČRv Jekatěrinburgu. Ekonomické výsledky a výhledy. [Online] 29. 5. 2012. [Cit: 2014-8-28] 

www.mzv.cz/yekaterinburg/cz/obchod_a_ekonomika/ekonomicke_vysledky_a_vyhledy.html. 

http://www.mzv.cz/yekaterinburg/cz/obchod_a_ekonomika/ekonomicke_vysledky_a_vyhledy.html
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2.3 Průmyslový podnik Uralmaš jako subjekt 

sociálněekonomického systému RF 

Dle pojetí sociálněekonomického systému, jak bylo uvedeno na začátku této práce, jsou 

nejmenšími jednotkami sociálněekonomického systému jednotlivé podniky, které v tomto 

systému působí. I tyto subjekty hospodářského systému podstupují změny a transformují se 

v korelaci se státní jednotkou. Podnik působí v rámci svého regionu a odvětví a je závislý na 

změnách, které v jeho okolí probíhají. 

V čele výrobního sektoru Uralu a hlavním exportním subjektem je závod Uralmaš 

v Jekatěrinburgu (Uralský závod těžkého strojírenství, a.s.) – zařízení pro hutnické, těžební a 

energetické obory, proslulý hlavně v době Velké vlastenecké války. I dnes závod funguje pod 

heslem „Pracuje Uralmaš – sílí Rusko“. 

Uralmaš byl uveden do provozu v roce 1933. Již před válkou se v Uralmaši vyrábělo unikátní 

zařízení pro těžební a hutnický průmysl SSSR a v období Velké vlastenecké války se 

v závodě vyráběla válečná technika. Po válce začal Uralmaš vyrábět zařízení pro černou 

metalurgii a na základě výroby válečné techniky se zahájila výroba vrtných souprav a 

těžebních rýpadel. Současně se stroje a zařízení vyrobené v Uralmaši exportují do 42 států 

Evropy (Česká republika, Německo, Polsko), Afriky (Alžírsko, Nigérie), Asie (Čína, 

Pákistán) a Latinské Ameriky (Kuba).
147 

Uralmaš byl privatizován jako první ze státních podniků kuponovou privatizací v roce 1993. 

Hlavním akcionářem se stala společnost Bioproces pod vedením Kachy Bentukidze, který 

získal 17,5 % akcií Uralmaše za 0,5 milionu USD. Ostatní akcie získali drobní akcionáři z řad 

pracovníků podniku, od nichž Bentukidze akcie postupně skupoval. Bentukudze v jednom ze 

svých interview řekl, že „koupit Uralmaš bylo nakonec jednodušší než obchod v Moskvě“ a 

„závod stál tisícinu své opravdové hodnoty“.
148

 

V okamžik dražby podniku neexistovaly žádné plány na zvýšení efektivity výroby a práce, ani 

návod na provedení racionalizace. Pro stát bylo důležité podnik prodat, a tím se zbavit 

nutnosti jeho financování, tj. odpovědnost za strukturální proměnu podniku se přeložila na 

nového majitele. Uralmaš v době privatizace představoval velký ztrátový závod, který ze dne 

na den ztratil státní zakázky a dotace. V polovině devadesátých let výroba RF prudce padala a 

                                                           
147 Uralmaš. O společnosti. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-27] http://www.uralmash.ru/about/. 
148 LUKJANOVA, I. Big Ben. [Online] 2. 11. 1998. [Cit: 2014-8-27] http://www.compromat.ru/page_25006.htm. 

http://www.uralmash.ru/about/
http://www.compromat.ru/page_25006.htm
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konkurence ze zahraničí byla příliš vysoká. Kacha Bentukidze tehdy povolal německý útvar 

poradenské společnosti, který měl připravit strategický plán, aby závod mohl pokračovat. 

Závod tak musel propustit 3,5 tisíce inženýrů ze 7 tisíc, odepsat zbytečné a zastaralé zařízení, 

odprodat diagnostická centra a sportovně-rekreační zařízení.
149

 

Němečtí experti dále zjistili, že vedení podniku v podstatě neví, kolik stojí konkrétní 

podnikem vyráběné zařízení, a že neexistovalo vlastní vnitropodnikové účetnictví. Cílem roku 

1998 se tak stalo zjistit výrobní cenu všech produkovaných zařízení. Do roku 1998 také 

neexistovala žádná technologická vybavenost projektování strojů (komputerizace), stroje se 

projektovaly tužkou na papíře. Dále bylo zjištěno, že pro dostatečnou rentabilitu se dá 

produkovat pouze 25 % sovětských objemů, už nemohla pokračovat výroba „na sklad“, tj. 

produkce, která by nikdy nemohla najít odběratele. Bylo zapotřebí změnit strategii push 

(sériovou výrobu) na strategii pull, přizpůsobit výrobu specifickým požadavkům zákazníka.
150

 

V závodě se tak nastartovala nejenom racionalizace technologická, kterou vyžadovala 

strukturální krize v oboru, ale i racionalizace správy a hospodaření závodu, která byla 

podmíněna změnou politického režimu a sociálněekonomického systému. Závod potřeboval 

neodkladně investovat do nového výrobního zařízení, vzdělání zaměstnanců a moderních 

informačních technologií. Peněžní deficit a zadluženost se tak vžily do podnikové praxe.  

Současné problémy Uralmaše jsou hlavně závislost na cykličnosti odběratelských odvětví, 

nedostatek lidského kapitálu (např. nutnost investovat do spolupráce s vysokými školami), 

změny cen za suroviny, materiály a služby dodavatelům a změny cen za produkovaná 

zařízení. Od krizového roku 2009 tržby Uralmaše rostly a v roce 2012 dosáhly svého maxima 

10,5 mld. rublů. V roce 2013 tržby klesly na 7,2 mld. rublů, což je podmíněno zpomalením 

tempa růstu ruské ekonomiky a cykličností odvětví. 

Graf 15: Tržby Uralmaše v mld. rublů, 2008–2013 

 
Zdroj: Uralmaš. O společnosti. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-27] http://www.uralmash.ru/about/, vlastní zpracování 
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Jak v roce 2012 (-2,2 mld. rublů), tak i v roce 2013 (-3,1 mld. rublů) podnik vykazoval 

hospodářskou ztrátu, a to hlavně z důvodů vysokých odpisových a výrobních nákladů, v roce 

2013 také kvůli propadu tržeb. Kapitálová struktura podniku vykazuje vysokou zadluženost, 

v roce 2013 koeficient VK/A činil 14,8 %, tj. podnik byl z 85 % financován dluhovým 

způsobem (53 % cizích zdrojů jsou dlouhodobé povahy a 47 % cizích zdrojů – krátkodobé). 

Běžná likvidita v roce 2013 dosáhla ukazatele 1,32, což svědčí o velmi agresivní politice 

financování podnikem oběžných aktiv, a to i s tím, že část oběžných aktiv je financována 

dlouhodobými zdroji. Uralmaš netypicky pro výrobní podnik disponuje nepřiměřeně velkým 

množstvím oběžného majetku (téměř 52 % bilanční sumy), z toho 49 % připadá na 

pohledávky z obchodního styku a 48 % – na zásoby (nejméně likvidní část oběžného 

majetku). Podnik je tak vystaven značnému riziku nesolventnosti a deficitu dlouhodobého 

majetku.
151

 

Společností je současně rozpracován investiční program, který počítá se zásadní rekonstrukcí 

výroby. V roce 2014 je podepsána dohoda s Indií o dodávkách na klíč pro komplexní 

modernizaci výrobních kapacit fabrik Uralmaše.
152

 

                                                           
151Uralmaš. Účetní závěrky. Centr raskrytija korporativnoj informacyi. [Online] 27. 3. 2014. [Cit: 2014-8-27] http://www.e-

disclosure.ru/portal/files.aspx?id=3679&type=3, vlastní výpočty. 
152 Uralmaš. O společnosti. [Online] 2014. [Cit: 2014-8-27] http://www.uralmash.ru/about/. 

http://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=3679&type=3
http://www.e-disclosure.ru/portal/files.aspx?id=3679&type=3
http://www.uralmash.ru/about/


75 

Závěr 

Ruská ekonomika se formovala po staletí a její vývoj a struktura podmíněna tímto vývojem se 

do značné míry liší od vývoje a struktury tradičních kapitalistických ekonomik. Během 

20. století struktura ruské ekonomiky zažívala neustále otřesy: války, revoluce, sovětské 

reformy a nakonec plné přebudování sociálněekonomického systému, které se neopírá ani o 

historický vývoj, ani o žádný historický příklad. 

Sociálněekonomický systém SSSR nemohl přetrvávat, a to hlavně z důvodu značného 

strukturálního zkreslení hospodářství kvůli režimu diktatury. Sovětská diktatura a rigidnost 

stávajícího sociálněekonomického systému zapříčinily zdržování generátorů ekonomického 

pokroku, které způsobují přechod od nižší úrovně hospodářství k vyšší, což je ve své podstatě 

důvodem strukturální přestavby (pozitivní transformace hospodářského systému). Rozpínání a 

vnitřní tlaky systému přivedly k negaci a destrukci ustáleného řádu a vzniku řádu nového. 

V ekonomické teorii se na transformaci sociálněekonomického systému nahlíží jako na 

normální a přirozený jev. Pro Rusko bylo typické, že se jeho hospodářský systém 

transformoval revoluční cestou, tj. prudce, kdy docházelo k plné negaci systému předchozího. 

V devadesátých letech 20. století Rusko prodělávalo de facto 3 transformace najednou: 

politickou, strukturální (spojenou se změnou technologické úrovně globálního hospodářství) a 

transformaci plánovaného hospodářství na tržní.  

Po pádu Sovětského svazu byla v Ruské federaci provedena prudká liberalizace cen a 

zahraničního obchodu, proběhla rozpočtová a finanční stabilizace, zajistily se instituce 

soukromého vlastnictví. Problémem transformačního procesu Ruské federace však byly 

nejasně stanovené cíle transformačních reforem a nekonzistentní hospodářská politika 

v provedení reforem. Rusko po rozpadu SSSR jen velmi málo spolupracovalo s  bývalými 

socialistickými státy a nevyužívalo zkušeností ostatních transformujících se ekonomik. Vláda 

Ruské federace nepřihlédla k historickým faktorům vývoje ruského sociálněekonomického 

systému a jeho faktorové vybavenosti, a tak nasadila reformy, které najednou plně zrušily 

starou diktaturu a vnesly značnou míru chaosu do systému. Předpokladem reformátorů bylo, 

že rychlé tempo reforem dokáže revolučně posunout systém na novou úroveň. Jako následek 

tohoto kroku Ruská federace nesla značné společenské ztráty, které nedokázala financovat. 

Podcenění dopadů rychlé transformace sociálněekonomického systému se projevilo 

ekonomickým kolapsem Ruska v podobě státního bankrotu v roce 1998.  
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Dá se konstatovat, že transformace sociálněekonomického systému RF směrem od centrálně-

plánovaného hospodářství k tržnímu hospodářství proběhla: byly vytvořeny všechny potřebné 

instituce pro fungování kapitalistického systému, Rusko se otevřelo světové konkurenci, 

ekonomika začala vykazovat návaznost na světové hospodářství a po roce 1998 se značně 

stabilizovala. Avšak strukturální transformace ruského hospodářství de facto neproběhla, 

hospodářství se dostalo do strukturálního posunu: stát je i nadále orientován na export surovin 

a je závislý na dovozech výrobků zpracovatelského průmyslu a potravin, přetrvává značná 

příjmová nerovnost mezi obyvateli, řada výrobních podniků je nerentabilní. Rusko je nově 

vystaveno vnější politické krizi, která je schopná destabilizovat hospodářský vývoj a způsobit 

jeho hospodářskou izolaci v některých oblastech, což může vyvolat další strukturální posuny, 

které do značné míry znegují výsledky transformačního procesu devadesátých let. 

Možná cesta pro komplexní transformaci sociálněekonomického systému by mohla spočívat 

v zohlednění regionálních rozdílů Ruska, upuštění od restriktivní regionální politiky a jisté 

decentralizace v hospodářských rozhodováních regionů. Příklad Sverdlovské oblasti ukazuje, 

že podcenění regionálních zvláštnosti a rozvojových faktorů regionů vede ke ztrátě efektivity 

výroby, ekologickým katastrofám a sociálním problémům. Možnost regionu ovlivňovat svou 

hospodářskou politiku a stanovovat rozvojové cíle pro region se jeví jako nanejvýš důležitá. 

Na regionální úrovni se pomocí tržních mechanismů dají navázat ztracené obchodní vztahy 

s bývalými strategickými partnery SSSR, a to v míře, která bude výhodná pro všechny 

zúčastněné strany. Česká republika se tak například aktivně podílí na modernizaci závodů 

Sverdlovské oblasti, rozvíjení alternativní energetiky, výstavbě nové infrastruktury (železnic a 

silnic) a rozvoji turistického ruchu, který může být jedním z řešení strukturálních problémů 

Sverdlovské oblasti. 

Vliv transformačního procesu devadesátých let na mikroekonomické prostředí RF byl 

charakterizován na příkladě Sverdlovské oblasti. Problematickým bodem zde byla plná 

nepřipravenost podnikové sféry na prudkou transformaci. Neefektivní podniky léta čerpající 

státní dotace a mající odbyt v podobě státních zakázek byly najednou odprodávány za 

zlomkovou cenu a převáděny na samofinancování. V sovětské podnikové praxi však 

neexistovalo vnitropodnikové účetnictví a elementární nástroje finanční analýzy, zařízení bylo 

z 50–60 % zastaralé a investice do obnovení fondů byly nedostatečné. Vláda spoléhala, že 

privatizace přivede do podniků schopné investory, kteří sami provedou modernizaci podniků 

a dostanou výrobní odvětví ze strukturální krize.  
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Závod Uralmaš představil v této práci zvláštní hospodařící subjekt, který byl ovlivněn 

transformačním procesem jak na celoruské, tak i na regionální úrovni. Management Uralmaše 

dokázal přizpůsobit hospodaření podniku transformujícím se požadavkům trhu, uzpůsobit 

výrobní strategii a naladit vztahy se svými zákazníky. V závodě proběhla nejenom 

technologická racionalizace, kterou vyžadovala strukturální krize v oboru hutnictví a 

strojírenství, ale i racionalizace správy a hospodaření závodu, která byla podmíněna změnou 

politického režimu a sociálněekonomického systému. V současnosti Uralmaš čelí problémům 

nedostatku lidského kapitálu, velké zadluženosti z důvodu nutnosti investic do výrobních 

kapacit, nedostatku likvidity a poklesu tržeb z důvodu cykličnosti odvětví. Závod je logicky 

závislý na celostátních a regionálních přeměnách sociálněekonomického systému pod vlivem 

jak vnitřních, tak i vnějších činitelů. 
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